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novanjskimi in premoZenjskimi razmerami iz katerih slutimo tudi dohodke
popisane osebe.

Andrej Studen se je tokrat, kot smo Ze omenili, omejil le na raziskavo krajevnega
izvora in poklicne strukture Ljubljan¢anov. Zato njegovo delo kli¢e k nadaljevanju
in razdiritvi v smeri, ki smo jo nakazali z zgornjim citatom. Ta razsiritev pa
ravnokar poteka z raziskovalno nalogo “Stanovanjska kultura in stanovalci
izbranih ljubljanskih ulic v letih 1869-1910”, ki jo Studen izvaja kot mladi
raziskovalec na Indtitutu za novej§o zgodovino v okviru SirSega projekta
“Mescanstvo na Slovenskem”. Ko bo raziskava, ki Ze zdaj vzbuja radovednost, o
Cemer pri¢ajo dobro obiskana Studenova predavanja, kon&ana in bo zagledala
lu¢ dneva v knjizni obliki, bo gotovo predstavljala nov, svez, do sedaj neodkrit
pogled na ljubljansko preteklost.
: Zarko Lazarevi¢

Anka Vidovié-Miklav€ié& Mladina med nacionalizmom in
katolicizmom. Pregled razvoja in dejavnosti mladinskibh organizacij, drustev
in gibanj v liberalno-unitarnem in katoliskem taboru v letih 1929-1941 v
jugoslovanskem delu Slovenije. Knjizna zbirka KRT 89, Ljubljana 1994, 265
strani.

Knjiga Anke Vidovi¢-Miklav¢ic in njej sorodna dela odpirajo nekatera temeljna
vprasanja danasnjega slovenskega zgodovinopisja in obenem tudi zgodovinske
vede nasploh. Med najzanimivej$imi je prav gotovo vprasanje njene nadrtnosti.
Konkretno: Anka Vidovi¢-Miklavéi¢ je na podlagi raznovrstnega gradiva
(pogresamo le ustne vire) podala natan&en pregled razvoja in dejavnosti mladinskih
organizacij in gibanj na tako imenovani mes§¢anski strani. Stevilo pregledanih in
uporabljenih glasil in koli¢ina upostevanega arhivskega in drugega gradiva nas
prepricujeta, da tej podobi o obravnavani temi ne bo mo¢ ve¢ kaj bistvenega

_dodati. Ce predpostavljamo, da sta bili pred leti vsaj pribliZno tako predstavljeni
tudi §tudentska mladina, ki jo avtorica spri€o tega v pri¢ujoéem okviru le do
dolo¢ene mere uposteva, in leviarska ali marksisti¢na skupina, je podoba
slovenske mladine v desetletju pred drugo vojno bolj ali manj “popolna”. Seveda
po delih in na “klasi¢ni” historiografski ravni. Recimo, da se jasno zavedamo, da
bi iz kmecke, delavske, srednje$olske in jtudentske mladine, njihovih organizacij
in gibanj, doslej obdelanih parcialno, po posameznih idejnopoliti¢nih in dejav-
nostnih skupinah, lahko iskali skupno podobo. Vendar s to zavestjo e ni reseno
vprasanje pobud za tako delo, Eeprav so s knjigo Anke Vidovi¢-Miklavéi¢ dani
vsi pogoji za historiografsko sintezo. Ce gre torej pri obravnavanem primeru le
za vprasanje nadaljnjih pobud, pa se z zornega kota kake socialne zgodovine ali
celo etnoloske podobe slovenske mladine pred drugo svetovno vojno problematika
celovite podobe moéno zaplete, in sicer zavoljo nepreuenosti vrste vpraganj in
razmeroma slabega medsebojnega poznavanja problematike in dosezkov po
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posameznih zgodovinskih vedah. Z dolo¢eno mero ironije se lahko povprasamo,
ali nas ne bodo k intenzivnej§emu sodelovanju kon&no vendarle prisilili razni
“holisti” iz sociologkih in sociokulturnih antropoloskih logov.

Avtorica pravi v predgovoru svojega dela, da bi mnoga drustva, o katerih je v
delu govor, “zasluzila podrobnej$o obravnavo v okviru posameznih tedanjih ob¢in,
Zupnij, okrajev ali regij”. Taksne raziskave naj bi bile “zanimiv prispevek k
mikroraziskavam dolo¢enega segmenta tedanje druzbe na Slovenskem?”. S tem se
kaZe seveda strinjati. Na tako imenovani mikroravni pa bi bil pri morebitnih
nadaljnjih tovrstnih raziskavah Se zanimive;jsi poudarek na tem, kako so “dolo&eni
segmenti tedanje druZbe”, v pri¢ujofem primeru pa¢ organizacije in druitva,
vplivali na tedanjo slovensko druibo. Gre za vprasanje, kako so posamezne
idejnopoliti¢ne zamisli in njihove organizacijske oblike odmevale po posameznih
obcinah, Zupnijah in regijah. Za njihovo percepcijo gre. Vzemimo za primer
mahnicevski “ali-ali”, ki se v knjigi Anke Vidovi&-Miklav&i& upravi¢eno pojavlja
neposredno ali posredno na $tevilnih mestih. V tem primeru imamo opravek s
stalid¢em, ki je usodno poseglo v strukture slovenske druzbe na makro- in na
mikroravneh Ze v preteklem stoletju in se ga nismo mogli docela otresti vse do
danes. Njegovo ponavljanje ali pogrevanje v €asu, ki je predmet obravnave Anke
Vidovi¢-Miklavti€, pa je bilo 3e posebej usodno. Zato bi bilo moéno zaZeleno,
da bi knjigo, o kateri govorimo, prebrali vsi, ki jim korenine nekaterih temeljnih
razhajanj v nadi polpretekli zgodovini $e vedno niso zadosti jasne in zato o njih
razpravljajo preve nalahno in na pamet.

Da, mikroraven je podrogje, ki bi se mu morali v slovenski historiografiji bolj
posvecati, in sicer kompleksno, z neogibno pritegnitvijo Se drugih, specializiranih
zgodovinskih disciplin. V navezavi na ¢as in problematiko, ki jo obravnava knjiga
Anke Vidovi¢-Miklav¢i¢, bi med drugim 3lo za “liberalne” in “klerikalne” gostilne
in trgovine po posameznih krajih in za vse, kar je z njimi povezano. Slo bi za
diferenciacijo med naroéniki Slovenca in Jutra, Domovine in Domoljuba, za tiste,
ki so bili “farovski”, in za one, ki niso bili nekaj tretjega ali sploh niso bili “od
nikogar”. Vsi pa so gospodarili v skladu s svojimi moZnostmi, imeli opredeljen
druzbeni polozZaj in se, kot bi rekli etnologi, na neki nacin hranili, se obla¢ili,
tako ali drugade stanovali, se povezovali v tak$ne ali drugac¢ne skupnostl, 1mell
takSen ali drugacen odnos do umetnosti, do izobraZevanja, do znanja. Ziveli so
torej dolocen nalin Zivljenja, iz katerega je izhajala dojemljivost za taks$no ali
drugaéno ideolosko ali idejnopoliti¢no opredelitev. Z razli¢nimi naini Zivljenja,
znatilnimi za posamezne sloje, profesije, tudi regije, so morali radunati ideologi
in aktivisti. Le-ti so iz svoje druzbene skupine prinaali njej lastne poglede in
nemalokrat odpor do njih. Z odporom do lastne druzbene skupine, do njenih
pogledov in njenih navad, je treba ratunati $e zlasti pri mes€¢anski mladini. Zavoljo
svojega ugodnejSega druzbenega poloZaja so si sinovi in héere iz “boljsih” druzin
velikokrat laZe privoscili odmike od zwl]en]skega sloga svojih starSev. “Revo-
lucija”, temelje¢a na bolj ali manj naravnem “razhajanju med o&eti in sinovi”, je
bila vsaj tako predpostavljamo, navadno za njih ceneja. Spri¢o tega se nam
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poraja Zelja, da bi nam mimo §tevilénih podatkov o mladini (posebej o “orga-
nizirani”) obravnavanega obdobja bil na voljo tudi nekakSen curriculum vitae
poglavitnih ideologov in aktivistov mladinskega gibanja. Zanimal bi nas 3e zlasti
njihov socialni izvor, $olanje (z opredelitvijo njihovih mecenov, kolikor bi bilo to
le mogo¢e) in njihov poklic oziroma zaposlitev (s politi€no opredelitvijo delo-
dajalca). Rekrutacija tovrstnega kadra je namre¢ Se posebno zanimivo vprasanje.
Poznane so trditve, da je $lo v naSem stoletju za realizacijo tega, kar so si
zamislili stoletje prej. Ce je to tako, predpostavljamo, da je bila realizacija idej
19. stoletja, 3e zlasti ko je §lo za njihove radikalne izvedbe, v veliki meri v rokah
mladine. Vprasanje, v kolikdni meri je bila mladina pri tem orodje normalnih ali
ekscentri¢nih starejsih ljudi, v kolik§ni meri pa je take ali drugaéne zamisli izvajala
na svoj rafun, je poseben problem. V vsakem primeru se zdi, da se vlogo mladine
v naem stoletju, z upo$tevanjem vseh njenih znaéilnosti, premalo zavedamo. Ce
bi se je, bi nas morala politi¢na in vsakrina druga dogajanja med mladino bolj
zanimati. Vloga mladine je namred, kot vse kaZe, v 20. stoletju bistveno vegja
kot v prej8njih obdobjih. Sprifo tega velja dela, kaks$no je knjiga Anke Vidovig-
Miklavéig, s tem topleje pozdraviti. Izhajajo namreé vse preveé poredko.

Slavko Kremensek

Zarko Lazarevié Kmetki dolgovi na Slovenskem. Socialno-
ekonomski vidiki zadolZenosti slovenskih kmetov 1848-1948. Znanstveno in
publicisti¢no sredide, Ljubljana 1994 (Zbirka Forum; 1994, 2), 171 strani.

V slovenskem zgodovinopisju ni ravno veliko del, ki bi obravnavala nek
historiéni problem od njegovega pojava do njegovega zakljucka. Ta ugotovitev
kaZe na prva odliko Lazarevievega dela o kme&kih dolgovih na Slovenskem, saj
raziskovane tematike ni omejeval po okornih asovnih obdobjih, temve¢ je delo
zamejil problemsko - od pojava zadolZenosti ob zemljiski odvezi leta 1848 do
konéne razdolZitve sto let kasneje.

Pri¢ujoce delo ne bi smelo zanimati zgolj zgodovinarjev, temveé v veliki meri
tudi ekonomiste. Na to nas Ze v predgovoru opozarja ekonomist Neven Borak,
ko pravi, da “ni v navadi, da bi ekonomist pisal predgovor zgodovinarjevi knjigi”,
v nadaljevanju pa poudarja, da je ekonomska zgodovina tista panoga, ki kar
kli¢e po sodelovanju zgodovinarjev in ekonomistov. To pa seveda ne pomeni, da
ne bi branje Lazarevi¢evega dela koristilo tudi vsem drugim ukaZeljnim ljudem,
ki bi radi spoznali problem, o katerem so ne tako davno tega premlsl]evall v
veliki ve&ini slovenskih druZin.

Spisek literature nam dokazuje, da je avtor uposteval Sirok spekter virov. Ti
so nam pribliZali problem kmecke prezadolZenosti z razli¢nih zornih kotov, tako
paé, kot so jih videli ljudje, ki jih je lo€evala stanovska ali politiéna pripadnost.
Ob tem je razveseljivo, da je uporabljen nafin citiranja pod &rto (footnote), ki





