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Bojan Godesa

Odbori Delavske enotnosti na Gorenjskem

I

Po kapitulaciji Italije oziroma natanéneje po zakljucku neinske ofenzive (Wolken-
bruch) jeseni 1943 in po drugem zasedanju AVNOJ-a, ko so se razmere nekoliko umi-
rile in dobile trajnej$i znalaj, je pridlo do preobrata v politiki slovenskega partijskega
vodstva, ki se je kazal v spremenjenem obravnavanju posameznih slovenskih pokra-
jin. Do zioma Italije je bilo delovanje v preteZni meri osredotoleno na Ljubljansko
pokrajino, ki je bila hkrati tudi Zari3¢e celotnega gibanja. Na zaetku leta 1944 pa je

. vodstvo menilo, da tu mobilizirati »skoraj ni kaj ved, razen tistih skrivadev, ki ti ob

prvi priliki ponovno pobegnejo, samo $e da odnesejo pusko«.! Zato je partijsko vod-
stvo teZi$fe zanimanja preusmerilo na pokrajine, ki jih partizansko gibanje dotlej 3e
ni oziroma jih je razmeroma slabo mno%i¢no zajelo. Zaradi navduSenja prebivalstva
ob zlomu dvajsetletnih fadisti¢nih spon je bila taka usmeritev na Primorskem povsem
v skladu z razvojem dogodkov in razpoloZenjem med ljudstvom. Nekoliko drugade pa
je bilo na celotnem nems$kem zasedbenem ozemlju in s tem tudi na Gorenjskem. Tu
kapitulacija Italije ni pomenila pomembnejie zareze? in je ocena o preusmeritvi po-
zornosti temeljila bolj na predvidevanjih o bodoéem razvoju kot pa na trenutnih raz-
merah.

Ideja o prenosu teZi§¢a dejavnosti partizanskega gibanja na nemsko zasedbeno
ozemlje na prelomu leta 1943 ni bila nova. Postavljala se je vse od zafetkov oboroZene
akcije, tako imamo lahko to teZnjo slovenskega partijskega vodstva za stalnico. Se ve¢,
ob zaletkih organiziranja oboro¥enega odpora je bilo Gorenjski skupaj z zasavskimi
revirji celo dolofeno, da bo postala sredi$¢e in Zari$Ce celotnega gibanja. Razlogi za to
so bili v prvi vrsti povezani z ocenami o kratkotrajnosti vojnega spopada ter obreme-
njenostjo z ideolotko pogojenimi predpostavkami o avantgardnosti delavskega razre-
da, ki so prevladovale v predvojnem komunistiénem gibanju. Poleg tega so bili seveda
pomembni tudi vojasko stratetki in politi¢ni razlogi, ostra nacisti¢na zasedbena politi-
ka ter nenazadnje razpoloZenje med domaéim gorenjskim prebivalstvom. Vrh teh pri-
zadevanj je predstavljala decembrska mnoZi¢na vstaja na Gorenjskem,? ki pa je ostala
krajevno in &asovno omejena. Dolgorotno gledano, ni imela vedjega vpliva na nada-

! Izvori za istoriju SKJ, Dokumenti centralnih organa KPJ, NOR i revolucija 1941-1945, knjiga XV,
dokument 13. Porotilo B. Kidri¢a 12.1. 1944 E. Kardelju (odslej Izvori XV).

2 T. Ferenc - M. Zevart: Nekatere znatilnosti in posebnosti fadisti¢ne okupacije ter narodnoosvobo-
dilnega boja na slovenskem Stajerskem, Casopis za zgodovino in narodopisje 1979, §t. 1-2, str. 454. V pri-
spevku je sicer govor predvsem o Stajerski, a velja enako za celotno nemsko zasedbeno ozemlje, torej tudi
za Gorenjsko.

? O njenem nastanku in razvoju glej T. Ferenc: MnoZifna vstaja na Gorenjskem decembra 1941, Borec
1971, $t. 12, str. 741-783.
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ljnji razvoj gibanja, razen morda nekaterih bojevniskih izku$enj in moralno-psiholos-
kih winkov.* Kljub temu se je spomladi 1942 znova pojavila dilema, ali osrednjo po-
zornost nameniti Gorenjski in zasavskim revirjem, kjer so bila delavska sredi$¢a in tu
zaleti z vstajo ali pa izkoristiti ugodnejSe moZnosti v Ljubljanski pokrajini, ki pa v so-
cialnem pogledu ni odgovarjala idejnim predpostavkam slovenskih komunistov.> Do
uresnilitve prvotnih naértov o prenosu teZi$¢a vojaskega delovanja na nemsko zased-
beno ozemlje ni pri§lo zaradi vel razlogov. Prvi je bil gotovo italijanski naért Prima-
vera, ko se je italijanska vojska brez ve{jih bojev s partizanskimi enotami umaknila s
podeZelja Ljubljanske pokrajine. Poleg tega je k temu pripomogel tudi neuspesni po-
skus preboja II. grupe odredov na nemsko zasedbeno ozemlje, predvsem pa je dogaja-
nje konec poletja 1942 (velika italijanska ofenziva, odkrit in oboroZen nastop protire
volucije, spremenjeno vrednotenje znalaja vojne) tovrstna razmiljanja potisnilo v
ozadje. Te teZnje, ki so bile izrazito idejno pogojene, &eprav ne izklju¢no,$ se od tedaj
niso ve¢ tako ofitno pojavljale kot najpomembnejie, niso pa bile nikoli povsem opus-
ene. Tako so slovenski komunisti jeseni 1942 celo razmifljali 0 moZnosti, da bi se ob
nepritakovano silovitem naletu protirevolucionarnih sil umaknili s podeZelja Ljub-
ljanske pokrajine na nemsko zasedbeno ozemlje, kjer so bila delavska sredi$éa.” Z za-
Cetki drZavljanske vojne se je med slovenskimi komunisti pojavila tudi bojazen, da bi
si protirevolucionarni tabor pridobil prevlado na Gorenjskem in je to postal pomem-
ben razlog, da se ga tu prehiti.8 Tako so bili tekom prvih dveh let izpostavljeni vsi raz-
logi, ki so tudi na zaletku leta 1944 silili partijsko vodstvo, da se znova posveti $irje-
nju vpliva na Gorenjskem. Ob drugaénih razmerah je bilo kljub nespremenjenim
ciljem potrebno marsikaj postaviti na drugaden nadin, kot so to poskuali pred tem.
V letu 1944 naj bi Gorenjska po predvidevanjih vrthovnega $taba NOV] v voja$-
kem pogledu predstavljala zlasti trdno oporo za stratelko izjemno pomembni IX.
korpus NOV].? Sicer pa naj bi Gorenjska bila predvsem tisto obmotje, kjer so $e veli-
ke moZnosti za mobilizacijo v partizansko vojsko. Ocene partijskega vodstva so se gi-

4 O tem podaja zanimivo prievanje Bogo Grafenauer, in sicer kak3ne vesti je o »dogodkih« v Sel$ki
dolini njegovemu oetu posredoval Jakob Solar. Glej Diferenciacija in grupiranje politi¢nih tokov v sloven-
skem politiénem Zivljenju od 1935 do konca 1940, Slovenski upor 1941, Ljubljana 1991, str. 11.

5> Glej podrobneje T. Ferenc: Ljudska oblast. na Slovenskem 1941-1945, 1, str. 93-103.

¢ Tako je Kardelj v pismu J. B. Titu 22.5. 1942 (Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga II,
dok. 47 (odslej DLRS 1II) pisal: »Vendar prvi¢ tu (op. a. - misli na Gorenjsko in Stajersko) so e velike
mozZnosti mobilizacije in drugo izolirana akcija samo v Ljubljanski pokrajini bi nas lahko privedla do polo-
Zaja, ko bi Nemci 'pomagali’ Italijanom, t. j. da bi zasedli eventualno Ljubljano, kar bi za nas bil zelo tezak
udarec v politiénem pogledu. In konéno resni¢na obkolitev Ljubljane, ali bolj3e, njena izolacija od province,
je mogota samo z istodasno akcijo na Stajerskem in Gorenjskem.« Podobno je Kardelj razmi$ljal tudi.v
pismu Francu Lesko3ku 17.6. 1942 (Izvori V, dok. 131), ko je zapisal: »Staneta (Franca Rozmana) na vsak
nalin takoj posljit!! Od tega je vse odvisno, kajti samo v Ljubljanski pokrajini nas bodo lahko zadusili. Mo-
ramo imeti vedji prostor!l«.

7 Jesen 1942, dok. 121, op. 2, pismo E. Kardelja 3.10. 1942 CK KPS.

® Ta moZnost je Kardelja skrbela Ze maja 1942 (glej DLRS I1, dok. 47), $e bolj izrazita pa je postala
na zafetku leta 1943, ko je Kardelj zapisal v pismu LeskoSku: »Ce zagrabimo sedanji val, ki se pretvarja v
pravo narodno vstajo, potem smo skoraj redili vpradanje borbe z belo gardo« (DLRS V, dok. 108).

% J. B. Tito: Zbrana dela, knjiga XVIII, str. 69-71, pismo vrhovnega taba 5.1. 1944 glavnemu $tabu
Slovenije. :
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bale od tega, da bi se dalo mobilizirati najmanj 5000 ljudi, do tega, da naj bi vseh, ki bi
pridli v podtev, bilo celo okoli 20000.1° To je bil najpomembne;jsi razlog za preusmeri-
tev zanimanja partijskega vodstva na Gorenjsko in nasploh na nemsko zasedbeno
ozemlje. V letu 1944 je bila namre¢ glavna skrb partijskega vodstva posveéena rasti in
utrjevanju partizanske vojske. Na to je slovensko partijsko in vojasko vodstvo veckrat

- posebej opozarjal Kardelj.!! Z vpra$anjem mobilizacije je bila tesno povezana tudi bo-

jazen pred tem, da bi si protirevolucionarni tabor pridobil na svojo stran neopredelje-
ne. Pri tem velja dodati, da je partijsko vodstvo v tem pogledu bolj kot Gorenjska skr-
bela Stajerska, kajti prvo so imeli v zatetku leta 1944 po Kardeljevih trditvah na seji
CK KPS 27. februarja 1944, za svojo.l? O poloZaju na Stajerskem so se namre¢ med
partijskim vodstvom razirile alarmantne novice o delovanju protirevolucije (npr. da
je tja odSel Karel Novak),!* podobno tudi o poloZaju na Koroskem, ki pa so se izkaza-
le za neresni¢ne in bojazen za neutemeljeno. Kasneje se je izkazalo, da je bil poloZaj v
tem pogledu te¥ji na Gorenjskem kot na Stajerskem in Koro$kem, saj se je spomladi
1944 protirevolucionarni tabor uspel zasidrati tudi na Gorenjskem.!

Osrednja pozornost na Gorenjskem je bila namenjena industrijskim sredi§¢em. Pri
tem sta partijsko vodstvo vodila predvsem dva razloga. Prvi je bil ta, da so bila mesta
in industrijska sredi$¢a najslab3e zajeta in je vanje partizansko gibanje naj$ibkeje pro-
drlo. Tako so na zaletku leta 1944 povetini $e vse gorenjske tovarne, od katerih so
mnoge delale za potrebe nemske vojne industrije, bolj ali manj normalno obratovale.?s
Po drugi strani so bili delavci tisti sloj, ki mu je KPS v tistem ¢asu nalrtno posvelala
najvedjo pozornost. Po mnenju CK KPS je bilo tedaj v partizanski vojski premalo de-
lavcev, ki bi morali postati jedro celotnega gibanja. V njem so namre¢ zlasti v parti-
zanski vojski prevladovali borci kmeckega porekla. V nasprotju s pri¢akovanji sloven-
skih: komunistov, da se bodo gibanju prvi in najitevilneje mno¥i¢no pridrufevali
delavci (tudi zato so zaleli leta 1941 organizirati oboroZeno akcijo v delavskih sredis-
¢ih!), so se OF med prvimi in v sorazmerno najvedji meri izobraZenci, mladina, in to
pretezno v Ljubljani. Ti so predstavljali zaletno mnoZi¢no jedro gibanja, iz katerega se
je razvila oblika delovanja, ki se je v slovenskih razmerah izkazala za najprimernej3o.
Na¢rtno uveljavljanje delavcev na ratun ostalih slojev ter s tem poskus spreminjanja

10 Arhiv Republike Slovenije (prej ZA CK ZKS), fond CK KPS II, fasc. 1 (ae 12) (odslej AS I, CK
KPS 1I), zapisnik seje CK KPS 27.2. 1944.

't Jzvori XVI, dok. 120, pismo Kardelja 27.3. 1944 CK KPS; Izvori, XVII dok. 68, pismo Kardelja 6.5.
1944 Francu Leskotku.

12 AS ], CK KPS I, fasc. 1 (ae 12), zapisnik seje CK KPS 27 2. 1944, kjer je Kardelj dejal: »Gorenjska
je nala, treba $iroko politiko.«

1 Izvori XV, dok. 13, porotilo B. Kidri¢a 12.1. 1944 E. Kardelju.

4 O delovanju protirevolucije na Gorenjskem glej Ivan Jan: Odstrte zavese, Okupator in gorenjsko
domobranstvo, Ljubljana 1992.

15 Podrobneje Stefan Karner: Kirntens Wirtschafc 19381945, Celovec 1976 (odslej Karner). Tako je
bila jeseni¥ka Zelezarna s proizvodnjo 150 tisof ton jekla letno (podatek je iz leta 1941) in 4 tiso¢ delavci
najvedji obrat v oboroZevalni industriji v raziirjeni Koro¥ki. Najbolj drasti¥en primer preusmeritve gorenj-
ske industrije v vojatko proizvodnjo je predstavljala preureditev predvojne tekstilne tovarne Jugofelka v
Kranju v tovarno letalskih delov, ki je predla v last koncerna Hakenfelde in se je preimenovala v Luftfahrt-
geritewerk (LG.W).
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socialne sestave gibanja je bilo ideolosko pogojeno in je kazalo, da so v gibanju v letu
1944 zalela vse bolj prevladovati razredna merila. Ta proces navzven sicer ni bil tako
viden, saj je KPS pazila, da so bili v razli¢nih forumih, ki pa so imeli izrazito formal-
no vlogo (napr. zbor odposlancev v Kotevju, slovenska delegacija, ki je od¥la na drugo
zasedanje AVNOJ-a v Jajce itd.), enakomerno zastopani vsi sloji prebivalstva vseh na-
zorskih opredelitev, kar naj bi OF dajalo vsenarodni znaaj. V resnici pa je taka politi-
ka KPS, ne glede, koliko je bila zares uspe$na, pomenila tudi opu$tanje izvirnih teme-
liev, na katerih se je dokopala do poloZajev, ki so ji dajali moZnost za kon&ni uspeh, to
je povojni prevzem oblasti, ki jim je omogo¢al uresnilitev njihovih predstav o dru-
beni ureditvi. :

II.

Pokrajinski komite KPS za Gorenjsko je v januarju 1944 pokazal velje zanimanje
za nalrtno ustanavljanje odborov Delavske enotnosti (ODE) po tovarnah.!¢ Dotlej je
bila namre¢ DE na Gorenjskem, z delno izjemo kamni$kega okro¥ja, zelo slabo razvita
oz. odborov sploh ni bilo. Tudi od osrednjega vodstva, razen splo$nih navodil s konfe-
rence DE j jeseni 1942, do tega ¢asa niso na Gorenjsko dospela nikakr¥na konkretna
navodila za organiziranje DE. To seveda ni pomenilo, da partizansko gibanje ni skufa-
lo Ze pred tem prodreti v industrijska sredlsca vendar se v porodilih pojavljajo tovar-
niski odbori OF ali, kar je gorenjska posebnost, tovarniki narodnoosvobodilni odbori,
ki pa niso imeli nobene zveze s kasnej$imi voljenimi istoimenskimi odbori. ODE se v
dosegljivih virih omenja le enkrat v porotilu radovljidkega rajonskega komiteja KPS z
zaletka aprila 1943, kjer gre verjetno za odbor v tovarni verig v Lescah.!” Po nekate-
rih porotilih je mo¢ tudi sklepati, da so na Gorenjskem med literaturo prejemali tudi
list Delavska enotnost.!8

Vpralanje DE do tega ¢asa na Gorenjskem torej ni bilo v ospredju zanimanja, kar
kaZe tudi dejstvo, da je pokrajinski komite KPS celo spra$eval za mnenje CK KPS, Ze
je njihovo stali$¢e o organiziranju DE pravilno.!?

Glede na to, da je bil skiep o ustanavljanju ODE po tovarnah sprejet e na usta-
novni konferenci DE jeseni 1942, se seveda postavlja vpra$anje zakaj so zaleli z na-
¢renim organiziranjem ODE po tovarnah na Gorenjskem (podobno velja tudi za Sta-
jersko in Primorsko!) Sele tako pozno. Najpomembne;jii razlog za to je bil v dejstvu,
da se je v tem Casu vloga DE spremenila. Jeseni 1942 je bil namen ustanovitve DE
predvsem urediti medskupinska razmerja v OF (zlasti med KPS in delavskim krilom
katoliSke skupine).0 S podpisom dolomitske izjave je postal ta vidik vloge DE nepo-
memben ter je zato pobuda za organiziranje odborov po tovarnah nekoliko zastala.

16 AS I, CK KPS II, fasc. 20 (ae 1934), porotilo PK KPS za Gorenjsko 27.1. 1944 CK KPS.
7 AS I, CK KPS II, f. 93 (ae 2570), porotilo RK KPS Radovljica 5.4. 1943
18 DLRS V, dok. 122.
" 19 Glej opombo 16.
2 Podrobneje B. Gode$a, Delavska enotnost v narodnoosvobodxlnem boju na Slovenskem, Fxlozofska
fakulteta v Ljubljani, magistrsko delo, Ljubljana 1989, str. 44-111."
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DE se je prelevila v mnoZi¢no organizacijo ter tako postala ena od transmisij KPS.2!
Njena vloga je postala enaka, kot sta jo imeli Zveza slovenske mladine in Slovenska
protifadistina Zenska zveza, od njiju se je razlikovala le po tem, da so ODE ustanav-
ljali na mestu zaposlitve in ne v kraju bivanja, kot je veljalo za odbore vseh ostalih
mnoZi¢nih organizacij. o
Povetanemu zanimanju za DE na Gorenjskem' tako lahko skladno s politiko
osrednjega partijskega vodstva sledimo $ele v letu 1944 predvsem zato, ker je DE
predstavljala najprimernejSo obliko za prodor v delavska sredi$¢a ter aktivizacijo de-
lavstva po tovarnah in njihovo pritegnitev v partizansko vojsko. Sredi februarja 1944
je iz8la okroZnica poverjeni$tva IO OF za Gorenjsko (podpisan JoZe Sluga-Lenart). V
njej je bilo pojasnjeno, da so ODE odbori OF, le da se ustanavljajo po tovarnah, med-
tem ko se odbori OF postavljajo po mestih, vaseh in trgih. Nadalje okroZnica govori,
da je DE vodena neposredno po OF, zato ne more imeti vertikalne strukture, ampak
nekdo v rajonskem odboru OF skrbi za organiziranje DE v rajonu.?2 Le vedja podjetja
(jeseniska Zelezarna, Jugoleska, Jugobruna, Intex, Semperit, Titan) so nameravali za-
radi posebne pomembnosti neposredno podrediti okroZnim forumom.? Zaradi pre-
teZne usmeritve gorenjskega vodstva k organiziranju delavstva po industrijskih sredis-
¢ih je bila DE posebej primerna, ker so se delavci organizirali na mestu zaposlitve in
ne v kraju domovanja. Zato so na seji oblastnega komiteja KPS za Gorenjsko 29. mar-
ca 1944 sklenili, da naj Jaka Stucin-Cvetko izdela natelno okroZnico o delovanju DE,
kjer je bilo delavcem, ki so bili organizirani v kraju bivali§¢a, priporoéeno, da se pove-
Zejo v ODE po tovarnah.24 Hkrati so agitpropu gorenjskega oblastnega komiteja KPS
nalozZili izdajanje lista DE v majhnem formatu, da ga bo mo¢ pretihotapiti v tovarne.
Videk nadrtnega prizadevanja gorenjskega vodstva za organiziranje DE je predstavlja-
lo posvetovanje politi¢nih delavcev na Jelovici od 13. do 15. maja 1944, ko je bil osno-
van pokrajinski ODE za Gorenjsko, kar je edini primer v vseh slovenskih pokrajinah.
Njegova ustanovitev je izraZala velik pomen, ki ga je DE namenilo gorenjsko vodstvo.
Drugace pa je imel bolj manifestativio vlogo, saj v organizacijskem pogledu ni imel
veljega pomena, ker DE ni bila organizirana tudi vertikalno. Za sekretarja je bil dolo-
¢en Andrej Stegnar-Silvo, za dane pa Stane Kersnik—Jelov¢an, Mavricij Borc-Simen,
Jaka Vehovec-PrimoZ?, Minka Peternelj-Marta, Ale§ Jelenc, Ciril Skofic-Sandi, Roza
Mede-Rezka, Drago Vi§nar-Stojan in Anton Jelenc-Bo§tjan.2’ Od prvotnega osnutka
se je Clanstvo razlikovalo v tem, da je bil na predlog Bogdana Osolnika vanj vkljuéen
tudi kr3¢anski socialist Borc.2¢ Pomen konference je bil predvsem v tem, da je podala
prerez dotedanjega delovanja in pregled stanja med delavstvom na Gorenjskem. Tako
naj bi bilo v kamniSkem okroZju tedaj v DE zajetih 75% delavcev, v kranjskem 40%
in v jeseniSkem le 20%, medtem ko podatkov za $kofjelogko okroZje porofevalec An-

2t Prav tam, str. 112-118.

22 Arhiv Republike Slovenije (prej Arhiv InStituta za novej$o zgodovino), fasc. 667/1 (odslej AS II).
2 AS II, fasc. 662/1, porotilo obkoma KPS za Gorenjsko 26.3. 1944 CK KPS. -

24 AS 11, fasc. 662/1.

% AS 11, fasc. 668/, porotilo PO OF za Gorenjsko 20.5. 1944.

26 B. Osolnik: Z ljubeznijo skozi surovi &as, Ljubljana-Novo mesto, str. 270-271.
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ton Peternelj ni navedel.?’ Izkazalo se je, da je bil $e precej$en del gorenjskega delav-
stva izven vpliva OF, zato je resolucija, sprejeta na konferenci, tudi ugotavljala, »da $e
mnogo tovarilev v gorenjskih tovarnah stoji ob strani borbe in da s svojim delom v
tovarnah podpirajo okupatorja«.28

IIL

Razvoj DE na Gorenjskem je zaradi razli¢nih razmer mo¢ zadovoljivo prikazati le
po okroZjih. V letu 1944 so bila na Gorenjskem $tiri okro%ja, in sicer kamniko, kranj-
sko, jeseniSko in §kof]elosko
Kot Ze receno, se je DE na Gorenjskem najprej pojavila v kamni$kem okroZju, in to
ze poleti 1943. Zaletki organiziranja DE v kamni$kem okroZju so povezani s posta-
vitvijo novega okroZnega partijskega sekretarja Franca Zupandifa-Marjana julija
1943.2 Prva natannej$a navodila so bila sestavljena sredi avgusta 1943.30 Najhitreje
so zaleli uresniCevati navodila v domZalskem rajonu, kjer je v drugi polovici avgusta
1943 Ze delovalo 9 ODE. Po porotilu Friderika Murka-Roka 6. septembra 1943 so tu-
di v mengeskem rajonu, kjer sicer ni bilo dosti industrijskih objektov (4 manjse to-
varne in elektrarna), zaCeli s pripravami za postavitev ODE.3! Potasneje so potekale
priprave v kamni$kem rajonu, kjer je 20. septembra 1943 JoZe Kavei¢-Jernal ele po-
ro¢al, da bo v najkrajSem asu postavil odgovornega za DE.3? Medtem se je DE v
domZalskem rajonu Se naprej krepila, tako da je konec septembra 1943 delovalo 13
ODE in 2 Zenska ODE. Konec oktobra 1943 je DE 3tela Ze 14 ODE, 16 mladinskih
ODE in 10 zenskih ODE.?* Zaradi raz§irjenosti DE v domZalskem rajonu je bil za us-
klajeno delovanje konec poletja 1943 ustanovljen medtovarni$ki ODE. Po drugih ra-
jonih, zlasti prodor v Kamnik dotlej ni dal zaZelenih sadov, se DE ni uspela $ir3e raz-
viti do prihoda Staneta Podbevika-MatjaZa na mesto odgovornega za DE v celotnem
okroZju. Konec januarja 1944 je v okro#ju delovalo 49 ODE in 24 mladinskih ODE, in
sicer v zasavskem rajonu 2 ODE, v domZalskem 29 ODE in 21 mladinskih ODE, v
kamniSkem 10 ODE in 3 mladinski, v komendskem 5 ODE in v menge$kem rajonu 3
ODE.** Tak$no naj bi bilo stanje v kamni$kem okro%ju v ¢asu, ko so v drugih gorenj-
skih okroZjih 3ele zaleli razmigljati o organiziranju DE. Zenski in mladinski ODE so
bili posebnost kamniSkega okroZja. Nastali pa so otitno na podlagi napaénega Zupan-
CiCevega razumevanja vloge DE. Stvar je bila postavljena na svoje mesto Sele marca
1944, ko je pokrajinsko vodstvo posvetilo vetjo pozornost DE in seveda takoj ugotovi-

27" A8 11, fasc. 671/VI, porotilo pokrajinskega ODE 19.5. 1944.

28 AS II, fasc. 460/111. Tako je CK KPS v poroéllu CK KPJ 6.6. 1944 (Izvori, XVIII, dok. 7) zabeleze-
no: »Pokazalo se je, da je na Gorenjskem izven nalega vpliva 3e del proletariata, ki je sekta$ko in oportuni-
stiéno razpoloZen...«.

2 M. Stiploviek: Prispevki za zgodovino sindikalnega gibanja na Slovenskem, Manbor 1989, str. 296.

30 AS 1, fasc. 688/1/4, okrofnica OK KPS Kamnik 15.8. 1943.

31 AS ], CK KPS 11, fasc. 92 (ae 2491). .

32 AS I, CK KPS 1II, fasc. 92 (ae 2484).

3 AS ], CK KPS II, fasc. 95 (ze 2468).

3¢ AS 11, fasc.’ 689/11, porotilo OO DE Kamnik 24.1. 1944,
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lo neprimeren nalin organiziranja DE v kamnikem okroZju. To pa tudi po svoje
prica, da je bil dotedanji razvoj DE v kamni¥kem okroZju plod samostojne pobude
okroZnega vodstva in je vseboval tudi nekatere posebnosti. Med te lahko $tejemo tudi
tekmovanje med tovarnami za zimsko pomo¢. Pri tem so namre¢ uporabljali precej
izvirne oblike. Tako so po nekaterih tovarnah kar med delovnim asom prirejali igre
-ter pri tem pobirali prispevke (po 1 RM) za zimsko pomoé. Kasneje so ta nalin pobi-
ranja pomoci prepovedali zaradi konspirativnih razlogov.

Po Podbevskovi aretaciji spomladi 1944 je bil za novega poverjenika za DE po-
stavljen Ciril Skofic-Sandi. V dneh od 30. marca do 4. aprila 1944 je obhodil vse okra-
je (rajoni so se v tem ¢asu zaceli imenovati okraji) ter ugotovil, da je odstotek poveza-
nih v DE mnogo manjsi, kot je bilo mo¢ razbrati iz predhodnih Podbevikovih porodil.
Tu se je najbolj nazorno pokazala problemati¢nost pri tevilénem vrednotenju ODE in
njihova le relativna zanesljivost, kar je $e zlasti veljalo v primerih, ko je bil dele de-
lavcev v ODE izraZen v odstotkih (v nekaterih porotilih se pojavljajo npr. celo podat-
ki 0 100% ali pa podatki na omenjeni konferenci na Jelovici!). Od tedaj so bila poroti-
la o stanju DE precej bolj kriti¢na. Porotilo 6. maja 1944 navaja, da deluje v okroZju v
34 obratih, ki zaposlujejo 1860 delavcev, 58 ODE, v katerih je organizirano okoli 500
delavcev. To pa je bilo manj kot 30% vsega delavstva. Najslabsi je bil $e vedno polo-
Zaj v Kamniku, zlasti v Titanu in smodnisnici. Sredi junija 1944 pa je bilo o okroZju
napisano ob$irno porotilo o DE; to je govorilo o 68 ODE, ki so zdruZevali 641 delav-
cev od skupno 1060 (upoStevane so le tiste tovarne, za katere imamo v celoti podatke
- manjkata Kamnik in Koli¢evo!).>> Od tedaj lahko sledimo upadanju $tevila ODE, ta-
ko da jih je bilo konec julija 1944 le $e 31. Pri tem pa je $lo tudi za drug vidik pri
vrednotenju DE; v posameznih poroéilih se podatki niso le olepSevali (kar je bilo
mozno povsod in ne le pri DE), temvel je bila tefava predvsem zaradi osrednjega
namena organizacije, ki ni bila prvenstveno namenjena graditvi organizacijske mreZe,
temvel predvsem pospeSevanju mobilizacije v partizansko vojsko. Zato so bila moZna
tudi velika nihanja v $tevilu posameznih ODE po tovarnah. Upadanje je bilo namre¢
povezano z mobilizacijo. Hkrati pa so se pojavili v okro%ju tudi domobranci, ki so na-
¢reno izvajali preiskave po tovarnah, tako da je v avgustu 1944 organizacija v okroZju
iz teh dveh razlogov prakti¢no zamrla.

V jeseniskem okroZju je bila skoraj vsa pozornost posvefena jeseniski Yelezarni,
Ceprav je bilo v okroZju Se nekaj drugih obratov (tovarna verig v Lescah, pletenin na
Bledu, elektrarna v Mostah pri Zirovnici itd.). Ze pred pomladjo 1944 je bilo nekaj
poskusov razgibati jeseniSke delavce, vendar je Sele s prihodom Franceta Perovika in
Ale3a Jelenca, ki je bil dologen, da neposredno vodi in organizira DE v jeseniskih to-
varnah, prislo do spremembe v tem pogledu. V dveh porotilih (30. aprila in 6.junija
1944)36 je Jelenc izérpno raztlenil tedanje jeseniske razmere, ki niso bile ugodne za
OF Nekateri razlogi so bili objektivne narave (lega Jesenic v ozki dolini Save, oster

3 AS I, fasc. 671/V1, porotilo OO DE Kamnik 15.6. 1944.
36 AS II, fasc. 695/1, 671/VI.
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okupatorjev nadzor z represivnim in vohunskim aparatom), drugi pa predvsem plod
nezadostnega dela prej$njih partijskih vodstev. Posledica tega je bila, da je Se v zalet-
ku junija 1944 bila polovica delavstva nedejavna ter sektadka. Toda v primerjavi s pre-
j8njimi razmerami je to Ze pomenilo dolofen napredek, saj je tedaj na Jesenicah delo-
valo 10 ODE, od katerih je imel najbolj$i 26 ¢lanov. To je predstavljalo podlago za
mnoZi¢nejsi prodor med jeseni$ko delavstvo in so v juliju 1944 celo sklenili, da izvoli-
jo tovarniSki ODE ter zalnejo z izdajanjem lista Jeseniski kovinar. Tovarni§ki ODE na
Jesenicah je 3tel 7 ¢lanov in na Javorniku 4 ¢lane.?” Véanjeni so bili v glavnem tisti, ki
iz razli¢nih razlogov niso bili primerni za mobilizacijo. Sredi avgusta 1944 je DE §tela
24 ODE z 90 ¢lani, ki so imeli vpliv na okoli 330 delavcev.’8 Zlasti jeseni 1944 je bila
sproZena velika kampanja za odhod v partizansko vojsko. Po porotilu OK KPS Jese-
nice je septembra 1944 od$lo iz jeseniskih tovarn 1000 delavcev, od tega 800 v parti-
zane.?? Stevilka se zdi nekoliko visoka, vendar ostaja dejstvo, ki ga navaja Stefan Kar-
ner v knjigi Kaerntens Wirtschaft 1938-1945 po nemskih virih, da je od aprila
(vklju¢no) do septembra 1944 odslo iz Zelezarne 1035 delavcev, kar je priblizno etr-
tina tistih, ki so delali na zadetku leta 1944. DE se je na vsem Gorenjskem edino na’
Jesenicah obdrzala do konca vojne. Tako so se 3. maja 1945 zafela nekajdnevna poga-
janja med OF (Jelenc) ter Francem Zurmanom, predstavnikom tovarni$kega ODE na
eni strani ter tehni¢nim direktorjem KID Hermanom Klinarjem o izroéitvi tovarne.
Pogajanja so bila sklenjena 6. maja 1945, ko je generalni direktor Noot predal kljuée
tovarni$kemu ODE, ki je skupaj s tovarnisko zaitito zavaroval tovarno, saj so bile Je-
senice osvobojene $ele 11. maja 1945. Upravni odbor oz. $irdi svet DE je upravljal to-
varno od 9. do 21. maja 1945, ko je bil ukinjen po nalogu ministrstva za industrijo in
rudarstvo, ko je bil opravljen prevzem po delegatu Mihu Poto¢niku in tehniénem rav-
natelju KID, dr. Viktorju Kotniku.4

Kljub temu, da sta bili organizaciji KPS in OF v kranjskem okroZju v poroéilu go-
renjskega oblastnega komiteja KPS 26. marca 1944 oznaleni kot najtrdnej$i v vseh
gorenjskih okroZjih, pa niso za postavitev DE po tovarnah dotlej $e ni¢ storili.4! Vegji
industrijski sredi3¢i v okroZju sta bili predvsem Kranj in Tr#i¢. Po kranjskih tovarnah
je do tedaj delovalo le nekaj tovarniskih odborov OF, ki so se ob ustanavljanju ODE
po tovarnah z njimi zlili. V zaletku maja 1944 je v kranjskem okraju delovalo 14 od-
del¢nih ODE z okoli 120 ¢lani v 4 tovarnah.2 Delavstva je bilo sicer precej vel za OF,
a je bilo organizirano v odborih OF v krajih bivanja.®* V zaletku avgusta 1944 je bilo
v okraju Kranj-StraZis¢e 6 tovarni$kih ODE (Tekstilindus, Intex, Jugole$ka, Jugobru-
na, Semperit in IKA), 16 oddelénih ODE, ki so Steli 183 ¢lanov.44 Glede na celotno

37 A. Jelenc: Prevzem oblasti na Jesenicah, Jeklo in ljudje 1975, 3t. 3, str. 76.

38 AS II, fasc. 695/1. -

3 AS I, fasc. 692/L

4 J. Vodpdek Stari¢: Zaletki samoupravljanja v Sloveniji, Zalozba Obzorja, Maribor 1983, str. 33-34.
41 AS 11, fasc. 662/1

42 AS 11, fasc. 677/11, porotilo DE 2.5. 1944.

4 AS 11, fasc. 671/V1, porotilo pokrajinskega ODE 19.5. 1944,

“ AS 11, fasc. 674/1, porotilo OkK KPS Kranj-Strafii¢e 6.8. 1944 o stanju DE.
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$tevilo delavstva je to bila dokaj nizka 3tevilka in naj bi bilo med delavci Se veliko sre-
dincev, do katerih je bilo teZko priti, ker se pozivom na zvezo niso odzivali. Poleg tega
naj bi bilo delavstvo Se premalo zavedno, ker je bilo ve¢inoma kmetkega porekla. Zato
je sredi avgusta 1944 OO OF Kranj izdal 600 letakov »Delavci, odprite ofi, s katerim
naj bi razgibal delavce.#> Kak3ni so bili rezultati tega poziva, je tezko redi, vendar pa je
‘npr. iz Jugoletke, druge najveje tovarne na Gorenjskem, od aprila do septembra 1944
odglo 299 delavcev v partizane.* Toda jeseni 1944 je zafel nemski okupator ustavljati
delo v tovarnah (Textilindus) ali odvaZati stroje v Nem¢ijo (Jugoteska). Delavci, ki so
ostali v tovarnah, pa so bili dani na voljo delovnemu uradu.#’ Poleg tega je Sirjenje
domobranskih postojank po vaseh okoli Kranja zmanj$alo moZnost mnoZitnega dela
v mestu. Najbolj je delo oteZila nemska ofenziva, ko je organizacija vklju¢no z DE
skoraj popolnoma razpadla. Na omejen uspeh DE v kranjskih tovarnah kaZe tudi ugo-
tovitev gorenjskega oblastnega komiteja KPS marca 1945, da se Se precej delavcev
nahaja po tovarnah in da je v celotnem okroZju vsaj $e 2500 ljudi moZno mobilizira-
ti.48

Zatetkom organiziranja DE v TrZi¢u lahko sledimo, tako kot drugod po Gorenj-
skem, od spomladi 1944. Prvi ODE so ustanovili preprosto tako, da so zdruZili odbore
SPZZ in ZSM, ki so dotlej edini delovali po tovarnah. Prvi ODE je nastal v belilnici
predilnice Glanzmann in Gassner, kasneje so se pojavili tudi v drugih trZiSkih obratih.
Tako je avgusta 1944 delovalo 9 tovarni$kih ODE, 22 oddel¢nih in celo 1 uli¢ni ter
gozdni ODE (gozdarski obrat barona Borna). Skupno je bilo vkljuéenih 134 delavcev.
DE je po obratih organizacijsko sicer lepo napredovala, le da delavci niso bili navdu-
$eni nad mobilizacijo in so raje delali legalno.# Zato se 3tevilo ODE dolgo ni spremi-
njalo in se pojavljajo podatki o delovanju DE tudi e na zatetku leta 1945, nato pa tudi
v TrZitu ne zasledimo ved vesti o njenem obstoju.

V $kofjelokem okroZju zasledimo le nekatere sporadi¢ne podatke o poskusih or-
ganiziranja DE v Skofji Loki spomladi 1944. Nekaj bolje je bilo v medvodkem okraju
(Medvode in Sentvid), kjer govori podatek iz maja 1944 o tem, da DE zajema G0 de-
lavcev v 4 ODE.5° Zadnje poroilo, ki $e omenja 3 ODE z 31 ¢&ani, je iz novembra
194451

IV,

DE se je na Gorenjskem najbolj razdirila v kamnidkem in jeseniSkem okroZju.
Manj je bila uspe$na v kranjskem ter zlasti $kofjeloskem okroZju, kjer se DE iz zalet-
nih oblik ni razvila v mnoZi¢no organizacijo. Da bo podoba natan¢nej3a, naj navedem,
da v Medvodah lahko vsaj govorimo o neki zakljueni organizacijski obliki in dejavno-

4 AS II, fasc. 672/L

46 Karner, str. 313.

4 AS 11, fasc. 677/, porotilo OkO OF Kranj-StraZiite 14.10. 1944.
‘8 AS I, CK KPS II, fasc. 20 (ae 1973).

49 AS 11, fasc. 674/111, zapisnik seje OkK KPS Trzi¢ 19.8. 1944.

30 AS II, fasc. 682/1, porotilo OO OF Skofja Loka 10.5. 1944.

51 AS H, fasc. 685/11, porotilo A. Hafnerja 8.11. 1944.



108 . Prispevki 2a novej$o zgodovino XXXIII - 1993

sti, medtem ko se je v Skofji Loki pojavljala le sporadi¢no. V Kranju se je DE razvila
le v nekaterih podjetjih (Jugoleska, Intex, IKA, Textilindus) ter ni dosegla, kljub te-
mu, da je bil Kranj najvedje industrijsko sredi¥¢e na Gorenjskem, niti organizacijsko
niti Steviléno takega obsega kot v kamniSkem okro%ju. Med okroZjema (Jesenice in
Kamnik), kjer se je DE na Gorenjskem najbolj zasidrala, so obstajale pomembne raz-
like v njenem razvoju. Na Jesenicah je bila vsa dejavnost usmerjena v KID, kjer je na
zaletku leta 1944 3e delalo 4000 delavcev, medtem ko je bilo v kamnidkem okroZju
velje Stevilo obratov, ki so bili v preteZni meri razporejeni v dveh industrijskih sredis-
¢ih (Kamnik in DomZale). Za kamnitko okroZje je znaiilno, da so le redki obrati za-
poslovali 100 ali ve¢ delavcev (Induplati, Titan, kamni$ka smodnidnica in. papirnica
Koli¢evo), ostali (vseh je bilo preko 30) pa precej manj, saj je v celotnem okroZju po-
leti 1944 delalo le okoli 2000 delavcev. Casovno gledano je bil razvoj DE v kamniskem
okroZju hitrejdi in je videk doZivel ob koncu pomladi in zaetku poletja 1944. Povsem
natan¢nih $tevilk o raz§irjenosti DE v kamnitkem okro¥ju zaradi omenjenih okoli§éin
sicer ni mo¢ podati, toda na podlagi ocen lahko zapiSem, da je bila tu najStevilnej$a in
najenakomerneje raziirjena. Na Jesenicah je bil razvoj DE mnogo pocdasnejii, vendar
je dobil konec poletja 1944 z izvoljenim tovarnigkim ODE trdne organizacijske oblike.
To je tudi najpomembnej3i razlog, da se je tu organizacija obdr¥ala do konca vojne, ko
je priSlo do predaje Zelezarne iz rok uprave KID v roke tovarniSkega ODE. Pri tem
dogodku je bil seveda poudarek na simboli¢nem pomenu tega dejanja. V kamniskem
okroZju je bila zaradi razprienosti odborov po posameznih obratih, katerih delo je si-
cer vsklajeval okroZni ODE, organizacija manj trdna, tako da je s prihodom domo-
brancev v okroZje in tudi zaradi mobilizacije, ko je bila DE %e v upadanju, jeseni 1944
preprosto prenehala delovati. Toda ta primerjava kaZe le en vidik in sploh ne najpo-
membnejSega. Glavna naloga DE na Gorenjskem v letu 1944 je bila namre¢ mobiliza-
cija, zato je bila DE zamiljena bolj akcijsko, za pritegnitev delavcev v partizansko
vojsko in ne toliko, kar je znadilno predvsem za Jesenice, v smislu izgradnje razvejane
organizacijske strukture, ki bi bila sama sebi namen.’2 Podobno kot na Jesenicah je de-
lovala DE tudi v Tr#i¢u, kjer so se delavci sicer radi vkljulevali v organizacijo, nekoli-
ko manj pa so bili pripravljeni oditi v partizane. Tako delovanje organizacije se je v
mnogih pismih kritiziralo, &% dz s svojim aparatom celo zavira mobilizacijo. Nema-
lokrat so se namret nekateri delavci s svojim domnevnim delovanjem v ODE skus3ali
izogniti odhodu v partizane. Vendar to ni bila le gorenjska posebnost in se je podobno
dogajalo tudi drugod, kjer so ustanavljali ODE (Primorska, Stajerska). To je bil tudi
eden od razlogov, da se je DE, katere razvoj so pomladi in poleti 1944 moéno poudar-
jali, jeseni 1944 umaknila v ozadje. Kidri¢ je celo dejal, da sedaj (jeseni 1944) ne gre
posvelati glavne pozornosti obratom, kjer ni ve¢ vetine delavstva in tudi ne ved naj-
boljSega, temvel se je potrebno osredototiti na utrjevanje vojske.> Iz tega zornega ko-
ta je imela DE v kamniSkem okroZju, ki je doZivela svoj vrhunec v zafetku poletja

1

52 Tako je B. Kidri¢ na seji CK KPS 10.7. 1944 dejal: »DE s stali3¢a mobilizacije in ustavitve obratov,
postaviti akcijsko«. ) ’ . . .
% AS I, CK KPS 11, fasc. 1 (ae 19), zapisnik seje CK KPS 24.10. 1944:



Prispevki za novejio zgodovino XXXIII - 1993 109

1944, ko so je na Jesenicah 3ele zalela organizirati, vedjo teZo. Jeseni 1944 naj bi do
tedaj razvejan organizacijski aparat po okroZjih z vpoklicem vseh na terenu ne nujno
potrebnih kadrov omejili na najmanjfo moZno mero, zgolj za opravljanje najnujne;jsih
nalog. Poleg tega so se proti koncu leta 1944 zalele nems3ke priprave za umik, pri ge-
mer so posvetili osrednjo pozornost prometnim zvezam in &i$éenju terena za nemo-

-ten umik. S tem so se razmere za delovanje OF molno poslabale, tako da razen na Je-

senicah, DE na Gorenjskem ni nikjer organizirano do¢akala konca vojne. DE je po-
membno prispevala k pospesitvi mobilizacije med delavci po tovarnah, ¢eprav se je
vodstvo nadejalo bolj$ih rezultatov. Na voljo sicer nimamo povsem natan&nih 3tevilk,
a kaZe, da se je pomemben deleZ gorenjskih delavcev $e spomladi 1945 nahajal doma
in na delovnih mestih. Tem je bil namenjen letak »Delavcem v gorenjskih tovarnahg,
ki je bil natisnjen v 3400 izvodih.>* Po tem sicer ne moremo sklepati o §tevilu delav-
cev, ki so spomladi 1945 3e bili po gorenjskih tovarnah, vsekakor pa lahko re¢emo, da
je ideolodko pogojeno prepricanje o potrebi po avantgardni vlogi delavskega razreda
marsikdaj zastiralo pogled na stvarne razmere na Gorenjskem in da so prifakovali od
delavcev vel, kot je bilo realno mogole.

AUSSCHUSSE DER ARBEITEREINHEIT (DELAVSKA ENOTNOST) IN OBERKRAIN

Zusammenfassung

Im Unterschied zur Zeit vor der Kapitulation ltaliens, als die zentrale Fiihrung der Partisanenbewe-
gung vorwiegend um Ljubljana gerichtet war, konzentrierte sich im Jahre 1944 ihre ganze Aufmerksamkeit
auf Landstriche, die von dieser Bewegung bisher nur wenig betroffen waren. Die Hauptabsicht auf diesem
Gebiet war, die Mobilisierung in die Partisanenarmee durchzufiihren und sie so stark zu machen, dall dem
gegenrevolutiondren Lager dadurch verhindert wurde, die bisher Unentschlossenen fiir sich zu gewinnen.
Zu diesen Landschaften zihite auch Oberkrain, das aufgrund seiner geographischen Lage gleichzeitig auch
strategisch wichtig war, als eine Art Stiitze fiir-den IX. Korpus der Nationalen Befretungsarmee Jugosla-
wiens. Zur Verwirklichung dieser Pline war die fiir die Arbeitereinheiten bestimmre Aufgabe wichtig, nicht
nur deshalb, weil fiir die slowenischen Verhiltnisse die Industrie in Oberkrain gut entwickelt war und viele
Arbeiter zihlte, sondern einfach die Tatsache, dal die Kommunistische Partei Sloweniens nach ideologisc-
hen KlassenmaRstiben, mit Tendenz auf VergréRerung des Arbeiteranteils in der Partisanenarmee, nach
einer Verinderung der Sozialstruktur strebte, die mehr ihren theoretischen Ideenvorstellungen zusagen
wiirde. Die Entwicklung der Arbeitereinheit in Oberkrain war von Kreis zu Kreis unterschiedlich. Zuerst
(Ende August 1943) erschien und verbreitete sie sich in groRerem Ausmall im Kreis Kamnik. In anderen
Teilen Oberkrains tauchte sie erst im Frithjahr 1944 auf. Obwohl ziemlich spit, faBte die Arbeitereinheit
auch in Jesenice FuR, wo sie auch das Kriegsende abwartete, als einziges Beispiel in Oberkrain. Im Kreis
Kranj tauchte sie lediglich in einigen Unternehmen und Firmen in Kranj und Tr#i¢ auf, wihrend sie sich
im Kreis Skofja Loka in keine organisierte Form entwickelte. In Oberkrain war die Arbeitereinheit nur
teilweise erfolgreich, vor allem aber waren die Erwartungen der Landschaftsfithrung zeitweise zu groR und
zu wenig sachlich.

34 AS 1, CK KPS I, fasc. 98 (ae 15484), mese¢no porotilo agitpropa pri PO OF za Gorenjsko 4.3. 1945.





