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Jurij Perovsek

Unitaristi¢ni in centralistiCni znadaj
vidovdanske ustave

Slovensko in (bivie) jugoslovansko zgodovinopisje, ki je raziskovalno pozornost
med drugim v precej¥nji meri namenjalo tudi obravnavi nacionalnega vpra$anja naro-
dov, po letu 1918 zdruZenih v jugoslovansko drZavo, je v svojem veddesetletnem, zla-
sti za Casa druge Jugoslavije (1945-1991) vidnem poglabljanju v nacionalni problem
raz€lenilo Ze marsikateri vidik obtutljivega politi¢no-zgodovinskega vpra3anja, ki bi
ga lahko kratko oznalili kot jugoslovanski nacionalni kompleks. To vprasanje, ki bo
gotovo 3e daljSe obdobje predmet zgodovinopisnih raziskav, je danes Ze sorazmerno
dobro razélenjeno, tako skozi obravnavo notranjepoliti¢nih odnosov v Kraljevini SHS
(leta 1929 preimenovani v Kraljevino Jugoslavijo), kakor tudi z vidika politiénega
razvoja in boja posameznih nacionalnih in vsejugoslovanskih strank, ki so oblikovale
politiko jugoslovanske drzavne formacije v letih 1918~1941. Narodna problematika je
torej — zlasti kar zadeva prvo jugoslovansko skupnost - doslej Ze bila natanéneje
obravnavana, te obravnave, ki so se lotevale vseh najvaZnejiih vsebinskih vpra$anj, pa
50 mnogo prispevale, da je jugoslovanska nacionalna dinamika iz let 1918-1941 dobila
dovolj jasno podobo in da je Ze tudi bil v dobr¥ni meri ocenjen njen zgodovinski zna-
Caj. Povsem izven vsake razprave je namrel dejstvo, da je bila Jugoslavija, nastala po
letu 1918, predvsem drZava, v kateri je bil izrazito uveljavljen le eden, velikosrbski
hegemonisti¢ni narodni interes, in da se je ta interes posluZeval jugoslovanske ideje
ter iz nje razvitega jugoslovanskega unitarizma in centralizma zato, ker je zanj tak na-
cionalni program predstavljal primerno in udinkovito politiéno sredstvo za duitev
emancipacijskih prizadevanj nesrbskih narodov, ki so po koncu prve svetovne vojne
svoj nadaljnji razvoj povezovali s Kraljevino SHS.! Velikostbski hegemonizem ter
unitaristi¢ni in centralisti¢ni ustroj prve jugoslovanske skupnosti tako predstavljata

! Nesrbskega prebivalstva je bila v Kraljevini SHS dobra polovica, medtem ko so Hrvati in Slovenci
(ki so se leta 1918 odcepili od Avstro-Ogrske monarhije in se nato preko svoje drZave /Drzave SHS/ 1.12.
1918 zdruZili s Kraljevino Srbijo v Kraljevino SHS) - skupaj tvorili okroglo 40% prebivalstva. - (Podatek
je povzet po tabeli o absolutnem in relativnem razmerju ver, ki jo je leta 1924 v knjigi Jugoslavija. Zemlje-
pisni, statisti¢ni in gospodarski pregled, I. del, Druga predelana in pomnoZena izdaja, Ljubljana 1924, obja-
vil Anton Melik. A. Melik v tej tabeli, ki jo je sestavil na podlagi rezultatov splo¥nega ljudskega §tetja iz leta
1921, ugotavlja, da je tedaj bilo nesrbskega prebivalstva v Kraljevini SHS 53,40%. Od tega je Hrvatov in
Slovencev oziroma rimokatolikov bilo 39,4095, Muslimanov 11,2%, ostalih pa 2,8% prebivalstva. - Glej
nav. d,, str. 169, tabela Prebivalstvo po veroizpovedi. Podrobneje glej str. 167-172). Pripominjam, da kas-
nej$a izratunavania, ki jih je za celotno obdobje med obema vojnama opravil Branislav Gligorijevié, pokaZe-
jo sicer druga¢ne tevilke, vendar pa to temeljnih razmerij, ki jih je ugotovil Ze A. Melik, ne spremeni. Po
B. Gligorijevi¢u naj bi bilo v obdobju med vojnama nestbskega prebivalstva 61%, Hrvatov in Slovencev
skupaj 32,4% prebivalstva (od tega Hrvatov 23,9%, Slovencev pa 8,5%}), Muslimanov 6,3%, Makedoncev
3,3%, Nemcev 4,3%, Madzarov 3,9%, Albancev 4,0%, Romunov 1,6%, Turkov 1,2%, slovanskih manj$in
1,6%, Italijanov 0,1% in ostalih 0,3% prebivalstva. Glej B. Gligorijevié: Jugoslovenstvo izmedu dva rata,
Jugoslovenski istorijski ¢asopis, XXI, Beograd 1986, §t. 14, str. 76.
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dve temeljni histori¢ni dejstvi, ki spremljata vsako obravnavo jugoslovanskega nacio-
nalnega problema v letih 1918-1941. Pri tem lahko refemo, da sta tako narava veliko-
srbskega hegemonizma, kakor tudi nain, na kakr3en je bil v prvi Jugoslaviji uveljav-
ljan, danes Ze precej dobro poznana, zanimivo pa je, da enaka trditev ne more veljati
za tedanji jugoslovanski nacionalni unitarizem in drfavni centralizem, kljub temu da
se v ustrezni znanstveni literaturi vedno znova sretujemo s poudarki, da je imela prva
jugoslovanska skupnost izrazito unitaristi¢ni in centralisti¢ni drfavnopravni znataj.
Toda ti poudarki - z izjemo pri znanem zagrebikem zgodovinarju dr¥avnega prava
Ferdu Culinoviéu? - v glavnem ostajajo na ravni splono uveljavljenih nalelnih oznak,
medtem ko se nihe izmed avtorjev, ki jih postavljajo, posebej in podrobno ne osredo-
toa na politino-pravno osnovo unitarnocentralistitnega dr¥avnega razvoja v Kralje-
vini SHS - tj. na vidovdansko ustavo. Ta ustava v najrazli¢nej$ih znanstvenih delih
seveda povsem razumljivo nosi oznako unitaristi¢nega in centralisti¢nega temeljnega
drZavnega zakona Kraljevine SHS, toda pri tej ugotovitvi se velina avtorjev v glav-
nem tudi ustavi, ne da bi se posvetila drZavnopravnemu in politi¢nemu bistvu vidov-
danskega ustavnega besedila (in iz njega izvedenih pravnih aktov),’ pa ¢eprav je rav- -
no vidovdanska ustava prvi jugoslovanski drZavi utemeljila njeno unitaristi¢no in
centralisti¢no drZavnopoliti¢no bit. To po na¥em mnenju ustvarja nepopolno predsta-
vo o osnovnih vsebinskih znatilnostih narodnega vpradanja v Kraljevini SHS; odpra-
viti to pomanjkljivost je namen tega prispevka, kajti pri celovitejfem poglabljanju v
jugoslovanski nacionalni problem je med drugim nedvomno treba tudi poznati izho-
diS¢ni ustavnopravni poloZaj, v katerem so se nali jugoslovanski narodi po njihovem
driavnem zedinjenju leta 1918. Tako namre¢ lahko veliko bolje razumemo tedanje na-
rodno vpradanje, prav tako pa tudi la%je sledimo in tolmatimo politi¢no opredeljeva-
nje posameznih jugoslovanskih narodov in njihovih strank v vseh tistih vpraSanjih, ki
so v prvi Jugoslaviji tako Zgote opredeljevala nacionalni problem.

Narodno problematiko v je prvi, monarhisti¢ni jugoslovanski dr¥avi v vsem nje-
nem kasnejSem obsegu spocela vidovdanska ustava, prva izmed petih jugoslovanskih
ustav, ki so v letih 1918-1991 dolotale politi¢ni, socialno-gospodarski in dr¥avno-
pravni razvoj narodov, v tem ¢asu zdruZenih v jugoslovanski dr¥avni enoti. Ustava je

>

2 Podrobneje Ferdo Culinovi¢: DrZavnopravna historija jugoslavenskih zemalja XIX. i XX. vijeka.
Druga knjiga (Srbija - Crna Gora - Makedonija, Jugoslavija 1918.-1945.), Zagreb 1954, str. 262-266 (nava-
jam Culinovi¢, DrZavnopravna historija, II); isti, Jugoslavija izmedu dva rara, I, Zagreb 1961, str. 355 (nava-
jam Culinovié, Jugoslavija izmedu dva rata, I); isti, DrZavnopravni razvitak Jugoslavije, Zagreb 1963, str.
182-183 (navajam Culinovi¢, Razvitak).

3 Poleg E Culinovita (glej op. 2) so se vpralanja unitarizma in centralizma v vidovdanski ustavi do-
taknili le Se Dragoslav Jankovié: Vidovdanski ustav, Iz istorije Jugoslavije 1918-1945, Zbornik predavanja,
Beograd 1958, str. 188; Sergij Vilfan: Pravna zgodovina Slovencev, Od naselitve do zloma stare Jugoslavije,
Ljubljana 1961, str. 471, Janko Pleterski-Branko Bo#it: Politi¢na in socialna zgodovina Jugoslavije, Maribor
1975, str. 43-44 (navajam Pleterski-BoZi¢, Zgodovina Jugoslavije); ista, Delavsko gibanje in Zveza komuni-
stov Jugoslavije, Maribor 1984, str. 065 (navajam Pleterski-BoZi¢, Delavsko gibanje), Jurij Peroviek: Obli-
kovanje programskih nalrtov o nacionalni samoodlodbi v slovenski politiki do ustanovitve Neodvisne de-
lavske stranke Jugoslavije (december 1922 - april 1923), Zgodovinski ¢asopis, XXX VIII, 1984, . 1-2, str.
5-7 (navajam: Peroviek, Oblikovanje nalrtov o nacionalni samoodlogbi); Janko Pleterski: Nacije Jugoslavija
revolucija, Beograd 1983, str. 232 (navajam: Pleterski, Nacije-Jugoslavija-revolucija); Hodimir Sirotkovié in
Lujo Margeti¢é: Povijest drfava i prava naroda SFR Jugoslavije, Zagreb 1988, str. 243.
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bila sprejeta na stbski narodni praznik - Vidov dan - 28. junija 1921, zaradi esar se
je tudi imenovala vidovdanska ustava. Temeljna znatilnost te ustave, ki je bila glede
klasi¢nih pravic in svobo$¢in, hkrati pa ¥e v socialno-ekonomskem vpra$anju veliko
bolj demokrati¢na kot pa v nacionalnem,’ je bil narodni unitarizem, ki je Slovencem,
Hrvatom in Srbom (drugih nacionalnih imen ni ustava niti omenjala) odvzemal na-
rodno individualnost in jih kot izmiljeno (jugoslovansko) nacionalno celoto brezdus-
no vpenjal v strogo centralistiéni jugoslovanski drZavni okvir. To je %e izoblikovane
narodne entitete obsojalo na formalnopravni nacionalni izbris, s imer je seveda vi-
dovdanska ustava Ze v prvih letih obstoja Kraljevine SHS »zaostrila nacionalno vpra-
$anje do njegovih skrajnosti.«¢ Narodni unitarizem vidovdanske ustave so namred
utemeljevala posebej v ta namen premisljena dolotila, da je »slubeni jezik kraljevine
.. stbsko-hrvatsko-slovenski«, njeni drZavljani pa - z izjemo manjin »drugega ple-
mena in jezika« — »srbsko-hrvatsko-slovenske narodnosti.«’ Nalelo nacionalne enot-
nosti, po katerem naj bi bili Slovenci, Hrvatje in Srbi zgolj »plemena« enega samega,
t.i. jugoslovanskega naroda, so poleg teh uveljavljale $e druge ustavne dolo¢be - do-
lotba, da morata kralj in prestolonaslednik v svoji prisegi pred Narodno skup$tino iz-
javiti, da bosta varovala »edinstvo naroda«, dolo¢ba, da morajo vse $ole »dajati moral-
no vzgojo in razvijati drZzavljansko zavest v duhu narodnega edinstvac, doloba, da se
sme prepovedati ¢asopisje in tisk, ki bi izzival k »plemenskemu (podértal J. P) razdo-
ru« ter dolo¢ba, da je vsak drZavljan dolZan »sluZiti interesom narodne (podértal J. P)
skupnosti«.8

4 Podrobneje glej o ustavni razpravi in ustavnih naértih, delu Ustavodajne skupidine Kraljevine SHS
ter o sprejemu vidovdanske ustave v Josip Hohnjec, O ustavi nafe drZave, Slovenci v desetletju 1918-1928.
Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in polititne zgodovine, Ljubljana 1928, str. 295-338; Ivan Ribar,
Ustavetvorna skupstina Srba, Hrvata i Slovenaca (1920-1921 godine). Arhiv za pravne i drultvene nauke,
Novo-trece kolo, $t. 3-4-5, julij-september 1945, str. 133-143, Culinovi¢, Driavnopravna historija, II, str.
240-258, isti, Jugoslavija izmedu dva rata, 1, str. 311-315, 321-352, isti, Razvitak, 175-180; Metod Mikuz:
Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji 1917-1941, Ljubljana 1965, str. 204-208; Momilo Zetevi¢,
Slovenska ljudska stranka in jugoslovansko zedinjenje 1917-1921, Od majniske deklaracije do vidovdanske
ustave, Maribor 1977, str. 352-392 (navajam: Zefevié, Slovenska ljudska stranka); Pleterski, Nacije- Jugos-
lavija-revolucija, 231-232. Kar zadeva gledanje tedanje slovenske politike na vidovdansko ustavo, lahko na
tem mestu pripomnimo, da so ob glasovanju v Ustavodajni skup¥¢ini Kraljevine SHS, 28.6.1921, izmed 38
slovenskih poslancev za ustavo glasovali le poslanci dveh tedanjih slovenskih strank, liberaloe Jugoslovan-
ske demokratske stranke in liberalne Samostojne kmetijske stranke (skupaj 11). Proti vidovdanski ustavi pa
so glasovali poslanci Jugoslovanske socialnodemokratske stranke in poslanca liberalno usmerjene Narodno
socialisti¢ne stranke, medtem ko se poslanci Komunisti¢ne stranke Slovenije in poslanci Slovenske ljudske
stranke glasovanja sploh niso udeleZili, ker so 11. oziroma 13. junija 1921 zapustili Ustavodajno skup3¢ino v
znak protesta proti reakcionarnemu refimu in uveljavljanju centralistiéne drZavne ureditve v Kraljevini
SHS. Glej Stenografske beleske Ustavotvorne skuptine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, II. knjiga (od
XXXVII do LXVII redovnog sastanka), Beograd 1921, 62 r.s., 28 6.1921, str. 5-8; Zeevié, Slovenska ljud-
ska stranka, str. 385.

3 Podrobne]e o tem glej Majda Strobl - Ivan Kristan - le Ribiti¢: Ustavno pravo SFR Jugoslavije
(tretja, ?remenjena in dopolnjena izdaja), Ljubljana 1981, str. 33-34.

ulinovi¢, DrZanopravna historija, II, str. 262.

7 Uradni list defelne vlade za Slovenijo, letnik III, 3t. 87, 27.7.1921, 233., Ustava kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev, &. 3, 19, 72. (navajam UL DVS).

8 Prav tam, &l 58, 128, 16, 138, 21. - O ustavnopravnem vzpostavljanju nacionalnega unitarizma v
vidovdanski ustavi gle] tudi Culmovxé Drzavnopravna historija, II, str. 262-263; 1st1 _]ugoslavqa izmedu dva
rata, I, str. 355; isti, Razvitak, str. 182.
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Vzporedno s tem, ko je vidovdanska ustava ustavnopravno uzakonjala »nacionalno
jugoslovanstvo, ¢eprav ga formalno ni oznadevala z njegovim pravim imenome,’ je po
nalelu »en narod — ena dr¥ava« uzakonjala tudi jugoslovanski drZavni centralizem, ki
je bil dosledno izveden skozi celotno ustavno besedilo: V centralizmu je vidovdanska
ustava utemeljevala enotnost jugoslovanske drave, torej drZavni unitarizem, ki je bil
v ustavo vgrajen kot logi¢na posledica nacionalnega unitarizma. Jugoslovanski drZavni
unitarizem oziroma nalelo t. i. dr¥avne enotnosti sta politi‘no sankcionirali Ze ustav-
na dolo¢ba o prisegi narodnih poslancev na »edinstvo drave« ter dolocba, ki je pre-
povedovala »izhajanje, odnosno raziirjanje ¢asopisov in natisnjenih spisov, ki izzivajo
k mrZnji do drZave kot celote (pod¢rtal J. P)«,19 v drfavnopravnem pogledu pa je bil
utemeljen v dolotilu, ki je odrejalo, na kak$en nalin se v kraljevini izvr3uje upravna
oblast. Po tem dolotilu se je uprava v kraljevini izvajala »po oblastih, okroZjih (okru-
gih), okrajih (srezih) in ob¢inah, pri ¢emer se je razdelitev na najvelje upravne eno-
te, t. i. oblasti, izvrSevala »z zakonom po prirodnih, socialnih in ekonomskih razme-
rah«, vendar tako, da je posamezna oblast smela »imeti najve¢ 800.000 prebivalcev.«
To dolotilo je tudi odrejalo, da vsaki oblasti naleljuje »veliki Zupan, ki ga postavlja '
kralj in ki opravlja po dr¥avnih organih posle drfavne uprave v oblasti.«!! S tem je
vidovdanska ustava dosledno utemeljila »zedinjevanje vseh jugoslovanskih dezel v
eno, enotno drZavo, saj so po njenem besedilu posamezne upravne oblasti predstav-
ljale zgolj »dele enotnega in nedeljivega drZavnega teritorija, ki so medsebojno bile
»povezane z eno drZavno oblastjo na enotnem drZavnem podrotju.«!?

Uzakonitev nalela dr¥avne enotnosti, po katerem je vidovdanska ustava imela »ce-
lotno podrodje Kraljevine SHS za enotni drZavni teritorij«,!3 je porodila ve¢ razli¢nih
posledic, najbolj ocitna med njimi pa je prav gotovo bilo dejstvo, da je ustava onemo-
gotala »ohranitev nacionalno zaokroZenih in zgodovinsko utemeljenih upravnih
enot«,!* kar je konkretno pomenilo, da je dosledno prelomila z dotedanjimi ostanki
tradicionalnih drfavnopravnih histori¢nih individualnosti na jugoslovanskem ozemlju.
Vidovdanska ustava je zanikala nekdanjo drZavnost Kraljevine Hrvaske, Slavonije in

9 V tej zvezi E Culinovié opozarja, da je vidovdanska ustava formalno sankcionirala srednjo linijo med
stali¥éem o jugoslovanskem narodnem pluralizmu na eni ter stali$¢em o integralno-jugoslovanskem nacio-
nalnem unitarizmu na drugi strani. Ustava je namre¢ jugoslovanski pluralizem ohranjala v dolotilih, v kate-
rih je utemeljevala nalelo troimenega naroda - v dolotilu o imenu drZave (Kraljevina Srbov, Hrvatov in
Slovencev in_ne Jugoslavija - &. 1), v dolotilu o drfavnem grbu (tvorili so ga stbski, hrvadki in slovenski
grb - &. 2), v dolotilu o uradnem jeziku (€. 3), v dolotilu o narodnosti (21 19) in v dolotilu, da so lahko kra-
ljevski namestniki samo rojeni Srbi, Hrvati in Slovenci (&l. 61). Kot pravi E Culinovi¢, vidovdanska ustava
zato formalnopravno »ni uzakonjala integralnega jugoslovanstva, je pa sprejemala idejo nacionalne enotno-
sti narodov jugoslovanskih deZel.« Nacionalni unitarizem, ki ga je s tem sankcionirala, pristavlja E Culino-
vié, tako »ni bil formalno jugoslovanski po svojem nazivuc, vendar pa je tak - glede na formulacije ustave -
»nekako bil po svoji vsebini.« (Culinovi¢, Driavnopravna historija, I, str. 263; glej tudi isti, Razvitak, str.
182).

0 YL DVS, II1, §t. 87, 27.7.1921, 233., Ustava kraljevine Stbov, Hrvatov in Slovencev, ¢l. 129, 138.

11 Prav tam, &l 95. .

12 Culinovi¢, Razvitak, str. 183.

1 Isti, Drzavnopravna historija, I, str. 264.

4 Pleterski-BoZi¢, Zgodovina Jugoslavije, str. 44; ista, Delavsko gibanje, str. 65. (Med stranmi 7-107
in 111-138 se opomba nana3a na besedilo, ki ga je napisal J. Pleterski).
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Dalmacije, Kraljevine Srbije in Kraljevine Crne gore, ravno tako pa je zanikala tudi
drZavnost, ki so jo dosegli Slovenci na poti v jugoslovansko skupnost - v DrZavi
SHS." To je med drugim zelo jasno pokazalo dolotilo, ki je tudi formalno ukinjalo av-
tonomnost tedanjih pokrajinskih organov oblasti. Odrejalo je, da se na &elo obstojedih;
bolj ali manj avtonomnih pokrajinskih uprav (vlad - op. J. P),!6 postavlja t. i. pokra-
jinski namestnik, »ki ga imenuje kralj na predlog ministra za notranje zadeves, pri
demer ta »pokrajinski namestnik izvruje pokrajinsko upravo po Sefih oddelkov pod
neposrednim nadzorom ministra za notranje zadeve in kot ‘organ pristojnih mini-
strov«.!” Na ta nalin je bilo ustavno zagotovljeno prena$anje poslov dotedanjih »po-
krajinskih uprav (vlad - op. J. P) na posamezna ministrstva in posamezne oblastic,
kar je dolodal tudi poseben (135.) ¢len ustave, ki je predpisoval, da je »predlog zakona
o razdelitvi drZave na oblasti in o ureditvi oblasti (¢lena 95. in 96.) kakor tudi o pre-
nosu dosedanje pokrajinske pristojnosti na ministrstva in oblastne uprave (¢len 134.)
.. vlada dolZna v roku 4 mesecev podati narodni skupiini v refitev.«'8 Do sprejema
takih pravnih aktov je nato priflo sicer kasneje — 26. aprila 1922 - toda uredbe, ki jih
je tedaj v imenu kralja Aleksandra Karadordeviéa razglasila vlada Nikole P. Pa3i¢a,"?
zaradi tega seveda nikakor niso bile v nasprotju s centralistiénim drZavnim sistemom,
kakrinega je dolotala vidovdanska ustava. Tako je bila po Uredbi o razdelitvi drzave
na oblasti Kraljevina SHS, mimo vseh narodno-zgodovinskih meril, povsem aritme-
tino razdeljena na 33 oblasti, med katerimi sta bili dve oblasti, ljubljanska (s sedeZem

15 Culinovi¢, Drzavnopravna historija, I, str. 264; isti, Razvitak, str. 183. — Podrobneje glej o slovenski
drzavnosti, doseZeni v okviru novembra 1918 obstojete Driave SHS J. Peroviek: Oblikovanje slovenske na-
cionalne drZave leta 1918. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XXV, Ljubljana 1985, $t. 1-2, str.
49-75 (navajam Peroviek, Oblikovanje slovenske nacionalne drave); isti, Jugoslovansko zedinjenje in Slo-
venci v novembru leta 1918. Prispevki za novej¥o zgodovino, XXVIII, Ljubljana 1988, $t. 1-2, str. 41-61
(navajam Perov3ek, Jugoslovansko zedinjenje in Slovenci); isti, Drfava SHS kot nalin slovenske samood-
lotbe leta 1918. Internationales Kulturhistorisches Symposion Mégersdorf 1985, zvezek 17, Szombathely
1992, str. 259-274. MadZarski, nem3ki in hrva3ki prevod te razprave je v navedenem zborniku objavljen na
str. 274-321. (Navajam Peroviek, DrZava SHS kot nalin slovenske samoodlotbe 1918).

16 O delovanju slovenske Narodne vlade in kasnej$ih defelnih vlad v letih 1918-1921 glej podrobneje
Bojan Balkovec: Prva slovenska vlada 1918-1921, Ljubljana 1992, str. 33-183. Posebej o delovanju sloven-
ske Narodne vlade v &asu obstoja Dr#ave SHS v novembru 1918 glej: Peroviek, Oblikovanje slovenske na-
cionalne drZave, str. 55-74; isti, Jugoslovansko zedinjenje in Slovenci, str. 45-60; isti, Dr#ava SHS kot natin
slovenske samoodlotbe 1918, str. 260-269.

17 UL DVS, I, §c. 87, 27.7.1921, 233, Ustava kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, & 134. - V Slo-
veniji je DeZelna vlada za Slovenijo »v zmislu ¢lena 134. ustave prenehala« s posebno naredbo Pokrajinske
uprave za Slovenijo z dne 2.8.1921, vodstvo Pokrajinske uprave, ki je s tem stopila na mesto prejinje slo-
venske DeZelne vlade, pa je »prevzel po kralju imenovani pokrajinski namestnike, Ivan Hribar. (Uradni list
pokrajinske uprave za Slovenijo, 111, $t. 94, 10.8.1921, Razglas o ustroyu pokrajinske uprave za Slovenijo
(Navajam UL PUS).

18 UL DVS, III, & 87, 27.7.1921, 233., Ustava kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, &. 134, 135.

9 Viada Nikole P. Paica je 26.4.1922 razglasila tri uredbe, s kateremi je pravno vzpostavila centrali-
sti¢ni drZavni sistem vidovdanske ustave. V razliko z uredbo o razdelitvi drZave na oblasti je Uradni list po-
krajinske uprave za Slovenijo uredbo o ob¢i upravi in uredbo o oblastni in sreski samoupravi imenoval za-
kon, kar pa je bilo pravno neto¢no, saj teh uredb ni sprejel parlament (tedanja Zakonodajna skup3tina),
temvet jih je v kraljevem imenu razglasil in objavil le ministrski svet (vlada). Omenjeni pravni akti torej
niso imeli znadaja zakona pal pa - kot Ze redeno - le vladnih uredb. (O imenovanju uredb o obli upravi ter
oblastni in sreski samoupravi kot zakonov glej UL PUS, IV, 3t. 49, 15.5. 1922, 135., 136).
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v Ljubljani) in mariborska (s sedeZem v Mariboru), oblikovani na slovenskem ozem-
Iju.2® § tem je bila Slovenija upravno razkosana na dva dela, kar je Slovencem izpodbi-
jalo eno izmed osnovnih moZnosti za nacionalni obstoj — moZnost, ki jo sicer vsakemu
suverenemu narodu zagotavlja celovitost njegovega lastnega, narodnega ozemlja. Te
moznosti je dodatno omejeval §e Zakon (uredba - op. J. P.) o ob&i upravi, po kateri je
bil hkrati z razdelitvijo drZave na oblasti sankcioniran tudi prenos dotedanjih pokra-
jinskih pristojnosti na centralno drZavno upravo, kar je Slovencem dokonéno onemo-
gotilo, da samostojno in neodvisno odlotajo o svojem politi¢nem in nacionalnem raz-
voju. Uredba o ob¢i upravi je namre¢ dolocala, da »v obo upravo spadajo vsi posli iz
sedanje pristojnosti ministrov za notranje posle, za prosveto, za agrarno reformo, za
poljedelstvo in vode, za gradbe, za trgovino in industrijo, za narodno zdravje, za so-
cialno politiko, za vere in za Sume in rude,« za izvrSevalce teh zadev v oblasteh pa je
odrejala Ze omenjenega velikega Zupana, ki »posle oble uprave opravlja po navodilih
v mejah zakona in pod nadzorstvom pristojnih ministrov«. Uredba je nadalje navaja-
la, da se veliki Zupan »postavlja s kraljevim ukazom na predlog ministra za notranje
posle in po pristanku ministrskega sveta (jugoslovanske vlade - op. J. P)«, pri ¢emer -
je bil veliki Zupan »glede -poslov, ki spadajo v pristojnost ministra za notranje posle,
podrejen temu ministru, a glede poslov, ki spadajo v pristojnost drugih ministrov, do-
tiénim ministrom.« V zvezi s centraliziranjem oblasti je to dolodilo imelo velik po-
men, kajti po tej uredbi so se smele tiste zadeve, »ki ne spadajo v obfo upravo v zmis-
lu tega zakona, (..) na predlog pristojnega ministra in po pristanku ministrskega
sveta takoj prenesti na ministrstva«, medtem ko so se ostali posli pokrajinskih uprav
(vlad) prena$ali na centralna ministrstva tako, da je pokrajinski namestnik sporazum-
no z velikim Zupanom o tem prenosu najprej moral podati »potrebne predloge pri-
stojnim ministrom na njih zahtevo po ministru za notranje posle«, konéno odlotitev o
prenosu drzavno—-upravnih pristojnosti na centralne organe pa so nato - »po pristan-
ku ministrskega sveta« — sprejeli pristojni ministri, ki so sklenili celoten postopek
centraliziranja drZavne oblasti?! Glede na tako uzakonjeno dr¥avno centralizacijo in

20 UL PUS, 1V, 3t. 49, 15.5. 1922, 134,, Uredba o razdelitvi drZave na oblasti. - Ljubljanska oblast je
obsegala naslednje obmogje: mesto Ljubljana, politi¢ne okraje Crnomelj, Kamnik (razen obéin Motnik, Tro-
jane in Spitali¢), Kotevie, Kranj (s korodko obtino Jezersko), Kriko, Litija, Ljubljana—okolica, Logatec, No-
vo mesto in Radovljica; sodne okraje BreZice in Sevnica; ob¢ini Veliki Kamen in Mréna sela, sodni okraj
Lasko (razen ob¢ine Sv. Rupert) in Kastav. Mariborska oblast pa je obsegala naslednje obmotje: mesta Ce-
lje, Maribor in Ptuj; politiéne okraje Ljutomer, Maribor, Prevalje, Ptuj in Sloven]j Gradec; sodne okraje Koz-
je (razen ob¢in Veliki Kamen in Mr¢na sela), Celje, Vransko, Gornji Grad in Smarje; ob¢ino Sv. Rupert (iz
sodnega okraja Lagko) ter obline Motnik, Trojane in Spitali¢ (iz polititnega okraja Kamnik); Prekmurje in
Medjimurje. Poleg ljubljanske in mariborske so bile po navedeni Uredbi v Kraljevini SHS oblikovane $e na-
slednje oblasti: primorsko-krajifka (s sedeZem v Karlovcu), zagrebka (Zagreb), osije$ka (Osijek), sremska
(Vukovar), bagka (Novi Sad), beograjska (Beograd) podunavska (Smederevo), podrinjska (3abac), valjevska
(Valjevo), Sumadijska (Kragujevac), moravska (Cuprija), pofarevska (PoZarevac), timoska (Zajecar), niSka
(Ni3), vranjska (Vranje), kosovska (Priftina), skopska (Skopje), bregalnilka (stip), bitoljska (Bitolj), radka
(Catak), uzidka (Ugice), krufevska (KruSevac), zetska (Cetinje), splitska (Split), dubrovniska (Dubrovnik),
tuzlanska (Tuzla), sarajevska (Sarajevo), mostarska (Mostar), travni¥ka (Travnik), vrbadka (Banja luka) in
biha3ka (Biha¢).

21 UL PUS, 1V, $t. 49, 15.5.1922, 135., Zakon o obéi upravi, &. 1, 2, 13, 6, 25.
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podrejenost velikih Zupanov beograjskim ministrom je bil po uredbi o ob¢i upravi ve-
liki Zupan utemeljeno oznacen zgolj kot »politi¢ni predstavnik vlade«,2? torej zgolj kot
drZavni uradnik, katerega ravnanje pogojujejo konkretne odlotitve centralne oblasti. S
tem pa je bil centralni oblasti zagotovljen nadzor ne le nad velikimi upani, ampak
tudi nad organi ustavno zagotovljene oblastne samouprave - tj. nad oblastnimi skups-
«{inami (v njihovi pristojnosti so bila predvsem oblastna finan¢na in gospodarska
vpraSanja)?? - kajti uredba je predpisovala, da veliki Zupan kot »politiéni predstavnik
vlade« to vlado »predstavlja ... tudi proti oblastni samoupravi.«?4 Tako centralisti¢nega
drZavnega ustroja ni zamejevalo nobeno zakonsko dejstvo - ne dejstvo, da je driava
bila upravno-ozemeljsko razdeljena na 33 oblasti, prav tako pa tudi ne dejstvo, da so
te oblasti v dolo¢enem obsegu imele svojo samoupravo, katere pristojnosti so segale
tako na podrodje izvrine, kot tudi na podrodje naredbodajne oblasti.

Ob tem, ko so vidovdanska ustava in na njej temeljede pravne uredbe s posebnim
poudarkom vzpostavljale drZavni unitarizem na ravni drZavne uprave, pa je bil le-ta
uveljavljen tudi 3e v zvezi z nekaterimi drugimi, enako pomembnimi vpra$anji, ki so
opredeljevala znadaj in drZfavnopravno bistvo Kraljevine SHS. Dr¥avni unitarizem
oziroma centralizem je bil namrel izraZen tudi v pogledu dr¥avljanstva, tj. skozi jav-
nopravni odnos, ki ga je vzpostavljala vidovdanska ustava med fizi¢nimi osebami in
Kraljevino SHS, ta odnos pa je temeljil v dolo¢ilu, da je »drZavljanstvo ... v vsej kra-
ljevini eno.«?* To dolotilo je predstavljalo logi¢no in nujno posledico »ukinitve prej-
$njih drZavnosti posameznih jugoslovanskih deZel in ustvarjanja enotne Kraljevine
SHS«, ki je poleg tega bila centralizirana $e preko enotne organizacije dr¥avne obla-
sti, ki je bila ena in enotna ter osredotofena v kralju, Narodni skup§tini in beograjski
vladi. Tem vrhovnim organom drZavne oblasti so bili podrejeni vsi uradni$ki dr¥avni
organi, ki so bili po naelu birokratskega centralizma povsem odvisni od vi§jih in kon-
¢no od najvisjih organov drZavne oblasti. Le-ti so imeli popolno uredbodajno in nad-

22 Prav tam, &l 7.

2 Po uredbi o oblastni in sreski samoupravi, ki je bila na podlagi vidovdanske ustave sprejeta istega
dne kakor uredba o razdelitvi drfave na oblasti (26.4.1922), so v podroje oblastne samouprave sodile na-
slednje zadeve: oblastne finance, gradbeni predpisi in oblastna javna dela, skrb za pospe$evanje oblastnih
gospodarskih interesov, podpiranje obrti, industrije in zadru¥ni$tva, uprava oblastnih imovin, skrb za na-
rodno zdravje, socialne naloge in oblastne humanitarne naprave, oblastne prometne naprave, sodelovanje
pri pospefevanju prosvete v oblasti, sodelovanje pri strokovnem izobraZevanju in sodelovanje pri pospede-
vanju pomorskega ribiStva v oblasti, ustanavljanje in vzdrZevanje hranilnic ter kreditnih zavodov, zbiranje
in urejanje statistiénih podatkov za potrebe oblastne samouprave, splodna skrb za pospedevanje gospodar-
skih in kulturnih nalog oblastnega interesa ter dajanje mnenj na zahtevo vlade »o0 zakonskih predlogih, ki
se tiCejo oblasti, kakor tudi vobe o vseh drugih predmetih, o katerih zahteva vlada njih mnenje.« Organa
oblastne samouprave sta bila - kot Ze refeno - oblastna skupitina in oblastni odbor, ki sta imela $tiriletni
mandat. Oba organa sta bila voljena, pri femer je bila oblastna skup3tina izvoljena s splo¥nim, enakim, ne-
posrednim in tajnim glasovanjem, medtem ko pa je oblastni odbor izvolila oblastna skup¥¢ina sama. (UL
PUS, IV, . 49, 15.5.1922, 136., Zakon o oblastni in sreski samoupravi, &l. 2-4, 90). Tako zami$ljena oblast-
na samouprava pa je zaZivela zelo pozno, saj so bile volitve v oblastne skup¥¢ine izvedene 3ele 23.1.1927, tj.
skoraj pet let po sprejemu uredbe o oblastni in sreski samoupravi.

2 UL PUS, IV, §t. 49, 15.5.1922, 135., Zakon o ob¢i upravi, &. 7.

3 UL DVS, III, 3t. 87, 27.7. 1921, Ustava kraljevine Stbov, Hrvatov in Slovencev, &l. 4.

% Culinovi, DrZavnopravna historija, II, str. 265.
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zorno pravico nasproti niZjim organom in so lahko po uveljavljenih zakonskih pred-
pisih spremenili, odpravili ali preklicali vsak akt sebi podrejenega niZjega drZavnega
organa. Tako je bila v Kraljevini SHS celotna organizacija dr¥avne oblasti podobna pi-
ramidi, na katere vrhu je kot njen najvi§ji organ stal kralj, ¢eprav je bila po ustavi
aequo loco (na isto mesto) z njim de facto postavljena tudi Narodna skup$cina.?’
Podobno kakor pri delovanju drfavno-upravnih struktur je vidovdanska ustava
ohranjala centralizem tudi na ravni samoupravnega izvajanja oblasti. Videli smo, da je
bil %e po uredbi o obti upravi centralni dravni oblasti zagotovljen nadzor nad organi
oblastne samouprave, toda ta nadzor je s svoje strani zagotavljala tudi sama ustava,
pri &emer je posegala v osnovne pristojnosti, na katerih je temeljilo delovanje oblast-
nih samouprav. Po vidovdanski ustavi (kasneje pa e po Zakonu (uredbi - op. J-P)o
oblastni in sreski samoupravi) so se te pristojnosti namre¢ vezale na delokrog samo-
upravnih oblastnih uprav (oblastnih skup§¢in in oblastnih odborov), ki so na oblastni
ravni sicer odloale zlasti o vprasanjih finan¢ne, socialno-prosvetne in gospodarske
narave,?8 toda pri tem njihove odlotitve niso bile dokon¢ne, kajti nadzor nad njihovim.
poslovanjem je bil 3 vedno pridrfan predstavnikom centralne drZavne oblasti. Ta je
preko ministra za finance nadzirala finan¢ni promet samoupravnih enot (oblasti in
srezov), preko velikega Zupana pa delovanje oblastnih samouprav, saj je ustava dolo-
Zala, da je veliki upan »vrhovni predstojnik splo$ne drfavne administracije v obla-
sti«.2? Glede na to, da je seveda tudi iz ustavnega besedila izhajalo, da je veliki Zupan
le po kralju imenovani dr#avni uradnik, ki opravlja »po drZavnih organih posle dr-
Yavne uprave v oblastic, je razumljivo, da je drZavna oblast nadzirala »posle samo-
upravnih oblastev po oblastnem velikem Zupanu in posebnih strokovnih organih.« Pri
tem je bil oblastni veliki upan samostojen v toliko, da je lahko po lastni pobudi zadr-
%al »izvriitev vsake odlotbe samoupravnih organov, ki ne bi bila utemeljena v ustavi,
v zakonih ali v oblastnih uredbahg, zoper njegovo odlo¢bo pa je bila »v zakonitem ro-
ku« moZna pritozba le na DrZavni svet — tj. na vrhovno upravno sodi$Ce, katerega
dane sta dolotila kralj in Narodna skup3tina.3® Samouprava in samoupravne pristoj-

27 Prav tam.

28 Po vidovdanski ustavi so »v podrodje samoupravnih oblastnih uprav« sodile naslednje zadeve: odlo-
Zanje o oblastnih financah, oblastnih javnih delih in gradbenih predpisih, uprava oblastne imovine, skrb za
pospe3evanje_oblastnih gospodarskih interesov, skrb za narodno zdravje, socialne naloge ter oblastne hu-
manitarne in oblastne prometne naprave, sodelovanje pri pospeSevanju prosvete v oblasti in pri strokov-
nem izobraZevanju v oblasti, uvajanje in vzdr¥evanje naprav za vzajemno pomot in zavarovanje ter »odda-
janje mnenj na zahtevo vlade o zakonskih predlogih, ki se tifejo oblasti, kakor tudi vob¢e o vseh drugih
predmetih, o katerih zahteva vlada njih mnenje.« (UL DVS, 111, §t. 87, 27.7.1921, 233,, Ustava kraljevine
Srbov, Hrvatov in Slovencev, &l 96). Te, delno 3e raziirjene pristojnosti so nato bile pravno regulirane z
uredbo o oblastni in sreski samoupravi, sprejeto 26.4.1922 (glej op. 23).

29 UL DVS, III, $t. 87, 27.7.1921, 233., Ustava kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, &l. 97, 98.

30 Prav tam, &l. 95, 101, 103. -~ V zvezi s pritoZbo, ki jo je zoper odlotbo velikega Zupana dovoljevala
ustava na Dravyni svet, je treba dodati, da je ta bila ni¢na, & o njej DrZavni svet ni odlotil najkasneje v ro-
ku enega meseca od dneva prejema. Kar zadeva sam postopek dolo¢anja &lanov DrZavnega sveta, paje
ustava predpisovala naslednje: &lane Dr¥avnega sveta je na predlog predsednika vlade postavljal kralj, in si-
cer tako, da je polovico ¢lanov Dr¥avnega sveta na predlog Narodne skupitine imenoval sam, medtem ko je
drugo polovico na njegov predlog izvolila Narodna skup3ina.
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nosti oblasti, ki jih je dopu$¢ala vidovdanska ustava, so s tem dejansko bile povsem
podrejene odloitvam velikega Zupana in DrZavnega sveta, ki je bil »delegiran organ
vrhovnih organov centralne drZavne oblasti.«*! To pa je pomenilo, da vpeljava oblast-
ne samouprave v nifemer ni izpodbijala centralisti‘nega drZavnega ustroja, ki ga je
uzakonjala vidovdanska ustava, kajti po tej ustavi je samouprava temeljila le v tehnit-
ni razdelitvi opravljanja drZavnih zadev, tj. ko so po nalelu jure delegatio samouprav-
ni organi na oblastni oziroma okrajni ravni po pooblastilu centralnih drZavnih orga-
nov izvrevali del njihovih nalog, pri tem pa so bili »hkrati podrejeni centralni
vrhovni upravi.«3? Tako sta vidovdanska ustava in na njej temelje¢i upravni in samo-
upravni sistem ustvarila neprebojen centralisti¢ni drZavni ustroj in tudi ¢isto umetno
oblikovanim upravno-teritorialnim enotam onemogocala samostojno odlodanje pri
opravljanju javnih zadev. Obenem s tem pa sta z ustavno uzakonitvijo nacionalnega
unitarizma jugoslovanske narode tudi brezpogojno postavljala pred odlotitev, da pri-
stanejo na svoje nacionalno izni¢enje ali pa se odlotijo za narodno preivetje in boj za
tak3no jugoslovansko skupnost, v kateri bo lahko nael vsak narod sebi ustrezne raz-
mere za svoboden in poln narodnostni dvig.

Nesrbski narodi, katerim je vidovdanska ustava najbolj neposredno izpodbijala
mozZnosti za nadaljnji nacionalni obstoj in razvoj, so se v vpra$anju svojega narodnega
%ivljenja ali pa zgodovinskega bivanjskega nehanja odloili za narodno-emancipacij-
sko politi¢no pot in po letu 1921 - preko svojih nacionalnih, proticentralistiénih in
protihegemonistiénih strank — priceli stopnjevano postavljati zahteve po nacionalni
samoodlodbi ter avtonomistiéno-federalistiéni preureditvi jugoslovanske drzave. Te
zahteve so nato v ostrem politiénem boju z jugoslovanskim unitarizmom in veliko-
stbskim hegemonizmom zapolnjevale skoraj vse notranjepoliti¢no Zivljenje jugoslo-
vanske drZave do leta 1941 in so tvorile tudi temelj za tedanji slovenski avtonomisti¢-
no—federalisti¢ni nacionalni program. Ta program so slovenske narodnoavtonomisti¢-
ne stranke dokon¢no izoblikovale leta 1923, tj. ob prvih skup$¢inskih volitvah po
sprejemu vidovdanske ustave (18. marca 1923),? slovenski komunisti pa v znani raz-
pravi o nacionalnem vpra3anju, ki je v glasilih Neodvisne delavske stranke Jugoslavije
potekala od maja do decembra 1923.3¢ Slovenski avtonomisti¢no-federalisti¢ni nacio-
nalni program (med drugim je dosledno terjal tudi upravno enotno Slovenijo), je nato

31 Culinovié, DrZavnopravna historija, II, str. 266.

32 Prav tam. Glej tudi isti, Razvitak, str. 184.

33 O oblikovanju in uveljavitvi slovenskega avtonomisti¢no-federalistilnega nacionalnega programa v
prvi jugoslovanski drZavi glej podrobneje Janko Prunk: Slovenski narodni vzpon, Narodna politika
1768-1992, Ljubljana 1992, str. 226-234, 241-248, 250-265, 269-295. Glej tudi Peroviek, Oblikovanje natr-
tov o nacionalni samoodlo&bi, str. 8-26.

34 O razpravi o nacionalnem vpradanju v KSJ (NDS§J) leta 1923 ter staliiCih slovenskih komunistov v
njej glej podrobneje Du3an Luka¢: Radni¢ki pokret u Jugoslaviji i nacionalno pitanje 1918-1941, Beograd
1972, str. 129-192; J. Peroviek: Slovenski komunisti in vpradanje makedonskega naroda leta 1923, Prispev-
ki za zgodovino delavskega gibanja, XVII-XIX, 1978-1979, t. 1-2, str. 17-35, 42-43; J. Pleterski: gtudije
o slovenski zgodovini in narodnem vpradanju, Maribor 1981, str. 297-303; isti, Nacije-Jugoslavija-revoluci-
ja, str. 244-261; Desanka Pe3i¢: Jugoslovenski komunisti i nacionalno pitanje (1919-1935), Beograd 1983,
str. 82-197; Latinka Perovi¢; Od centralizma do federalizma, KPJ u nacionalnom pitanju, Zagreb 1984, str.
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vse do konca prve Jugoslavije uveljavljal in krepil slovensko narodno stali¢e in slo-
vensko nacionalno samozavest, zahteval pa je le téko jugoslovansko skupnost, ki bo
Slovencem zagotavljala enakopraven narodnokulturni, politiéni in gospodarski polo-
Zaj, in na tej osnovi tudi v celoti svoboden ter samolasten slovenski nacionalni raz-
mah.

UNITARISTISCHER UND ZENTRALISTISCHER CHARAKTER DER
»ST. VEITS-VERFASSUNG«
Zusammenfassung

Mit der »St. Veits-Verfassung« (angenommen am 28. Juni 1921) wurde die unitaristische und zentrali-
stische staatsrechtliche Existenz des Kénigreichs der Serben, Kroaten und Slowenen (im weiteren Text
SHS) begriindet und war, was die klassischen Rechte und Freiheiten betraf sowie auch in sozial-ckono-
mischer Sicht weit demokratischer als in nationaler, erkannte sie doch den Slowenen, Kroaten und Serben
(andere nationale Namen wurden nicht erwihnt!) die nationale Individualitit nicht an, sie ordnete diese
herzlos als eine erfendene nationale Einheit in einen strengen zentralistischen jugoslawischen Staatsrah-
men ein. In der »St. Veits—Verfassung« wurde der nationale als auch der jugoslawische Staatsunitarismus
konsequent im gesamten Text garantiert, und das Territorium des Kénigreichs der SHS stellte sich als ein
durchaus einheitliches Staatsterritorium vor, untéreinander verbunden durch eine (Belgrader-) zentrale
Staarsmacht. Diese Macht beaufsichtigte durch ihre politischen Vertreter, die s.g. GroRZupan (auf Vorschlag
der Regierung wurden sie vom Kénig ernannt und unterstanden direkt dem Belgrader Ministerium) die
Ausiibung aller 6ffentlichen und selbstverwaltenden Angelegenheiten in den einnzelnen Verwaltungsterri-
torialen Einheiten, in die auf der Grundlage der Bestimmungen der »St. Veits-Verfassung« sowie der spite-
ren Verordnung iiber die Teilung des Staates in Gebicten (26. April 1922) das Kénigreich der SHS geteilt
war. Diese Einheiten (es waren 33) entstanden an allen national-historischen Malistiben vorbei, und
machten die Realisierung irgendwelcher nationalen begrenzter und historisch begriindeter Verwaltungsge-
biete unméglich. Einzelne Verwaltungsemhelten durften hochstens 800.000 Einwohnen aufweisen, was das
slowenische Territorium in zwei Teile teilte (d.h. Laibacher und Marburger Gebiet), den Slowenen aber
wurde eine der Grundbedingungen fiir die nationale Existenz und Entwicklung abgestritten- die Ganzheit
des eigenen, nationalen Territoriums,. Dies stellte zusammen mit dem verfassungsrechtlichen in Kraft ge-
setzten (jugoslawischen) nationalen Unitarismus, der zentralistischen Verwaltungsstruktur sowie der ein-
heitlichen und im Prinzip des biirokratischen Zentralismus ausgefiihrten Organisation der Staatsmacht, be-
sonders die nichtserbischen Vélker, vor die Entscheldung, sich entweder fiir die eigene nationale Ver-
nichrung zu entscheiden oder aber fiir das eigene nationale Uberleben und den Kampf fiir einen
jugoslawischen Staat, in dem jedes Volk fiir sich die entsprechenden Bedingungen fiir einen freien und na-
tionalen Aufschwung vorfinden wird. Die Slowenen entschieden sich in dieser Frage fiir einen national-e-
manzipierten politischen Weg und bildeten bereits im Jahre 1923 - iiber ihre eigenen nationalen, gegenzén-
tralistischen -Parteien - endgiiltig ihr damaliges slowenisches selbststindiges - foderalistisches nationales
Programm, auf dem sie bis zum Ende des 1. Weltkieges beharrten.

253-340. Izv1rno teoretskopolitiéno gradivo, nastalo v &asu razprave, je objavljeno v zborniku dokumentov
Razprava o nacionalnem vpra¥anju v KPJ leta 1923. Dokumenti o oblikovanju federativnega nacionalnega
programa KPJ. Zbral in uredil ter opombe napisal mag. Juri; Peroviek v sodelovanju s prof. dr. Jankom
Prunkom in prof. dr. Jankom Pleterskim. Uvodno ¥wudijo napisala dr. Latinka Perovi¢, Ljubljana 1990, str.
39-426. Pripominjam, da je razprava kratko predstavljena tudi v tej 3tevilki revije (glej str. 215-219).





