Razprave

Zarko Lazarevié

Kmecki dolgovi v avstrijski dobi

Slovenski kmetje se s problemom prezadolZenosti niso prvi¢ sretali $ele v obdobju
med vojnama. Ta problem je bil aktualen skozi vso drugo polovico devetnajstega sto-
letja. Fran Tréek, eden redkih piscev, ki se je podrobneje ukvarjal s temi vpra$anji, lodi
dve obdobji zadolZevanja kmetov v tem obdobju slovenske zgodovine. Prvo obdobje,
ki ga ume$¢a v ¢as od zemljiSke odveze v letu 1848 do konca prve gospodarske krize v
letih 1873 do 1890, okarakterizira kot zaletno obdobje »formalno svobodnega kmeto-
vanja in moZnosti veljega zadolZevanja kmeta«. Drugo obdobje pa vidi v asu od de-
vetdesetih let devetnajstega stoletja dalje do konca prve svetovne vojne.! Tr&kova pe-
riodizacija kmedkega zadolZevanja se sklada z uveljavljeno delitvijo tega fasa v
slovenskem zgodovinopisju, kar je jasno razvidno iz Gestrinove in Melikove slovenske
zgodovine,? in ni razloga, da ne bi tudi mi uporabljali takine delitve.

Obravnavo bomo zastavili malce $ir3e, saj so kmecki dolgovi spodbudili razmi§lja-
nje o smereh izhoda iz gospodarske krize slovenskega podeZelja. Poenostavljeno rece-
no, sta se izoblikovala dva programa, ki sta bila podlaga gospodarskega udejstvovanja
obeh glavnih tokov slovenske politike v tem Casu.

* %k %

Znatilnost prvega obdobja je bilo gospodarsko propadanje kmetov. Ze Gestrin in
Melik vidita vzrok v naglem prodiranju kapitalisti¢nih odnosov na vas, kar je pomeni-
lo uvedbo denarnega poslovanja v celoti. Kmetje so morali sedaj vse svoje obveznosti
pladevati v gotovini. Obenem pa so z razvojem industrije in prometa, predvsem Ze-
lezniSkega, temur domada kmetka obrt in organizacija prodaje ni mogla konkurirati
ne po ceni ne po kvaliteti in kvantiteti, izgubili pomemben vir dohodkov. Izpada tega
dohodka ni bilo mo¢ nadomestiti s pove€ano prodajo lastnih agrarnih produktov, kar
je onemogocala slaba tehnologija pridelovanja in inozemska konkurenca. Pri tem mis-
limo na dotok ameriskega in ruskega Zita, ki je zniZevalo cene na domadem avstrij-
skem trzi$Cu. Zaradi tega je moral kmet prodajati &im vet svojih proizvodov &esto pod
ceno in reducirati lastno porabo, ¢e je hotel zadostiti vsem potrebam po gotovini.

OteZevalna okoli$¢ina je bila rudi silna razdrobljenost kmetke posesti. Le—ta se je
vedno znova drobila zaradi dolotil dednega zakona iz leta 1868, ki je dovoljeval svo-

! Fran Tréek: Kmecki dolgovi v preteklosti, Kmetki glas $t. 34/ 1963, (odslej Tréek, Kmetki glas

§t..).

2 Ferdo Gestrin - Vasilij Melik: Slovenska zgodovina od konca 18. stoletja do 1918, Ljubljana, DZS,
1966, (odslej Gestrin - Melik). :
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bodno delitev kmecke posesti, kar je Ze dotedaj veljalo na obmodju Ilirskih provinc na
osnovi francoskih uredb. Zaradi naravnost $kodljive drobitve kmetij je drava v letu
1889 sprejela poseben zakon, ki je v dologenih primerih omejil delitev srednjih pose-
sti. Podrobno naj bi to uredili v deZelah samih glede na lokalne razmere, kar pa so na
slovenskem etni¢nem prostoru storili 1903. leta samo na Koroskem.3

Velik vpliv na slabfanje kmeckega poloZaja, predvsem v sedemdesetih in osemde-
setih letih, je imel neugoden odkup in regulacija servitutov,* kar je bila posledica ce-
sarskega razglasa z dne 7. septembra 1848 o odpravi vseh gras¢inskih pravic. Podloz-
ni3tvo je bilo odpravljeno brez odikodnine, materialne oziroma naturalne dajatve pa
so se spremenile v enkratno denarno od$kodnino. Vendar je bila zemlji$ka odveza tudi
dvorezen med. Kmeta je resda osvobodila podloZni$tva ter mu priznala enakopraven
poloZaj z drugimi sloji prebivalstva, ga oprostila opravljanja tlake in naturalnih daja-
tev,’ kar so bile nedvomno zelo velike pridobitve, vendar mu je na drugi strani vzela
ugodnosti sluZnostnih pravic. To je mo¢no prizadelo male kmete in kotarje, deloma pa
tudi srednje kmete.$ Zemlji¥ka odveza je torej kmeta pravno osvobodila in obenem
pospesila prebod kmetijstva iz preteZno naturalnega v trino oziroma kapitalistino |
gospodarstvo, katerega posledice za kmeta smo deloma pojasnili Ze zgoraj, podrobneje
glede dolgov pa bomo pojasnili v nadaljevanju.

Denarna od$kodnina za zemljidko -odvezo je kmete zelo bremenila. Samo na
Kranjskem je bila ocenjena na 9,975.048 goldinarjev. Dve tretjini te vsote sta nosili
dr¥ava in gosposka, preostalo tretjino ali priblizno 3,325.000 goldinarjev so morali
platati »odvezani« kmetje. Obveznosti gosposke do kmetov pa so bile ocenjene le na
borih 10.267 goldinarjev. Za nekranjske kmete ni mogode ugotoviti zneska od$kodni-
ne, ker so Ziveli v narodnostno meS$anih deZelah. Trlek se je zato zatekel k cenitvi in
se ob tem zavedal, da je tako izratunana vsota zelo vpradljiva, ker niti obveznosti niti
dologene odskodnine niso bile enake v vseh deZelah. Sklepal je, da so morali vsi slo-
venski kmetje placati priblizno 8,312.500 goldinarjev od$kodnine. To vsoto je izracu-
nal tako, da je deleZ od$kodnine na Kranjskem uposteval kot 40% v vseslovenskih
razmerah.” Kako veliko breme je predstavljala zemljiSka odveza, lahko sklepamo gle-
de na razmere na Kranjskem, kjer so kmetje morali na raun zemlji$ke odveze placati
pribliZno 3,325.000 goldinarjev, ¢isti dezelm katastrski donos pa je v letu 1882 zna3al
2 815 492 goldinarjev.®

- Poleg odpladevanija teh obveznosti so morali kmetje placevati 3e visoke davke, ki
so se delili na neposredne (zemljiSki in hi$norazredni davek) in posredne (razne pri-
stojbine) ter avtonomne doklade deZelam, okrajem in ob¢inam. Davéna bremena so se
neprestano povedevala, da jih mnogo kmetov ni zmoglo placevati, emur so sledile ek-

3 Gestrin - Melik: str. 164-165.

4 Ravno tam.

> Tréek, Kmetki glas $t. 35/1963.

6 Gestrin - Melik, str. 165.

7 Tréek, Kmetki glas §t. 35/1963.

8 Podatki dr. Josipa Vo¥njaka iz »Porotilo o kmetijski anketi z dne 17. in 18. aprila 1884. v Ljubljani,
Ljubljana, 1884, uredil dr. Josip Vo3njake, str. 26, (odslej Porotilo).
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sekucije, katerih je bilo samo na ozemlju ljubljanskega okraja v letu 1871 preko 300.
Gestrin in Melik menita, da so bili »drfavni davki na Slovenskem mnogo visji kot v
bogatejsih in rodovitnej$ih nemskih predelih drfave«. Zaradi §tevilnih pritob je dr-
Zava sredi sedemdesetih let davéna bremena nekoliko zniZala, predvsem na Kranj-
skem, kjer so bili davki do tedaj najvi3ji.> Kljub temu zniZanju so davki $e nadalje
-mo¢no bremenili kmete. Josip Vo3njak je zapisal, da je bil zemljiski davek, ki je sluil
kot osnova za vse ostale davke in doklade, do 1849. leta znosen. V tem letu pa se je
povetal za tretjino. Ceprav naj bi povecanje (vojna doklada) veljalo samo za leto 1850,
je ostalo v veljavi e vsa naslednja leta in se 1859. povetal $e za etrtino.!® Rast zem-
lji8kega davka je takoj povzrotila povecanje drugih davkov, ki so se odmerjali glede na
zemljiski davek, tako da tudi korekcija davéne izmere sredi sedemdesetih let kmetom
ni prinesla priakovanega in potrebnega olaj$anja.

Prodiranje trinega gospodarskega principa na vas, gospodarske krize, velike od-
$kodnine za zemlji¥ko odvezo in visoki davki so bili vzrok za zadolZevanje kmetov, ki
je opazno naraslo zlasti v letih po znanem borznem zlomu leta 1873. Koliko dolgov
so ustvarili slovenski kmetje, ni znano. Vo3njak navaja podatke za deZele, v katerih so
ziveli Slovenci kot celota. Prvi znani podatki o visini dolgov, vendar ne samo kme&kih,
izvirajo iz 1858, ko je pravosodni minister grof Nadasdy ukazal popis vseh intabulira-
nih (zemlji$koknjiZno zavarovanih) dolgov. Vsota vseh knjiZenih dolgov na kmetkih,
mestnih in veleposestniskih zemlji§¢ih v celem cesarstvu z Ogrsko vred je zna$ala
1.541,800.000 goldinarjev. V deZelah, kjer so Ziveli Slovenci, so bile knjifene sledefe
vsote: na Kranjskem 31,726.477, na Stajerskem 109,723.938, na Korogkem 34,872.455
in na Primorskem s Trstom vred 45,002.004 goldinarjev.

Visina dolgov seveda ni ostala pri teh vsotah, temvel je nara§¢ala. Na Kranjskem
so v povpredju v letih 1858 do 1881 dolgovi vsako leto narasli za 1,523.000, na Stajer-
skem za 6,771.000, na Koro$kem za 1,354.000 in na Primorskem za 551.000 goldinar-
jev. To so seveda povpredja, dolgovi pa niso nara$dali tako enakomerno. Na Kranj-
skem so najbolj poskoili v letu znanega borznega zloma, ko so narasli kar za
3,300.000 goldinarjev. Opazno je tudi zadolZevanje v letu 1876 z 1,990:000 goldinarji
novih vknjizb in 1881 s prirastkom v vi3ini 2,916.000 goldinarjev. V teh dvaindvajse-
tih letih najdemo tudi dve svetli izjemi, leti 1869 in 1878, znani kot izjemno dobri le-
tini, ko so se dolgovi na Kranjskem celo zniZali za 604.000 oziroma 418.000 goldinar-
jev.1 :

? Trdek, Kmetki glas 3t. 35/1963; Gestrin - Melik, str. 165,

' Dr. Josip Vo¥njak: Socialni problem in kmetski stan, Letopis Matice slovenske, 1889, str. 27, (odslej
Vo3njak, Socialni problem).

' Vo3njak, Socialni problem, str. 18-20.
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Po tabeli, ki jo je objavil Vo¥njak, so se dolgovi v slovenskih deZelah v letih 1858.
do 1881. povetali v naslednjih razmerjih: ’

Tabela 1: Povelanfe dolgov v letib 1858-1881 v goldinarjib*?
1858 1881 | indeks
Kranjska 31,726.477 65232170 | 205
Stajerska 109,723.938 | 258,689.930 235
Koro$ka 34,872.455 64,662.400 185
Primorska 45.002.004 57,122.800 127

Vidimo, da se je vsota dolgov zelo povetala, najbolj pa na Stajerskem in Kranj-
skem, kjer se je vel kot podvojila (135% vel) oziroma podvojila (105% vec). Na Ko-
roskem je bilo povetanje obtutno niZje, na Primorskem pa kar malenkostno, v pri-
merjavi s Stajersko seveda.

Vo3njak pravilno opozarja, da v teh 3tevilkah niso zajeti samo kmecki dolgovi,
temve¢ intabulacije na vseh zemlji§¢ih. Po njegovih podatkih naj bi kme¢ki dolgovi v
skupni vsoti intabuliranih dolgov na Kranjskem predstavljali 54,885.820 goldinarjev
ali 84%, na gtajerskem 190,763.839 goldinarjev ali 74%, na Koroskem 52,108.789
goldinarjev ali 80% in na Primorskem 25,773.227 goldinarjev ali 45%.!3

Med vzroki zadolZitve kmetov v letih 1878 in 1879 pa Vo3njak navaja sledele za
posamezne deZele. :

Tabela 2: Vzroki zadolistve kmetov v letih 1878 in 187914
(A - Kranjska, B - Stajerska, C - Koroska, D - Primorska)

A B C D
posojila v gotovini 36,87% 54,61% 50,00% 61,24%
kupnine 13,26% 15,95% 14,07% 14,74%
dedis¢ine 15;06%. 7.36% 5,70% - 0,46%
prenotacije in vknjiZenja 18,73% 13,49% 10,62% 11,95%
druge pogodbe 22,59% 13,95% 22,20% 9.93%

Pri interpretaciji tabele se ne moremo izogniti vtisu, da je bila struktura dolgov
najmanj ugodna na Kranjskem, kjer so zadolZeni kmetje le v tretjini primerov prejeli
denar v gotovini. Ostali dolgovi pa so izvirali iz drugih obveznosti, kjer so se zadolZili,
ne da bi videli denar. Tako na primer zaradi sodnih prenotacij, toZb in kar je $e po-
membneje zaradi dedi$¢in in dot (uvr¢ene v rubriko »druge pogodbe«), ki so pred-
stavljale veliko vi§jo postavko kot v drugih deZelah. Vo3njak piSe, da podatki za

+

" 12 Ravno tam.
13 Ravno tam, odstotke po Vo3njakovih podatkih preratunal avtor.
14 Ravno tam.
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Kranjsko »dokazujejo prav slabo gospodarsko stanje« in da dote ter dedi$ine »najbol;
pospelujejo materialni propad kmetskega stanu«.

Za leto 1886 Krek navaja, podatki veljajo za avstrijsko polovico drZave, da so
vknjiZeni dolgovi dosegli 2.175,803.000 goldinarjev. Struktura dolgov, vpisanik v letu
1886, je bila sledeta: posojila 43,56%, prisilne vknjitbe 27,93%, kredit kupne cene
10,16%, zapustine 9,41%, druge pogodbe 7,84% in pravne preznambe 1,20%.15 Zal
Krek ne obravnava razmer po defelah, tako da so ti podatki le deloma uporabni.

Vo3njak dokaj utemeljeno trdi, da dolgovi zanesljivo niso bili tako visoki, saj je bi-
lo.v zemljiskih knjigah vpisanih veliko dolgov, ki so sicer bili poravnani, a ne izbrisa-
ni. Mnogi pa so bili veckrart Steti, ker so bili zaradi simultanih hipotek knjiZeni pri ve¢
zemljid¢ih. Trdi, da prave vsote ni mo¢ izraunati, temve¢ o njej lahko samo sklepamo
po vsakoletnih novih vpisih in izbrisih starih dolgov. Nadalje sklepa, da bi v primeru
tako visoke zadolZenosti obresti, ki so se pri intabuliranih terjatvah gibale med 5 in
6%, dosegle tako vsoto, da jih kmetje nikakor ne bi mogli platati. Tako bi na Kranj-
skem morali placati 2,134.000, na Stajerskern 12,330.000 in na Koroskem 2,451.000
goldinarjev obresti. Za primerjavo obenem opozarja, da so vsi direktni davki na
Kranjskem v osemdesetih letih znagali 1,330.000 goldinarjev. Vse to ga prepricuje, da
dolgovi v resnici niso bili tolik3ni.16

Na kmetijski anketi kranjskega deZelnega zbora 17. in 18. aprila 1884 je Vo$njak
porocal tudi o razmerju hipotekarnih dolgov s katastrskim dohodkom kmetov na
Kranjskem. Racunal je tako, da je od katastrskega dohodka od3tel gruntni davek s pri-
kladami'in ostanek mnoZil s dvajsetkratnim faktorjem. Za Kranjsko nekoliko zaokro-
Zen ratun pokaZe sledece. Katastrski donos na Kranjskem je zna3al 2,815.492 goldi-
narjev. Od tega oditejemo gruntni davek s prikladami (deZelne, okrajne, cestne,
obtinske) v znesku 1,107.000 goldinarjev, tako da ostane 1,708.000 goldinarjev. Ta
ostanek je mnozil z dvajsetkratnim faktorjem in dobil vsoto 34,160.000 goldinarjev, ki
je pomenila vrednost zemlji$¢ na Kranjskem. Istotasno je vsota dolgov na Kranjskem
znaSala 59,760.000 goldinarjev, kar pomeni, da bi bila razlika med vrednostjo zemljis¢
in kmeckimi dolgovi 25 milijonov goldinarjev. Taka razlika vsekakor kaZe na zelo ve-
liko zadolZenost kranjskih kmetov, &eprav Vo3njak Se nadalje relativizira in ceni razli-
ko, to je dejansko vidino dolgov, med 15 in 20 milijoni goldinarjev. Ta znesek pa je $e
vedno zelo visok, &e se upo$teva povpreéno obrestovanje posojil s 6-odstotno obrestno
mero, kar je v denarju pomenilo 1,200.000 goldinarjev ali toliko kot gruntni davek.

Ob tem se zastavlja vpraSanje, s kolik$nimi sredstvi so kmetje na Kranjskem sploh
Se razpolagali. Vo¥njak odgovarja s sledetim, tudi pribli¥nim ratunom. Katastrski do-
nos Kranjske je zna3al 2,815.000 goldinarjev. Od tega je oditel gruntni davek s prikla-
dami v vidini 1,107.000 goldinarjev in obresti za hipotekarne dolgove v znesku
1,200.000 goldinarjev. Ostanek 508.000 goldinarjev je imel za &isti donos kranjskih
kmetij. Samo ta Cisti donos naj bi bil torej na razpolago za preZivetje 337.000 ljudem

15 J. Sovran (J. E. Krek): Crne bukve kmetkega stanu, Jedro kmetkega vpra3anja, Ljubljana, 1895, str.
223, (odslej Crne bukve, str...).
6 Vo3njak: Socialai problem, ser. 20.
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na kranjskem podeZelju. Tako bi, po Vo¥njaku, moral zna3ati povprecni letni donos
zemlje na Kranjskem vsaj 7%, kar se mu zdi izjemno visoko, da bi kmetje zadostili
samo obveznostim do drZave, ne da bi preZiveli $e sebe in svoje druZine. Na tem me-
stu moramo delno relativizirati Vo3njakove trditve, saj ni upo$teval 3e cele vrste dru-
gih kmetovih dohodkov, ki jih katastrski dohodek ne zajema. Kljub vsemu pa je uspel
dokazati, kar je bil navsezadnje tudi njegov namen, izjemno visoko zadolZenost kranj-
skih kmetov.

Seveda je bila zadolZenost kmetov v okviru ene pokrajine razlina, kar kaZze Vo3-
njakova primerjava vsote hipotekarnih dolgov z vrednostjo zemlji§¢ v posameznih
okrajih Kranjske. Tako so dolgovi predstavljali najveje breme kmetom v {rnomalj-
skem okraju s 158% nad vrednostjo zemlji§¢. Sledijo kmetje v kranjskem okraju s
139%, radovljiskem s 138%, kolevskem s 134%, kamniSkem s 111%, ljubljanskem in
litijskem s 110%, postojnskem s 104%, logadkem s 97%, krskem z 71% in v novo-
meskem okraju z 59%. Po teh podatkih so bili gorenjski kmetje bolj zadolZeni kot do-
lenjski, z izjemo ¢rnomaljskih in notranjskih, vendar so bile na Gorenjskem ugodnejie
razmere glede obresti.!” Ce se Vo$njak ni spuital v podrobnejie dolotanje zadolZenosti -
oziroma prezadol¥enosti, pa je Tréek, ne da bi to utemeljil, tudi storil. Preprican je, da
je bila v osemdesetih letih devetnajstega stoletja pribliZno petina slovenskih kmetov
prezadolena, petina mo¢no zadolena .in petina manj oziroma znosno zadolZena.

Preostalih 40% slovenskih kmetov pa naj ne bi bilo zadolZenih.!®

Da so bili kmetje mo¢no zadolZeni, pritajo tudi tevilke o eksekutivnih prodajah
kmetij. Samo ‘na Kranjskem, kjer je Zivelo 78.000 posestnikov, so v letih 1868 do
1893, po Gestrinovih in Melikovih podatkih, na prisilnih drazbah prodali kar 10.190
ali 13% kmetij.! Vo$njak pa navaja 1.272 prisilno prodanih kmetij v letih 1880 do
1882,2° kar ga navede k sklepu, ki ga bomo tukaj citirali v celoti in dobesedno, da
»dolgovi ali pravzaprav obresti, so tisti {rv, kateri razjeda poprej zdravo jedro kmetije
in lastnika korak za korakom tira v propad. Kajti v nobenem stanu niso dohodki tako
negotovi, kakor v kmetskem, obroki za platevanje obresti pa so gotovi in kdor jih za-
muja, &uti kmalu vse neprilike, katere zadanejo zamudnega dolZnika: toZbe, odvetniski
stroki, nove vknjizbe neplatanih terjatev in novih dolgov, kateri pa niso nastali po
prejeti gotovini, ampak iz raznih ratunov«.?!

Posledica zadolZenosti in drobitve kmetij, kar je onemogocalo racionalno in renta-
bilno kmetovanje, je bila proletarnzacqa slovenskega podezelja in »beg z vasi« oziroma
veliko izseljevanje. Migracijski tok se je usmeril predvsem v tujino, v razne evropske
dr¥ave in Ameriko, predvsem v ZdruZene drZave, ker domaca industrija ni bila toliko
razvita, da bi lahko zaposlila prebivalstvo na slovenskih tleh. Izseljevanje je doseglo
tak obseg, da je prebivalstvo v slovenskih deZelah, znatni nataliteti navkljub, nara$¢alo
zelo polasi v, primerjavi z evropskim povpre¢jem. Na podrotju dana3nje Republike

17 Vo3njak; Porotilo, str. 26 ~ 27.

18 Tréek: Kmetki glas 3t. 36/1963.
- 19 Gestrin - Melik, str. 167.

20 Voinjak: Porotilo, str. 28.

2t Vo¥njak: Socialni problem, str. 21.
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Slovenije je izseljevanje vzelo ve kakor polovico naravnega prirastka. Gestrin'in Me-
lik, po katerih so povzeti ti podatki, obenem opozarjata, da te Stevilke ne izraZajo tod-
- ne slike, ker se je znaten del izseljencev naselil »v mesta na slovenskem narodnost-

nem ozemlju, ki pa je danes izven na$ih meja, ob robu ali v bli¥ini narodnostne meje,
najvel v Trst. Seveda so bile glede nara§¢anja prebivalstva in tudi izseljevanja precej-
-3nje razlike po pokrajinah in posameznih podrodjih v njih«.22

L S

TeZke gospodarske in posledi¢no tudi socialne razmere na slovenskem podeZelju
so seveda izzvale mislece ljudi med Slovenci, med njimi tudi politike, da so priceli
razmiljati o poteh izhoda iz krize. Najjasneje sta to formulirala Josip Vo3njak in Ja-
nez E. Krek, katerih zamisli si bomo ogledali podrobneje, ker sta, vsak na svoj.naéin
seveda, zaznamovala in usmerila poznej$o gospodarsko politiko obeh politi¢nih tabo-
rov na Slovenskem. Oba sta videla vzroke krize v liberalizmu oziroma kapitalizmu, to
je uveljavitvi trinega gospodarjenja tudi na podeZelju.2* Vodnjak je Ze na kmetijski
anketi izoblikoval nekaj predlogov,? ki jih je podrobneje utemeljil v Ze citirani raz-
pravi »Socialni problem in kmetski stan«, oziroma v osmem poglavju z naslovom
»Agrarni program«,?® povzetku vseh njegovih spoznanj o vzrokih krize slovenskega
kmetijstva in podeZelja. Zaradi laZje preglednosti in primerjave s kasnej§im Kreko-
vim programom bomo Vo3njakov program navedli v tockah.

. Vosnjak predlaga prepoved knjiZenja dolgov na kmetijah. V primeru vknjiZb pa
naj se njihova vi$ina omeji na dve tretjini vrednosti kmetije. Vsi dolgovi bi se morali
odpladevati v letnih obrokih z zniZano obrestno mero, pravinja bi bila 4,5%, v nekem
daljem ¢asovnem obdobju, a najdlje v teku ene generacije. Ce upniki ne bi bili pri-
pravljeni zniZati obrestne mere, pa naj oblast ustanovi hipotekarno banko, ki naj vr$i
amortizacijo na kmetijah intabuliranih dolgov. Potrebno je dosedi, da vknjiZenih dol-
gov ne bi bilo mogoce odpovedati, to je zahtevati poravnavo v enkratnem znesku,
temved vztrajno zahtevati le obro¢no odplalevanje dolgov.

Zavedajo¢ se negativnih posledic razkosavanja zemlji$¢ oziroma drobitve kmetij,
kar privede do mnoZice majhnih, za preZivetje nezadostnih kmetij, predlaga Vo$njak
ustanovitev »stalnega kmetkega doma« v takem obsegu, da bi zagotavljal preZivetje
ene »rodbine«. Glede na mnenje udeleZencev kmetijske ankete v Ljubljani 1884. leta
bi takim merilom ustrezale kmetije s 25 do 350 goldinarji Cistega katastrskega dohod-
ka. Vo3njak je ob tem opozarjal na nevzdrzno nizkost spodnje meje in na potrebo pri-
lagoditve kriterija lokalnim razmeram. Tak kmecki dom se ne bi smel prodati zaradi
dolgov ali zdruZiti z drugim, ker nih¢e ne bi smel posedovati dveh. Vsak novi posest-
nik bi moral na njem bivati in ga obdelovati.

2 Gestrin - Melik, str. 243.

3 Crne bukve, str. 214; Voinjak: Socialni problem, str. 9, 10.
24 Vosnjak: Porotilo, str. 18-31.

% Voinjak: Socialni problem, str. 74-83.
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V tesni zvezi z zgornjo tocko je tudi dedno pravo na kmetih, saj je veliko dolgov
nastalo zaradi izpladevanja dedis¢in, dednih odpravkov in dot. Vo¥njak tu predlaga, naj
kmetijo deduje samo eden in to v celoti. Kmetija naj se oceni tako, da bo dedi¢ lahko
gospodaril, ne da bi ga izpladila dednih deleZev preve¢ bremenila. Namesto izpladila
dednih deleZev v enkratnem znesku predlaga za sodedife rento, ki poneha-z njihovo
smrtjo.

Ze zgoraj smo spoznali te¥o davénih bremen. Vo¥njak tu predlaga prerazporeditev
bremen. DeZele, okraji in ob¢ine naj opustijo dotedanji natin doklad na zemljiski da-
vek, ki je sam $e znosen, in za njihovo financiranje obdav¢ijo luksuzno blago, tekstil,
hi$no opremo in alkohol. Zahteva tudi zniZanje pristojbin. :

Uresnilitev zgornjih predlogov bi Ze v znatni meri razbremenilo kmeta in mu iz-
bolj¥alo gmotno stanje, da bi se lahko ob primerni dr¥avni vzpodbudi specializiral ozi-
roma usmeril v pridelovanje tistih artiklov, ki so glede na krajevne razmere in gnban]e
cen na trZi$¢u najbolj optimalni ter prinasajo najve¢ dohodka.

Vosnjak se je zavedal, da kmetijstvo nujno potrebuje cenen kredit in da so bili kre-
ditni viri v tem ¢asu omejeni. Zato je predlagal ustanavljanje kreditnih zadrug, ki naj
namesto hipotekarnih kreditov podeljujejo »personalni« oziroma osebni kredit. Za-
vzema se tudi za obvezno v¢lanitev kmetov v zadrugah, saj naj bi slednje »prevzele
amortizacijo hipotenih dolgov in dajale posojila«. Drugovrstne zadruge pa naj bi skr-
bele za ostale kmetove potrebe.

Zadnja totka Vo¥njakovega programa za izbolj$anje razmer na slovenskem pode-
Zelju zadeva »vzgojo in pouk« kmetov, kar utemeljuje s slede¢imi besedami: »Kaj po-
magajo vse e tako dobro izumljene naprave in naredbe, ako se narod ne more z njimi
okoristiti vsled krive vzgoje, ako gaze¢ v surovem materializmu ni sposoben vspeti se
do tistih vzviSenih idej, brez katerih si ne moremo misliti povoljnega urejanja nasih
zamotanih socialnih razmer?«. Glavno vlogo pri izobraZevanju podeZelja nameni 3oli
in cerkvi. Prva naj z »realnimi pouki« usposobi kmeta za umno kmetovanje, kar ne
sme biti v nasprotju z verskim naukom, za katerega pa naj skrbi cerkev.?6

Predno preidemo na Krekov program za izbolj$anje kmeckega poloZaja, ki je na-
stal pod vplivom cerkvenega socialnega nauka, si zaradi ravnoteZja oglejmo 3e njego-
vo analizo razmer na slovenskem podeZelju, ki, kar moramo posebej poudariti, ni tako
temeljita in izérpna kakor Vo¥njakova. Krek je svoje ugotovitve, objavljene v »Crnih
bukvah, strnil v enajstih tolkah, v katerih je povzel vse bistvene probleme sloven-
skih kmetov. _

Tudi Krek se je zavedal $kodljivosti drobitve kmetij in menil, da mora drZava us-
trezno ukrepati, kljub prepritanju o nedotakljivosti privatne lastnine, ker je parceliza-
cija kmetij dosegla tak obseg, da je Ze ogroZala drzavne interese. Vzrok temu naj bi bil
liberalizem, »ki je zanesel neomejeno svobodo tudi na kmete«. Drugi vzrok krize
najde v prodiranju denarnega gospodarstva na vas in s tem zvezano izpodrivanje na-
turalnega gospodarstva. Denarno gospodarstvo je vzpodbudilo razvoj industrije, ki je s
svojimi izdelki izpodrinilo kmecko obrt, bilo vzrok nerealno visokih dot in vedno veé-

26 Ravno tam.
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je kmecke zadolZenosti kot posledice oderuitva na podeZelju. Krek se je zavedal, da
povratka nazaj v fevdalne razmere ni mogode zahtevati, ker »na$ &s je demokrati-
eng, vendar si je Zelel vsaj deloma obnoviti naturalno gospodarstvo, v katerem naj bi
se kmet potutil varnega.?’

V zadnjem poglavju »Crnih bukev« z naslovom »Socialni natrt slovenskih delav-

-skih stanov« pa Krek poda smernice »boja vsemu kapitalizmu« in »kako naj se zlomi

denarni nadvladi tilnik«. Na zaletku opredeli kmetki stan kot nujno potreben element

v drzavi, saj proizvaja hrano in potrebne surovine. Obenem pa je za Kreka kmedki

stan tisti, ki v drZavi zagotavlja red in mir ter ohranjanje verskega in nravnega Zivlje-

nja. In ravno ta stan ogroZa kapitalizem. Izhajajo¢ iz takih stali¥¢ predlaga Krek na-

slednje ukrepe: .

- Zakonska prepoved kopifenja zemlji§¢ v velika posestva v lasti zasebnika.

- Uvajanje instituta »stalnih domov« s primernim pohi§tvom, orodjem in 3tevilom

Zivine (fundus instruktus). Ti domovi morajo biti tolikini, da bi lahko prezivljali

eno druZino. Ne bi se smeli deliti in tudi ne zadolZiti za ve¢ kot &etrtino vrednosti.

Stalni domovi bi morali biti dedni. Da bi to dosegli, bi morali vztrajati na spre-

membah dolocb zakona o dednem pravu, »ki pospeluje razkosavanje zemlji3¢ in s

tem nara$c¢anje poljedeiskega proletariata«.

V primeru slabega gospodarjenja na tem domu lahko oblasti dolo¢ijo sekvestra, ki

naj bi se, ¢e bi le bilo mogode, imenoval iz vrst najbliZjih sorodnikov.

Pri prisilni ali prostovoljni prodaji stalnih domov morajo imeti kupno predpravico

bliZnji sorodniki in za njimi kmetke zadruge.

- Drzava mora zakonsko predpisati obveznost ustanavljanja kmeckih zadrug z vso
potrebno samoupravo in samostojnostjo. Naloga kmetkih zadrug bi bila dolo¢anje
obsega stalnih domov in kupovanje kmetij na prisilnih in prostovoljnih draZbah,
katere bi potem prodale naprej ali pa dale v najem »po$tenim poljedelcem« brez
lastnih domov. Kmelke zadruge, organizirane po Raiffeisenovem principu, bi skr-
bele za skupno izboljSevanje zemlje, vnovéevanje pridelkov in nakupovanje vsega,
kar kmetje potrebujejo. Pri kreditnih zadrugah Krek posebej izpostavi organizira-
nost »po nalelih kr¥¢anske vzajemnosti in poZrtvovalne ljubezni«. Vse zadruge, Se
zlasti kreditne, bi morale biti med seboj povezane in v stiku z okrajnimi in deZel-
nimi zavodi ter z drZavno kmetijsko banko. S¢asoma bi morali dose¢i, da bi kmete
kreditirale samo zadruge. Tudi delni povratek naturalnega gospodarstva naj bi se
izvedel preko zadruZniStva. Kmetje naj bi namret pladevali davek zadrugam v natu-
ralijah, katere bi po prodaji pridelkov naredile obradun z drZavo. Pri tako $iroko za-
snovanem zadruZniStvu nas ne sme preseneti Krekov predlog, da bi zadruge dobile
tudi dolodene sodne pristojnosti. Tako bi lahko kot prva instanca odloéale v primie-
rih sporov o lastniStvu in posesti, prevzele pa naj bi tudi vsa notarska opravila.

- Krek predlaga tudi sprejetje primernega zakona, ki bi definiral poloZaj poslov in
poljedelskih delavcev na kmetijah, saj bi to bilo v obojestransko korist, tako gospo-
darjev kot delavcev.

27 Crne bukve, str. 240-245.
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- Razne pristojbine so kmete zelo bremenile, zato Krek sugerira odpravo plalevanja
pristojbin pri lastninskih spremembah vseh kmetij, katerih kacastrska vrednost ne
presega 2.000 goldinarjev. :

— Obdelovalne povrSine in pa$niki se ne smejo spreminjati v gozd. Ravno tako se ne
smejo parcelizirati obtinski pa$niki, dokler se zakonsko ne regulira postopek. Na-
sploh naj se te#i k povetanju obCinskih posesti.

- Zadnji dve totki programa, ki ju lahko zdruZimo v eno, zadevata vpra$anje kmeckih
dolgov. Krek meni, da bi bil najprimerne;j3i trenutni moratorij na pladevanje dol-
gov, kasneje pa naj dr¥ava s sodelovanjem zadrug uredi dolgorotno odplacevanje
le-teh. Z zakonom naj se prepove odpoved hipotekarnih posojil in doloti obvezno
obro¢no odplacevanje.?

Pri primerjavi obeh programov ugotovimo, da tako Vo3njak kot tudi Krek vidita
vzrok krize kmetijstva v prodiranju tr¥nega gospodarjenja na vas. Tudi »terapijac, ki
jo predlagata, je v bistvu enaka, le da je Krek nekoliko radikalne;jsi, kar je tudi razum-
ljivo, saj se je s problemi kmetijstva ukvarjal deset let pozneje, ko so se razmere 3e
bolj zaostrile. Seveda pa izhajata iz razli¢nih nazorskih izhodi¥¢. Vo¥njak se zaveda
negativnih posledic kapitalizma in zato zahteva doloCene ukrepe, ki naj za§¢itijo kme-
ta in ga usposobijo za tr¥no gospodarjenje, ob tem pa denarnega gospodarstva ne od-
klanja. Krek nasprotno zaradi ideoloskih zadrzkov denarno gospodarstvo odklanja,
kar je vidno iz zgornjih citatov »o0 vojni napovedi kapitalizmu. Ceprav se je zavedal,
da povratka nazaj ni, je kljub temu zahteval, vsaj kar se kmeta tile, delni povratek v
naturalno gospodarstvo. Vendar lahko Kreka, njegovi retori¢ni radikalnosti navkljub,
glede na zamisli tako kot Vo3njaka oznatimo za reformista.

Razlika med Krekom in Vo¥njakom je najbolj vidna pri pojmovanju zadruZniStva.
Obema je vzor »juZnoslovanska zadruga« in ruska ob¢ina »mir«, v katerih naj bi dose-
gli posreteno kombinacijo individualnosti, kolektivnega gospodarjenja in medsebojne
vzajemnosti. Strinjata se, da bi bilo modro predpisati obvezno Clanstvo kmetov v za-
drugah, ki naj bodo tako kreditne, nabavne kot tudi prodajne. Medtem ko Vo3njaku ti
ukrepi zadostujejo, gre Krek nekoliko dlje in Zeli zadrugam dati dololene oblastne
funkcije ter predvidi v zadruZni$tvu mehanizme, ki naj kmeta vsaj delno izlocijo iz to-
kov denarnega poslovanja. To hotenje ilustrira vizija zadruge kot posrednika med
kmetom in dr¥avo pri plalevanju davkov oziroma med kmetom in trZil¢em. Tega
Krekovega predloga ni mogoce razumeti dobesedno, saj se je tudi sam zavedal, da re-
gresije ni mogoce udejaniti. Na osnovi njegovega pisanja lahko sklepamo, da je Zelel
uskladiti platilne roke davkov z vnovtitvijo pridelkov, za kar naj bi organizirano po-
skrbele zadruge. Tako bi eni strani razbremenil kmeta, na drugi pa nadomestil stihij-
sko prodajo z organizirano in tako kmetom zagotovil visji dohodek.

Razlikujeta se tudi pri organizacijskih principih zadruzni§tva. Vo¥njak se zavzema
za Schulze-Delitschev princip, Krek pa meni da je slovenskim razméram najprimer-

28 Crne bukve, str. 250-253.
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neji Raiffeisnov sistem.?? To razhajanje je razumljivo glede na leta njunega delova-
nja, namen in ideolo$ka izhodii¢a.

Vodnjakova »umirjenost« se pokaZe tudi pri davkih, saj za razliko od Kreka zahte-
va le prerazporeditev davénih bremen s spremembo obstojelega fiskalnega sistema in
zniZanje pristojbin. Krek je tudi tu zahtevnejsi in hole odpravo pladevanja pristojbin

-pri kmetijah z 2.000 goldinarji katastrske vrednosti. Oba zahtevata spremembo zako-

na o dednem pravu iz leta 1868, ki ga oznatujeta za tipifen liberalisti’en ukrep, ki je
omogocil 3kodljivo drobitev kmetij. Zato zahtevata uvedbo instituta »stalnega kme¢-
kega domac, katerega naj deduje samo eden. Strinjata se, da bi tak dom moral biti do-
volj velik, z vsem potrebnim inventarjem in Zivino, da bi lahko preZivljal kmetovo
druZino. Ravno tako sta enotnega mnenja, da se ne bi smel razkosavati in da nanj ne
bi bilo mogode intabulirati hipoteke.

Glede dolgov sta enotnega mnenja, zavzemata se za prepoved knjiZenja novih dol-
gov na kmetijah. Ce se temu e ni mo¢ izogniti, potem bi se morala vi$ina zadolZitve
omejiti. VoSnjak predlaga dve tretjini, Krek pa eno Cetrtino vrednosti kmetije. Oba se
zavzemata za osebni namesto za hipotekarni kredit, ki ga ne bo mo¢ odpovedati ter za
dolgorono obro¢no odplalevanje dolgov. Krek zahteva tudi trenutni moratorij za od-
platevanje dolgov, da bi kmetom zagotovili nujno potrebno razbremenitev. Vo¥njak
moratorija ne omenja, se pa ujema s Krekom, da bi odpladevanje dolgov dolgoroéno
uredili preko hipotekarne (Vo¥njak) oziroma drZavne poljedelske banke (Krek). Pola-
goma naj bi, po mnenju obeh, kreditiranje kmetov v celoti pre$lo na zadruge.

* ok %

Z obravnavo Krekovih stali§¢ smo dejansko Ze pre§li v drugo obdobje zadol¥eva-
nja slovenskih kmetov, ki zajema ¢as od zaletka devetdesetih let preteklega stoletja do
prve svetovne vojne. Ta ¢as karakterizira po¢asno izbolj§evanje razmer v kmetijstvu
in s tem na podezZelju. Razvoj industrije je omogodil cenejie orodje in stroje, ki so po-
stali dostopni ve¢jemu 3tevilu kmetov. Tako so Ze srednji in tudi mali kmetje zaceli
uporabljati Zelezni plug in najosnovnej3e stroje. Pri intenziviranju kmetijske produk-
cije so prednjalile Koroska, Stajerska in deli Kranjske, predvsem Ljubljanska kotlina
in Gorenjska. Zaznavali so povetano uporabo umetnih gnojil, pa éeprav omejeno na
veleposest in velike kmetije. Dvignil se je tudi hektarski donos, ki pa je $e vedno pre-
cej zaostajal za evropskimi doseZki. V tem ¢&asu je postalo pomembno obnovljeno vi-
nogradni$tvo in sadjarstvo. Pomembno mesto je dobil tudi hmelj, zlasti v Savinjski
dolini. Prideli so z uvajanjem novih pasem v Zivinoreji in z modernej$imi nalini vzre-
je, kar je polasi povelalo stalez Zivine. Najpomembnejii panogi sta 3e naprej ostali
govedoreja in svinjereja. Znaten in stalen vir dohodkov je predstavljal gozd, ki pa so
ga imeli v dovolj velikem obsegu le veleposestniki in veliki kmetje.3

2 O vsebinski razliki in namenih obeh organizacijskih natel glej podrobneje Milo¥ Stibler: Zadru#nis-
tvo, I del, Ljubljana, 1931.
30 Gestrin - Melik, str. 241.
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Nara¥anje cen kmetijskih pridelkov ni samo pospedevalo intenziviranja proiz-
vodnje, temvet je pripomoglo tudi k ustreznejSemu zadovoljevanju kmetovih potreb.
Obenem z dohodki so seveda nara3¢ali tudi stroki. Izbolj$anje razmer pa vendar ni bi-
lo tolik¥no, da bi si kmetijstvo v celoti opomoglo. Tréek ga ocenjuje za tolik$no, da je
velina zadol¥enih kmetov lahko preZivela na svojih kmetijah.3!

Kljub vsemu opaznemu napredku se je drobitev kmetij v tem Casu e vedno nada-
" ljevala. Tako so v letu 1902 na slovenskem prostoru (brez Prekmurja in Benedije)

prevladovale male kmetije. 12,5% je bilo takih, ki so imele manj kakor pol hektarja
zemlje in 23% od 0,5 do 2 ha. Dobra petina (21,5%) slovenskih kmetov je zivela na 2
do 5 ha velikih kmetijah. Srednjih kmetij, med katere priStevata Gestrin in Melik tiste
s 5 do 10 ha zemlje, je bilo 18%, takih s prek 10 ha zemlje pa je bilo za Cetrtino. Med
posamez nimi pokrajinami so bile obtutne razlike. Najbolj razdrobljeno posest so
imeli na Primorskem in severozahodnem Stajerskem, najmanj pa na Koro$kem.??

V tem ¢asu, to je od leta 1890 do prve svetovne vojne, niso ugotavljali obsega za-
dolzitve kmetov, kar nedvomno pri¢a o izbolj$anju razmer. Ze velikokrat citirani Fran
Tréek sklepa, da so dolgovi $e nekaj fasa naradtali, verjetno do preloma stoletja, ven-
dar bistveno polasneje. Tako sklepanje argumentira z intabulacijami dolgov na kranj-
skih kmetijah. V letu 1900 so dolgovi dosegli 125,483.728 kron ali 62,741.864 goldi-
narjev. Glede na leto 1882 so se torej povelali za 5,963.728 kron ali 372.733 kron
letno.?3 Tréek domneva, da gre poveanje na rafun pripisa obresti, ki jih bolj zadolZeni
niso zmogli redno plalevati. Tudi to ga navaja k sklepu o zmanjSanju intenzivnosti
zadol¥evanja, &eprav dolgovi potasi narai¢ajo, vendar v primerjavi s prvimi obdobjem
kar malenkostno. Kot vzroke zadolfevanja v tem &asu navaja, ne da bi povedal, ali se
podatki nana3ajo na katero od slovenskih deZel ali pa na drZavo kot celoto, sledece:
55% vknjiZb zaradi najetja posojila, 1 % predznamb (verjetno za nameravano zadol-
¥itev), 7% prisilnih vknjiZb (najbr¥ zaradi zanesljivejSega zavarovanja terjatve), 7%
vknjizb zaradi nakupa (ali zemlje ali Zesa drugega), 21% vknjizb drugih pogodb in
9% vknijizb za doline zapustine3* Ker Tréek ni navedel deZel, na katere se podatki

_ nanaajo, tudi ni moZna primerjava z ustreznimi Vo3njakovimi podatki, pri katerih je
jasno razvidno, za kateri teritorij gre. - »

Zadol¥evanie je pritelo opazneje nazadovati v prvih letih dvajsetega stoletja, v od-
visnosti od gospodarskih razmer pa¢, ki so kazale nadaljnje izboljSanje. Nominalnega
obsega kmetkih dolgov v tem obdobju ni mo¢ dolotiti, ker se je medtem razvilo
kme&ko kreditno zadruZni$tvo, ki je v dobrem desetletju prevzelo kreditiranje kmetij-

3t Tréek: Kmetki glas $t. 40/1963.

32 Gestrin - Melik, str. 242-243.

3¢ Tukaj$nji Trekovi podatki se razlikujejo od Vo3njakovih (navedeni v tabeli 1), vendar so razlike tako
majhne, da ne ogro¥ajo Trtkove trditve o nara$¢anju intabuliranih vsot do konca devetnajstega stoletja gle-
de na leto 1882.

34 Trlek: Kmetki glas §t. 41/1963.
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stva.?> Zadruge so v skladu s priporotili svojih ideologov, Josipa Vo$njaka in Janeza
Kreka, podeljevale posojila na osebno poro$tvo namesto na vknjiZbo oziroma hipote-
ko. Tu nam tudi zadruZna statistika ne more pomagati, ker zadruge v bilancah niso iz-
kazovale kreditov lofeno po panogah ali poklicni strukturi posojilojemalcev. Tréek ce-
ni, da so bili kmecki dolgovi tik pred prvo svetovno vojno nominalno nekoliko, realno
pa precej manjsi kakor v letih 1880 do 1890, ker je medtem narasla tudi donosnost in
vrednost kmeckih posesti. Vedeti namre¢ moramo, da je v tem drugem obdobju zadol-
Zevanja slovenskih kmetov 3tevilo Zivine naraslo za dobro petino, razmahnilo se je
sadjarstvo in ne nazadnje so se cene kmetijskih pridelkov dvignile skoraj za tretjino.36
Pomanjkanje podatkov o $tevilu dolZnikov, o vsoti dolgov in dejstva, ki smo jih rav-
nokar navedli, nedvomno prifajo o dolofenem izboljianju in urejanju razmer v kme-
tijstvu v prvem desetletju dvajsetega stoletja.

BAUERNSCHULDEN IN DER OSTERREICHISCHEN ZEIT

Zusammenfassung

In der Verschuldung der slowenischen Bauer in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts und in den Jahren
bis zum 1. Weltkrieg unterscheiden wir zwei Zeitrdume. Der erste fillt in die Zeit von der Grundentlastung
bis zum Jahr 1890, als es gelang, die groBe Wirtschaftskrise zu besiegen, die vor knapp 20 Jahren den An-
fang nahm. Der zweite Zeitraum reicht von den 90-Jahren des letzten Jahrhunderts bis zum 1. Weltkrieg.
Die Charakteristik des ersten Zeitraumes ist der wirtschaftliche Verfall der Bauern, dessen Ursache auf der
einen Seite zu hohe Steuern auf Kosten der Grundentlastung, im Land Krain auch der Stever und die
Wirtschaftskrise in den Jahren 1873-1890 war. Zu der Verschuldung trug im wesentlichen die Durchset-
zung der Marktwirtschft auch auf dem Lande bei sowie die Entwicklung der kapitalistischen Produktion in
der Industrie, die vom Markt so die Bauern-, Gewerbe- als auch die Agrarerzeugnisse verdringte. All dies
fiihrte zu einer groRen sozialen Not auf dem slowenischen Lande, die nicht nur durch die groBe Verschul-
dung der Bauernbevélkerung manifestiert wurde, sondern auch durch die groRe Emigration. Im zweiten
Zeitraum nahm die Intensitit der Verschuldung ab, bzw. beruhigte sich die Lage in ertriglichen Grenzen
aufgrund strukturellen Verinderungen in der ésterreichischen Wirtschaft sowie des qualitativen und quanti-
tativen Anstiegs der Bauernproduktion, was sich auch auf dem slowenischen Lande widerspiegelte. Die
Verbesserung der wirtschaftlichen Verhiltnisse hatte zur Folge, daf die grofte Zahl der Bauern auf ihren
eigenen Bauernhdfen iiberleben konnte. Zur Linderung der Schwierigkeiten leistete in dieser Zeit einen
groBen Beitrag das Genossenschaftswesen, das giinstige Kredite bot, die besonders in den 90-Jahren des
letzten Jahrhunderts auf dem Lande schnell ihren Anklang fanden. Dem Aufschwung des Genossensc-
haftswesens standen die wirtschaftlichen Sozialprogramme beider vorherrschenden politischen und ideolo-
gischen Strémungen (liberale und katholische) auf unserem Boden bet, die im Genossenschaftswesen »das
allgemeine nationale Interesse« der Kapitalanhiufung und den Wunsch nach Festigung der eigenen poli-
toscjen Macht vereinigten.

3 O razvoju zadruZni$tva na Slovenskem glej dr. Dolfe Schauer: Prva doba na¥ega zadruZni$tva, Od
nastanka do 1895, Ljubljana 1945; Anton Kralj: Iz zgodovine slovenskega zadruZnitva, Slovenci v desetlet-
ju 1918-1928, Ljubljana 1928; ZadruZni zbornik, Ljubljana 1937; France Adami¢ Razvojna obdobja sloven-
skega zadruini§tva, Zbornik Biotehnilke fakultete Univerze v Ljubljani, zvezek 24, Ljubljana 1975. O za-
dru¥ni zakonodaji pa je v istem zborniku pisal Emil Ceferin: Pregled zadrusnega prava, zlasti o kmetijskih
zadrugah, v sto letih na slovenskem ozemlju.

36 Tréek: Kmetki glas 3t. 41/1963.



PRISPEVKI ZA NOVE]SO ZGODOVINO
INSTITUT ZA NOVEJS0 ZGODOVINO
SI-61000 Ljubljana, Kongresni trg 1, tel. 061/1256-152

Indtitut od leta 1960 izdaja revijo Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja (PZDG), ki se je leta 1986 preimenovala v Prispevke za novej-
$o zgodovino (PNZ). Revija objavlja razprave, ¢lanke, histori¢no do-
kumentacijo, porotila o simpozijih, knjiZna porotila in recenzije, razli¢-
ne bibliografije in tekodo bibliografijo sodelavcev intituta. V prvih letih
izhajanja je bila revija izrazito usmerjena v zgodovino naprednega de-
lavskega gibanja in NOB, vedno bolj pa je $irila krog svojega objavljanja
tudi na $ir8a podrodja slovenske zgodovine. Zdaj lahko refemo, da je to
revija za novej$o slovensko zgodovino. Uredni$tvo se trudi, da bi bila
revija pestra, kvalitetna in sodobna.

Prilagamo seznam $e dostopnih letnikov, pri ¢emer opozarjamo, da sta
letnik 1962 in 1973 Ze razprodana, nekaj letnikov pa je Ze skoraj raz-
prodanih. Revijo lahko naroéite na In§titutu za novej$o zgodovino, SI-
61000 Ljubljana, Kongresni trg 1, kupite pa pri vseh slovenskih knji-
garnah.

PZDG 1960/1 PZDG 1982

PZDG 1960/2 PZDG 1983

PZDG 1961 A PZDG 1984

PZDG 1963 PZDG 1985

PZDG 1965 " PZDG 1986

PZDG 1966 - PNZ 1987

PZDG 1967 PNZ 1988

PZDG 1968/69 PNZ 1989/1 - Trideset let In3ti-
PZDG 1970 tuta za zgodovino delavskega gi-
PZDG 1971/72 banja - Biobibliografije.

PZDG 1975/76 PNZ 1989/2

PZDG 1977 PNZ 1990

PZDG 1978/79 PNZ 1991/1

PZDG 1980 PNZ 199172

PZDG 1981 PNZ 1992






