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Prispevek obravnava idejnopoliticni profil vodstva politicnega katolicizma na
Slovenskem na predvecer napada sil osi na Kraljevino Jugoslavijo, ki je stremelo h
korporativno urejeni druzbi, organizirani na podlagi papeskih okroznic in cerkvenega
nauka. Zgled so bili stari stanovski koncepti iz >zlate dobe srednjega veka<. Pri tem
katoliskim ideologom ni bilo jasno, kako naj bi jih v praksi uresnicili. Poleg tega je bil politicni
rezim v Sloveniji dolocen z reZimom Sirse jugoslovanske drzave. V taksnih okolis¢inah je
bil brezkompromisni antikomunizem v Casu med svetovnima vojnama na Slovenskem
instrumentaliziran predvsem kot sredstvo, ki naj bi katoliskemu taboru pripomoglo k
rekatolizaciji slovenske druzbe. Sicer je bil druzbeni koncept, ki ga je zagovarjala katoliska
hierarhija na Slovenskem, povsem kompatibilen s totalitarnim in rasisticnim Hitlerjevim
»>novim redom«. Kot tak je bil povezan z usodo sil osi v vojni in je po letu 1945 v celoti
izgubil svojo legitimnost v demokraticni evropski druzbeni stvarnosti.
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ABSTRACT

“COMMUNISM, THE GREATEST THREAT OF OUR ERA” - ON THE
IDEOLOGICAL-POLITICAL PROFILE OF THE POLITICAL CATHOLICISM
LEADERSHIP IN SLOVENIA ON THE EVE OF THE INVASION OF THE
KINGDOM OF YUGOSLAVIA BY THE AXIS POWERS

The contribution focuses on the ideological-political profile of the political Catholicism
leadership in Slovenia — which strived for a corporatist society, organised on the basis of
papal encyclicals and Catholic teachings — on the eve of the invasion of the Kingdom of
Yugoslavia by the Axis Powers. The old corporatist concepts from “the golden age of the
medieval era” represented the model for these endeavours. The Catholic ideologues,
however, did not have a clear idea of how to realise these concepts in practice. Furthermore,
the political regime in Slovenia was determined by the regime of the wider Yugoslav state. In
such circumstances, the unrelenting anti-communism in Slovenia between both world wars
was used especially as an instrument which was supposed to assist the Catholic camp with
the recatholicisation of the Slovenian society. The social concept, defended by the Catholic
hierarchy in Slovenia, was nevertheless entirely compatible with Hitler’s totalitarian and
racist “new order”. As such it was related to the destiny of the Axis Powers in the war and
thus lost its entire legitimacy in the democratic European social reality after 194S5.

Keywords: political Catholicism, totalitarian and racist “new order”, anti-communism,
fascism, World War 11

»V okroznici o brezboznem komunizmu nasvetuje papez Pij XI. sredstva, s
katerimi naj se katolicani bore proti ‘najve¢ji nevarnosti nase dobe’ Eno izmed
uspesnih sredstev more biti, kakor pravi okroznica, tudi katoliski tisk, ¢igar naloga
je razlagati kr$¢anska socialna nacela; zavracati zmote in zablode komunizma;
opozarjati na pretkano taktiko komunistov in odkrivati njih zvijatne metode ter
pomagati, da se zajezi in onemogo¢i njih odkrita in skrivna propaganda. ( ...)) Stvaren
prikaz najhujsega nasprotnika Boga in kr$¢anske kulture nam more samo koristiti,
ker tako $ele prav spoznamo, da je ‘skrivnost hudobije Ze na delu’ ( ... ) kdor pa pozna
nasprotnika, njegovo oroZje in na¢in bojevanja, se zlahka ne bo dal presenetiti, ampak
se mu bo pogumno in razumno v bran postavil, posebno ko vidi, da ima v svojih rokah
$e u¢inkovitej$e orozje kakor nasprotnik. Nase najboljse orozje proti komunizmu pa
je resnica, pravica in ljubezen.«'

Tako je Ivan Ahcin, glavni urednik osrednjega katoliskega dnevnika Slovenec
in eden tedanjih vodilnih katoliskih ideologov, sicer pa eden tesnih sodelavcev in

1 Ivan Ah¢in, Komunizem najvedja nevarnost nase dobe (Ljubljana: Zveza fantovskih odsekov v Ljubljani, 1939), 3, 4.
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obenem ob¢udovalcev karizmati¢nega voditelja slovenskega politi¢nega katolicizma,
dr. Antona Korosca, zapisal v uvodu knjige Komunizem najvecja nevarnost nase dobe,
ki je iz$la leta 1939.

Vendar pa v katoliskem taboru niso vseskozi imeli tak$nega mnenja o komu-
nizmu. V dvajsetih letih so namre¢ v njem $e videli druzbeni pojav, ki lahko tudi
drugim socialnim gibanjem ponudi nekatere druzbene in gospodarske resitve. Kot
se je spominjal ¢lan vodstva po uvedbi diktature kralja Aleksandra Karadordevica
(1929) razpuicene SLS, Janez Brodar, je Korogec slabo desetletje kasneje, leta
1932, 0 komunizmu dejal naslednje: »,Komunizem je potrebno zlo!‘ Jaz (Brodar —
op. Gode$a) mu ugovarjam in pravim: ,G. predsednik, jaz tega ne razumem. Ako
komunizem dela zlo, ni potreben. Ako pa je potreben, ne sme delati zla!* Dr. Korosec
odgovori: ,Pa tako je! Kapitalizem se je v svetu za svoj kapitalisti¢ni privilegij posluzil
oroZja in tako so se tudi mase nizZjega ljudstva organizirale in tudi prijele za orozje.
Bodoca vojska, katera se zZe sedaj pripravlja, bo socialna vojska. Komunizem ima v
sebi veliko dobrega in kar ima dobrega, bo povzel cel svet, kar ima pa v sebi umetnega,
nenaravnega, bo pa vsak narod vrgel iz sebe in tudi ruski narod je tako mo¢an in zdrav
sam v sebi, da bo to vrgel iz sebe. «*

Do skrajne zaostritve v odnosu do komunizma je v okviru korenitega preobrata
v idejnopoliti¢nih konceptih katoliskega tabora prislo Sele po izbruhu gospodarske
krize oktobra 1929, ko je ta sicer svetovni pojav v zacetku tridesetih let prej$njega
stoletja z zamikom dosegel tudi Jugoslavijo.

V kaksnem polozaju je bil, ko je gospodarska kriza izbruhnila tudi v Jugoslaviji,
politi¢ni katolicizem na Slovenskem? Klju¢no prelomnico za katoliski tabor na
Slovenskem je predstavljal vstop v vlado Milana Stojadinovica leta 193S v okviru
vsedrzavne Jugoslovenske radikalne zajednice (JRZ), v katero se je, skupaj s srbskimi
radikali (Narodno radikalna stranka) in Jugoslovansko muslimansko organizacijo,
vkljuc¢ila do tedaj z diktaturo prepovedana SLS.* Najpomembnejse za katolisko
stranko je pri tem bilo, da so se dokopali do oblasti v Dravski banovini, ki so jo zadrzali
do napada sil osi na Jugoslavijo aprila 1941. Ahcin je v biografiji, ki jo je napisal po
Koros¢evi smrti, a je njen izid prehitela aprilska vojna, zelo nazorno opisal, kaj je
ta sprememba pomenila za politicno delovanje katoliskega tabora: »Liberalci so
namre¢ v vsej tej dobi dosti trdno sedeli v vladi z vnemo, ki je samo nam Slovencem
za takdne posle lastna, pomagali rusiti (slovenstvo in) kulturni in narodni znaéaj
Slovenije. Srbski centralizem je v Jutrovem’ krogu nasel nadvse gore¢ega pomo¢nika,

2 Janez Brodar, »Ob petinsedemdesetletnici mojega Zivljenja,« v: Joze Dezman, Le vkup, le vkup uboga gmajna:
preganjanje kmetov in kmecki upori v Sloveniji 1945-195S (Ljubljana in Dunaj: Mohorjeva druzba, 2011), 291.
Navedeno po Jurij Perovéek, »Ruski begunci in pogledi slovenske politike na Lenina ob njegovi smrti,« Monitor
ISH: revija za humanisticne in druzbene znanosti 18, §t. 1 (2016): 7-31.

3 Celovit prikaz problematike v: Jure Gagpari¢, SLS pod kraljevo diktaturo (Ljubljana: Modrijan, 2007).
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ki je belgrajsko vladajoco plast stalno opozarjal na nacine, (s katerimi) bi nas mogel
$e ucinkoviteje zadeti. Liberalna stranka je tedaj Ze prejkoslej znala v Belgradu
ustvariti mnenje, da so slovenski klerikalci politiéno nezanesljivi, protidrzavni in
da se ob najvaznej$ih politi¢nih odlo¢itvah obracajo na papeza v Rimu, od koder
dobivajo politi¢na navodila. Nasa zahteva po samoupravi se je od ‘Jutrove® skupine
v Belgradu stalno prikazovala kot separatizem in prikrita akcija proti jugoslovanski
drzavi. (... ) Toda Korosec je bil prepri¢an, da bi vstop v vlado mogel dosei le za ceno
popolne kapitulacije in zatajitve strankinega programa — $e bi moral oblast v Sloveniji
najverjetneje deliti skupaj z liberalci, ki bi jih Belgrad bolj podpiral kot SLS. Nosil bile
odgovornost za centralisti¢ni rezim — ne da bi mogli kaj otipljivega za slovenski narod
dosedi. Ze tedaj se je torej pri¢enjala ista zgodba, ki je tako usodno vplivala na politi¢ni
razvoj in polozaj Slovenije v Jugoslaviji. Najmo¢nejsa politi¢na stranka (SLS) je poleg
drugih neprilik imela v centralisti¢no usmerjenem Belgradu stalno $e to tezko¢o, da je
v nasprotju z njo liberalno politi¢no skupino bilo mogoce vedno dobiti za vsako ceno.
Ceprav so liberalci bili v Belgradu zastopani le z enim ali dvema poslancema — ker ve¢
ni bilo izvoljenih, je Srbom to zadostovalo, da so Srbi mogli reci: glejte, tudi Slovenci
so v vladi zastopani. Na ta na¢in so nas Srbi stalno izigravali. Le parkrat je Koro$¢eva
skupina prisla vvlado, pale zaradi tega, ker je Belgrad potreboval njenih glasov za kako
prora¢unsko glasovanje. Cim pa je bil proratun sprejet, pa je (navadno) Ze po nekaj
tednih SLS zopet zletela iz vlade. Bili smo dobri za prorac¢unsko glasovanje, toda da
bi s prora¢unskim denarjem tudi v kakem resorju razpolagali, tega pa ze nismo smeli.
Ta pravica je bila v glavnem prihranjena le za Srbe. Po tem sistemu se je v Jugoslaviji
z ozirom na nas Slovence vladalo vse do I. 193S. Liberalci so se namre¢ za svoje
sodelovanje v vladi zadovoljili navadno le z raznimi osebnimi koncesijami. Korogec je
v teh trdih opozicionalnih letih le poredkoma prihajal v Ljubljano, ker mu je verjetno
bilo tezko odgovarjati na neprestana vprasanja, ‘kdaj gremo v vlado’ Preve¢ dobro je
¢util, kakor se je napram meni neko¢ izrazil, ‘da krave $e za tako nizko ceno ni mogoce
prodati, ako je nih¢e ne kupuje’ Krava je v tem sluc¢aju bila SLS in Koros$ec tudi ko bi
hotel, ni mogel izpolniti pobud.«*

V nadaljevanju biografije je Ah¢in opisal, kako je Korosec, ko se je kon¢no pojavila
priloznost za bolj dolgoro¢no sodelovanje stranke v vladi, pojasnil okolis¢ine, ki so
privedle do odlotitve, da »klerikalci« vstopijo v vlado Milana Stojadinovi¢a: »Bilo
je nekega dne sredi junija (193S - op. pisca), torej Ze po Jevticevih volitvah, ko se je
Koro$ecnenadno pripeljal v Ljubljano in sklical v Marijani$¢e nekaj ¢lanov strankinega
vodstva, kolikor jih je pa¢ na hitro roko mogel dobiti. Ob tej priliki nam je nekako tole
povedal: Stvar z Jevticem je propadla, kakor se Vam Ze preje napovedal. Sedaj prihaja
¢as, da se izpolni politi¢na zamisel, kakor sva jo s Stojadinovi¢em Ze dolgo pripravljala.
Mozna je vladna kombinacija, ki bo vladala do kraljeve polnoletnosti in morda tudi se
dalje. Na ta nacin bi nasa stranka prisla iz opozicije v vlado, kakor ste Ze dolgo Zeleli.
Toda moram vam povedati sledece: Ta vlada ne pomenja izpolnjenja nasih 16 letnih
zahtev po slovenski samoupravi. Nato nam je pojasnil sklep kraljevih namestnikov, da

4 Bojan Godesa in Ervin Dolenc, Izgubljeni spomin na Antona Korosca. Iz zapuscine Ivana Ahéina (Ljubljana: Nova
revija, 1999), S1.
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ustave iz leta 1931 ne bodo pustili spremeniti, ker hocejo stanje, kakor so ga sprejeli,
izro¢iti (ob polnoletnosti Aleksandrovemu sinu) novemu vladarju. Notranjo politiko
bo torej treba voditi v okviru obstoje¢ih ustavnih zakonov. Slovenci avtonomije do
kraljeve polnoletnosti torej ne bomo dosegli (je tedaj Korosec zelo jasno naglagal). Gre
le zato, da ostanemo v opoziciji z vsem politi¢nim rizikom, s katerim mora opozicija
rac¢unati, ali pa da gremo v vlado z gotovostjo, da svojega celostnega programa sicer
ne bomo mogli uresniciti, pa¢ pa nam bo dana moznost, da v vladi marsikaj neljubega
in gkodljivega prepre¢imo. Ce v danih razmerah stopimo v vlado, bo to pomenilo,
da se zaenkrat odlo¢imo za oportunisti¢no politiko. Ali dana bo verjetno moznost,
da bomo iz vladnih klopi uspesneje pripravljali izpolnjenje nasega slovenskega
narodnega programa, kakor pa bi mogli to storiti v opoziciji. Ve¢ina (vodstva je bila)
navzoc¢ih je bila mnenja, da tak$ne prilike priti v vlado ne kaze zametati, posebno ko
je Korosec naglasal, da bo vlada skusala doseci s Hrvati sporazum. Korosec je dobil
od strankinega vodstva proste roke, da ukrene, kar se mu zdi primerno v novi politi¢ni
situaciji, ki se je napovedovala. Ze nekaj dni kasneje je bila sestavljena nova vlada
Milana Stojadinovica, v kateri je dr. Koro$ec prevzel mesto notranjega ministra.«?

Zunanjepoliti¢ni urednik Slovenca Alojzij Kuhar je ¢eskoslovaskemu diplomatu
Josefu Kérbelu (o¢etu Madeleine Albright, zunanje ministrice Zdruzenih drzav
Amerike v ¢asu Clintonove administracije 1997-2001) konec leta 1937 prostodusno
predstavil razpolozenje, ki je v tistem ¢asu vladalo v katoliskih krogih: »Imamo svojo
avtonomijo, kot smo si Zeleli, popolnoma obvladamo slovensko administracijo, v njej
ne najdete nobenega Srba, in tukaj delamo, kar ho¢emo. Zaenkrat nam ni uspelo le
to, da bi v Slovenijo vrnili toliko denarja, kolikor ga posiljamo v Beograd. Zavedamo
se, da nas Stojadinovi¢ ne mara, ampak v vladi ostajamo, saj nam to prinasa uzitek.«*

Prvenstvo katoliskega tabora v slovenskem politi¢nem Zivljenju v drugi polovici
tridesetih let torej ni bilo sporno, prav tako tudi njegovo ofenzivno delovanje, ki je
imelo za cilj rekatolizacijo slovenske druzbe. Pri tem vendarle ne gre spregledati, da je
bilo tako stanje predvsem posledica dejstva, da katoliski tabor v tem ¢asu ni imel prave
opozicije ali tekmeca, ki bi ga lahko resneje ogrozal. Slovenski liberalci so iskali pot iz
krize identitete in bili ob tem tudi politi¢no razcepljeni, tako da so se predvsem borili
za lastno politi¢no prezivetje. O tem pric¢a tedanje pojasnjevanje slovenskih liberalcev
britanskim diplomatom, da si v politi¢ni dejavnosti prizadevajo predvsem zato, da se
jim zagotovi, da SLS ni predstavnik celega slovenskega naroda in se tudi njim prizna
pravica do obstoja.” S tak$nimi stali$¢i slovenski liberalci niso mogli resneje ogrozati
polozaja katoligke stranke v Dravski banovini.

Slovenski komunisti so se v drugi polovici tridesetih let, ko je bila ustanovljena
Komunisti¢na partija Slovenije (KPS) (kot sestavni del v sklopu Komunisti¢ne
partije Jugoslavije (KPJ)), s svojo politiko in zahtevami na nacionalnem podroéju
(narodnoobrambni protifadizem, zahteve po demokratizaciji druzbe) prilagodili

5 Ibid, 150.

6  Jure Gadpari¢, »Delovanje v tridesetih letih,« v: Marko Natlacen (1886-1942): v zgodovinskem dogajanju, ur. Zden-
ko Cepi¢ (Ljubljana: Institut za novej$o zgodovino, 2012), 64.

7 Jera Vodusek Stari¢, »Liberalni patriotizem in intransigenca leta 1941,« Prispevki za novejso zgodovino 41, §t. 2
(2001) (Slovenci in leto 1941): 63.
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stvarnim razmeram in se priblizali nekaterim skupinam prebivalstva, zlasti tudentom
in izobrazencem.® S tem so komunisti sicer uspe$no prebrodili osamo, v katero so
jo pahnili pregoni in ideoloski ekskluzivizem, a ljudskofrontno protifadisti¢no in
narodnoobrambno delovanje slovenskim komunistom v smislu strankarskega
povezovanja ni prineslo trajnej$ih rezultatov.’

KPJ na Slovenskem je neprekinjeno delovala od sredine tridesetih let, a o
nepretrgani $tevil¢ni rasti lahko govorimo $ele od ustanovitvenega kongresa KPS leta
1937, ko je v &asu priprav nanj stela 250 ¢lanov. Cez tri leta, junija 1940, je stevilo
komunistov znasalo 650, oktobra istega leta pa nekaj ¢ez 800 ali morda okoli 900,
organizacijo pa je povezovalo 14 okroznih komitejev. Trend rasti se je $e stopnjeval in
tako se ocene stevila ¢lanstva KPS ob napadu sil osi na Jugoslavijo gibljejo med 1200
in 1300 ¢lani.'

Slovenski komunisti so bili v ¢asu med svetovnima vojnama bolj na obrobju
tedanjega politi¢nega dogajanja in niso klju¢no vplivali na tedanje razmere. Po
podpisu nenapadalnega pakta Ribbentrop-Molotov je bila zbegana tudi levica, kar
je $e dodatno hromilo delovanje slovenskih komunistov."" Boris Kidri¢ je tedanjo
komunisti¢no partijo kasneje oznacil za sekto, kar zgovorno pri¢a o tem, kako zelo
samokriti¢no so ocenjevali lastni predvojni vpliv."> Vloga in pomen KPS v slovenski
druzbi sta se korenito spremenila $ele v ¢asu okupacije, ko so s pozivom k takoj$nemu
oboroZenemu uporu proti okupatorjem ter z ustanovitvijo partizanskih enot in
vsenarodne organizacije Osvobodilna fronta slovenskega naroda tudi komunisti
postali pomemben politi¢ni dejavnik na Slovenskem.

V tem pogledu lahko pritrdimo mnenju Hugha Setona Watsona glede splosne
politicne usmeritve mednarodnega komunisti¢nega gibanja v ¢asu med obema
vojnama v Srednji in Vzhodni Evropi, kjer je skusalo s pomo¢jo delovanja lokalnih
komunisti¢nih strank proti vladam teh drZav sicer izkoristiti nacionalne spore in
nasprotja, ki so ta prostor vzdrzevala v stanju trajnega nemira, vendar je imelo pri
tem le malo uspeha. Po mnenju britanskega poznavalca srednje- in vzhodnoevropskih
razmer so imeli v tridesetih letih v tem pogledu, ko se je po izbruhu gospodarske krize
poleg nacionalnega razsirilo $e socialno nezadovoljstvo, ve¢ koristi fasisti in nacisti
kot pa komunisti. Toda ¢e v mirnodobnih razmerah komunisti niso imeli preveé¢
uspeha pri izkori$¢anju nacionalnega in socialnega nezadovoljstva, se je po mnenju
istega pisca polozaj z izbruhom druge svetovne vojne precej spremenil."?

8  Bojan Godesa, Kdor ni z nami, je proti nam. Slovenski izobrazenci med okupatorji, Osvobodilno fronto in protirevolucion-
arnim taborom (Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1995), 46-52.

9  Peter Vodopivec, »Mo¢ in nemo¢ ideje in politike ljudske fronte,« Prispevki za novejso zgodovino 41, §t. 2 (2001)
(Slovenci in leto 1941): 31-42. Alenka Nedog, Ljudskofrontno gibanje v Sloveniji od leta 1935 do 1941 (Ljubljana:
Zalozba Borec, 1982).

10 Vida Dezelak Bari¢, Komunisticna partija Slovenije in revolucionarno gibanje 1941-1943 (Ljubljana: Institut za
novej$o zgodovino, 2007), 29, 30.

11 LevKreft, »Komunisti in neinstitucionalna levica,« v: Slovenska trideseta leta. Simpozij 1995, ur. Peter Vodopivec in
Joza Mahni¢ (Ljubljana: Slovenska matica, 1997), 88-96.

12 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 2 (april-julij 1942) (Ljubljana: Institut za zgodovino delavskega giban-
ja, 1964), dok. 98.

13 Hugh Seton Watson, Nacije i drzave. Ispitivanja porekla nacija i politike nacionalizma (Zagreb: Globus, 1980), 420, 421.
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Tak$no mnenje Setona Watsona, namre¢, da so prizadevanja komunistov
v tridesetih letih v znatni meri spominjala na Sizifovo delo, a so s Hitlerjevim
napadom na Poljsko nastopile povsem nove okolis¢ine, ki so povsem spremenile
optiko komunisti¢nega delovanja, potrjuje tudi korespondenca med Dusanom
Kermavnerjem in Lojzetom Udetom jeseni 1939. V enem od pisem Udetu je
Kermavner zapisal: »Tvoj ¢lanek in pismo pricata predvsem, da Ti zadaje novi
polozaj hujse skrbi za naso narodno usodo kakor dosedanji. Mene je nasprotno novi
poloZaj pomiril, kajti od prvega dne sem ¢util, da se morajo zaceti stvari na svetu
hitreje goditi, da je imperializem napravil velik korak naprej k svojemu propadu.
(...) Niti na misel mi ni priglo, da bi mogla sila Sovjetske zveze in to se pravi sila, ki
uni¢uje imperializem, v Evropi tako narasti, kakor je narasla doslej. (...) Bojazen, ki je
bila v nas vedno najhujsa, je bila bojazen, da se ne bi vse sile imperialisticnega sveta
zdruzile za napad na Sovjetsko zvezo, za uni¢evalno vojno zdruzene reakcije proti sili
napredka in miru. V takem boju nisi mogel izklju¢evati moznost zmage imperializma
na vsem svetu. Kaj bi bilo potem z malimi narodi in s slovenskim narodnim
drobcem, si lahko mislis... (...) Zame je z vidika mojega naroda edino mogoce
stali§¢e protiimperialisti¢no stalis¢e. Z vidika svojega naroda nisem mogel nikdar
pritrditi versajskemu evropskemu redu, s tega vidika me je mucil »monakovski«
evropski red od 14. marca 1939 dalje, s tega vidika mi je novi, recimo, ‘moskovski’
evropski red, ko se mi je v perspektivi odprl, snel pezo z ramen. (...) Pred dobrim
desetletjem, in vse desetletje odtlej se je marsikomu zdelo, da je ta orientacija oprta
na neko himero, da je njena ideja brez mo¢i, tako malo prakti¢na je bila videti: Bog
visoko, a Rusija — daleko. Danes, v zadnjih treh, $tirih tednih pa se je polozaj prav v
tem spremenil, ta daljna Rusija se je priblizala in oprijemljiva je postala velika realna
mogoc¢nost, da se razsiri zveza svobodnih narodov do nas.«'*

Sicer pa nasprotniki rezima JRZ, ki ga je v Sloveniji poosebljala bivsa SLS, sploh
niso bili tako malostevilni, le da so imeli razli¢na politi¢na prepri¢anja in idejne nazore
(Korosecjihje poimenoval »konglomerat«'*), tako da med njimi ni bilo politi¢ne sile,
ki bi jih povezala v enotno protirezimsko gibanje in se uprla teznji katoliskega tabora
po podreditvi slovenskega naroda kot celote. Tako je bilo v Kocbekovi reviji Dejanje
ob Koroscevi smrti ugotovljeno, da vzrok njegove tedanje politike »niso bile samo
ozke razmere, ampak, tudi zelo siromasna in neaktivna opozicija njegovega politi¢nega
dela. Na eni strani je bil njegov najmocnejsi nasprotnik liberalno-mesc¢anski koncept
slovenske politike, ki je bil po svojih metodah in morali na enaki viini in se je izzivljal
predvsem v takti¢ni borbi za oblast, na drugi strani pa se je zbirala slovenska opozicija
iz bolj ali manj nezadovoljnih politikov, ki so sicer zgolj kriti¢no spremljali politiko
Korosca, niso pa znali odlo¢no in jasno postaviti nov slovenski politi¢ni koncept, Se

14 Bojan Godesa, »Polemika med Dusanom Kermavnerjem in Lojzetom Udetom v letih 1939-1941,« v: Med
politiko in zgodovino. Zivljenje in delo dr. Dusana Kermavnerja (1903-1975), ur. Aleksander Zizek in Jurij Peroviek
(Ljubljana: SAZU-ZZDS, 2005), 131-38.

1S Anka Vidovi¢ Miklav¢i¢, »Idejnopoliti¢ni znacaj Slovenske ljudske stranke od leta 1935 do zacetka vojne leta
1941,« Prispevki za novejso zgodovino 41, §t. 2 (2001) (Slovenci in leto 1941): 43-S8.
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manj pa tvegati samostojen in odlo¢en politi¢ni nastop, s ¢imer se $ele zac¢enja prava
politika.«'¢

Vtakih razmerah so privrzencikatoliskega tabora mnogokrat samozadovoljno SLS
kar enacili s celim slovenskim narodom in Koro$ca naslavljali z nazivom »nekronani
kralj Slovenije«.'” To pa je bila le varljiva podoba. Zacetek tridesetih let sta namre¢
ob¢utno zaznamovali globoka politi¢na in gospodarska kriza, kar je privedlo do
razhajanj v socialnem in nacionalnem vprasanju. To je sprozilo proces razkrajanja
in prestrukturiranja tradicionalne in ideoloske delitve na liberalce, katoli¢ane in
marksiste.”* V obdobju velike gospodarske krize in politi¢nih zaostritev se je zacel
razkrajati tudi dotlej najbolj homogen katoliski tabor. Na podlagi papeske okroznice
Quadragesimo anno (1931) so izbruhnili hudi spori med voditelji katolitkega
gibanja, kr§¢ansko-socialisti¢cnim sindikatom Jugoslovanska strokovna zveza in tudi
Krekovo mladino, pri tem je pomembno besedo dobila mlada generacija katoliskih
intelektualcev, krizarjev.”” Tudi v tradicionalno homogenih katoliskih krogih je
tako bilo vse ve¢ skupin, ki so se zelo razlikovale po odnosu do klju¢nih problemov
tedanjega casa.

Notranjatrdnostinidejnaenotnostvkatoliskih vrstah, znacilniza prej$njaobdobja,
sta bili, kljub samozavestnemu nastopu in poskusom notranjega poenotenja, torej
moc¢no naceti. Tega niso mogle prikriti niti nekatere zunanje populisti¢ne mnozi¢ne
manifestacije niti visoka podpora na zadnjih predvojnih volitvah leta 1938 (78 %),
na katerih si je stranka zagotovila vseh 27 poslanskih mest, ki so pripadala Dravski
banovini. Volitve so bile javne in kot take niso bile ravno vzor demokrati¢nosti pa tudi
ne verodostojen pokazatelj strankine moc¢i. Janko Pleterski je tak$en volilni sistem, kot
je obstajal v tridesetih letih v Jugoslaviji, oznacil z besedami: »Javne volitve v drzavi,
kjer vlada diktatura, so gotovo parodija demokracije.«** Tedaj je namre¢ katoliska
stranka obvladovala Dravsko banovino in zato zlahka zlorabljala uzakonjeno javno
glasovanje v svoj prid.”! To dokazuje tudi ravnanje strankinega nacelnika Korosca, ki
je bil v Stojadinovicevi vladi notranji minister v ¢asu volitev 1938. Koro$ec namrec le
na Hrvagkem ni »ustrezno« ukrepal proti nasprotnikom vlade, s tem pa je omogo¢il,
da je zdruzena opozicija z Matkom na ¢elu tu dosegla visok volilni rezultat. S taksno
potezo je Korosec oslabil polozaj koalicijskega partnerja v vladi, Stojadinovica. Tudi
prevzem oblasti v Dravski banovini leta 1935, ki ga je izvedla katoliska stranka, ni
predstavljal zgolj oportunisti¢ne odlo¢itve njenega vodstva, temve¢ je bil tudi plod
zakulisnih kup¢ij, tako da je na petomajskih volitvah 1935 katoligka stranka abstinirala

16 Josko Zemljak, »Dr. Anton Korosec - politik,« Dejanje 4, §t. 1 (1941): 31-33.

17 Miha Krek, »Ob 20-letnici smrti najve¢jega slovenskega drzavnika Dr. Antona Korosca,« Zbornik Svobodne
Slovenije 1961 (Buenos Aires: Zedinjena Slovenija, 1961): 66.

18 Godesa, Kdor ni z nami, 39-46. Anka Vidovi¢-Miklav¢ic, Mladina med nacionalizmom in katolicizmom. Pregled
razvoja in dejavnosti mladinskih organizacij, drustev in gibanj v liberalno-unitarnem in katoliskem taboru v letih 1929~
1941 v jugoslovanskem delu Slovenije (Ljubljana: Studentska organizacija Univerze, 1994), 193-98.

19 Janko Prunk, Pot kritanskih socialistov v Osvobodilno fronto slovenskega naroda (Ljubljana: Cankarjeva zalozba,
1977), 87-134.

20 Janko Pleterski, »Politika naroda v krizi druzbe, drzave in idej,« v: Slovenska trideseta leta. Simpozij 1995, ur. Peter
Vodopivec in Joza Mahni¢ (Ljubljana: Slovenska matica, 1995), 48.

21 Gaspari¢, SLS pod kraljevo diktaturo, 258, 259.
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in k temu pozvala tudi svoje somisljenike. Seveda pa se ob takih »obvodih«, ki so
politi¢nemu katolicizmu omogo¢ili prihod na oblast v Dravski banovini, upravi¢eno
zastavlja vprasanje njene privrzenosti nac¢elom demokracije.* Zato strankine
legitimitete, kot to ugotavlja Jure Gaspari¢ pravzaprav za vsa trideseta leta, ne moremo
natan¢no izmeriti.** To vprasanje sta pred tem obravnavala Ze Bogo Grafenauer® in
Janko Pleterski.>® Ugotovila sta, da katoliski stranki sicer ne gre oporekati prvenstva v
slovenskem politi¢nem Zivljenju v celem obdobju prve jugoslovanske drzave, toda za
tako stanje je bilo klju¢no predvsem to, da jim je uspevalo v pravem trenutku poudariti
nacelne nacionalne zahteve (npr. avtonomisti¢ni program v ¢asu vidovdanske ustave,
Koro$¢eve punktacije 1932), Eeprav so pri tem pogosto izkazovali znatno mero
pragmati¢nega oportunizma. Pleterski ugotavlja, da »Zze dejstvo, da so bili potrebni
taks$ni vratolomni podvigi na podro¢ju narodnosti, da bi stranka obnovila svojo
pozicijo, kaze na to, da je bila pozicija ‘golega‘ politi¢nega katolicizma samega dokaj
$ibka in da so tisti imenitni procenti absolutne ve¢ine med 1923 in 1927 bili le pogojni.
Dejstvo je, da vse do konca mirnega zivljenja Jugoslavije ni bilo nikoli ve¢ regularnih
volitev, na katerih bi se lahko razlo¢no izmeril vpliv strank, ugotovilo razmerje moci
politi¢nega katolicizma v primerjavi z mo¢jo sekulariziranega dela slovenske druzbe
v tridesetih letih.«?

Glavna tezava katoliskega tabora torej ni bila toliko ogrozenost od ostalih
slovenskih politi¢nih tekmecev, pa¢ pa predvsem neenotnost in idejna nejasnost
v lastnih vrstah. Brez pravih politi¢nih tekmecev, a kljub temu politi¢no in idejno
nestrpen do drugace mislecih, katoliski tabor namre¢ ni imel jasno izdelanega
enotnega koncepta druzbenega modela. Zanj se je vedelo le, da mora biti v skladu s
papeskimi okroznicami na katoliskih temeljih. To je vso katolisko ob¢estvo postavljalo
pred velike dileme, ker sta v svetovnem merilu po izbruhu gospodarske krize leta
1929 alternativa liberalno-demokrati¢ni ureditvi v sovjetski praksi postala na drzavni
lastnini utemeljeno plansko gospodarstvo in na drugi strani korporativni model, ki
sta ga v okviru totalitarnega rezima vzpostavili faisti¢na Italija in nacisti¢na Nemcija.

22 Jure Gaspari¢, »Iskrena ali pragmati¢na demokracija? Slovenska ljudska stranka in vprasanje politi¢nega sobivanja,«
Prispevki za novejo zgodovino S1, §t. 1 (2011): 77-92.

23 Jure Gagpari¢, »Demokrati¢nost volitev v Dravski banovini?« v: Problemi demokracije na Slovenskem v letih 1918
1941. Zbornik prispevkov na simpoziju 7. in 8. decembra 2006, ur. Joze Pirjevec in Janko Pleterski (Ljubljana: SAZU,
2007), 185, 186.

24 Bogo Grafenauer, »Diferenciacija in grupiranje politi¢nih tokov v slovenskem politi¢nem zivljenju od 1935 do
konca 1940,« v: Slovenski upor 1941. Osvobodilna fronta slovenskega naroda pred pol stoletja. Zbornik referatov na
znanstvenem posvetu v dneh 23. in 24. maja 1991, ur. Ferdo Gestrin, Bogo Grafenauer in Janko Pleterski (Ljubljana:
SAZU, 1991), 7-20.

25 DPleterski, »Politika naroda v krizi,« 43-57.

26 Ibid,, 49, 50.
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V tak$nih nejasnih in negotovih mednarodnih razmerah se je tudi katoliski
tabor na Slovenskem znasel v ambivalentnem in protislovnem polozaju, razpet med
razli¢nimi koncepti dolgoro¢nega razvoja in pragmati¢no politiko, ki jo je poosebljal
zlasti Korosec. Da brez jasnega dolgoro¢nega koncepta ne bo lo, so se zavedali mnogi
v katoliskem taboru in tudi ponujali najrazli¢nejse resitve izhoda iz konceptualne
krize.”’

V tem kontekstu je, zlasti po papezevi okroznici Divini Redemptoris (1937), kot
glavni sovraznik nastopal brezbozni komunizem. V katoliskih krogih se je razplamtela
prava propagandna vojna proti domnevni komunisti¢ni nevarnosti. Pri tej gonji, ki je
imela pogosto ravno obratne u¢inke od Zelenih,* je §lo za ideolosko pogojen pogled,
ki niizviral iz neposredne potrebe po obrambi »katoliskih vrednot« in vere, te so bile,
$e zlasti po tem, ko se je politi¢cnemu katolicizmu v Dravski banovini uspelo zavihteti
na oblastne poloZaje, povsem ustrezno zavarovane. V ozadju te nestrpne propagande
sta bili predvsem teznja po ponovni rekatolizaciji slovenske druzbe, kar je bil temeljni
cilj katoliskih krogov, pa tudi ustreZljivost do vatikanske globalne politike, ki je zlasti
s fasisti¢no Italijo sklepala tudi za rimskokatolisko cerkev koristne kompromise
(lateranska pogodba), nekoliko manj razumevanja sicer kazala za Hitlerjevo Nem¢ijo,
a bila predvsem brezkompromisno usmerjena proti komunizmu in Sovjetski zvezi.
Nesorazmerje med dejanskim politi¢nim vplivom komunistov in njihovih idej v
tedanji slovenski druzbi in dramati¢nim opozarjanjem na ogrozenost katolistva in
vere od komunizma je katoliskim ideologom hkrati sluzilo tudi kot klic katolicanom
po strnitvi vrst in s tem po idejnopolitiénem poenotenju v katoliskem taboru.

Taks$no opozarjanje na ogrozenost katoliskih vrednot in vere seveda ni pred-
stavljalo novih metod delovanja slovenskega politi¢nega katolicizma. V bistvu je $lo za
vzorec idejnopoliti¢nega delovanja, ki ga je katoliski tabor na Slovenskem vzpostavil
ze v Casu, ko se je z ustanovitvijo politi¢nih strank v devetdesetih letih 19. stoletja in
z zatetkom kulturnega boja oblikovalo moderno politi¢no Zivljenje na Slovenskem.
V tedanjih okvirih so bili glavni politi¢ni in idejni nasprotnik liberalci, a so bili ti na
Slovenskem vseskozi $ibki. Kljub temu je v okviru kulturnega boja vseskozi potekala
agresivna gonja proti liberalcem in liberalizmu, ¢eprav ti dejansko ne v politi¢nem
ne v organizacijskem smislu in tudi po gospodarski mo¢i niso mogli resneje ogroziti
prvenstva katoliskega tabora na Slovenskem. Prav na vseh omenjenih podro¢jih je
namre¢ katoliski tabor precej prekasal politi¢ne in idejne nasprotnike, to je predvsem
liberalce. Se bolj o¢itna je taksna instrumentalizacija pri antisemitizmu, kjer Judov,
razen v Prekmurju, skoraj ni bilo. Sicer pa je imel »antisemitizem brez Judov« v tem
prostoru ze dolgo tradicijo.”’

S tega vidika katoliski tabor ni imel pravih tekmecev, enako je veljalo tudi za
obdobje med svetovnima vojnama. V tem smislu katoliski tabor ni bil v nevarnosti.
Ogrozen pa je bil, seveda v prvi vrsti na globalni ravni, zaradi splo$nega procesa

27 Vidovi¢ Miklavei¢, »Idejnopoliti¢ni znacaj Slovenske ljudske stranke,« 50.
28 Godesa, Kdor ni z nami, 52.
29 Egon Pelikan, »Antisemitismus ohne Juden in Slowenien,« Jahrbuch fiir Antisemitismusforschung 15 (2006): 185-99.
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sekularizacije in pojava s tem povezanih idej, na katere v katoligkih krogih niso nasli
ustreznega odgovora. Posledica je bilo upadanje vpliva rimskokatoliske cerkve v
druzbi, tako da je bila ta vseskozi v identitetni krizi. Pravih odgovorov, da bi zaustavili
proces sekularizacije, ocitno niso bili sposobni najti, tudi na Slovenskem ne, saj je bil
tik pred okupacijo za enega vodilnih katoliskih ideologov — Ah¢ina, ideal $e vedno
vrnitev v stanje pred za¢etkom francoske revolucije.

Ceprav je bilo otitno, da malostevilni doma¢i komunisti, Judje in tudi slovenski
liberalci slovenskemu politi¢nemu katolicizmu niso bili nevarni, je na brezrazredni
druzbi temeljeci »brezbozni komunizem « po svetovni gospodarski krizi leta 1929 do
neke mere vendarle predstavljal groznjo kot mogoca globalna alternativa obstoje¢emu
druzbenemu redu. To pa je pomenilo, da je komunizem sicer bil oznacen za najvedjo
nevarnost, ni pa predstavljal edinega sovraznika. Tudi prostozidarstvo, ki so ga steli za
glavnega zagovornika liberalno demokrati¢nega druzbenega koncepta, in pa seveda
tradicionalno tudijudovstvo, sta ostajala v percepciji katolicizma $e naprej sovraznika,
le njuna vloga naj bi se spremenila.

V tistem casu sta bila prostozidarstvo in judovstvo razumljena predvsem kot tista
dejavnika, ki komunizmu ustvarjata pogoje za prihod na oblast. V o¢eh katoliskih
ideologov sta bila predstavljena kot najbolj odgovorna (zlasti prostozidarstvo!) za
nesposobnost druzb, da se u¢inkovito obranijo brezbozne komunisti¢ne revolucije in
da mu celo utirata pot do oblasti.

Tako je Ah¢in v knjigi Prostozidarstvo, ki je izsla tik pred okupacijo Slovenije,
pojasnil razloge za njen izid: »Svoje razprave sploh nisem zamisljal kot bojni
spis proti prostozidarstvu, temve¢ kot prinos k spoznavanju ustanove, ki ze nad
dve sto let privla¢i in odbija duhove. Poznanje prostozidarstva nam vsekakor
omogoca razumevanje za sicer skoraj nerazumljivo dozorelost sedanje mesctanske
druzbe za brezbozno komunisti¢no revolucijo.«* Nacelno odklonilno stali$¢e do
prostozidarstva je Ahcin razlozil z besedami: »Prostozidarstvo nasprotuje zaradi
svoje dogmati¢ne tolerance boZji razodeti resnici in edinstvenosti katoliske Cerkve.
Nasprotuje pa zaradi svojega racionalisti¢cnega duha in svoje brezbriznosti do vere
kr§¢anstvu sploh, posebno njegovemu nadnaravnemu znacaju. (... ) Iz teh razlogov
katoliska Cerkev odklanja prostozidarstvo in katolicanom pod kaznijo izob¢enja
prepoveduje ¢lanstvo vlozah.«*' 'V skladu s tedanjo poudarjeno protijudovsko drzo
politi¢nega katolicizma na Slovenskem je Ah¢in v knjigi posebej poudaril povezanost
prostozidarstva in judovstva ter velik vpliv slednjega na njegovo delovanje. S tem v
zvezi je zapisal: »Preostane nam torej, da govorimo o zidovskem vplivu vlozah, ki pa
je v resnici nad vse velik. Deloma smo Ze imeli priloznost, da smo opozorili na veliko
sorodnost prostozidarske in Zidovske miselnosti. (... ) Prostozidarstvo in zidovstvo —
oba imata isto misljenje in isto teznje: odvrniti ¢lovekov pogled od nadnaravnega sveta
in ga povsem usmeriti v tostranost. ( ... ) Vidimo, kako globoko razli¢ni so zidovski in
prostozidarski cilji od kr§¢anskih idealov. Zaradi tega se ne smemo ¢uditi, ako Cerkev

30 Ivan Ahéin, Prostozidarstvo (Ljubljana: Zveza fantovskih odsekov v Ljubljani, 1941), 4.
31 Ibid, 31.
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vedno najde oba zdruzena kot zaveznika in prijatelja v boju proti krs¢anstvu. (...)
Zidovstvo nima ¢uta za domovino. Njegovo zgodovinsko poslanstvo, kakor misli,
je v tem, da izravnava neenakost v druzbi in da vsem narodom prinese svobodo. Ta
zidovski mesijanizem je posebno prisel do izraza v materialisti¢cnem marksizmu in
komunizmu, a je prav tako mo¢no vplival tudi na oblikovanje druzabnega ideala,
kakor ga goji prostozidarstvo. (...) Stevilke kazejo, da so Zidje danes v velikem
$tevilu ¢lani prostozidarskih loz. Uradno je bil prvi zid sprejet vlozo 1732 v Londonu.
Zlasti za evropske loZe je brez razlocka mogoce trditi, da je Steviléno zidovski vpliv
na prostozidarstvo odlo¢ujo¢. Po vsem svetu so Judje najbolj delavni prostozidarji
in znajo na vse nacine lozam vtisniti svojega duha ter jih uporabljati kot mogo¢no
orodje za dosego svojih ciljev. Prostozidarstvo ima za judovstvo glavno vrednost
prav v tem, da se nezidje bore in potegujejo za zidovske cilje. Po mnogih lozah so
Zidje vodilni ¢lani. Prav tako so zidje ¢esto tudi veliki mojstri. Zidje so tisti, ki so
prvi priceli prostozidarstvo uporabljati za politi¢ne namene in so lozam nakazali
¢isto izrazito politi¢ne cilje. ( ...) Ceprav pa ima Zidovstvo danes prevladujo¢ vpliv v
prostozidarstvu, vendar ustanova kot taka ni zidovskega izvora.«*

Raz¢lenitev Ahcinovih pogledov, izrazenih v knjigah Komunizem najvecja
nevarnost nase dobe in Prostozidarstvo, nazorno kaze, proti komu je bila naperjena ost
delovanja katoligkega tabora na Slovenskem (komunizem, demokracija, liberalizem,
prostozidarstvo, judovstvo, trzna ekonomija) v drugi polovici tridesetih let prejénjega
stoletja. Hkrati pa je za Ah¢inov prikaz v omenjenih knjigah znacilno, da v njih ni
bilo napisanega ni¢, kar bi v negativni luci prikazovalo fasizem in nacizem ali ju
predstavljalo kot nevarnost za katolistvo in njegove vrednote, predvsem vero.

V.

Kako so razmisljali v preteznem delu slovenskega katoliskega tabora, se je
posebej transparentno pokazalo ob razumevanju vzrokov za $pansko drzavljansko
vojno med letoma 1936 in 1939. Spori v katoliskih krogih so se leta 1937 namre¢
skrajno zaostrili z objavo ¢lanka Edvarda Kocbeka Premisljevanje o Spaniji, s krizo
Doma in sveta ter izidom nove neodvisne katoliske revije Dejanje. Klju¢na tocka
spora je bila obramba demokracije na eni strani in interesov rimskokatoligke cerkve
ter politi¢nega katolicizma na drugi strani.** V tem sporu je katoliski »main stream«
ze zelo enozna¢no in neprikrito nakazal, kako namerava v prihodnje delovati.
Do tistih, ki se znotraj katoliskih krogov ne strinjajo z njihovimi stalis¢i, bo zavzel
brezkompromisno in izklju¢ujoce staliS¢e, kjer ni prostora za razli¢cna mnenja in
poglede. V spor se je vkljucila tudi najvi$ja cerkvena avtoriteta, ljubljanski $kof
Gregorij Rozman, ki je v Ljubljanskem skofijskem listu (2. avgusta 1937) obsodil

32 Ibid, S1-58.
33 Kriza revije »Dom in svet« leta 1937. Zbornik dokumentov, ur. Marjan Dolgan (Ljubljana: ZRC, ZRC SAZU, 2001).
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Kocbekovo stalis¢e o heretikih.** V tem na¢elnem sporu sicer ni $lo zgolj za to, da je
prevladujoci del katoliske elite simpatiziral s fagizmom, ampak tudi za neposredno
podporo frankisti¢nemu zatiranju nacionalnih pravic Kataloncev in Baskov, predvsem
pa za zadevo, ki je bila pravzaprav najbolj sporna, namre¢ za njeno odkrito podporo
oborozenemu uporu, ki ga je vodil general Franco proti zakoniti $panski vladi, ta je
bila povsem legalno izvoljena. Tako drzo voditeljev katoliskega tabora je kasneje, na
zborovanju partizanskih pravnikov na Suhorju 11. oktobra 1943, komentiral Lojze
Ude v referatu z naslovom Aktualna poglavja iz mednarodnega prava: »Prav zadnje
razdobje pa je pokazalo, da se stali$¢a katoliske hierarhije do oblasti in bojnih metod
in sredstev v borbi za oblast izpreminja po prilikah. Spomnimo se samo $panske
drzavljanske vojne. Franco se je uprl proti legalni $panski vladi, v kateri ni bilo niti
enega komunista. Po marksisti¢ni terminologiji je bila ta vlada mesc¢ansko levic¢arska.
In vendar je Ze to zadostovalo, da se je $panska katoliska hierarhija postavila na
Francovo stran in z vso silo podprla njegov oborozeni upor proti tej izrazito legalni
vladi. Torej: oborozen upor, kar je naju¢inkovitej$e kaljenje reda in miru, ¢e tako kaze,
pokorscina, ¢e kaze drugace. Nacela, narod, ljudstvo? Stalis¢e teh krogov do narodov
Baskov, do Kataloncev? Izrazito nasilno, imperialisti¢no.«* Sporo¢ilo vodilnih v
katoligkem taboru ob krizi revije Dom in svet je bilo tako nedvoumno, edino merilo
ravnanja sta za$¢ita in obramba interesov rimskokatoliske cerkve ter njenih politi¢nih
podpornikov, ne glede na uporabljena sredstva.

V tistih katoliskih krogih, kjer je prevladovala avtoritarno usmerjena konser-
vativna struja, so se ze v ¢asu $panske krize, ki je bila sicer lokalno omejena, v precej$nji
meri opredelili za smer, ki je prisla do izraza po izbruhu druge svetovne vojne, ko
se je bilo treba odlo¢iti za stran v globalnem spopadu. V knjigi o prostozidarstvu
je Ah¢in vso odgovornost za razmere, ki so nastale po nacisti¢cnem zavzetju Pariza
poleti 1940 — te so bile vsekakor posledica vojne, ki jo je sicer povsem nedvoumno
zacel Hitler —, pripisal (predvsem) francoskemu prostozidarstvu kot sinonimu za
liberalno demokracijo in posledi¢no tudi za vso zahodno civilizacijo. O vzrokih za
tedanji polozaj, v katerem sta nacisticna Nemc¢ija in Mussolinijeva Italija vojasko
ali gospodarsko in politi¢no obvladali skoraj vso Evropo, je namre¢ Ahéin izrazil
naslednje stali§¢e: »Francosko prostozidarstvo je po $tevilu, mo¢i in vplivu bilo do
leta 1940. na prvem mestu na evropski celini in je poleg anglosaskega prostozidarstva
najpomembnej$i predstavnik prostozidarske misli v svetu sploh. Francosko
prostozidarstvo je dajalo ideje svobodomiselstvu po svetu. Svobodomiselstvo se je
po njegovem zgledu ravnalo tako glede orozja, ki ga je uporabljalo, kakor glede nacina
boja proti Cerkvi. (...) Toda resnica je, da katoli¢ani ze ve¢ kot 150 let niso imeli na
francosko zakonodajo nobenega bistvenega vpliva, ker so tako francoski parlamentarci
kakor vodilni politiki do Cerkve bili brezbrizni ali celo sovrazno razpolozeni. V
politiki je francosko prostozidarstvo v zadnjih desetletjih zagovarjalo liberalizem,

34 Ibid, 279.
35 Lojze Ude, Moje mnenje o polozaju. Clanki in pisma 1941-1944, ur. Boris Mlakar (Ljubljana: Slovenska matica,
1994),111-21.
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individualizem in sestav $teviléne demokracije. (...) V zadnjih dveh desetletjih po
svetovni vojni se je francosko prostozidarstvo usmerjalo vedno bolj proti levici in
postalo glavni sedez tako imenovanih levi¢arskih strank. Ne samo velik del francoskih
radikalov, temve¢ tudi zelo veliko socialisti¢nih poslancev je bilo ¢lanov loze. (...)
Prostozidarski pisatelji sami priznavajo najsir$o politi¢no delavnost Velikega Orienta.
Francosko prostozidarstvo nosi stoodstotno odgovornost za francosko politi¢no,
kulturno in socialno Zivljenje in je zaradi tega glavni krivec katastrofe, ki je zadela
francoski narod v usodnem I. 1940. Francoskega poraza niso zakrivile toliko zunanje
razmere kakor notranja nepripravljenost in duhovna razkrojenost francoskega naroda.
Sadovi prostozidarskega kulturnega liberalizma in prakti¢nega materializma so se
morali prej ali slej pokazati. Umljivo, da je Petainova vlada, ki si je postavila nalogo
obnoviti Francijo, razpustila vse prostozidarske loze.«

Simpatije katoliskih krogov na Slovenskem do Petaina pa niso bile usmerjene
zgolj k njegovemu ideoloskemu programu, ampak tudi k zunanjepoliti¢ni usmeritvi
vichyjske Francije. O tem pric¢a odobravajoce sklicevanje na »znamenito« sre¢anje
Petaina s Hitlerjem oktobra 1940 v Montoiru, ki je postalo simbol za kolaboracijo
z nacistiéno Nemcijo. Petain, za katerega je pisec ¢lanka v Slovencu menil, da ga »je
treba ob¢udovati zaradi pogumax, je na njem izjavil, »da je pripravljen storiti vse,
kar bi pospesevalo nujno potrebno sodelovanje med nemsko drzavo in Francijo, da
pa vztraja na nekaterih temeljnih to¢kah svojega preporoditvenega programa, ki je v
zunanjepoliticnem pogledu ta, da Francija v sedanjem evropskem konfliktu sodeluje z
Nemcijo kot popolnoma nevtralna drzava«.”” V okviru takih pri¢akovanj v katoliskem
taboru je Slovenec zaklju¢il: »Zdaj je vse odvisno od marsala Petaina. Da Zeli odkrito
in resno sodelovanje z Nemcijo in takega miru, ki bi v Evropi vsem drzavam zasigural
dostojno mesto in z bodo¢o sporazumno politiko tudi gospodarski in kulturni
preporod Evrope, o tem pa¢ ni dvoma. Na drugi strani pa ni izlepa mogoce, da bi
marsal Petain odstopil od svojega stali$¢a, ki je to, da mora Francija ostati popolnoma
izven vojaskega meteza.«**

V tem pogledu je bil Korosec, voditelj politi¢nega katolicizma na Slovenskem,
povsem nedvoumen, ko je nemskemu veleposlaniku v Beogradu jeseni 1940 sporo¢il,
da vidi »nedvomno edino moznost za zas¢ito svoje slovenske domovine v tem, da se
najtesneje nasloni na os in zlasti na Nem¢ijo«.*

Monografija Cas odlocitev je razkrila, da je bilo za takino Koros¢evo odlotitev in
nadaljnje ravnanje predvojne politi¢ne elite klju¢no predvsem njihovo prepri¢anje o
Hitlerjevi zmagi v svetovnem spopadu. Tak$na ocena mednarodnih razmer je hkrati
predpostavljala, dabo postal totalitarni in rasisti¢ni »>novired «, ki so ga zagovarjale sile
osi, prevladujo¢a druzbena ureditev v svetovnem merilu.* O nadaljnji usodi liberalne

36 Ahcin, Prostozidarstvo, 66-68.

37 Bojan Godesa, »Marsal Petain, ‘razkroj Zahoda' in nacisti¢ni novi red v o¢eh katoliskega tabora v ¢asu pred napa-
dom sil osi na Jugoslavijo,« Prispevki za novejso zgodovino 49, it. 1 (2009): 255-66.

38 Ibid.

39 Dusan Biber, Nacizem in Nemci v Jugoslaviji (1933-1941) (Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1966), 226, 227.

40 Bojan Godesa, Cas odlocitev. Katoliski tabor in zaletek okupacije (Ljubljana: Mladinska knjiga, 2011).
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demokracije niso dvomili. Ah¢in je poleti 1940 o njej menil: »Toda sedaj gre njegova
doba h koncu in ni jih in jih niti ne bo veliko, ki bi za njim Zalovali. Ko bi $e pred nekaj
leti zapisali, da se je liberalizem tudi politi¢no prezivel, bi vsaj pol Evrope sko¢ilo na
noge, da ga brani. A danes so se Ze tudi njegovi v¢erajsnji zagovorniki sprijaznili z
mislijo na njegov pogreb — tako hiter je njegov propad.«* Alojzij Kuhar, ki je veljal
za osrednjega strokovnjaka v katoliskem taboru za zunanjepoliti¢na vprasanja, pa je
oktobra 1940 v Reviji Katoliske akcije objavil prispevek — $lo je za njegovo predavanje
na vsebanovinskem katoliskem shodu v Kranju poleti 1940 — s pomenljivim naslovom
Razkroj zahoda.* V njem je ugotavljal, da je »‘razkroj‘ samo nujno, zaklju¢no poglavje
dolgega bolezenskega razvoja, tem bolj nujen zakljucek, ker je razvoj bolezni ostal
neviden ali vsaj za nevarnega ni bila spoznana«.* Po Kuharjevem mnenju bi »do
razpada prislo tudi, ¢e bi zahodne drzave imele vse materialne predpogoje za vojasko
zmago nad nasprotnikom, le da bibil razvoj $el bolj pocasiin bi se bil posluzeval drugih,
morda e bolj bolecih okoli$¢in. Prave vzroke razkroja duhovne, socialne, politi¢ne in
gospodarske kulture zahoda je treba iskati na drugem, ne na tehni¢nem polju, in ¢e
gledamo na dogajanje z nadnaravnimi o¢mi, moramo reci, hvala Bogu, da razpada ni
zakrivila samo tehnika. Kajti sicer bi obstajala nevarnost, da bi hoteli razpad popraviti
izklju¢no samo s tehni¢nimi sredstvi, medtem ko je sedaj upravi¢eno upanje, da bo
zlom, ki je priSel kot nujna posledica blodenj na moralnem polju, sprozil notranjo,
moralno obnovo in se bo bodo¢nost gradila na novih zdravih moralnih temeljih.«*

Sicer pa nastalih razmer, to je zatona liberalne parlamentarne demokracije ter
trznega gospodarstva ali »razkroja zahoda«, kot so tedanje stanje, zlasti po francoski
kapitulaciji poleti 1940, ocenjevali v konservativnih katoliskih krogih, ki so se nagibali
k avtoritarnim re$itvam, sploh niso obzZalovali, temve¢ so, nasprotno, v tem celo
videli priloZnost za uveljavitev korporativnega druzbenega modela, ki je temeljil na
papeskih okroznicah in na cerkvenem nauku. Tako je Domoljub v ¢lanku Korporativna
drzava le tri dni pred Koro$¢evo smrtjo (11. decembra 1940) ugotavljal: »Izbruh
sedanje vojne ni nikakor zamajal misli na osnovno preureditev drzave, ampak jo je
nasprotno $e bolj postavil v ospredje.«* Padec Francije je za avtoritarno desnico, ki
je obvladovala vec¢ino katoli$kega tabora, pomenil potrditev njihovih tez o nujnosti
druzbenih sprememb. Zato so ti katoli$ki krogi poraz Francije dojemali tudi kot
simbolno ideolosko zmago in potrditev lastnih pogledov.

Sicer pa v teh katoliskih krogih tudi niso videli nobenih ovir v prilagoditvi
druzbeni ureditvi, ki je vladala v totalitarnih in rasisti¢nih rezimih nacistiéne Nemcije
in fagisti¢ne Italije. Glede podreditve nacizmu in Hitlerjevemu »novemu redu« niso
imeli nikakr$nih pomislekov. Nacistom so se kar sami ponujali za sodelovanje, kar
ni uslo britanskim diplomatom v Beogradu. Nadrejenim v London so 22. oktobra

41 Drin=Ivan Ah¢in, »V novo dobo,« Slovenec, 1. 7. 1940.

42 Alojzij Kuhar, »Razkroj zahoda,« Revija Katoliske akcije 1, §t. S (1940), 443-64.
43 Ibid.

44 Ibid.

4S  »Korporativna drzava,« Domoljub, 11. 12. 1940.
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1940 porocali, da »odkar je bil imenovan, je dr. Koro$ec izvajal dosledno politiko
prilizovanja silam osi, in ¢eprav je sprva naletel na dolo¢ene pomisleke, je bil hitro
sprejet kot ¢lovek nemske vlade«.* V ¢em je bila pri uresni¢evanju te politike edina
tezava, prica zapis v dnevniku srbskega novinarja Milana Jovanovica Stoimirovica, ko
mu je Korosec pojasnjeval: »‘Ja bih voleo, rece, ‘da znam $ta Nemci hoce pa daim se
to udini; neka kazu kakvu hoce kutiju, pa ¢e im se ta kutija napraviti; ali mi ne znamo
$ta oni hoce. (...) Uslova za korporativizam kod nas nema, nemamo aparat, personal.
Inace ja nemam nista protiv da se sa vaspitanjem omladine postupa kao u Nemckoj.
Uopste da se radi sve $to treba, samo da se ne dira u crkvu.«*’

S poudarjanjem korporativizma, antiliberalizma, antikomunizma, nasprotovanja
prostozidarstvu, skupaj z mo¢no poudarjenim antisemitizmom, tudi na podlagi
rasnih meril, je tedanji nesporni voditelj politi¢cnega katolicizma na Slovenskem
Anton Korosec posiljal Berlinu sporo¢ilo, da so se tak$ni ureditvi pripravljeni
brez predsodkov in prostovoljno prilagoditi. V idejnem smislu so se nacizmu v
katoliskem taboru najbolj priblizali s poudarjanjem agresivnega antisemitizma,
&eprav je papez Pij XI. v okroznici Mit brennender Sorge (Z zgoco skrbjo) leta 1937
v kritiki nacionalsocialisticne ideologije, poleg njenega pretiranega nacionalizma,
kot nesprejemljive za katoli¢ane poudaril prav njene rasne vidike. Taksni rasisti¢ni
poudarki, ki jih v katoli$kem taboru v tistem ¢asu niti niso skusali prikrivati, so na
simbolni ravni pomenili tudi najpomembnej$o »vstopnico« v svet totalitarnega
in rasisti¢cnega »novega reda<, ki sta ga $irila Hitler in Mussolini. V tem pogledu
se je najbolj izpostavil Koro$ec kot minister za prosveto v Cvetkovicevi vladi z
brezkompromisnim zavzemanjem za sprejetje protijudovskih ukrepov, kjer pa mu je
uspelo dose¢i le sprejetje uredbe o omejitvi vpisa (numerus clausus) judovskih dijakov
in $tudentov na jugoslovanske izobrazevalne ustanove.

Pri tem je bil Korosec tudi zelo prepricljiv, kot je to razvidno iz priporocila
nemskega veleposlanika v Beogradu, ki je poleg Koro$c¢eve pripravljenosti za
dolgoro¢no tesno sodelovanje z Berlinom zaradinjegovega prepri¢anja o nemski zmagi
ravno v tedanjem ideoloskem profilu slovenske katoliske stranke prepoznal elemente,
ki so koristili nacisti¢ni penetraciji v jugovzhodno Evropo s $iritvijo rasistinega
totalitarnega »novega reda« v ta prostor. Veleposlanik Viktor von Heeren je namre¢
v Berlin sporo¢il: »Ne glede na znane pomisleke, ki jih mi Ze dolgo imamo proti
Koroscu kot voditelju slovenskih klerikalcev, bi se lahko podelitev mandata za sestavo
vlade Koroscu izkazala kot danes koristna za nemske interese. Kajti ¢e izvzamemo
Stojadinovica, ¢igar povratek na mesto ministrskega predsednika bi Ze na hrvaski
odpor vse prevec obremenil notranji polozaj, je Korosec edini jugoslovanski drzavnik
formata, ki z resni¢nim notranjim prepri¢anjem vodi boj proti Judom, framasonom in
komunistom in ki bi tudi imel potrebno avtoriteto in energijo, da premaga odpor.«*

46 Zivko Avramovski, Britanci o Kraljevini Jugoslaviji 1939-1941 (3. knjiga) (Beograd: Arhiv Jugoslavije-Jugoslovenska
knjiga, 1996). Porotilo prvega sekretarja poslanistva v Beogradu drzavnemu sekretarju lordu Halifaxu 22. 10. 1940.
Dokument 218, 534.

47 Milan Jovanovi¢ Stoimirovi¢, Dnevnik 1936-1941 (Novi Sad: Matica srpska, 2000), 376.

48  Biber, Nacizem in Nemci v Jugoslaviji, 226, 227.
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Zato je priporo¢il v Berlin, »da naj nemski tisk ne objavi ni¢esar, kar bi se moglo
tolmaciti kot nac¢elna odklonitev morebitnega Koro$¢evega mandata«.*

Korosec ni preprical zgolj Berlina, temvec je s svojim silam osi naklonjenim
delovanjem vzbudil pozornost tudi med odlo¢ujo¢imi dejavniki jugoslovanske
politike. O tem so si britanski diplomati ustvarili naslednje mnenje: »Vec¢ kot o¢itno
je, da dr. Korosec, kot tudi Ze v kabinetu g. Stojadinovi¢a pred dvema oz. tremi leti,
tudi v sedanjem kabinetu kaze nagnjenost, da deluje na svojo roko, brez posvetovanja
s predsednikom vlade. (...) Vendar je pri tem potrebno izpostaviti, da je vlada v
Jugoslaviji odgovorna kroni in da je, ¢e izvzamemo padec Stojadinovicevega kabineta,
tebruarja 1939, dr. Korosec deloval v skladu z Zeljami kneza namestnika. Njegova
kraljevska visokost je vedno izkazovala veliko naklonjenost do dr. Koro$ca in ga imela
za najbolj premisljenega in sposobnega jugoslovanskega politika. Knez namestnik do
sedaj ni nikoli sprejemal misli, da bi dr. Koros$ec kdaj mogel delovati proti interesom
drzave. Zanimivo je zato opomniti, da je ob sprejemu g. Campbella v avdienco, 15.
oktobra, prvi¢ z dolo¢enim nezaupanjem in nelagodnostjo govoril o dr. Koro$cu in
njegovih pronemskih aktivnostih.«*°

Korosecje nato prizadevanja za poglobitev sodelovanja s silami osile $e stopnjeval.
Njegovi nadrti so namrec segli $e dlje, vse do zrusitve obstojece Cvetkoviceve vlade,
ki jo je nameraval, nezadovoljen z njeno zunanjepoliti¢no in tudi notranjepoliticno
usmeritvijo, nadomestiti z novo vladno koalicijo, ki bi bila bolj naklonjena silam
osi ter bi skladno s tem korenito spremenila notranjo ureditev drzave v duhu
nacel nacisti¢cnega »novega reda«. V takih okolis¢inah je prisel Koro$ec s svojim
delovanjem jeseni 1940 po ve¢ kot dvajsetih letih skrbno gojenih pristnih odnosov
v prvi resen konceptualni spor s kraljevim dvorom ter je izgubil zaupanje in podporo
kneza namestnika Pavla.”!

V zaletku decembra 1940 je bila odlocitev o Korosc¢evi odstranitvi iz vlade
dokon¢no sprejeta. Vendar je Koro$ec teden dni za tem, 14. decembra 1940, umrl
za posledicami hude sladkorne bolezni. Uresnicitev v vladi ze sklenjene in od kneza
namestnika Pavla odobrene odlo¢itve o Koro$¢evi zamenjavi je tako prehitela
njegova smrt.>> Ob pogrebu je vsa jugoslovanska politi¢na javnost sicer izkazala ¢ast
Koro$¢evemu spominu in zaslugam, ki jih je imel za Slovenijo in Jugoslavijo, toda z
njegovo smrtjo je za dolga desetletja ostala prikrita odlo¢itev vrhov jugoslovanske
politike o njegovi politi¢ni odstranitvi, ko je izgubil tudi zaupanje kneza namestnika
Pavla, s ¢imer je bila Ze pred smrtjo zapecatena tudi Korosc¢eva dolgoletna politicna
kariera.>

Zaradi tega so se kasneje pojavljale razli¢tne domneve o nadaljnji usodi politi¢nega
katolicizma na Slovenskem, ¢e bi bil njegov dolgoletni nesporni voditelj Korosec $e

49  Ibid.

S0 Avramovski, Britanci o Kraljevini Jugoslaviji (3), $35.

51  Godesa, Cas odlotitev, 87-96.

52 Ob tem so se takoj pojavile govorice o njegovi domnevni zastrupitvi. Tak$ne $pekulacije kasneje niso nikoli postale
predmet resnejsih analiz (Ruda Juréec, Skozi lui in sence 1914-1958 (3. knjiga — 1935-1941) (Buenos Aires: Slov-
enska kulturna akcija, 1969)).

53 Godesa, Cas odlocitev, 87-96.
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ziv. Tako so bili nekateri prepric¢ani, da bi SLS pod njegovim vodstvom med okupacijo
delovala povsem drugace,* drugi so Koro$cu pripisovali, da bi lahko le on dosegel
priklju¢itev Primorske k mati¢ni domovini.*® Vendar lahko po tem, kar vemo o
zadnjih mesecih njegovega delovanja, pravzaprav trdimo ravno nasprotno, da je bil
prav Korosec dejanski za¢etnik in pobudnik tiste politi¢ne usmeritve, ki je privedla do
aprilske opredelitve vodstva SLS, ko so se katoliska stranka in nato v Narodnem svetu
za Slovenijo (ustanovljenem 6. aprila 1941)¢ zbrani predstavniki predvojnih strank
povsem nedvoumno postavili na stran sil osi.””

Ob napadu sil osi na Jugoslavijo aprila 1941 je namre¢ s pobudo za ustanovitev
slovenske drzave, ki naj bi pristopila k trojnemu paktu, tega jim sicer ni uspelo
uresniciti, pretezni del slovenske predvojne politi¢ne elite sklenil svoj nadaljnji obstoj
povezati z usodo sil osi, ki so skusale z vojno proti zaveznikom doseci svetovno
prevlado in ustvariti totalitarni in rasisti¢ni »novi red«.

V skladu s taksno odlo¢itvijo so predvojni nosilci oblasti v okoli$¢inah, na
katere sami sicer niso mogli vplivati, saj so bili zgolj v vlogi statistov, sprejeli aneksijo
Ljubljanske pokrajine h Kraljevini Italiji kot dolgoro¢no resitev. S tem se je skladalo
tudi mnenje nekaterih katoliskih razumnikov, ki so trdili, da »rajsi vidijo nadoblast
Italijanov kot pa Nemcev ali Srbov«,*® sicer pa so imeli pred o¢mi zlasti skrb za
ohranitev predvojnih vodilnih polozajev v slovenski druzbi. V tem smislu gre razumeti
tudi prizadevanje preteinega dela predvojne politi¢ne elite, da se s prostovoljno
pripravljenostjo za lojalno sodelovanje z novimi oblastniki v danih okolis¢inah ne le
¢im bolj integrira z novo drzavno oblastjo in njenim druzbenopoliti¢nim rezimom,
temve¢ tudi identificira z njenimi cilji. V ta namen je npr. ljubljanski $kof Gregorij
Rozman 22. maja 1941 v stolnici — ob prisotnosti vodilnih predstavnikov slovenskega
druzbenega in politi¢nega Zivljenja ter najvijih civilnih in vojaskih predstavnikov
italijanskih oblasti v Ljubljanski pokrajini — daroval zahvalno maso ob zaklju¢ku
vojne proti Jugoslaviji.*® Vkljucitev ozemlja Ljubljanske pokrajine v Kraljevino Italijo
je namrec, kljub s statutom zagotovljeni kulturni avtonomiji, pomenila tudi priznanje
njene druzbene ureditve in s tem privolitev v fagisti¢ni red, ki so se mu nameravali tudi
prilagoditi.

Poleg taksnega stali$¢a preteznega dela predvojne politi¢ne elite je treba omeniti,
da je v nekaterih katoliskih krogih obstajal tudi drugacen pogled na razmere, ki so
nastale s priklju¢itvijo Ljubljanske pokrajine h Kraljevini Italiji. Ta je razviden iz
¢lanka Imenovanje Sosveta in njegov pomen, posvecenega »zgodovinskemu pomenu«

54 Krek, »Ob 20-letnici smrti,« 71. Podobno tudi Marjan Znidari¢, Usodna razhajanja. Slovenska pota in stranpota med
drugo svetovno vojno (Maribor: Muzej narodne osvoboditve Maribor, 2005), 20.

55 Bojan Godesa, »O primorskem antifagizmu,« v: TIGR v zgodovini in zgodovinopisju, ur. Ale§ Gabri¢ (Ljubljana:
Institut za novej$o zgodovino, 2017),24,25.

56 O vlogi Narodnega sveta gl. Bojan Godesa, »Okupacija kot prelomnica v organiziranju slovenskih politi¢nih sub-
jektov — o »zgodovinski« vlogi Narodnega sveta za Slovenijo,« Prispevki za novejso zgodovino 57, §t. 2 (2017):
91-110.

57 Godesa, Cas odlocitev, 121.

58 Tomaz Simsi¢, »Ugo Ubaldi di Piandemeleto (1885-1968) e gli sloveni della Venezia Giulia nel periodo tra le due
guerre,« Studi Montefeltrani 32 (2010): 439-74.

59  »Zahvalna sluzba bozja v stolnici,« Slovenec, 23. 5. 1941.
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ustanovitve pokrajinskega fasisti¢nega sosveta ali konzulte 27. maja 1941, ki ga je
naslednji dan objavil Slovenski dom. Nepodpisani avtor ¢lanka, verjetno urednik
Slovenskega doma Mirko Javornik, je v njem ugotavljal naslednje: »Trdo potrebo po
tem smo cutili Ze prej$nje ¢ase vsak dan bolj. Svoje resitve so nam ponujali isti sistemi
kakor drugod, toda nase ljudstvo, zapadnjasko po svoji omiki in katolisko po svojem
nazoru jih navzlic propagandi ni maralo. Cakalo je, a je do¢akalo zacetek novega reda
$ele po zgodovinskih politi¢nih spremembah. Ideja korporativizma je bila pri nas
sicer Ze znana, razpravljana in zazelena; zlasti mlaj$i znanstveni rod je v njej pravilno
slutil edino mozno in pravi¢no resitev vprasanja v socialni ureditvi, toda moznosti
za uresnicenje te misli ni bilo. MoZnost je dala $ele vkljucitev slovenskega ozemlja v
sestav Velike Italije. ( ...) Pomen novega reda, v katerega zdaj stopamo po Ducejevi
volji, je za nas Slovence, delovni narod kmetov, obrtnikov, delavcev in razumnikov,
ogromen in daljnoseZen za nase zivljenje in bodo¢nost, da tega ni mogoce nakazati v
kratkem sestavku.«%

Po teh ugotovitvah ob imenovanju fasisti¢cnega pokrajinskega sosveta lahko
sklenemo, da je bilo vzpostavljanje fasisti¢nega sistema v Ljubljanski pokrajini pri delu
katoli¢anov, kot njegovi zagovorniki so v ¢lanku omenjeni Ehrlichovi »strazarji«,
pozdravljeno kot uresnicitev njihovih druzbenopoliti¢nih stremljenj, za katere so si
prizadevali Ze v ¢asu pred okupacijo.”

Sklep

Za idejno usmeritev preteznega dela katoliske hierarhije na predvecer napada sil
osi na Jugoslavijo lahko ugotovimo, da je ta stremela k idealu korporativno urejene
druzbe, organizirane na podlagi papeskih okroznic in cerkvenega nauka. V tem
pogledu so bili ideologi politi¢nega katolicizma, ne le na Slovenskem, sicer prepri¢ani,
da je potrebno prekiniti druzbeni razvoj »po francoski revoluciji« in vzpostaviti nov
druzbeni model na podlagi starih stanovskih konceptov iz »zlate dobe srednjega
veka«, ajim ni bilo jasno, kako naj bi tak model »druzbene prenove« deloval, $e manj
pa, po kaksni poti in s kak$nimi sredstvi naj bi ga uresni¢ili, saj je realizacija na drugi
strani prakti¢no pomenila ukinjanje institucij demokrati¢ne, parlamentarne drzave.®

Drugo visoko oviro je predstavljalo dejstvo, da so imeli katoliski krogi na
Slovenskem za uresnicitev tovrstnih druzbenih idej v znatni meri zvezane roke.
Janko Pleterski je na posvetu o slovenskih tridesetih letih, ki ga je leta 1995 pripravila
Slovenska matica, o tej zadregi zapisal: »Politi¢ni rezim v Sloveniji je bil v 30. letih
dolocen z rezimom $irse jugoslovanske drzave. Slovenija ni bila dovolj samostojna,
da bi razvila lasten rezim po nacinu drzav Srednje in Zahodne Evrope, med katere

60 »Imenovanje Sosveta in njegov pomen,« Slovenski dom, 28. 5. 1941.

61 Bojan Godesa, »Fasizem, klerofadizem, obmejni faizem in Slovenci,« Acta Histriae 24, §t. 4 (2016): 767-86.

62 Egon Pelikan, »Slovenski politi¢ni katolicizem v tridesetih letih v lu¢i evropskih vplivov,« v: Evropski vplivi
na slovensko druzbo, ur. Nevenka Troha, Mojca Sorn in Bojan Balkovec (Ljubljana: Zveza zgodovinskih drustev
Slovenije, 2008), 211-29.



140 Prispevki za novej$o zgodovino LVIII - 1/2018

je sodila. Kaksen bi utegnil biti tak samostojno razviti rezim v Sloveniji, je seveda
mogoce samo domnevati. A ¢e upostevamo tri v Zahodni in Srednji Evropi udejanjene
opcije rezimov, je bilo glede na obstojece slovenske razmere kaj malo moznosti za
rezim liberalne ali socialne demokracije. Dejstvo, da je bila mo¢ stranke politi¢nega
katolicizma Zze od prve svetovne vojne skréena primerno srednjeevropskim
sorazmerjem, in dejstvo, da se je v 30. letih del njenih organiziranih pripadnikov
pridruzil sekularizacijski plati slovenske druzbe, sta v njenem vodstvu, bolj kot
pripravljenost na vrnitev k staremu konceptu katoliske ljudske demokracije, krepili
nagnjenost k avtoritarnemu katoliSkemu integralizmu. Navezanost na jugoslovanski
drzavni prostor je preprec¢evala nastanek takemu integralizmu primernega rezima in
je Slovenijo zadrzala v blazjih mejah rezima tradicionalne diktature.«*

V okoli$¢inah, kjer so bile moznosti za »druzbeno prenovo« omejene, predstave
o tem, kako naj ta prenova konkretno poteka, pa precej nejasne in tudi zelo raznolike,
je stalno opozarjanje na nevarnost brezboznega komunizma predstavljalo predvsem
priro¢no sredstvo privzpostavljanju vzdusja ogrozenosti temeljnih kr§¢anskih vrednot
in vere. Brezkompromisni antikomunizem je bil v ¢asu med svetovnima vojnama
na Slovenskem instrumentaliziran predvsem kot sredstvo, ki naj bi katoliskemu
taboru pripomoglo k obvladovanju slovenske druzbe z uveljavitvijo druzbenega
koncepta, ki je imel za cilj rekatolizacijo slovenske druzbe. To je bilo racionalno jedro
antikomunisti¢ne propagande. Ceprav je bil v o¢eh katoligkih ideologov komunizem
»najve¢ja nevarnost nase dobe«, pa ni bil edini sovraznik. Tudi liberalizem in
judovstvo sta $e naprej ostajala v tej »vlogi«. Na predvecer okupacije Slovenije je
bilo poudarjanje agresivnega antisemitizma znova v ospredju delovanja politicnega
katolicizma na Slovenskem, saj je pomenilo najbolj razpoznavno simbolno tocko
privolitve v ureditev, ki so jo v svetovhem oborozenem spopadu uveljavljale sile
osi. Tudi sicer je bil druzbeni koncept, ki ga je zagovarjala katoliska hierarhija na
Slovenskem, povsem kompatibilen s totalitarnim in rasisti¢nim Hitlerjevim »novim
redom«.

Razmerje med nacizmom in katolicizmom, kakor so ga v tistem ¢asu v vodilnih
slovenskih katoligkih krogih videli sami, je natan¢no povzel Ah¢in, ko je srbskemu
novinarju Milanu Jovanovi¢u Stoimirovi¢u svetoval, s kak$nimi argumenti naj
brani pisanje Slovenca pred nemskimi ocitki: »Mi imamo svoj Weltanschauung,
nacionalsocialisti pa svojega. Vi nas morate braniti tako, da smo mi z njimi na isti
liniji v treh stvareh: masoni, Judje in komunisti — in jaz vas sprasujem, kdo je kot mi, v
Jugoslaviji v teh treh stvareh tako dosledno vedno z njimi«.%*

Prav ideolosko sozvocje, ki ga je poudaril Ah¢in, je bilo najpomembnejse vezivo,
ki je slovenskim katoliskim krogom omogocalo tesno naslonitev na sile osi. Zato so
po Koros$cevi odlo¢itvi za podreditev totalitarnemu nacistiénemu novemu redu te
elemente $e posebej poudarjali. Po nems$kem mnenju naj bi po Koros¢evi smrti tudi

63  Pleterski, »Politika naroda v krizi,« 56.
64 Jovanovi¢ Stoimirovi¢, Dnevnik, 432.
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Kulovec nadaljeval enako politi¢no usmeritev.® To kompatibilnost je Eric Hobsbawm
poimenoval »naravno« zavezni$tvo na desnici med obema vojnama, ki je segalo
»od tradicionalnih konservativcev via reakcionarjev starega kova pa do skrajnosti
fagisti¢ne patologije«.%

Druzbeni koncept, ki ga je v ¢asu tik pred aprilsko vojno zagovarjal znaten del
katoligke hierarhije na Slovenskem, je temeljil na brezkompromisnem antikomunizmu
v kombinaciji z antiliberalno in antidemokrati¢no ostjo, podkrepljeno z agresivnim
antisemitizmom kot temeljnim sistemom druzbenih vrednot. Kot tak je bil »vezan«
na zmago sil osi, ki so si prizadevale za vzpostavitev rasisti¢nega totalitarnega »novega
reda« v globalnem spopadu. Njihova brezpogojna kapitulacija pa ni pomenila zgolj
navadnega vojaskega poraza sil osi. Leto 1945 namre¢ pomeni tudi popoln poraz
Hitlerjevega nacisti¢nega rezima, tako da nacisti¢tno gibanje ni imelo moznosti
politi¢nega prezivetja.”” Tako so po koncu druge svetovne vojne tudi vsi druzbeni
koncepti in subjekti, ki so se razvili v okviru tega modela, dokon¢no in v celoti
izgubili svoji legitimnost in verodostojnost ter postali popolnoma nesprejemljivi
v demokrati¢ni evropski druzbeni stvarnosti. Zato so poskusi rehabilitacije teh
druzbenih konceptov in njihovih nosilcev, ki jih skusajo po padcu berlinskega zidu,
predvsem z relativizacijo po nacelu »vsi antikomunisti = vsi demokrati«,® prikazati
kot zgodovinsko in moralno upravi¢ene in celo druzbeno sprejemljive, ob upostevanju
znanstvenih meril in zgodovinskega konteksta povsem neutemeljeni.
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Bojan Godesa

“COMMUNISM, THE GREATEST THREAT OF OUR ERA”
- ON THE IDEOLOGICAL-POLITICAL PROFILE OF THE
POLITICAL CATHOLICISM LEADERSHIP IN SLOVENIA
ON THE EVE OF THE INVASION OF THE KINGDOM OF
YUGOSLAVIA BY THE AXIS POWERS

SUMMARY

It can be established that on the eve of the invasion of Yugoslavia by the Axis
Powers, the ideological orientation of the majority of the Catholic hierarchy strived
for a corporatist society, organised on the basis of papal encyclicals and Catholic
teachings. They were convinced (and not onlyin Slovenia) that the social development
“after the French Revolution” should be discontinued and replaced with a new social
model, based on the old corporatist concepts from “the golden age of the medieval
era’. The Catholic ideologues, however, did not have a clear idea of how such a model
of “social renewal” should function, and were even less certain about the way and
means of its implementation, as its realisation practically implied the abolishment of
the institutions of the democratic parliamentary state. Another significant obstacle
was represented by the fact that the hands of the Catholic circles were mostly tied
when it came to the realisation of such social ideas in Slovenia. As it was, the political
regime in Slovenia was determined by the regime of the wider Yugoslav state. In such
circumstances, the unrelenting anti-communism in Slovenia between both world wars
was used especially as an instrument which was supposed to help the Catholic camp
control the Slovenian society by introducing a social concept aimed at recatholicising
it. That represented the rational core of the anti-communist propaganda. Although
communism was deemed as “the greatest threat of our era” by the Catholicideologues,
it was not their only enemy. Liberalism and the Jewish culture continued to fill that
“role” as well. On the eve of the occupation of Slovenia, the political Catholicism
reverted to emphasising aggressive anti-Semitism, as it represented the most
recognisable symbolic point of consent to the system, enforced by the Axis Powers in
the global armed conflict. The social concept, defended by the Catholic hierarchy in
Slovenia, was nevertheless completely compatible with Hitler’s totalitarian and racist
“new order”. Eric Hobsbawm described this compatibility as the “natural” alliance of
the Right between the wars that “went from traditional conservatives via old-style
reactionaries to the outer fringes of fascist pathology”. As such, the social concept
of the Catholic hierarchy in Slovenia was “subject to” the victory of the Axis Powers,
which strived to establish the racist totalitarian “new order” in the global conflict.
Thus all social concepts and subjects that had developed in the context of the Nazi
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“new order” finally and completely lost their legitimacy and credibility after 1945
and became entirely socially unacceptable in the democratic European social reality.
Consequently the attempts to rehabilitate these social concepts and their instigators
after the fall of the Berlin Wall by means of relativisation according to the “all anti-
communists equals all democrats” principle, as well as to present them as historically
and morally justified or even socially acceptable, are completely unfounded in view of
the scientific criteria and historical context.



