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Joze Princic

Nadomestitev individualnega podjetnistva z

drzavnim v industriji, trgovini, gostinstvu in obrti
(1945-1948)

V skladu s komunistiéno doktrino, ki je pripisovala ve&ji pomen gospodarski
nadrtnosti in enotnosti kot pa svobodnemu gospodarstvuy, so se jugoslovanski
komunisti po koncu druge svetovne vojne in osvojitvi politi€ne oblasti zaleli
pripravljati Zza nadomestitev individualnega podjetnistva z kolektivnim oziroma
drzavnim ter zasebne pobude z naértovanjem. Po tej teoriji je bil namre€ cilj
drzavnega podjetnistva zasledovanje splo§nih druZbenih ciljev, to je povefanje
proizvodnje z namenom, da se driava okrepi in razvije na gospodarskem,
obrambnem, kulturnem in na drugih podroé&jih ter da se bistveno izboljiajo
zivljenjski pogoji delovnega €loveka. Nasproti temu si je - po tej teoriji - zasebni
delodajalec prizadeval le za ¢imve&jo donosnost svojega proizvodnega procesa
oziroma dejavnosti, pri Eemer se je najveckrat posluZeval nezakonitih sredstev in
metod. Zato so komunisti v zasebnem podjetniku videli parazita, izkori3€evalca,
$pekulanta, navijalca cen in nepotrebnega posrednika med producentom in
porabnikom. :

Na likvidacijo zasebnega in vzpostavitev drZavnega podjetnistva jugoslovansko
partijsko vodstvo ni gledalo kot na poseben problem ali proces, temvec ga je
vedno obravnavalo v povezavi z odnosi, ki so se med posameznimi oblikami
lastnine oziroma med drzavnim, zadruZnim in privatnim gospodarskim sektorjem
lahko oblikovali v &asu prehoda od kapitalizma k socializmu. Vodstvo KPJ se je
ob koncu vojne, potem ko je proutilo notranje in zunanje razmere in sovjetske
izkusnje, odlocilo za taktiko preudarne krepitve drZavnega gospodarskega sektorja
na eni strani ter postopne “dugitve” privatnega in prikrito likvidacijo kapitalisti¢nih
“elementov” na drugi strani. V skladu s to taktiko naj bi zasebno podjetnistvo v
prehodnem obdobju e opravljalo vrsto pomembnejiih gospodarskih nalog - zlasti
na podrodju trgovine, preskrbe, gostinstva in obrti - ter v smislu zakona o prvobitni
akumulaciji’ zbiralo in odvajalo v drZavni proratun potrebna finanéna sredstva.

- Ko pa bi se drzavni gospodarski sektor dovolj okrepil in ko bi bila nova drZavna
uprava sposobna prevzeti vodenje in organizacijo celotnega gospodarskega Zivljenja -
v driavi, bi privatno podjetni§tvo postopoma likvidirali ter nadomestili z drzavnim.

'V marksisti¢ni teoriji predstavlja zakon o prvobitni socialisti¢ni akumulaciji skupek ukrepov, ki
jih morajo komunisti uporabiti, potem ko pridejo na oblast v zaostali agrarni drZavi, da bi prisli do
prepotrebnih materialnih in denarnih sredstev ter najprej spremeniti, nato pa ukiniti zakone
kapitalistine blagovne proizvodnje. - Podrobneje glej E. A. PreobraZenski: Nova ekonomika. Zagreb
1983.
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Nova oblast je pripravila ekonomske in represivne predpise in ukrepe, s
pomocjo katerih je lahko nadzorovala zasebno proizvodnjo in onemogo¢ala vedji
razmah zasebne pobude ali pa jo je nadomes¢ala z drzavno. Med ukrepe, katerih
namen je bil omejevanje zasebnega podjetnistva, so spadali predpisi o dohodnini
in prometnem davku, o cenah, naértnem razdeljevanju in porabi blaga, ureditvi
notranjega prometa z blagom ter trgovanju s kmetijskimi pridelki, o ratunovodstvu,
reviziji in kreditih, o proizvodnih planih, delnicah, odkupih, nepremi¢ninah,
zaposlovanju delovne sile. Med ukrepi, s katerimi je takratna oblast postopno
likvidirala zasebno podjetniitvo, pa so izstopali: konfiskacija, sekvester in
nacionalizacija, predpisi o odvzemu koncesij in dovolil za izvr§evanje obrti, predpisi
o $pekulaciji, sabotaZi in nedovoljeni trgovini.

Izvajanje ekonomskih in represivnih ukrepov, s pomo¢jo katerih je bilo v LR
Sloveniji do konca leta 1948 likvidirano zasebno podjetnistvo, je spremeljala
obseZna politi¢na in propagandna dejavnost. Takoj po koncu vojne so najviji
politi¢ni funkcionarji v svojih javnih nastopih in &lankih pojasnjevali, da bi bil v
¢asu gospodarske obnove “greh” odreli se zasebnemu podjetnistvu, saj je
razpolagalo s precej$njimi materialnimi in denarnimi sredstvi, izurjenim osebjem,
znanjem in poslovnimi zvezami. Razglasali so, da je zasebna pobuda ne samo
zaZelena, temve€ tudi nujna ter, obljubljali zasebnikom podporo, primeren zasluzek
in vkljuditev v naértno gospodarstvo, v kolikor bodo lojalni do oblasti in se bodo
odrekli “vsakemu izkori§¢anju”.2 Navidezno naklonjen odnos drZave do zasebnega
podjetni§tva je odraZala tudi ustava Federativne ljudske republike Jugoslavije iz
februarja 1946, saj je v 18. &lenu zajaméila zasebno lastnino in podjetnost v
gospodarstvu.’

Jeseni 1946 se je zaCelo obdobje, ko je nova oblast zalela napadati zasebno
velepodjetni§tvo. V §tevilnih kritikah, namenjenih javnosti, so bili zasebniki -
lastniki tovarn, veletrgovin, bank in drugih ve&jih gospodarskih podjetij - obtozeni
§pekulantstva, saboterstva, parazitstva, izkori3€anja in drugih negativnih
“kapitalisti¢nih” lastnosti, za katere ni bilo prostora v komunisti¢ni teoriji in
praksi. Nasprotno pa je takratna uradna propaganda pozitivno ocenjevala t.i.
delovni ali produktivni del zasebnega podjetniitva, to je gospodarsko dejavnost
lastnikov malih in srednjih industrijskih, trgovskih in obrtnih podjetij ter kmetij.
Vzrok za ugodno ocenjevanje delovnega dela podjetnistva niso bile samo takratne
razmere, v katerih brez njegovega sodelovanja (3e) ni bilo mogoce zadovoljiti
vrste potreb, zlasti tistih, ki so bile povezane s prehrano in preskrbo prebivalstva,
temve¢ je bila tudi v takratnem odnosu komunisti¢ne partije do tega sektorja.
Glede na njegovo socialno in razredno strukturo je namre¢ v njem (Se) videla

2 Slovenski porotevalec (dalje SP) VI, 2.6. 1945, 3t. 35, Sprejem industrijcev pri ministru za industrijo
in rudarstvo Leskosku; 6.6. 1945, §t. 39, Kako se bo razvijalo naSe gospodarstvo; 28.2. 1946, it. 46,
Gospodarski naért za industrijo in njegovo izvajanje; Boris Kidri¢: Sabrana dela, 4. knjiga, Beograd
1985 (dalje Kidri¢, SD), str. 98-99; Edvard Kardelj: Problemi socialisti¢ne graditve. 1. knjiga. Ljubljana
1956, str. 17.

3 Uradni list (dalje UL) FLR}], 3t.10/54, 1.2. 1946.
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“naravnega zaveznika” in “pomo¢nika”, ki bo, v nasprotju z izkori§¢evalskim
delom, dejavno podpr! vzpostavljanje novega gospodarskega reda.* TakSen odnos
je bil del taktike, po kateri ne bi naenkrat prisli v “afront” s celotnim zasebnim
sektorjem, temve& bi postopno likvidirali njegove posamezne dele.* Obdobje
pritiska republiskih partijskih in drZavnih organov na zasebno velepodjetnistvo
je trajalo do zaletku decembra 1946, ko so bila s prvo nacionalizacijo podrzavljena
vsa velika in pomembnejsa gospodarska podjetja v drzavi. '

S prehodom na plansko gospodarstvo v letu 1947 se je v Sloveniji zacelo
zadnje obdobje v procesu likvidacije zasebnega podjetni§tva. V vsedrZzavnem in
republiskem petletnem nacrtu je bil zasebni gospodarski sektor opredeljen kot
nezaZelen in nepotreben dejavnik, zato ni bilo ve¢ pogojev za zasebno iniciativo
oziroma ta ni bila ve¢ smiselna. Po “preizku$eni metodi” se je postopek za
odstranitev delovnega ali produktivnega dela zasebnega podjetnistva zalel z
obseino propagandno akcijo, v kateri so ga - tako kot leto poprej kapitalisti¢ni
ali izkori$¢evalski del - obtozZevali prevarantstva, parazitstva in §pekulantstva, se
pravi lastnosti in dejavnosti, za katere ni bilo prostora v socialisti¢ni druzbi.®
Izvzeti so bili le tisti mali, individualni podjetniki v obrti, gostinstvu (in seveda
kmetijstvu), katerih proizvajalna sredstva niso sluZila za “eksploatacijo drugih
ljudi” in je bila njihova gospodarska dejavnost zaradi teZav, ki sta jih drzavni in
zadruini sektor imela pri vzpostavljanju nove trgovinske in preskrbovalne
organizacije ter pri zadovoljevanju usluZnostnih potreb prebivalstva, $e nujno
potrebna. Obdobje, v katerem so se partijski in oblastni “mlini” lotili srednjega
in precejinjega dela malega podjetnistva, se je zakljuéilo sredi leta 1948 z drugo
ali dopolnilno nacionalizacijo ter z zaplembami trgovskih obratov.

Proces likvidacije zasebnega podjetnistva se je torej konéal prav v asu, ko se
je spor med Informacijskim birojem in KP]J blizal vrhuncu. Ker se je eden izmed
_ otitkov, ki jih je sovjetska komunistiéna partija naslovila na jugoslovansko, nanasal

na pocasnost in neucinkovitost KPJ pri “dusenju” kapitalisti¢nih elementov
drobnoblagovne proizvodnje, lahko utemeljeno sklepamo, da je jugoslovansko
partijsko vodstvo pohitelo z likvidacijo zasebnega podjetnistva tudi in predvsem
zato, da bi komunistiénemu svetu znova dokazalo svojo pravovernost.
Zaradi komunisti¢nega razumevanja gospodarskega ustroja in razvoja, ki je
* favoriziral industrijsko proizvodnjo in jo lo&eval od distribucije, ter glede na to,
‘da ni bilo niti potrebno niti smotrno odpraviti vsega podjetni§tva naenkrat in
takoj po prevzemu politi¢ne oblasti, se je likvidacija podjetnistva v posameznih
gospodarskih podro¢jih razlikovala tako v hitrosti kot po ukrepih, s katerimi je
bilo podrzavljeno, ter konéno po obsegu. Industrija, gradbenistvo, banénistvo,

4 Kidrig, SD, 4. knjiga, str. 324-325, 336, 344-345.

s Arhiv Slovenije (dalje AS), fond Socialisti¢na zveza delovnega ljudstva (dalje SZDL), $k. 24,
zapisnik seje 10 OF, 15.11. 1946; AS, fond Vlada LR Slovenije, Zapisnik 12. seje, 22.6. 1946.

¢ Miha Marinko: Izbrana dela, 2. knjiga, Ljubljana 1982, str. 63-64, 163; AS, fond Javni totilec
LR Slovenije (dalje JT), fasc. 9, TrimeseZno poroéilo oddelka za sploini nadzor, 18.1. 1948.
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zavarovalni$tvo in promet so bile panoge, v katerih je bilo zasebno podjetnistvo
podvrieno ve&jim pritiskom in se je zato umikalo drZavnemu sektorju in
podjetnistvu hitreje kot v trgovini, gostinstvu in obrti.

Od konca druge svetovne vojne do decembra 1946 so drZavni organi proces
podrzavljanja in odpravljanja zasebnega podjetni§tva v industriji, gradbenistvu,
bané&nidtvu, zavarovalnitvu in prometu izvajali z naslednjimi ukrepi:

1. zaplembe (konfiskacije), to je prisilni odvzem (celotnega ali dela) premoZenja,
ki so jo posebne komisije in sodi§€a izvajali kot obliko kazni zaradi sodelovanja z
okupatorjem oziroma narodnega izdajstva, kot tudi zaradi nekaterih dejanj, ki so
bila v novi zakonodaji oznaena za protinarodna in protirevolucionarna. Do konca
1946 so bila v Sloveniji zaplenjena vsa zavarovalna in avtobusna podjetja, velik
obseg pa je konfiskacija dosegla v industriji,” banéni§tvu® in gradbenistvu.’

2. zalasna drZavna uprava (sekvester) nad celotnim ali delom premoZenja, kar
je “praktiéno v vsakem pogledu pomenilo isto kot nacionalizacija”,' saj je drzava -
s pomodjo tega ukrepa “zastitila premoZenje, do katerega bo pre;j ali slej prisla”,
hkrati pa je lastniku tega premoZenja na ta na¢in “preprecila, da bi s svojo lastnino
razpolagal in tako zaplembo otezkocal”.!! Najvedji obseg je sekvester dosegel v
industriji.!? ' '

3. Nekateri podjetniki so se sami odrekli svoji lastnini in dejavnosti in so svoja
podjetja z darilnimi, izro¢ilnimi ali najemnimi pogodbami odstopili drZavi.'

Prva nacionalizacija je zajela skoraj vsa prometna in gradbena podjetja, velik
del industrijskih in lesnopredelovalnih podjetij.’

7 Od 57 vegjih slovenskih industrijskih podietij, to je podjetij zveznega ali splo§nodrzavnega
pomena, je bilo do decembra 1946 47 v celoti, 8 pa delno zaplenjenih. Od 168 podijetij, ki so bila
proglalena za podjetja republiskega pomena, je bilo do tega ¢asa v celoti zaplenjenih 108, delno pa
12 podjetij.

& Na sodnih procesih, ki so bili julija in avgusta 1945 v Ljubljani, so bili ¢lani uprav vegjih
denarnih zavodov v Sloveniji obsojeni na zaplembo premozenja. Z zaplembo premoZenja denarnih
zavodov je prisel v drZavno last tudi znaten del zadruZnega premozenja, industrijska podjetja, hoteli
in $e drugi objekti, v katerih so imeli denarni zavodi veginski delez.

® Do julija 1946 je bilo zaplenjenih 33 gradbenih podjetij. Med njimi so bila vsa podjetja, ki so
pred in med drugo svetovno vojno prevzemala velika dela in imela najve¢ delavcev in strojev.

10 Kidri¢, SD, 5. knjiga, str. 178.

11 M. Cigoj: O zaplembi. Ljudski pravnik, 1949, str. 113.

12 Do novembra 1945 je bilo 43 industrijskih podjetij pod zalasno driavno upravo. Njihovo
stevilo se je do zaletka naslednjega leta povedalo, nato pa so bila $tevilna med njimi zaplenjena. V
zaletku decembra 1946 je bilo okoli 60 podjetij republiskega pomena pod delnim ali celotnim
sekvestrom.

13V letu 1946 je bilo sklenjenih 20 darilnih ali izro&ilnih pogodb med viado LR Slovenije in
lastniki ali dediéi podjetij.

4V Sloveniji je prva nacionalizacija najvedji obseg dosegla na podro¢jn industrije, kjer so bila
nacionalizirana vsa podjetja splo¥nodrzavnega in republikega pomena. Za glavnino od 59 podjetij
splodnodriavnega pomena je bila nacionalizacija le formalnost, saj so bila Ze pred decembrom 1946
v celoti ali deloma zaplenjena, tako, da je bilo od 5.12. do 16.12. dejansko nacionaliziranih 13 (po
nekaterih podatkih pa 16) podijetij. Od podjetij republiskega pomena sta bili v tem ¢asu nacionalizirani
skupaj 102 podjetji. V lesnopredelovalni industriji, ki v tem &asu ni bila podrejena republiskemu
Ministrstvu za industrijo in rudarstvo, je bilo nacionaliziranih 99 Zag, v gradbeni$tvu pa je je zakon
zajel 18 zasebnih podjetij.
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Dokonéno je bilo zasebno podjetnistvo v obravnavanih panogah odpravljeno
sredi leta 1948 z drugo nacionalizacijo. Takrat so bila podrZavljena vsa preostala
zasebna industrijska, kreditna in zavarovalna podjetja, samostojne elektrarne,
vinske kleti in skladi§¢a s povr$ino nad 70 m2."* S to nacionalizacijo se je koncalo
tudi podriavljanje gospodarskih podjetij in ustanov, ki so bile v lasti tujih
drzavljanov.

Takoj po vojni nova oblast ni imela niti-znanja, niti kadrovskih, materialnih in
blagovnih zmogljivosti, da bi takoj vzpostavila uéinkovito trgovsko mreZo
socialistinega tipa, ki bi bila sposobna zadovoljiti potrebe prebivalstva po
prehrambenih in porabnih dobrinah, ob tem pa tudi zbrala ¢im ve¢ denarnih
sredstev. Poleg tega so bili v prvih mesecih po koncu vojne privatni trgovci na
slovenskem ozemlju poslovno skoraj neaktivni, zlasti 3e izven Ljubljane, saj niso
verjeli, da bodo lahko nadaljevali s svojo dejavnostjo. Iz teh razlogov je bilo
podriavljenja zasebnega podjetnistva v trgovini in preskrbi, to je na podroéju,
kjer se je zasebna pobuda pravzaprav morala izraZati, potrebno udejanjati in
meriti ter izpeljati preudarnejie in previdnejSe kot v ostalih, Ze obravnavanih
gospodarskih panogah. )

Zvezno Ministrstvo za trgovino in preskrbo je v letu 1945 napravilo naért, po
katerem bi bilo treba s pomoéjo konfiskacije in sekvestra v vsej drzavi Eimpre;j
podraviti oziroma likvidirati privatna zunanjetrgovinska in veletrgovska podjetja.
Drobno ali malo trgovino bi doloZen &as $e “pustili” zasebni trgovini in nabavnemu
zadruzni$tvu. Po tem naértu, ki je bil poleti 1946 e izpopolnjen, naj bi srednji in
mali trgovci doloZen &as e sodelovali pri razdeljevanju racioniranih proizvodov
na bone in karte, in to zlasti v krajih, kjer drZavna in zadruZna trgovina e ne bi
zmogli ustanoviti svojih podruZnic. Prisotni naj bi bili tudi v svobodni ali prosti
trgovini, to je na trgu, ki naj bi bil po planih bolj omejenega obsega in pod
nadzorom dr¥avnih organov. Na njem bi se lahko pojavila le pooblasena podjetja
in zadruge, katerim bi bilo dovoljeno prodajati blago, ki ni spadalo pod natrtno
razdeljevanje in ga je bilo ve&, kot je bilo potrebno za racionirano preskrbo.
Omenjena prodaja bi lahko potekala le v dovoljenih krajih in prostorih ter v
dologenih omejenih koli¢inah. Driavne in zadruine trgovine naj bi s stalnim
posiljanjem blaga na prosti trg po nizkih cenah preprecevale rast cen in s tem
omejevale pridobitniske namere zasebnega sektorja, kar naj bi bila ena izmed
ekonomsko represivnih oblik “izrivanja” zasebnega podjetnistva iz te panoge.

_ Ostale oblike so bile: dolo¢anje (normiranje) in kontrola cen v administrativnem

nadinu preskrbe, izlotitev zasebnikov iz sistema letnega kontingentiranja proiz--
vodov, namenjenih 3iroki porabi, ter iz obveznega sklepanja pogodb porabnikov
s proizvodnimi direkcijami, omejeno kreditiranje in omejen uvoz blaga, progre-
sivno obdav&enje in obvezna pridobitev dovolil za opravljanje dolocene dejavnosti.

18 Z drugo nacionalizacijo je bilo v Sloveniji skupno nacionaliziranih 769 podietij, od tega 531
industrijskih podjetij, 48 skladi§¢, 45 vinskih kleti, 23 prevoznih, 6 gradbenih in 3 zavarovalna
podjetja.
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Na ta na¢in naj bi drzava omejila delovanje trinih zakonitosti ter postavila zasebno
podjetniitvo v tako nemogo¢ in podrejen poloZaj v primerjavi z drZavnim in
zadruznim podjetnidtvom, da bi vztrajanje na tem podro¢ju postalo nesmiselno in
v nasprotju s pridobitnisko logiko gospodarjenija.

Po dologenem “scenariju” so se v Sloveniji kmalu po koncu druge svetovne
vojne zalele zaplembe trgovskih obratov, ki so v glavnem zajele veletrgovine v
mestih in industrijskih sredi§¢ih.'® Januarja 1946 so bile ukinjene mesane delniske
druZbe, ki so bile ustanovljene na pobudo Ministrstva za trgovino in preskrbo
kot oblika, preko katere so zasebne veletrgovce uéinkovito nadzorovali in
izkoristili.'” Istega meseca so se pred posebnim senatom federalnega vrhovnega
sodii¢a zalele sodbe proti trgovcem, ki so bili obtoZeni $pekulacije in sabotaze.
Dva meseca kasneje je iz§la uredba Ministrstva za trgovino in preskrbo, v skladu
s katero je bila za izvr§evanje trgovinske obrti potrebna pridobitev dovolila.’ S
tem je bilo okroZnim ljudskim odborom omogoéeno, da niso izdali dovolila
oziroma niso ponovno registrirali poleg veletrgovin in trgovin z lesom e ved
zasebnih maloprodajnih trgovskih obratov.’ Decembra 1946 je bilo z zakonom o
nacionalizaciji zasebnih gospodarskih podjetij nacionaliziranih 42 veletrgovin
oziroma trgovin na debelo, mesec dni kasneje pa je Ministrstvo za trgovino in
preskrbo opozorilo okrajne odbore, da veletrgovskih obratov, ki jih zakon ni.
zajel oziroma so bili po sklepu vlade LR Slovenije vrnjeni lastnikom, ne smejo
registrirati.?® S tem predpisom se je v LR Sloveniji zakljutil proces likvidacije
zasebnega podjetni§tva v trgovini na debelo.

Po podrZavljenju zasebne veletrgovine je v zaletku leta 1947 prislo na vrsto
podrzavljenje trgovine na drobno. DrZavni organi so s pomo¢jo Uredbe o potrebi
dovolila za izvrievanje trgovinske obrti odklonili ponovno registracijo trgovin,
ki so pridobile koncesijo v €asu okupacije ali pa njihovo poslovanje ni ustrezalo
“splo$nim interesom, dejanski in krajevni potrebi, gospodarskim naértom in e
drugim okolnostim”,?! zaradi &esar se je privatna drobnotrgovinska mreZa zalela

16 Do konca leta 1945 je bilo v Ljubljani zaplenjenih 95 trgovin, v mariborskem okrozju 277, v
celjskem 215, v novomeskem 70 in v ljubljanskem okroZju 25 trgovin.

17 0d avgusta do konca leta 1945 je bilo v Sloveniji ustanovljenih sedem me3anih delniskih druzb
(Vino, Zeleznina, Tkanina, Sadje, Gosad, Galanterija in Kolostroj), ki so prevzele trgovino na debelo
s posameznimi proizvodi. V njih je bilo drfavnemu sektorju pridrzan vodilni polozaj, ker je imel
povpre&no 60 % delnic ter ve€ino v upravnem odboru. ZadruZni in privatni sektor sta imela priblizno
20 % delnic.

8 UL LRS, st. 20/91, 9.3. 1946, Uredba o potrebi dovolila za izvrievanje trgovinskega obrta.

' Do marca 1946 je veljal zakon iz leta 1931, s katerim je bila uvedena oblika enostavnega
pooblastila, kar je pomenilo, da je pristojni oblastni organ le ugotavljal, e so izpolnjeni vsi zakonski
pogoji za izvrievanje obrti, zlasti glede usposobljenosti. Uredba iz 9.3. 1946 pa je predvidela, da
organ oblasti izda dovolilo za opravljanje obrti Sele potem, ko ugotovi dejansko potrebo po takini
dejavnosti in pridobi “moralno kvalifikacijo” prosilca.

20 AS, fond Ministrstva za trgovino in preskrbo (dalje MTP), fasc. 64, Registracija obrtov, 10.1.
1947.

2V AS, MTP, fasc. 19, Izvrievanje trgovinskih in gostinskih obratov, 3.4. 1945; fasc. 64, Registracija
obrtov, 16.2. 1947.
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naglo zmanjievati.?> Nadalje so bile takrat doloCene za glavne prevzemnike
racioniranega in kontingentiranega blaga v mestih drzavne trgovine, na podezelju
pa Naproze, zato so zasebne trgovine do jeseni ostale brez kontingentov ter so
delile le racionirano blago (moko, mast, sladkor), ki so jim ga dodelili okrajni ali
mestni odbori. Na ta natin je zasebna trgovina dobila drugotno in dopolnilno
vlogo v razdeljevanju racioniranega blaga.

Oktobra 1947 so se zatele priprave za dokonéno likvidacijo zasebne drobno-
prodajne trgovske mreze. Na podlagi navodil zveznih organov so se v Sloveniji v
zadnjih treh mesecih leta 1947 tako zaostrila merila za ponovno registracijo
privatnih trgovin, da se je njihovo tevilo zmanjSalo za vel kot tiso&. Na zacetku
leta 1948 so uvedli naértno razdeljevanje industrijskega blaga in blaga, uvoZenega
iz tujine, uvedli sistem zagotovljene (garantirane) preskrbe, vezane trgovine in
omejenega trgovanja s kmetijskimi pridelki ter prepovedali zasebnim trgovcem,
da bi v prosti prodaji prodajali blago po vi§jih oziroma komercialnih cenah, temveg
le po nizjih oziroma enotnih cenah. S temi spremembami so zasebno trgovino
“potisnili” v podrejen polozaj, kar je imelo za posledico, da so zasebni podjetniki
mnoZi&no odjavljali svojo obrt in da se je do aprila njihovo $tevilo zmanjsalo za
nadaljnjih 16 odstotkov.” Januarja 1948 so se tudi v Sloveniji zaceli teaji, v
katerih so do konca aprila usposobili okoli 5.000 oseb za trgovske pomo¢nike,
poslovodie in knjigovodie, ki so bili predvideni, da prevzamejo zasebne trgovine.

Zadnje dni aprila je zvezna ljudska skupitina sprejela zakon o drugi ali
dopolnilni nacionalizaciji, na podlagi katerega so v Sloveniji nacionalizirali le 48
vegjih trgovskih skladi¢. Vegji del preostalih zasebnih trgovin so zaplenili sredi
maja v veliki akciji, ki je potekala v vsej drzavi. Nekaj pa so jih oblastni organi s
pomod&jo komisij za pobijanje §pekulacije zaplenili v naslednjih mesecih. Po ocent
republiskih organov se je konec leta 1948 kon¢al proces odstranjevanja zasebnega
podjetnistva iz trgovine in preskrbe, saj je bil njegov delez v trgovinski mreiZi in
blagovnem prometu komaj presegel en procent.*

Ugotovili smo Ze, da sta bila (poleg kmeta) mali individualni obrtnik in
gostilniZar obliki zasebnega podjetnistva, na kateri je komunisti¢na oblast pristajala
in ju je bila pripravljena v dolotenem obsegu tudi podpirati. Vzrokov za to je bilo
vel. Zavedali so se, da je obrtno proizvodnjo dolo€enih predmetov Siroke porabe
ter velik del popravil in uslug tezko nadomestiti z industrijsko proizvodnjo. Nadalje
obrt ni pomenila tekmeca zvezni in republiski industrijski proizvodnji, temve¢
dejavnik, ki bo povezoval lokalno proizvodnjo. Poleg tega pa so zasebno obrt,

22 po podatkih Ministrstva za trgovino in preskrbo je bilo decembra 1946 v Sloveniji skupaj 6160
trgovin, od tega 4843 privatnih, 821 zadrunih ter 496 driavnih. Konec marca 1947 pa je bilo stanje
sledeze: 6050 trgovin na drobno, od tega 4673 privatnih, 838 zadruinih in 539 driavnih. - AS, MTE
fasc. 19, Organizacija trgovske mreZe v prvem tromesegju, 22.4. 1947.

4 AS, MTR fasc. 20, porogilo Ministrstva za trgovino in preskrbo o delu v aprilu 1948, 5.5.
1948.

2 Sp X, 14.6. 1949, §t. 137, Krepitev socialisti¢ne trgovine znailnost nase trgovinske mreze;
AS, MTP, fasc. 12, poro¢ilo Ministrstva za trgovino in preskrbo, 24.12. 1948.
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potem ko so se gospodarske razmere zaradi informbirojevskih dogodkov moéno
poslabsale, nujno potrebovali.

Opozoriti pa je treba, da so pozitivne ocene partijskega aparata vseskozi veljale
le za t.i. produktivni in “reparaturni” del obrti. T.i. neproduktivni del obrti, v
katerega so uvrilali peke, mlinarje, mesarje itn., je bilo po partijskih ocenah
treba “odpraviti”, ker so le Spekulirali, prekup&evali in skrivali zaloge.” Vegji
pritisk na ta del obrti, ki se je zalel v letu 1947, se je v naslednjih letih 3e stopnjeval,
tako da se je 3tevilo zasebnih obrtnikov precej zmanjgalo.?

V prvih dveh letih po koncu vojne je bilo nacionaliziranih ali zaplenjenih veg
gostinskih in turistiénih objektov, vendar je zasebno podjetni3tvo $e ohranilo precej
svoje mod&i. Odlo&ilni udarec mu je drZava zadala 3ele v letu 1948, ko je v nekaj
mesecih nacionalizirala ali zaplenila vse ve&je gostinske in turisti¢ne objekte v
republiki; od aprila do oktobra 1948 je bilo podrZavljenih 83 hotelov in nodisg,
304 restavracije in gostilne ter 20 kavarn in bifejev.?’

Zasebna podjetja, ki so bila v letih 1945 do 1948 zaplenjena, sekvestrirana,
nacionalizirana ali ukinjena, so doletele razli¢ne usode. PreteZni del so jih, potem
ko so jih prevzeli z dekreti imenovani delegati ali zacasni upravitelji, preoblikovali
v drzavna gospodarska podjetja. To je pomenilo, da so njihova osnovna sredstva
prikljuéili drzavnim gospodarskim podjetjem ali so jih zdruZili v novo drzavno.
gospodarsko podjetje. Nekaterim so samo spremenili ime in vodstvo, precej pa
so jih tudi razpustili ter njihov inventar, prostore in blago dodelili razli¢nim
podjetjem in ustanovam. Postopek preoblikovanja se je kongal s tem, da so okrajna
sodisa prenesla vse pravice s podrZavljenega zasebnega premeoZenja na drzavo.

V letih 1945 do 1948, ko so zvezna in republi§ka ministrstva oblikovala drzavna
in zadruZna gospodarska podjetja, so se Ze pokazale nekatere znaéilnosti novega
drZzavnega podjetnistva, ki so povsem ustrezale sovjetskim predstavam in doktrini.
Med njimi je potrebno opozoriti na sledece:

1. Vodilna mesta v gospodarski upravi in podjetjih so zasedli ¢lani Komunisti¢ne
stranke ali njeni simpatizerji, ki pogosto niso imeli potrebnega strokovnega znanja
in izkuSenj. Vegji del “starega” strokovnega kadra ter tudi biv3e lastnike po-
drZavljenih podjetij je nova oblast prestavila na manj zahtevna delovna mesta ali
pa na podlagi razli¢nih obtoZb odpustila, saj je v njih videla nevarnega politi¢nega
nasprotnika. :

2. V porajajofem togem centralistiénem in zapletenem planskem sistemu ni
bilo pogojev za poslovno samostojnost drZavnih gospodarskih podjetij, saj so jim
drZavni organi predpisovali proizvodne, finanéne in druge plane, dolocali cene
njihovim izdelkom ter plale zaposlenim, potrjevali pogodbe ali celo namesto njih
skiepali pogodbe o najemu kreditov, nabavi surovin, goriva itn. Drzavnim

B AS, JT, fasc. 9, porotilo oddelka za javni nadzor, 18.1. 1948,

26 Leta 1939 je bilo v Sloveniji 21.663 obrtnih delavnic s 45.176 zaposlenimi. Leta 1947 se je
njihovo $tevilo zmanjialo na 16.008 obratov, leta 1949 pa na 13.273. - Karel Beri¢: Razvoj obrti po
osvoboditvi. Prikazi in $tudije, 1960, t. 1-2, str. 1-3.

27 AS, MTB fasc. 21, Smernice za planiranje gostinskega omrezja, 17.1. 1949.
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gospodarskim podjetjem ni bilo treba upostevati potreb in zahtev trga oziroma
porabnikov, temvet so-se morala truditi le, da so pravocasno izpolnila za¢rtane
naloge. Cilj drZavnega podjetnistva zato ni bil dose¢i rentabilnost investiranega
kapitala, temve¢ zadovoljiti splo3ne in posebne druzbene potrebe.

3. Proizvodna podjetja so bila predvidena kot vir akumulacije in vrednosti,
zato so bila v prednostnem poloZaju, medtem ko so bila trgovska, gostinska in
obrtna podjetja predvidena le kot “gola administrativna distribucija” proizvodov,
dobrin in uslug po dologenem razdelilniku oziroma klju&u, zato so bila v
podrejenem poloZaju in so si zato morala prizadevati le za to, da bi pri§li industrijski
proizvodi po ¢im hitrejsi in cenejsi poti od proizvajalca do porabnika ter da bi se
vsa dobljena sredstva vrnila nazaj v proizvodnjo.

V obravnavanem obdobju se je tudi pokazalo, da je v primerjavi z zasebnim
drzavno podjetnistvo slab$e organizirano in precej manj uéinkovito, zlasti kadar
je §lo za zadovoljevanje potreb prebivalstva s porabnimi dobrinami in Zivili.
DrZavna industrijska podjetja se niso menila za zahteve trga, zato njihovi proizvodi,
tako po koli¢ini kot po kakovosti, §e zdale¢ niso ustrezali potrebam kupcev.

Se slabse rezultate je pokazalo podjetnistvo na podro&ju trgovine. Drzavna
trgovska podjetja so imela premalo poslovalnic, ki tudi niso bile smotrno
porazdeljene po okrajih, imela so slab kader, ki je imel malomaren odnos do
poslovanja, zato ta podjetja niso bila “v stanju pravilno, pravoZasno in na kulturen
nain postredi potro$nikom”.?® Zaradi birokratsko administrativnega natina
trgovanja je bilo treba ve¢ mesecev, da je blago prislo iz tovarne v trgovino,? zato
je bil pretok blaga pocasen ali pa so se proizvodi kopiéili v skladi§¢ih. Potreb
kupcev niso upostevali, zato se je na primer v letu 1947 zgodilo, da so slovenska
podjetja poslala na beograjski trg kopalne kostime 3ele jeseni,’® medtem ko so
srbska trgovska podjetja leto poprej poslala na slovenski trg opanke, &eprav jih
Slovenci niso nosili.?! Ker je §lo blago povpreéno preko treh do petih posrednikoy,
ki so vsi zaraunavali maksimalno predpisan zasluZek, in ker so poleg tega trgovci
pribijali na cene razne “izredne stroske”, so cene, kot tudi strogki poslovanja,
stalno rasle; v trgovini se je blago povpreéno podrazilo od 60 do 100 odstotkov.3
Kljub temu, da je Zivljenjskih potrebsin in Zivil stalno primanjkovalo, se drzavna
trgovska podjetja niso trudila, da bi jih sama nabavila, niti niso vracala proiz-
~ vajalcem blaga, ki ni dosegalo predpisane kvalitete in ni bilo v skladu s sklenjenimi

#* AS, MTP, fasc. 12, Problematika resorja, 24.12. 1948.

¥ T.i. kroZenje blaga se je zatelo z administrativno razdelitvijo blaga, ki se je obi¢ajno vlekla tri
do 3tiri mesece, saj je moralo najprej zvezno ministrstvo dodeliti dolo¢eno koli¢ino blaga republiskemu
ministrstvu, ta pa ga je nato razdelilo med okraje in mesta, slednja pa so jih potem razdelila e na
kraje. Administrativni razdelitvi je sledila $e komercialna razdelitev blaga, to je razdelitev blaga med
zvezna, republidka, okrajna in mestna trgovska podjetja.

" Borba XII1, 13.1. 1948, it. 11, Z izboljanjem trgovine se bo zagotovila bolj$a oskrba delovnih
mno#zic.

' Nasa driava, 1946, 3t. 1, Na3a notranja trgovina in vprasanje njene reorganizacije, str. 15.

2 Glej op. 31; AS, MTP, fasc. 16, Distribucija blaga, 5.4. 1946; fasc. 37, okroznica 4.12. 1946.
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pogodbami. Zato pa so drZavna podjetja pokazala veliko iznajdljivosti pri
izigravanju predpisov® ter vzpostavljanju monopolov nad dologenimi proizvodi.**

Slovensko drzavno in partijsko vodstvo je priznalo, da so zaradi likvidacije
zasebne trgovine nastopile velike teZave ter da so rezultati nove trgovinske
organizacije precej pod pricakovanji. TolaZilo pa se je, da je tako stanje le
prehodnega znacaja in da se bo hitro in zadovoljivo popravilo, ko bodo odpravljene
pomanjkljivosti v trgovinski organizaciji, ko bodo lokalni organi tej problematiki
namenili ve¢ pozornosti in ko se bo zagelo kmetijstvo hitreje razvijati.

Joze Prinéi& :

THE SUBSTITUTION OF INDIVIDUAL WITH STATE ENTERPRISE IN INDUSTRY, TRADE,
CATERING AND CRAFT, BETWEEN THE YEARS 1945 AND 1948, IN THE PEOPLE’S
REPUBLIC OF SLOVENIA
Summary

At the end of World War II, the Yugoslav Communist Party leadership, having studied the home
and foreign political situation, adopted the tactics of the gradual suppression of the private economic
sector. According to these tactics, during the transitional period, private enterprise, especially in the’
trade, supply, catering and craft sectors, would be allowed to continue and perform certain economic
tasks under strict state supervision. However, as soon as the state economic sector and administration
were capable of taking over the entire economic activity of the country, private enterprise would be
eliminated and substituted with that of the state.

Faithful to these tactics, in the first months after the war, the new Slovenian government was
still proclaiming the need for private initiative, promising support and appropriate earnings to
loyal individuals. Later, however, by means of confiscation, sequestration, nationalisation and
other repressive measures, the government tackled large enterprise and liquidated it by January
1947. After adopting the planned economy, the turn came for medium and small private enter-
prises, all of which were eliminated by the end of 1948. The only exceptions which the commu-
nist government accepted and was to a certain extent prepared to support were individual crafts-
manship and catering. .

From 1945 to 1948 private enterprise was substituted by that of the state in the form of state-
owned and co-operative companies. These, however, were far less organised and efficient than
the private companies, particularly with regards to the public supply of consumer goods and
foodstuffs.

% Tako je poslovodja Naproze v novomeskem okrozju v dogovoru s predsednikom kupil na prostem
trgu govedo, ga nato na ime prodajalca - kmeta prodal podruznici Navoda po vezani ceni, za kar je
prejel gotovino in bone. Bone so si med seboj razdelili vodilni v zadrugi, poleg tega pa e kupili v
zadrugi tekstilno blago po vezani ceni. - AS, JT, fasc. 9, TrimeseZno porotilo oddelka za javni nadzor,
22.4.1948. -

* Drzavna trgovska podijetja Navod, Mlekopromet, Vino in Sadje so si v letu 1947 prizadevala,
da bi dobila popoln monopol nad nakupom in prodajo ne samo kontingentiranih proizvodov, temveé
tudi proizvodoy, ki bi morali biti v svobodni prodaji (mieko, vino, sadje in zelenjava). Tudi industrijska
podijetja so si prizadevala pridobiti monopol nad zbiranjem pridelkov in sadeZev, ki so jih potrebovala
za svojo proizvodnjo.- AS, SZDL, fasc. 24, zapisnik seje IO OF, 25.7. 1947; AS, JT, fasc. 9, Trimeseéno
porotilo oddelka za splo$ni nadzor, 20.7. 1947.





