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Razpravljanja

"Bermanov dosje", moje pripombe

Ce vzamemo v roke spomine akademika profesorja dr. Aleksandra Bajta,! vidi-
mo, da opisujejo, vsaj v delu, kjer zadevajo njegovo bivanje v Italiji od jeseni 1943
in v prvih mesecih 1944, pri¢akovano neobicajne dozZivljaje. Nakazal jih je namrec
Ze v svoji biografiji univerzitetnega ucitelja, objavljeni v letu 1957.2 V primerjavi s
tistim, kar je o svojem pohajanju po italijanskih gri¢ih napisal takrat, je veli¢anje
sicer nekoliko skromnejse, toda opisi so vzlic temu zanimivi in lepo berljivi. Ni $lo
za neuspe$ne diverzantske podvige v ta namen posebej zbrane skupine, ampak za
veliko manjse ambicije, Cetudi ne za manj tvegane in manj mucne doZivljaje. Mladi
Aleksander Bajt takrat iz Ljubljane ni "emigriral" pred Nemci, pa¢ pa zato, ker se je
bal, da bi ga v domacih hribih partizani kar umorili, ¢eprav je bil le manj po-
memben ¢lan Narodne legije. V Ljubljani pa ni hotel ostati, ker je presodil, da
tukaj "ne bo moc ohranjati neviralnosti'. (str. 24) In v Italijo se ni odpeljal, da bi
tam v hribih organiziral diverzantske skupine, ampak zato, da bi prisel do
AngleZev in pri njih "do kaksne boljse Sole". (str. 280) K Britancem bi se pripeljal
tudi kar z vlakom, ker pa to zaradi ognjene bojne ¢érte ni bilo mogoce, se je znasel
med mnoZicami brezdomcev, ki so tavali po "montih". Po dveh mesecih muc¢nega
gladovanja in zmrzovanja se je naveli¢al in se obrnil proti domu.

Vmes je potem obstal v Rimu, (str. 267-321) naletel na "glavni $tab" etniske
vojske, ki bi pravzaprav moral biti v Sloveniji, na poveljnika Karla Novaka in na
vojvodo Jevdjevica, ki sta bila navdusena nad njegovim porocilom o hribovskih
dozivetjih ("Naj zdaj recejo, da se ne borimo proti Nemcem!" (str. 298) in ga
vkljudila v $tab kot Sefa obvescevalne sluzbe z imenom Berman. G. Berman je pre-
jemal, kot drugi ¢lani $taba, obilno placo begunske vlade. (str. 293) Svoji sluzbeni
dolZnosti je zadostil s tem, da je poleg omenjenega osebnega vojaskega porocila o
Nemcih na obmod¢ju prehojenih italijanskih hribov napisal tudi koncept, kako
organizirati obves$¢evalno sluzbo. Tukaj ponavlja A. Bajt takrat sli$ano trditev, da
je pravi poveljnik CetniSkega glavnega $taba za Slovenijo v Rimu bila Novakova
ljubica Jovanka Kristof - Mira iz Ljubljane, sicer Srbkinja iz Gorskega Kotarja, ki
da je imela o Slovencih nedvoumno mnenje: "Srb ostane vedno Srb, Slovenec pa je
tisto, kar je njegov gospodar." (str. 301) Da se je smejala ob omembi Gréaric. Ali A.
Bajt ni vedel, da se je ravno ta nesrena Jovanka mnogim zamerila, ker je v nekem
pismu samemu Drazi Mihailovicu razkrila neslavno obnasanje Cetniske elite v Slo-
veniji?3 Pa da jo je bilo treba kot neprijetno prico razvrednotiti?

1 Aleksander Bajt: Bermanov dosje. Ljubljana, Mladinska knjiga, 1999, 1345 strani (Zbirka
Premiki).

2 Biografije in bibliografije univerzitetnih uéiteljev in sodelavcev. Ljubljana, Univerza v Ljubljani,
1957, str. 122-134.

3 Zbornik dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih narodov, del
X1V, knjiga 2, dok. 181.
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Zanimiv je njegov opis proslave drzavnega praznika 1. decembra 1943 med to
Cetnisko elito v Rimu. (str. 297) Ni¢ niso vedeli ne o sklepih Avnoja v Jajcu, ne o
konferenci velikih treh v Teheranu ("za nas prav gotovo odlodilna", je zapisal A.
Bajt), jezili pa so se na nezanesljivost begunske vlade, tacas v Kairu, kjer je vedno
dosegljiv le Miha Krek, ta pa je "s srcem pri belogardistibh". (str. 302) Ob tisti pri-
loZnosti so mu pokazali tudi najnovejSo $tevilko njihovega lista "Svoboda ali smrt",
v kateri so na prvi strani objavili hvalisavo porocilo o njegovem pocetju v italijan-
skih gri¢ih z naslovom "Cetnik Pribina se vraca z juzne fronte". (str. 315)

Zapustiti topla gnezda v Rimu jim je januarja 1944 ukazal Draza Mihailovi¢ in
podobno tudi begunski uradniki v Kairu. Naj gredo v Trst oziroma v Ljubljano
pripravit odrede jugoslovanske vojske za sprejem zaveznikov. S postavitvijo domo-
branskih bataljonov so nastale pri zaveznikih namre¢ nevzdrzne razmere, "ker jibh
imajo za sodelavce okupatorja", pojasnjuje Bajt. "Se na vaske straze (MVAC) so bili
gledali z manj prezira", (str. 1007) pristavlja. Ali je na tem mestu pozabil, da je na
nekem drugem mestu v knjigi pisal o MVAC in etnikih v obratnem vrednostnem
redu? Namre¢: "Zvedel sem Sv Rimu] tudi, da so se plavogardisti gibali po Sloveniji
vec ali manj v zasiti vaskih straZ, vsaj posredno torej tudi Italijanov, da so nosili
zdaj baretke MVAC, zdaj $ajkale z mrtvasko glavo ali celo z inicialkama Petra IL.,
odvisno od tega, kako je kazal vojaski poloZaj." (str. 281-282) Pa¢, koliko parti-
zanov je bilo v bliZini. Ni¢ pa ne pove, kako je bilo s Cetniki, ki so se zakrivali z
rdeco zvezdo, da bi mogli preslepiti in ubijati slovenske partizane.

Spomini na njegovo dejavnost leta 1944 v Ljubljani se omejujejo na poved: "Za
Begigradom sem se ponovno vkljulil v Narodno legijo, delal pa nisem nil." (str.
1026) Bolj zanimiv je njegov spomin, kako je bil - &e rabimo izraz iz njegove bio-
grafije iz leta 1957 - "deportiran”" v Nemcijo. Ni hotel ne v nemsko delovno sluzbo
Todt, $e manj v nemsko vojsko, ¢emur obojemu bi se lahko izognil z vstopom med
domobrance. Tega pa Se posebno ni hotel in je sprejel alternativo, da ga posljejo
na delo v Nemcdiji. In tako se je zgodilo, da je spet "emigriral" pred Slovenci, tokrat
pred Rupnikovimi domobranci. V Nemdiji je takrat Ze bila njegova Dragica (ona
kazensko, kot aktivistka OF), pa je upal, da se ji bo lahko pridruzil ali vsaj pri-
bliZal, in tako ubil dve muhi na en mah. "Na transport je bilo treba Cakati cel dolg
mesec ... Na Arbeitsamtu sem pogosto sitnaril ... Tako vnetega mobiliziranca najbrz
Se niso videli ..." (str. 1037) Potlej pa lahko beremo z mnogo podrobnosti e
spominjanje na tisto, kar je bilo Ze kratko povedano leta 1957 v univerzitetni
publikaciji.

Dozdaj vse lepo in prav. V ¢em je torej problem knjige in njenega avtorja?

Danes je zelo razsirjen pojav, da nezgodovinarji poskusajo pisati zgodovino, da
bi povedali tisto, kar bi sami radi, da zgodovina pove. Pokojni profesor dr. Fran
Zwitter je veckrat opozoril, da zgodovinar zgodovini ne sme dajati lekcij. Alek-
sander Bajt to sicer s poudarkom poskusa, vendar to za nezgodovinarja ni ni¢ iz-
rednega. Kar moti, je to, da prenasa svojo nedvomno znanstveno avtoriteto, ki si
jo je pridobil kot ekonomist (morda tudi kot pravnik), kar neposredno na svoje
razpravljanje o zgodovinskih vprasanjih. Ljudje vseh strok ali brez njih so seveda
upraviceni pisati tudi o zgodovini, & se jim zdi, da imajo kaj povedati. Toda
izvedenost v nobeni stroki ne upravicuje poljubnega ravnanja z njo.

Jaz pisem znanstveno, pravi dr. Aleksander Bajt. Ali res tudi o zgodovini?
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Znanstveno problemati¢en se mi zdi postopek meSanja osebnih spominov z
namenom raziskovati neko zgodovinsko dogajanje, ki z osebnim spominom ni v
neposredni zvezi, je pa s piS¢evim spominjanjem Custveno zelo dolo¢no povezano,
predvsem kot opravicevanje njegovih odloditev, ki se jih osebno spominja. Morda
bi se temu dalo odpomo¢i s tem, da bi bili raziskovalni ekskurzi z znanstveno
ambicijo razvidno loceni od ostalega spominskega besedila, ki po definiciji ni
znanstveno, Cetudi je lahko za znanost zanimivo in pomembno, predvsem kot
objekt opazovanja, ali e podaja nova dejstva, ki so lahko ohranjena le v
spominjanju. Toda ¢e se spominsko besedilo neprestano in nepregledno prepleta z
ugotovitvami iz drugih virov in hoce s tem v celoti dobiti znanstveno veljavo, tudi
ko gre za osebne nazore in opredelitve v preteklosti, da ne govorimo o
interpolacijah dana$njih vednosti v spominsko pripoved, potem postane
znanstvenost dela kot celote vprasljiva. To kajpada ne pomeni zmanj$anja njegove
privlacnosti za bralca in njegove spodbudnosti za raziskovalca. Poskusil bom v
nadaljevanju ta svoj pomislek utemeljiti. Kajti gre za knjigo z ogromnimi
znanstvenimi ambicijami. Za knjigo, ki naj bi postavila na glavo pogled celega
naroda na najusodnej$a vprasanja njegove zgodovine v drugi svetovni vojni, za
knjigo, po kateri v pogledih naroda na to zgodovino ni¢ ne bi smelo ve¢ biti tako,
kakor je bilo.

Akademik Bajt skuSa pose¢i v snov, ki je dolga desetletja doma in v tujini
predmet $tevilnih razprav in razpravljanj, ve¢inoma s protislovnimi izhodis¢i, kot
nekaksen razsodnik, ki ima pred drugimi avtorji prednost, da se stvari loteva s
svezimi ofmi zaCudenega bralca, ki pa je Ze vnaprej trdno opredeljen za eno
mnenjsko izhodisce.

O Jugoslaviji govori za ves ¢as vojne kot o drZavi, katere obstoj je vnaprej dana
stalnica, od katere mora vsakdo izhajati. V svojem prikazovanju zgodovine upo-
rablja to predpostavko, ki je na terenu v razmerah okupacije, drzavnega razkosanja
in drZavljanske vojne med Hrvati, Srbi in Muslimani v letu 1941 in pozneje, v
resnici bila le pravna fikcija, brez jamstva, da bi se v prihodnosti mogla Se kdaj spet
uresni¢iti. Toda s to predpostavko, ki je bila dvomljiva tudi v mednarodnih
zavezniSkih odnosih, legitimira A. Bajt pozicijo Draze Mihailovi¢a vsak hip in v
vsakem poloZaju. Vedno je zato korak pred vsemi drugimi, zlasti pred tistimi, ki
menijo, da je treba drZavo Sele osvoboditi v protiokupatorskem odporu in jo ob-
noviti s pogojem, da bo vsakemu narodu v njej priznana pravica do samoodlocbe.
In ne glede na to, da se Draza Mihailovi¢ bojuje le proti partizanom, ne tudi proti
okupatorjem. Pri tak$ni interpretaciji, ki jo enadi z zgodovinskim dejstvom, vztraja
tudi po tem, ko zavezniki priznajo partizane in odtegnejo podporo Drazi Mihailo-
vicu. In $e po tem, ko emigrantska vlada prizna pravno stanje v drzavi, ki je
nastalo v razvoju partizanskega odpora in njegovih nosilnih politi¢nih struktur, ko
prizna zakonitost sistema oblasti narodnoosvobodilnih odborov in federativno
sestavo Jugoslavije, kakr$na je bila potrjena na zasedanju Avnoja v Jajcu. In Se celo
po tem, ko to prizna 12. septembra 1944 tudi kralj. Sele, ko izve za sklepe
konference velikih zaveznikov v Jalti, je bil, po spominu na svoje doZivljaje,
pripravljen revidirati svoje stali§¢e o nelegitimnosti in nezakonitosti partizanskega
odporniskega gibanja. V knjigi pa ga za svoje tolmacenje zgodovine uporablja do
dana$njega dne. Tako si omogola tezo, da partizanski odpor nikoli ni bil



108 Razpravljanja

narodnoosvobodilen, temve¢ vseskozi revolucija, ki je seveda kot tak$na v vsakem
primeru nezakonita. In tezo, da je bil vsak odpor, tudi e bi bil zakonit, torej e bi
bil voden tudi s strani DraZe Mihailovi¢a samega, nepotreben. Vsaj do tistega
nedolocenega dne, ko bi napodil tik pred zavezniSsko zmago trenutek za
neposredni prevzem oblasti. Novost v njegovem zgodovinopisnem podvigu je torej
to, da partizanski odpor omeji izkljuéno na revolucijo, ki v nobenem primeru ne
more biti upravi¢ena, da je zato bil vedno predvsem upravi¢en odpor
partizanskemu gibanju, celo ne glede na to, koliko so njegova dejanja sama po sebi
bila vprasljiva ali ne, da postane s tem vprasanje kolaboracije in kolaborantov
postranskega in podrejenega pomena, tako postranskega in podrejenega, da iz boja
proti temu pojavu kot proti sili, ki stoji na strani sovraznikov v svetovni vojni, ni
mogoce izvajati nikakr$nega upravievanja partizanskega NOB. Ta je tudi kot
NOB (in ne le kot revolucija) neupravi¢en popolnoma in brez ostanka.

Metoda, s katero A. Bajt dokazuje svojo tezo, je enostransko navajanje doku-
mentov, zamol¢anje njemu neljubih, neustreznih vsebin tudi pri navedenih. Dva
primera: Eden iz priljubljene 'pravde', katero ime je bilo prej, ali "protiimpe-
rialisti¢na", ali "osvobodilna" fronta. V to pravdo se A. Bajt podaja z vnemo. Toda,
¢etudi v knjigi sam uporablja letak CK KPS s konca aprila 1941, torej ravno iz dni
ustanovitve te organizacije, ne omeni, da je Ze v tem letaku vsebovano njeno
poimenovanje kot "osvobodilna fronta vsega slovenskega naroda".4 Letak omenja
samo zato, da bi lahko pripovedoval, kako so njegovo besedilo komunisti poslali iz
Ljubljane v odobritev Titu in Kardelju v Zagreb, da bi tako poudaril, kako nesa-
mostojni so bili. (str. 773) V skladu s svojo optiko potem tudi trdi, da je s tak§nim
imenom ta odporni$ka organizacija prvi¢ imenovana Sele v Slovenskem poroce-
valcu z dne 11. julija 1941, $t. 8, kar niti glede Porocevalca samega ni to¢no. In
popolnoma ignorira proglas CK KPS nemskim in italijanskim vojakom v Sloveniji
s konca maja 1941,5 torej znatno pred Hitlerjevim napadom na Sovjetsko zvezo, v
katerem je ¢isto nedvoumno povedano, da naj se vojaki otresejo svojih nacisti¢nih
in faisti¢nih voditeljev, da njihov teror nad podjarmljenimi narodi Cehoslovaske,
Poljske, Danske, Norveske, Nizozemske, Belgije, Francije, Gréije, Jugoslavije (tudi
te!) ne bo dolgo trajal, in da se pripravlja njihov upor. Dobro naj premislijo o tem
in naj svoje sile zdruZijo s silami podjarmljenih jugoslovanskih narodov v skupnem
boju za svobodo. V tem proglasu res ni pohvale za AngleZe, vendar je njihova
imperialisti¢na krivda omejena na tezo, da si angleska denarna oligarhija prizadeva
obrzati gospostvo nad kolonialnimi narodi, pa¢ v nasprotju z omembo, da si impe-
rialisti¢ni mogo¢niki pod Hitlerjevim in Mussolinijevim vodstvom osvajajo drZave
vsevprek po Evropi. Kar ne sede gladko v naro¢je njegovih tez, A. Bajt prezre.

Drugi primer je pismo Edvarda Kardelja iz zacetka decembra 1941 Glavnemu
poveljstvu slovenskih partizanskih ¢et.6 A. Bajta zanima samo tisti stavek v pismu,
ko Kardelj, po informaciji o spopadu s ¢etniki Draze Mihailovica, naro¢a, da na
ozemlju Slovenije ne sme biti drugih oboroZenih &et razen partizanskih, in pravi:
"Likvidirajte, e je treba z oroZjem, vsak drug poskus." V tem stavku A. Bajt seveda
najde, kar edino Zeli videti: dokaz, kdo zalenja boj s ¢etniki. Mol¢&i pa o problemu,

4 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 1. Ljubljana 1962, dok. 6, str. 29.

5 Prav tam, dok, 9, str. 38-42.

6 Zbornik dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih narodov, del VI,
knjiga 1, dok. 70.
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za katerega gre, kakor o tem problemu mol¢i sploh v celi knjigi. V istem pismu in
v isti sapi ga je Kardelj namre¢ takole postavil: "Pojasnite ljudstvu, da je akcija
DraZe, akcija londonskih wvelikosrbskih elementov, ki bi radi s to ‘edino
jugoslovansko armado' vzpostavili srbsko hegemonijo. Poudarjajte, da se slovensko
ljudstvo bori za nacionalno svobodo in za bratstvo z vsemi jugoslovanskimi narodi,
da pa ne dovoli nikomur, da bi se vnaprej dolocale oblike bodocega soZitja
slovenskega ljudstva z drugimi narodi Jugoslavije, z drugimi besedami, da hoce
slovenski narod najprej doseli svojo neodvisnost in Sele nato razpravljati o bodoci
Jugoslaviji." A. Bajtu oditno ne gre za raziskovanje realnega histori¢nega problema,
ki je bil vse do nedavna za Slovence posebnega pomena. Zanima ga izklju¢no le
iskanje krivcev za svoje (in tuje) napacne odloditve.

Z Bajtovo knjigo se obnavljajo Casi ¢rno-belega (¢e ne morda zgolj ¢rnega) pisa-
nja zgodovine. Ce je kaj takega, kar bi vrglo senco na Drazo Mihailovica, je treba
o tem molcati ali pa pretolmaciti v nedolzno malenkost. Preprosto moléati, npr. o
obremenilni vsebini nemskih dokumentov iz oktobra in novembra 1941, ali pa
npr. zatrditi, da zloglasna ¢rka "Z" ni Sifra za "zakolji!", ampak le nedolzen ukaz
"zaplasi!". Skoraj bi verjeli, ¢e ne bi v premalo izli§¢enem besedilu na drugem
mestu prebrali, da je Draza Mihailovi¢ s ¢rko "Z" zapedatil usodo nekega "svojega"
izdajalca. (str. 604-605, 369) Tega gotovo ni Zelel le zastrasiti.

Na dlani je, da ima osrednjo nalogo v knjigi ekskurz o vpra$anju, kako je nastal
v Srbiji spopad med Cetniskim gibanjem pod vodstvom Draze Mihailovi¢a in med
partizanskim gibanjem pod vodstvom Josipa Broza Tita. Pravzaprav, kdo je kriv za
spopad v no¢i iz 1. na 2. november 1941 pri Trednjici, nedale¢ od UZica. K temu
je treba pripomniti, da je tak ekskurz komaj kaj potreben za razreSitev vprasanja o
krivdi za nesodelovanje med Cetniki in OF v Sloveniji, za kar, vsaj nam tukaj,
vendarle v osnovi gre. Za Slovence je to vpraSanje odlo¢eno z dejstvom, da so tudi
slovenski Cetniki bili na tistem stali¢u, ki mu poenostavljeno re¢emo velikosrbsko.
Po drugi strani se niti A. Bajt ne loteva pisanja zgodovine Jugoslavije, saj bi se sicer
ne mogel ogniti ne Hrvaski ne Makedoniji, celo Kosovu in narodnemu ter drzav-
nemu vprasanju Crne gore ne. Ce se s tak§nim Zarom in obiirnostjo vrie na ob-
modje Srbije in na ugotavljanje krivde za UZice, potem ima to ne le svoj pomen,
temve¢ tudi svoj namen. TeZisCe iskanja krivca prenasa na teren, ki je Slovencem
oddaljen, malo znan in teZje znanstveno obvladljiv, kar vse samo po sebi podreja
slovensko vprasanje, ki je v bistvu samostojno in v katerem se odloc¢itve dogajajo
ob upostevanju momentov lastnega narodnega poloZaja, jugoslovanskemu okviru
ali celo Srbiji sami, to je momentom, ki so Slovencem drugotni ali celo tuji.

Prav znadilno je npr., kako izhajajo¢ iz obmodja Srbije in po kriterijih, nasto-
pajocih v Srbiji, opravi z vprasanjem polkovnika Jake Avsica, katerega osebne
odloditve gotovo Stejejo med najpomembnejsa dejstva, po katerih je treba presojati
nastop Cetnistva na Slovenskem v letu 1941 in pozneje. Znano je, da je Avsi¢ Se v
letu 1941 obiskal Drazo Mihailovi¢a na Ravni gori in da je Mihailovi¢ Avsi¢a
imenoval za poveljnika svoje jugoslovanske vojske v Sloveniji. Ali se je AvSi¢ Ze
tam preprical, da Draza Mihailovi¢ nima namena nemudoma zaleti boja proti
okupatorjem? Potem, ko je zaradi njegove SDraze Mihailovi¢a] "izdaje (...) CKKPS
(...) zalel z mnozi¢no kampanjo proti Mihailovi¢u", pise Metod MikuZ, so se v tej
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kampanji "AvS$i¢ in ministrska skupina opredelili za OF in proti Mihailovi¢u".”
Jaka Avsic je s svojim vojaskim znanjem in pogumom postal ena najpomembnejsih
osebnosti slovenske partizanske vojske in izkazal se je tudi s prizadevanjem za
uveljavitev slovenskega jezika v vojski, takrat in pozneje. Iz knjige o italijanski
okupaciji Slovenije, ki jo je 1998 objavil italijanski vojaski zgodovinar Marco
Cuzzi,8 izvemo zdaj Se to, da je bil Avsi¢ Ze od kapitulacije jugoslovanske vojske
zbiral oficirje za odpor, da je s svojo skupino septembra 1941 zalel vrsto samo-
stojnih akcij, brez povezave s partizani, da je $lo za napade na italijanske vojaske
osebe, pa tudi za propagandno akcijo 9. oktobra 1941, na dan smrti kralja
Aleksandra. Po svojem imenovanju za poveljnika ¢etnikov v Sloveniji je AvSi¢ to
zbiranje Se okrepil in obenem skusal dosec¢i dogovor s partizani o skupnih vojaskih
akcijah proti Italijanom. Tu pa se je razocaral nad zadrZanostjo Cetniskih politikov
v Ljubljani in v Srbiji, tako da se je z nekaj svojimi privrZenci navsezadnje pridruzil
boju partizanov, piSe Cuzzi na temelju italijanskih dokumentov. A. Bajt sicer
omeni, da je AvSi¢ obiskal Drazo Mihailovica v Srbiji, a le zato, da bi povedal, da
ga je nek srbski oficir tam ozmerjal z dezerterjem in da so ga pozneje dolzili po-
neverbe denarja, ki mu ga je dal Draza Mihailovi¢ za potrebe poveljstva v
Sloveniji. O problematiki njegovega prestopa pa nic.

Da so v SirSem zgodovinskem smislu vnaprej krivi komunisti, tega prepri¢anja
A. Bajt ne skriva. Glede na to, da je bil "Se predvojni naért komunistov izvesti revo-
lucijo (...) je seveda popolnoma vseeno, kdo je napadel prvi, v Ugicu ali kjerkoli
drugje", (str. 340) morali so napasti partizani. Krivi so namre¢, ker so se odlo¢ili za
protiokupatorski odpor. S tem so o¢itno prekrsili prvo Bajtovo, in po njegovem
tudi pravilo Draze Mihailovica - quieta non movere. Ce da zavojevalec mir, seveda
Sele potem, ko si je Ze podredil deZelo (v Sloveniji neizzvan zacel preseljevati rasno
ali politi¢éno neljube ljudi, nato Se izseljevati kar vse prebivalstvo ob Sotli in
spodnji Savi brez razlike, vmes brez omahovanja izvr$il evtanazijo stotin
"nepotrebnih” slovenskih bolnikov in starcev), naj po tem pravilu miruje tudi vsak
morebitni intimni odpornik. Aleksander Bajt se kot pravnik sklicuje na dejstvo, da
je Jugoslavija 17. aprila 1941 podpisala vojasko kapitulacijo in da mednarodno
vojno pravo v takem primeru prepoveduje drZavljanom podlegle drZave
nadaljevanje vojskovanja, torej tudi protiokupatorski odpor. A. Bajt se ne ozira na
dejstvo, da je Hitler z Mussolinijem in svojimi zavezniki Jugoslavijo Ze napadel v
nasprotju s pravili mednarodnega vojnega prava in da jo je nato $e protipravno
razkosal na razli¢ne nadine in da je s temi postopki, potem pa Se deklarativno,
opravil debelacijo (pravno iznienje) Kraljevine Jugoslavije. Po vsem tem bi naj bili
drzavljani nasproti okupatorjem $e vedno omejeni z dolo¢ili mednarodnega prava.
A. Bajt na nekem mestu sicer sam govori o italijanski aneksiji Ljubljanske province
kot o krienju mednarodnega vojnega prava s strani okupatorjev. Kaj bi Sele rekel
za ustanovitev NDH, za aneksijo jugoslovanskih ozemelj s strani Madzarske,
Bolgarije, italijanskega protektorata Albanije!? Toda iz teh dejstev ne izvaja sklepa
glede veljavnosti pogojev kapitulacije. In ne omeni, da je begunska vlada proti
delitvam drzavnega ozemlja protestirala in da je 4. maja 1941 v zvezi z njimi
napovedala vojno Bolgariji in MadZzarski ter izjavila, da tudi sicer nadaljuje vojno

7 Metod Mikuz: Pregled zgodovine narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji, I. knjiga. Ljubljana
1960, str. 153.
8 Marco Cuzzi: L'occupazione italiana della Slovenia (1941-1943). Roma 1998, str. 113-114.
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"do obnove ozemeljske integritete, neodvisnosti nase drzave in polne svobode vseh
Srbov, Hrvatov in Slovencev". Pri ¢emer se je sklicala celo na stalis¢a "prijateljske"
Sne za A. Bajta!] ZSSR, ki "priznava tudi majhnim narodom in drZavam pravico do
Zivljenja", enako kot to priznavajo ZDA! Vsega tega A. Bajt pri svoji tezi o
nezakonitosti odpora ne uposteva.

Temu danes mlajsi slovenski zgodovinarji pravijo samopostreZzna uporaba zgo-
dovine. Vzames§ s police le tisto, kar potrebujes. Pustimo ob strani sklicevanje A.
Bajta na tezave, ki jih je imel De Gaulle, medtem ko je vnemal za upor Francoze
zaradi podpisanih pogojev francoske kapitulacije. Nemski postopki v Franciji so
vse zadevne pomisleke francoskih zaveznikov sami hitro iznidili. Iz dolo¢il med-
narodnega vojnega prava graditi tezo, da je odpor velezloc¢in,? kolaboracija pa ne-
kaj zakonitega in legitimnega, zveni fantazijsko, ¢e ne $e kako drugace.

Ne drzi, kar zagotavlja A. Bajt, da mu niti ne gre za to, da bi ugotavljal, kdo je
pri UZicu prvi napadel, ampak da hoce le pokazati, kdo je pri poroc¢anju o tem
spopadu in o njegovih okolis¢inah lagal. Da je to bil Tito, mu je jasno vnaprej in
zato bi si ves dokazni postopek lahko prihranil. Vendar svojo zgolj "informacijsko"
razsodbo pozneje v knjigi brez zadrege uporablja tudi kot dokaz o krivdi za "drzav-
ljansko vojno".

Tu imamo resni¢no opraviti s posebno metodo. Dokler razpravlja$ o tem, kako
je kdo o dogodku porocal, se lahko omeji§ le na pretres socasnih ali poznejsih
(tudi spominskih) virov zgolj izpod peresa obeh neposrednih akterjev. Toda, Ce se
zanimanje prevesi k vprasanju, kak$en je tisti dogodek sam po sebi dejansko bil, je
pa vendarle treba pritegniti vse razpolozljive vire, v tem primeru zlasti tudi nemske
dokumente. Tega pa A. Bajt ne stori. Ne analizira v tem kontekstu, kaj piSe v do-
kumentih o stikih DraZze Mihailovi¢a z Nemci, ne o tistih neposredno pred, ne o
tistih neposredno po spopadu pri UZicu, ki so na voljo, in v katerih Draza
Mihailovi¢ spopadanje sam prikazuje kot lastno namero in kot zasluzno delovanje
proti komunistom, za kar naj dobi od Nemcev pogodbo o podpori v obliki dobave
orozja in drugih ugodnosti. Ne navede in ne upo$teva Mihailovicevih besed, da "se
je tekma med mojimi silami in komunisti zalela takrat, ko so Nemci sami predali
UZice" (21. septembra 1941). Ali njegovih besed: "Hocdem, da mi omogocite, da
nadaljujem boj proti komunizmu, ki se je zacel 31. oktobra". In tudi ne besed: "Jaz
nisem odgovoren za napad na Kraljevo 1. novembra, saj sem prav takrat ukazal
svojim Cetam, naj se umaknejo in zberejo za boj proti komunizmu."10 Toda, kaj
potem pomeni to, da sam A. Bajt nekaj sto strani naprej isti kriti¢ni spopad oznaci
kot "¢etniski napadS!] na Tresnjici"? (str. 824) O¢itno s svojo metodo dokazovanja
ni preprical samega sebe.

Kdor premisljuje o teh dokumentih, mora uvideti, kak$no sreco je imel Draza
Mihailovi¢, da so Nemci na sestanku v Divcih 11. novembra 1941 zanj tako ne-
pri¢akovano zavrnili njegovo ponudbo za oboroZeno zavezniS§tvo v boju proti
partizanom. Kaj bi se zgodilo begunski vladi v Londonu, ko bi pri$lo na dan - in
prikrito ne bi moglo ostati - da je njen minister in najvisji kraljevi vojaski poveljnik
stopil v zavezniSki odnos s Hitlerjem! Nemski poveljnik mu je jasno povedal, zakaj
za nem$ko stran sklepanje tak$nega zavezni$tva ni sprejemljivo, a ni zahteval od

9 Mladina, 20. 9. 1999, &t. 28, str. 35; Bajt, nav. d., str. 579-588, 958.
10 J. Marjanovi¢, M. Stanigi¢ (ured.): The collaboration of D. Mihailovi¢'s chetniks with the enemy
forces of occupation (1941-1944). Beograd 1977, str. 11-28.
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njega preproste kapitulacije, ampak mu je nakazal uporabno pot: "legalizira" se naj
prek Nedica, kakor je to Ze bil storil Kosta Peanac s svojimi Cetniki. Nediceva

vlada v Srbiji je bila za Mihailovic¢eve Cetnike v Srbiji nekak$na rezervna vichyjska
vlada, ki je omogocala dogovorno kolaboracijo za boj proti partizanom, ne da bi s
tem kompromitirali begunsko kraljevsko vlado v Londonu pred zavezniki, ki v
tem pogledu $ale niso poznali. Razumljivo, da Mihailovi¢ po tej poti ni mogel in
da je moral ostati nasproti Nemcem v navidezni "ilegali". Zelo $iroko in obilno pa
je "legalizacijo" dopus&al, svetoval, ukazoval posameznim svojim enotam, in to
nestetim. A. Bajt legalizacijo celo omenja, a ne kot pojav, ki je temeljnega pomena.
Ne gre mu v koncept, pa se izogne nevSeCnosti, da bi ta pojav prikazoval in
vrednotil. Pri tem je znadilno, kako rad se ob zanj ugodnih priloznostih sklicuje na
"Dosje" Mackoviek,11 moléi pa o tistem, za pojav "legalizacije" Cetnikov tudi v
Sloveniji tako zgovornem podatku v njem, kako sta se 20. februarja 1944 v Trstu
dva CetniSka poveljnika, oba dobra znanca Aleksandra Bajta, Novak in Jevdjevié, v
hotelu Continental zloZno pogovarjala z najvi§jim nemskim funkcionarjem v
Operativni coni Jadransko Primorje, Friedrichom Rainerjem. Razpravljali so o
okrepitvi "legalne ilegale" v tej coni in sicer s prihodom tiso¢ bosanskih ¢etnikov
(str. 90).

Venomer samopostrezba!

Bajtu je osrednja teza o "monopolizaciji boja proti zavojevalcu'. (str. 323) Parti-
zani naj bi se le sami hoteli bojevati proti okupatorjem (seveda, izklju¢no v
interesu svoje revolucije), z bojem proti ¢etnikom Draze Mihailoviéa so le-te od
takega boja odrivali, jim ga prepovedovali. Naklepno in hudobno so iznidili
"zadnje poskuse nacionalisti¢nega odpora". (str. 265) Veli¢astna je morala biti
ucinkovitost partizanov, da so to zmogli!

Glavnina knjige je nekakSen zgodovinopisni vrivek v memoarje Aleksandra
Bajta, s katerim bi rad to svojo tezo dokazal. S svojim sijajnim pamfletskim slogom
(nekaj naslovov: "Tito se zaplete v zanke lastnih neresnic", "Tito raje pobija Cetnike
kakor zavojevalce", "Cetniki vrnejo udarec”, "Wilson bi pobijal Hune, Tito pa raje
Cetnike", "Slovenski partizani streljajo kar vnaprej") pripoveduje bralcu, kak$na da
je resni¢na zgodovina, ki jo je mogoce odkriti "po Studiju strabovite koliine
literature", (str. 367) kot pravi. Vse, kar je le mogel, je zbral dokazov za grdobijo
Tita, partizanov, njihovega vojskovanja, ki ni bilo drugega kot ena sama revo-
lucionarna prevara svobodoljubnega, a prelahkovernega ljudstva, da ne govorimo
celo o prevari neumnih zaveznikov, da so kon¢no prav sramotno pustili "naciona-
listi¢ni odpor" na cedilu. Posebno ostro graja britanskega predsednika vlade Chur-
chilla, ¢e$ da je zameSal kratkorocne interese (zmago v vojni) z dolgoro¢nimi
(pobijanjem komunizma), (str. 559-561) oc¢itno prav nasprotno modremu DraZi
Mihailovicu. Vse je v Bajtovem delu nagrmadeno in "znanstveno" podprto z izbra-
nimi citati.

Obtozba 0 monopolizaciji odpora se ponavlja vztrajno in enoumno, obenem pa
v tako kri¢eCem nasprotju z dejstvi, ki jih knjiga sama priznava (se celo z njimi
ponasa), da je to lahko razumljivo le, ¢e domnevamo, da A. Bajt globoko podce-
njuje razsodnost svojih bralcev. Z neprikritim zado$¢enjem pise, kako so morali

11 Jera Vodusek Stari¢: "Dosje" Mackoviek. Ljubljana 1994.
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prve dni decembra 1941 partizanski odredi beZzati iz Srbije ("Tito beZi pred Nemci
v Sandzak"), kako neuspe$no se pozneje skusajo vrniti ("TeZave z vdorom v
Srbijo") in kako se jim to posreli Sele poleti 1944 z velikimi enotami ("Vdor
partizanskih korpusov v Srbijo"). Celi dve leti in pol tretjega so na terenu Srbije (z
izjemo naj-

juznejSega obrobja) Cetniki DraZze Mihailovica ostali sami zase (pa¢ v druzbi
Nemcev in njihovih srbijanskih pomocnikov) in bi lahko tukaj (pa $e v Crni gori z
vzhodno Hercegovino pod Italijani) v odsotnosti partizanske nadloge povsem
neovirano in zares monopolno razvijali svoj "nacionalisticni odpor". V vsej
vzhodni Jugoslaviji se je Cetnistvo po pregonu partizanov razcvetelo, se veseli A.
Bajt. (str. 382-383) Toda ni se razvila dvojnost med seboj sovraznih, toda
ozemeljsko locenih odpornistev, nekaj podobnega, kakor je to bilo na Kitajskem,
kjer je protijaponski odpor razvijal Cangkajsek, na svojem koncu Kitajske pa
enako tudi njegov osovraZeni nasprotnik Mao Tse Tung. Nacionalisti¢nega odpora
v Srbiji od nikoder! Kon¢no so morali to ugotoviti tudi zavezniki, ki komunistov
niso prav ni¢ ljubili. Kdo je v tej vzhodni polovici Jugoslavije - celi polovici
Jugoslavije! - tisti ¢as monopoliziral pravico do upora? Popolnoma ocitno je, da
Mihailovi¢u sploh ni $lo za kako pravico do upora kot boja proti zavojevalcu,
ampak za oblastno preprecevanje vsakega boja, za pravico do odlasanja boja do
svetega Nikoli. Atentizem in aktivizem se izkljuCujeta, e se sreujeta - oba
oboroZena - na istem terenu. Toda v drZavi, ki je bila razdeljena vecino vojnega
¢asa na dve loceni polovici, je vsakteri obeh imel svojo priloZnost. Razsodili pa so
zavezniki po kriteriju potreb zmage v vesoljni vojni proti agresiji nacizma in
fagizma.

V trenutku neprevidnosti uide priznanje celo A. Bajtu in odstopi od svoje
dramati¢ne teze o popolni nepotrebnosti in tudi vojaski nepomembnosti odpora v
Jugoslaviji. Proti koncu knjige namre¢ sam spregovori o prispevku jugoslovanskih
narodov k zmagi Szmagi!] nad silami osi, posebno Slovencev, ki da "ni bil orjaski
Sorjaski!] samo objektivno, ampak se posebej v Churchillovib oceh". (str. 1249)

Seveda mu to priznanje, ki je v nasprotju z njegovimi tezami, uide le zato, ker
hoc¢e na tem mestu skonstruirati novo obtozbo, namrec, da so Slovenci izgubili s
svojim odporom zasluZeno nagrado - Trst, po krivdi Tita in njegovih. Da A. Bajt
to krivdo dokazuje z nedokazano trditvijo, da je britanski drZavnik Eden
Jugoslaviji pred 27. marcem 1941 obljubil na zahodu Ze vse slovensko Primorje in
Istro. (str. 709, 1254) To je le 8¢ dodatna metodoloska znacilnost njegovega
zgodovinopisja. Rad verjame, kar mu ustreza, tudi ¢e dokaza ni. In sploh ne
verjame, kar je britanska vlada trdila preoptimisticnemu predsedniku begunske
vlade DuSanu Simovi¢u in kar je hkrati ponavljal britanski veleposlanik pri tej
vladi George Rendel preve¢ neu¢akanemu podpredsedniku vlade dr. Mihi Kreku,
da namre¢ Britanci pred 27. marcem 1941 Jugoslovanom niso obljubili ni¢esar vec
kot le to, da bodo na mirovni konferenci zahtevo po reviziji jugoslovanske meje z
Italijo obravnavali dobrohotno. O konkretni mejni ¢&rti ni bilo govora. Po
vojaskem porazu Kraljevine Jugoslavije $e celo ne. Upravi¢eno lahko domnevamo,
da bi §lo po namerah Britancev kve¢jemu za ¢rto neuradnega kompromisa, ki se je
bil nakazal ob koncu prve svetovne vojne, a ga je uradna Italija kot zmagovita
drzava takrat uspe$no zavrnila. Torej za t.i. Wilsonovo &rto, ki bi Jugoslaviji
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zagotovila Cerkno, Idrijo, Postojno, Ilirsko Bistrico in Istro vzhodno od Ucke,
Slovenijo pa povsod odrinila dale¢ od morja. Italiji so zavezniki potem v letu 1943
obljubljali podobno nacelno podporo v mejnem vprasanju, ¢e presedla na stran
zaveznikov v vojni proti Nemdiji. Kar je tudi storila.

Dr. Aleksander Bajt zavajajoce pise o teh vpra$anjih in mol¢i o tem, da so Bri-
tanci in Americ¢ani v letu 1945 imeli nadrt, da ¢isto sami, brez drugih zaveznikov
in tudi brez Jugoslavije, zasedejo in upravljajo celotno ozemlje Italije, vklju¢no s
Trstom, Slovenskim Primorjem in Istro. Ne le da niso Zeleli jugoslovanske
udelezbe pri zasedbi in upravi katerega koli kosc¢ka Italije, ampak so za uresnicitev
svoje namere prisilili celo enote De Gaulleove Francije, ki so prodrle cez
italijansko mejo tam, kjer Zivi francoska manjSina, da se hudo nejevoljne
umaknejo. V francoskem primeru pa¢ ni $lo za komunizem in komuniste,
kve&emu nasprotno. Le vztrajnost partizanskega odpora v vsem casu vojne,
posebno tistega v Slovenskem Primorju, Istri in celo v Trstu, in le tako nastala mo¢
NOV Jugoslavije je dosegla, da je bilo v primeru slovenskega narodnega ozemlja v
Italiji drugace, Cetudi je Trst kon¢no ostal na drugi strani, mednarodnopravno
dokonéno Sele z Osimom 1975.

Teza o vojaski in politi¢ni monopolizaciji odpora s strani partizanskega gibanja
bi v zahodnem delu Jugoslavije imela nekaj smisla in stvarnega pomena le v
Sloveniji. V sistemu okupacije zahodnega dela Jugoslavije le tukaj leta 1941 ni bilo
za Slovence nikakrinega "rezervnega Vichyja", kakor v Srbiji in v Crni Gori. Celo v
NDH je tako rezervno pozicijo drzal odprto Vladko Macek, ki se Paveli¢u ni pri-
druZil, a vendar drZavljane pozval, naj se pokoravajo okupatorsko - ustaski drzavi.
V Sloveniji se je "posredovalna" struktura za kolaborante fragmentarno deloma po-
javila Sele z nemsko okupacijo "italijanske" Ljubljanske province in s postavitvijo
okupatorske pokrajinske uprave s "prezidentom" Leonom Rupnikom. To je bil
nadomestek Vichyja za Slovence v "Ljubljanski pokrajini", to je bila od Nemcev
dopuscena "slovenska domovina", ki je dobila svoje mesto tudi v domobranski
prisegi.

V Sloveniji se je proti kolaboraciji, obstojeci neprikrito Ze vsaj od 3. maja 1941,
lahko v razmerju do begunske vlade in do zaveznikov brez konkurence uveljavljala
teza Osvobodilne fronte, da ona edina predstavlja narod v odporu. Ta mono-
polizacija je bila moZna le zato, ker se kaka druga odporniska iniciativa ni pojavila.
Kaj je v maju 1942 izzvalo odlocitev mihailovicevcev za formiranje "Stajerskega
bataljona": ali Zelja vojskovati se proti okupantom ali pa namera pobijati partizane
- tega tudi A. Bajt ne pojasni. Se veliko pomebnejse pa je bilo dejstvo, ki ga A. Bajt
sploh prezre, da se je stalis¢e OF o svoji izklju¢nosti kar najbolj razlo¢no po-
istovetilo z uveljavljanjem pravice Slovencev do samoodlocbe. Natan¢neje, OF se
je Ze spocetka postavila v vlogo branilca slovenske drZave, ki da Ze nastaja v
odporu in to po njeni pobudi. Dejansko je Osvobodilna fronta 16. septembra
1941 ustanovila Slovenski narodnoosvobodilni odbor (SNOO) kot organ
slovenske suverenosti. Taks$ne drZavotvorne pobude ni dala nobena druga
slovenska politi¢na grupacija zunaj OF, Se posebno ne tista, ki je bila
"jugoslovansko nacionalisti¢na". Vse tja do "taborskega parlamenta" dne 3. maja
1945 ni nobena grupacija zunaj OF niti poskusila vsaj deklarativno osnovati
kakega organa slovenske drzavnosti. Medtem je Osvobodilna fronta edina
uresniCevala slovensko drZavo, in to zdrzema, v vsej dobi vojskovanja: leta 1942 s
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kontinuiteto delovanja in nastopanja SNOO, 1943 s Kocevskim zborom ter z
Upravno komisijo in Narodnoosvobodilnim svetom za Slovensko Primorje, 1944 s
¢rnomaljskim zasedanjem SNOS in 1945 z narodno vlado v Ajdovscini. Vse to je
neposredno po vojni formalno uzakonila tudi v jugoslovanskem okviru, s tem da
je pripomogla, da se proti stalis¢u srbske opozicije uveljavi federativna drZzavna
struktura Ze v zakonu o volitvah v jugoslovansko ustavodajno skupsc¢ino. Ves ta
Cas, vsaj dokler je samostojno obstajala, se je slovenska partizanska vojska, poleg
vztrajanja v vojskovanju proti okupatorjem, postavljala tudi v vlogo vojske te Ze
obstojece slovenske drzave. Vsaka drZava obstaja na nacelu nedeljive suverenosti,
kar ni identi¢no s politi¢nim monopolom. Tudi drZavna vojska ne drugace.

Seveda so vse to bila dejanja slovenske narodne revolucije, ki pa je bila s
stalif¢a o suverenosti naroda legitimna in ki je s sporazumom na Visu dobila
priznanje begunske kraljevske vlade in tudi mednarodnega prava. Kako vse
drugace je bilo na strani tistih, ki so hoteli Osvobodilno fronto izpodriniti in jo
uniditi. Sam Bajt pove, da je Natla¢enovo vodstvo SLS v Ljubljani Ze maja 1941
zavrglo zamisel Lamberta Ehrlicha o ustanovitvi podtalne slovenske vlade. Zanika
pa, da je s tem Narodni svet iz aprila 1941 doko¢no izgubil kontinuiteto
slovenskega organa oblasti. Slovenska zaveza (ki se ni ustanovila Ze v ¢asu, ko naj
bi padla odloditev o odporu, torej poleti 1941, kot sugerira A. Bajt, temvec Sele
potem, ko je odpor Osvobodilne fronte trajal Ze enajsti mesec, torej na pomlad
1942) te kontitutete ni obnovila, saj ni bila niti ustanovljena kot organ oblasti niti
ni kaj takega realno nikoli postala. Poskusa, da bi se ustanovila $e ena slovenska
drzavna oblast ni bilo, kot receno, vse do 3. maja 1945, do na begunskih kov¢kih
sedecega in Se vedno pod nemsko za3¢ito pred partizani zborujocega "taborskega
parlamenta". In Draza Mihailovi¢ je ves ¢as, tudi po "baskem" zboru v Srbiji (vas
Ba), prepovedoval, da bi se pred koncem vojne konstituiral kak organ slovenske
avtonomne drZavnosti. O tem pripoveduje "Dosje" Mackovsek v delih, ki jih A.
Bajt ni hotel vzeti na znanje.

Kaj storiti v imenu zgodovine? Ali vzeti Bajtovo knjigo v roke in ji dodati po-
datke, ki jih je tako ocitno pustila leZati na samopostrezni polici? Ali bi s tem
dobili "uravnotezeno zgodovino", kakr$no si dandanes ljudje najraje zaZelijo, kot
preprost izhod iz zastradujocih nasprotij? Ali je resitev v zlati sredini? Mislim, da
ne. Gre za zgodovino, ne za politi¢no sredino. Ta je stvar parlamenta, ne
historiografije.

Namen in cilj zgodovine - kot stroke in kot spoznavanja ¢loveka in pogojev
njegovega obstoja - je, preteklo dogajanje razumeti. Mislim, da njen namen in cilj
ni utemeljevanje obsodbe politi¢nih nasprotnikov. "Obsojam jih, komuniste!",
pojasnjuje Bajt svojo knjigo.12 Zgodovina ni isto kot sodni tribunal. Ce pravim, da
je namen zgodovine preteklo dogajanje razumeti, nikakor ne mislim, da razumeti
pomeni tudi vse odpustiti. Razumeti, to je napor intelekta, odpustiti pa je drZa,
politi¢na, humana, verska ali $e kak$na druga. Odputscanje ni znanost, napor, da bi
kot zgodovinarji preteklost razumeli, pa to je.

Iz logike (slovenskih) ¢etnikov ni mogoce razumeti (slovenskih) komunistov.
To bi lahko bila sprejeta resnica. Toda ta resnica $e nima niti prvega pogoja, da bi
to kot tak$na mogla postati. Manjka ji namre poznanje logike slovenskega

12 Dnevnik, 25. 9. 1999.
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Cetnitva samega. Dokaz temu je ravno knjiga A. Bajta. Videli smo, da mu gre
poskus, postaviti CetniStvo v zgodovino, od rok samo, ¢e izhaja iz jugoslovanskega
okvira. Niti poskusil ni, da bi izhajal iz poloZaja Slovencev in Slovenije (primer
Jake Avsica). Ce bi bil hotel raziskovati in pisati zgodovino, bi ga to vprasanje
moralo zanimati tudi kot del pojasnila tistega zgodovinskega dejstva, ki je
nesporno in najpomembnejse, dejstva, da so partizani zmagali. Zakaj so zmagali?
To je vpraSanje vseh vpraSanj. A. Bajt ga niti ne tematizira. Njegova ambicija je
obsodba zmagovalcev z argumenti, ki jih nahaja v njihovem problemati¢nem
obnasanju med vojno. Tukaj je v svojem elementu in ves evfori¢en, ker se mu je
toliko tega takoreko¢ kar samo od sebe ponudilo v Zbornikih dokumentov in
podatkov o na-

rodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih narodov, ki jih je pripravil Vojasko-
zgodovinski institut v Beogradu, v publikacijah Instituta za zgodovino delavskega
gibanja!3 (danes Instituta za novej$o zgodovino), v zbranih in urejenih arhivih,
skratka v opravljenem delu zgodovinarjev. Zato bi bilo zelo lepo, ¢e bi e sam
sistemati¢no posredoval znanosti tisto, kar je naSel novega v Londonu, ne le nekaj
po svoji meri izbranih drobcev. To bi lahko obstalo kot nedvomno njegova usluga
zgodovini in zgodovinopisju.

Janko Pleterski

13 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji (dosedaj iz§lo 7 knjig, zajemajo obdobje od zaletka
vojne v Jugoslaviji do junija 1943); Jesen 1942 : Korespondanca Edvarda Kardelja in Borisa Kidrica.
Ljubljana 1963.



