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Volitve v ljubljansko in mariborsko oblastno
skupscino leta 1927 in njihove posebnosti glede na
parlamentarne volitve v Sloveniji

IZVLECEK

Vidovdanska ustava je za najvecje upravne enote imenovane oblasti doloéala volitve oblastnib
skupicin kot najvisiib organov samouprave v njih. Kljub temu, da so imele le omejene kompetence,
so centralisticne politicne sile do leta 1927 preprecevale izvolitev in zacetek delovanja oblastnih
skupscéin. Volilna zakonodaja zanje je bila podobna kot za Narodno skupicino, pomembna pa
je bila razlika glede volilnih okrajev in Stevila poslancev. V' ljubljansko in mariborsko oblastno
skupscino so v 30 slovenskih okrajib in mestib volili 106 poslancey, v treh volilnih enotah pa 26
poslancev Narodne skupstine iz Slovenije. V obeh oblastnih skupsinah je sicer absolutno zmago
dosegla Slovenska ljudska stranka, toda samostojno ali prek volilnih blokov je poslanske mandate
v njibh dobilo Se sedem politicnib strank, kar prispeva k izpopolnitvi podobe tedanjega politicnega
Zivljenja na posameznih obmodjih Slovenije. Volitve v oblastni skupstini so pokazale spremembe
moéi nekaterib strank od parlamentarnib volitev leta 1925 in so napovedale rezultate volitev v
Narodno skupicino septembra 1927 v Sloveniji.

Kljuéne besede: Slovenija, politilne volitve, samouprava, oblastna skupstina, Narodna skupséi-
na, ljubljanska oblast, mariborska oblast

ABSTRACT
PARTICULARITIES IN VIEW OF SLOVENIAN PARLIAMENTARY ELECTIONS

With regard to the appointed authorities of the largest administrative units, the St. Vitus
Day Constitution provided for the elections to the Administrative Unit Assemblies as the highest
self-government bodies in these units. Despite the fact that the centralist political forces had limited
competences, they managed to prevent the elections and the commencement of the operations of
Administrative Unit Assemblies until 1927. The electoral law relevant for the Administrative Unit
Assemblies was similar as in case of the National Assembly. However, the differences with regard to
electoral districts and number of Assembly Members were significant. 106 Assembly Members were
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elected for the Liubljana and Maribor Administrative Unit Assemblies in 30 Slovenians electoral
districts and cities; while 26 Members of the National Assembly from Slovenia were elected in three
electoral units. Slovenian Peoples Party achieved an absolute victory in both Administrative Unit
Assemblies. However, independently or through electoral blocs seven other political parties received
mandates in these Assemblies, which contributed to the improved picture of the contemporary po-
litical life in the individual regions of Slovenia. The Administrative Unit Assembly elections indi-
cated the changing power of certain parties since the parliamentary elections of 1925 and foresaw
the results of the National Assembly election results in September 1927 in Slovenia.

Keywords: Slovenia, politics elections, self-government, Administrative Unit Assembly, Natio-
nal Assembly, Liubljana Administrative Unit, Maribor Administrative Unit

Politi¢no zivljenje v Sloveniji in celotni jugoslovanski drzavi je v obdobju od
sredine dvajsetih let do uvedbe kraljeve Sestojanuarske diktature leta 1929 posebej
razgibalo troje volitev, 8. februarja 1925 in 11. septembra 1927 v Narodno skupsci-
no, vmes pa so bile 23. januarja 1927 tudi volitve oblastnih skupscin. Vidovdanska
in oktroirana oziroma septembrska ustava nista za dvajseta in trideseta leta dolocali
le parlamentarnih volitvev za najvisje zakonodajno telo v drzavi, temve¢ tudi za obla-
stne skup$¢ine in banovinske svete kot najvisje organe za izvajanje kompeten¢no
omejene samouprave v najvecjih upravnih enotah, ki so bile po prvi jugoslovanski
ustavi iz leta 1921 oblasti, po drugi iz leta 1931 pa banovine. Parlamentarne volitve
in tudi volitve ob¢inskih odborov kot organov samouprave v najmanjsih upravnih
enotah so se izvajale, razen v obdobju kraljeve diktature 1929-1931, za Narodno
skups¢ino zaradi prizadevanj vladajocih politi¢nih strank za njihovo okrepitev celo
predcasno pred iztekom $tiriletnega mandata.

Iz razli¢nih strankarskih interesov so posebno usodo dozivele volitve samouprav-
nih teles v oblasteh in banovinah. Zaradi odpora vladajocih centralisti¢nih rezimov
so bile edine volitve oblastnih skupscin Sele pet let in pol po sprejetju vidovdanske
ustave, v tridesetih letih pa nobena vlada kljub $tevilnim obljubam ni hotela pri-
praviti niti predloga zakona za volitve banovinskih svetov. Tako so od leta 1931 do
1941 delovali kot izvajalci samouprave banski sveti, ki so jih skladno s sestavo vlade
imenovali ministri za notranje zadeve. Vzrok za take centralisticne odpore je bila
bojazen, da si bodo izvoljeni samoupravni organi v oblasteh in banovinah, zlasti
v Sloveniji in na Hrvaskem pa tudi v Bosni in Hercegovini, kjer so imele prevla-
do politi¢ne stranke z avtonomisti¢énim drzavnopravnim programom, prizadevale
izbojevati ¢im ve¢ pristojnosti za odlocanje o gospodarsko-socialnih in prosvetno-
-kulturnih zadevah na svojih obmo¢jih. Delovanje slovenskih oblastnih skups¢in
za udejanjenje nekaterih vidikov avtonomije v Sloveniji v obdobju 1927-1929 in
prizadevanja banskega sveta Dravske banovine za povecanje pristojnosti je nato ta
predvidevanja v celoti potrdilo. Poudarimo naj, da so si oblastne skup$éine priza-
devale delovati po nekaterih parlamentarnih delovnih metodah ter da sta zlasti lju-
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bljanska in mariborska oblastna skup$éina uspesno uveljavljali tudi nekatere vidike
slovenskega parlamentarizma.!

Z zakonom o oblastnih samoupravah so bila nekatera dolo¢ila parlamentarne
volilne zakonodaje, zlasti glede ve¢jega $tevila oblastnih poslancev in volilnih okrajev,
prilagojena sprecifi¢nostim sestave oblastnih skupscin. Zaradi teh posebnosti so voli-
tve vanje omogocale uspesnost ve¢jemu Stevilu politi¢nih strank pri izvolitvi poslan-
cev, tudi tistih, ki so imele ¢lane in simpatizerje le na manjsih obmog¢jih. Tako kazejo
v primerjavi s parlamentarnimi volitvami preglednejsi politi¢ni zemljevid Slovenije
konec dvajsetih let. Volilne izide za ljubljansko in mariborsko oblastno skups$éino je s
tega vidika zanimivo primerjati z rezultati parlamentarnih volitev leta 1925 in 1927
v Sloveniji. Pred kratkim izdano delo Bojana Balkovca o volilni teoriji in praksi v
jugoslovanski drzavi s podrobnimi statistikami vseh volitev v Sloveniji v ustreznem
jugoslovanskem okviru za obdobje od volitev Ustavodajne skups¢ine leta 1920 do
zadnjih parlamentarnih volitev v prvi Jugoslaviji leta 1938 omogoca primerjave ne-
katerih posebnosti volitev v oblastne skupscine v primerjavi s parlamentarnimi vo-
litvami pred uvedbo kraljeve diktature.> Poudarimo naj, da je slovensko zgodovino-
pisje problematiki parlamentarnih volitev in tudi edinih volitev v oblastne skupscine
posvetilo ze veliko pozornosti z vidika volilnih programov posameznih politi¢nih
strank, njihovega povezovanja v volilne bloke, volilnih izidov in njihovih posledic za
politi¢ne spremembe po njih v Sloveniji in Jugoslaviji.?

1 Podroben prikaz sestave in delovanja najvisjih organov samouprave v slovenskih oblasteh in
Dravski banovini je v monografijah Miroslava Stiplovska: Slovenski parlamentarizem 1927-1928: av-
tonomisti¢na prizadevanja skups¢in ljubljanske in mariborske oblasti za ekonomsko-socialni in pro-
svetno-kulturni razvoj Slovenije ter za udejanjenje parlamentarizma. Ljubljana 2000 (dalje Stiplovsek,
Slovenski parlamentarizem) ter Banski svet Dravske banovine 1930-1935: prizadevanja banskega sveta
za omilitev gospodarsko-socialne krize in razvoj prosvetno-kulturnih dejavnosti v Sloveniji ter za razsi-
ritev samoupravnih in upravnih pristojnosti Slovenije. Ljubljana 2006.

2 Bojan Balkovec: »Vsi na noge, vsi na plan, da bo zmaga ¢im sijajnejfa«: volilna zakonodaja in
praksa v prvi jugoslovanski drzavi. Ljubljana 2011 (dalje Balkovec, Volilna zakonodaja in praksa v prvi
jugoslovanski drzavi).

3 Problematiko parlamentarnih volitev je prva prikazala Melita Pivec v razpravi Programi politi¢-
nih strank in statistika volitev. V: Slovenci v desetletju 1918-1928: zbornik razprav o kulturni, gospo-
darski in politi¢ni zgodovini. Ljubljana: Leonova druzba, 1928. str. 357-373. Metod Mikuz je posvetil
posebno pozornost parlamentarnim, oblastnim in obéinskim volitvam v prvem obseznem pregledu
slovenske zgodovine med vojnama Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji 1917-1941. Ljubljana
1965 (dalje Mikuz, Oris zgodovine Slovencev 1917-1941). Pregled vsch volitev je v knjigi Slovenska
novejsa zgodovina: od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slove-
nije 1848-1992. Ljubljana 2005 (dalje Slovenska novejsa zgodovina), za obravnavano problematiko
v razdelkih Volitve v Narodno skups¢ino februarja 1925 (str. 281-283); Volitve v oblastne skups¢ine
januarja 1927 (str. 290-293) in Volitve v Narodno skups¢ino septembra 1927 (str. 303-304), ki jih je
napisal Jurij Perovsek. Za jugoslovanski okvir obravnavane tematike je pomembno zlasti delo Branislava
Gligorijevica: Parlament i politicke stranke u Jugoslaviji 1919-1929. Beograd 1979 (dalje Gligorijevic,
Parlament i politicke stranke). Podroben prikaz volitev v ljubljansko in mariborsko oblastno skups¢ino
je v: Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, str. 75-122. Uradne rezultate volitev v 33 oblastnih skup-
§¢inah v drzavi, podrobneje v ljubljansko in mariborsko oblastno skups¢ino, je objavil Fran Erjavec: Po
volitvah v oblastne skup$¢ine. V: Socialna misel 6, 1. 3. 1927, st. 3, str. 49-53 (dalje Erjavec, Po volitvah
v oblastne skups¢ine).
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Poseben interes Slovenske ljudske stranke in Narodne radikalne stranke za
razpis volitev v oblastne skupscine

V politi¢nem zivljenju v Sloveniji in Jugoslaviji je jeseni 1926 postalo aktualno
udejanjenje oblastnih samouprav z izvedbo volitev v njihove skup$éine, pri ¢emer
sta bila pomembna dejavnika zlasti Slovenska ljudska stranka (SLS) kot najmocnejsi
politi¢ni subjekt v Sloveniji, in Narodna radikalna stranka (NRS), ki je bila najmo¢-
nejsa politi¢na stranka v drzavi in je imela tedaj tudi vodilno vlogo v vladi.

Prelomnica v politiki SLS, njen »prehod od nacelne v t. i. pragmati¢no politiko
— iz opozicijskega v vladni polozaj«, ki je zahteval v odnosu do Beograda opustitev
radikalnih avtonomisti¢nih in drugih zahtev, pri katerih je v Sloveniji »deklarativno
Se vedno vztrajala, je bila posledica ve¢ dejavnikov. SLS je ugotovila, da njena dote-
danja odlo¢na opozicijska politika ni koristila ne njej in ne gospodarsko-socialnemu
polozaju Slovenije v drzavi ter da njen drzavnopravni program z revizijo centralisti¢-
nih dolo¢il vidovdanske ustave ni izvedljiv, ker ni mogoce ustvariti ustavno dolo¢ene
tripetinske vedine.4 O novi taktiki SLS, da si bo v prihodnje kot vladna stranka pri-
zadevala zlasti prek oblastnih samouprav izbojevati ¢im ve¢ avtonomnih pristojnosti
za Slovenijo in svojo oblastno dominacijo v njeni samoupravi in upravi, je najprej
sklepalo strankino vodstvo na seji 10. oktobra 1926. Na njej je nujnost spremembe
politike SLS utemeljevalo Se posebej z negativnimi posledicami gospodarske krize v
Sloveniji, kjer naras¢a nezadovoljstvo med kmeckimi, delavskimi in obrtnimi sloji.>
Strankin nacelnik dr. Anton Korosec je kasneje pojasnjeval, da se je po »izdajalskem«
vstopu Hrvatske seljacke stranke (HSS) sredi leta 1925 v vlado morala SLS odlo¢iti,
da ne zataji programa avtonomije, ampak da skusa »avtonomijo na drug nacin spra-
viti do veljave«. Vodstvo je zato na omenjeni seji sklenilo, da mora »na spreten nacin
vplivati, da bodo kmalu volitve v oblastne skup$¢ine«, Beogradu pa pokazati, da ima
SLS »proste roke« za vstop v vlado.®

Novo strankino politiko je potrdil zbor zaupnikov SLS iz njenih 800 krajevnih
organizacij 14. novembra 1926, na katerem je Korosec posebej poudaril, da stranka
spreminja le nadin oziroma taktiko za uresnicenje svojega »nedotakljivega progra-
ma«. Zaupniki so ga izvolili za strankinega nacelnika, za novega podnacelnika pa dr.
Marka Natla¢ena.” Odtlej je bil Korosec kot strankin nacelnik in vodja Jugoslovan-
skega kluba poslancev SLS v Narodni skups¢ini aktiven predvsem v »visoki politiki«
v Beogradu, zlasti glede sodelovanja stranke v osrednji vladi, Natlacen pa je imel
poglavitno nalogo udejanjati novo pragmati¢no politiko prek slovenskih oblastnih
samouprav.® Poudarimo naj, da opredelitev SLS za dvojno politiko ni pomenila nje-

4 Jurij Peroviek: Volitve v oblastne skups¢ine januarja 1927. V: Slovenska novejsa zgodovina, str.
290 (dalje Perovsek, Volitve v oblastne skupséine).

5 Slovenec, 13. 10. 1926.

6 Prav tam, 4. 1. 1927.

7 Prav tam, 16. 11. 1926.

8 Miroslav Stiploviek: Vodilni funkcionar samouprave ljubljanske oblasti (1927-1929) in Dravske
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ne kapitulacije, kot je tedaj ugotavljala liberalna Samostojna demokratska stranka
(SDS),? temve¢ predvsem odlotitev, da si bo s privilegiji vladne stranke in s pomo¢jo
realnejsih zaveznikov prizadevala »izboljsati gospodarsko-socialni in prosvetno-kul-
turni polozaj Slovenije, hkrati pa zadovoljiti tudi svoje strankarske interese«.!?

Za razpis volitev v oblastne skups¢ine pa je bila poglavitna odlocitev NRS zanje
v razmerah, ko so se v njej zaostrovali spopadi med »centrumasi« oziroma s kraljem
neposredno povezanih radikalov okoli predsednika vlade Nikole Uzunovi¢a in bodo-
ega premiera Velje Vukicevica, ter privrzenci dolgoletnega strankarskega prvaka in
drzavnika Nikole Pasica, ki se je od sinove korupcijske afere do smrti konec leta 1926
zaman prizadeval za vrnitev na mesto predsednika vlade. T. i. dvorno krilo je prav v
izvedbi volitev v oblastne skups¢ine videlo moznost, da dokonéno zmaga v spopadu
s pasicevci. Na tak$no odlocitev NRS so vplivali tudi vedno bolj zaostreni odnosi s
koalicijsko partnerico HSS, ki jo je hotela z volitvami v oblastne samouprave oslabiti.

Vlada R-R (radikali-Radi¢) je preko ministra za notranje zadeve, radikala Bozi-
darja Maksimovica, predlagala izvedbo volitev za oblastne skup$¢ine!! in kralj Ale-
ksander jih je s svojim ukazom 20. oktobra 1926 razpisal za 23. januar naslednjega
leta.!? Za njegov pristanek, da za¢nejo z delom oblastne samouprave, naj bi bili od-
lo¢ilni gospodarski vidiki, »da se breme narodnega gospodarstva, socialne politike,
prometa, prosvete in drugega na posameznih obmo¢jih sname z drzavnega prora-
¢una in prevrze na samouprave«.!3 Ta vzrok za razpis oblastnih volitev so v svojem
glasilu poudarili tudi slovenski radikali. Osrednja vlada naj bi uvidela, da s svojimi
finan¢nimi sredstvi ne zmore resiti gospodarske krize in se je zato »spomnila, da bi
mogle del njenih poslov in s tem zvezanih izdatkov prevzeto oblastne skupicine«. !4
To dejstvo je poudaril tudi edini slovenski minister v R-R vladi Ivan Pucelj, voditelj
Slovenske kmetske stranke (SKS). Preprical naj bi skupino ministrov NRS, da so
uvideli preobremenitev osrednje vlade z upravno centralizacijo, in da $tevilnih go-
spodarskih vprasanj, pomembnih za posamezne pokrajine oziroma oblasti, ne more
uspesno re$evati in je zato treba udejanjiti samouprave. SKS pa pri tem ne moti, ¢e
imajo radikali z njimi »svoje politi¢ne ra¢une«.!® Slovenec je zato upravi¢eno ugo-
tovil: »Ni torej iskren in ¢ist motiv, ki je povzrocil razpis sedanjih volitev v oblastne
skupi¢ine«.!'® Na njihovo izvedbo niso vplivala hotenja, da se konéno udejanjijo

banovine (1935-1941). V: Marko Natla¢en (1869-1942) v zgodovinskem dogajanju. Ljubljana 2012,
str. 69-70.

9 Jutro, 29. 10. 1926.

10 Peroviek, Volitve v oblastne skups¢ine, str. 291.

11 Mikuz, Oris zgodovine Slovencev 1917-1941, str. 335-340; Gligorijevi¢, Parlament i politicke
stranke, str. 222-224; Peroviek, Volitve v oblastne skups¢ine, str. 290-291.

12 Sluzbene novine kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (dalje Sluzbene novine), 25. 11. 1926 in
Uradni list (UL) ljubljanske in mariborske oblasti, 30. 11. 1926.

13 Mira Kolar-Dimitrijevi¢: Financijski prorac¢uni samouprave Zagrebacke oblasti za 1927., 1928.
i 1929. godinu. V: Acta historico oeconomica 21. Zagreb 1994, str. 86.

14 Narodni dnevnik, 27. 11. 1926.

15 Kmetski list, 24. 11. 1926.

16 Slovenec, 20. 11. 1926.
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ustrezna dolo¢ila o skromni omejitvi centralizma, oziroma, da se uveljavi »ta bedna
koncesija demokrati¢nemu principu«,!” temve¢ je bila posledica razli¢nih politi¢nih
in gospodarskih dejavnikov. Glede na ¢asopisne polemike o zaslugah SDS za razpis
oblastnih volitev naj navedemo, da ji je SLS upravi¢eno oditala, da si zanje ni pri-
zadevala, ker so oblastne samouprave pomenile omejitev njenega centralisticnega
drzavnopravnega programa. Na drugi strani pa so samostojni demokrati ugotavljali,
da se tudi SLS dotlej ni zavzemala zanje, za kar je bila vzrok dolgoletna nacelna
strankina politika za revizijo centralisti¢nih dolocil vidovdanske ustave. Sprememba
politike SLS pa je imela ustrezen odmev v Beogradu, kar kaze pisanje Radikala, ki
je Slovencem priznaval pravico, da jih v vladi zastopa najmoc¢nejsa stranka.!8 Jeseni
1926 se zacenja z novo politiko pribliZevanje SLS najpomembnejSemu politi¢cnemu
dejavniku v drzavi NRS, ki je ze naslednje leto zamenjala HSS s to novo politi¢no
partnerico.

Posebnosti volilne zakonodaje za oblastne skupséine v primerjavi s
parlamentarnimi volitvami

Zakon o oblastni in sreski samoupravi!? je v kar 48. ¢lenih podrobno dolo¢il na-
¢in izvedbe volitev oblastnih skupscin, s katerim je prilagodil volilno zakonodajo za
Narodno skup$¢ino posebnostim njihove sestave in delovanja. Temeljno omejitev ak-
tivne volilne pravice na moske drzavljane po izpolnjenem 21. letu starosti in prepo-
ved glasovanja vojaskim osebam in kaznjencem ter $e nekaterim drugim je vseboval
ze volilni zakon iz leta 1920, ki je dolocal posebne pogoje za volitve v Ustavodajno
skupicino.?? Po sprejetju Vidovdanske ustave so bile na predlog radikalov in demo-
kratov 21. junija 1922 sprejete spremembe volilnega zakona za parlamentarne voli-
tve. Z njimi je bilo dolo¢eno, da se voli na 40.000 prebivalcev en poslanec Narodne
skupscine, e pa je preostanek vedji od 25.000 prebivalcev, pa Se en poslanec, za to
funkcijo pa lahko kandidirajo nad trideset let stari drzavljani z znanjem sluzbenega
jezika. Za Slovenijo sta bila dolo¢ena dva velika volilna okraja, prvi za obmogje okro-
znih sodis¢ v Mariboru in Celju, drugi za obmodje dezelnega sodis¢a v Ljubljani in
okroznega sodii¢a v Novem mestu, posebna volilna enota pa je bila Ljubljana.?! Po
teh spremembah je imela Slovenija na volitvah za Narodno skupscino 26 poslanskih
mandatov, in sicer na Stajerskem 15, na Kranjskem 10 in v Ljubljani enega.

Za oblastne skupscine je zakon dolocal za volilne enote okraje - sreze in mesta z
nad 5000 prebivalci. Poslanci vanje se volijo na 10.000 prebivalcev, za presezek nad
5000 prebivalcev pa se voli Se en ¢lan oblastne skups¢ine. Upravno sodisce za Slove-
nijo s Prekmurjem s sedezem v Celju je takoj po razpisu volitev dolo¢ilo volilne enote

17 Prav tam, 6. 1. 1927.

18 Slovenec, 18. 11. 1926.

19 Sluzbene novine, 22. 4. 1922; UL pokrajinske uprave za Slovenijo, 15. 5. 1922, ¢leni od 4 do 52.

20 Balkovec, Volilna zakonodaja in praksa v prvi jugoslovanski drzavi, str. 16 in 24.

21 Prav tam, str. 24 in 39; Bojan Balkovec je v navedenem delu (str. 9-122) podrobno predstavil
vso parlamentarno volilno zakonodajo za dvajseta in trideseta leta.
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in Stevilo mandatov v njih. Ljubljansko oblast je razdelilo na 14 volilnih enot, med
katerimi je bil tudi hrvaski okraj Kastav s 53 poslanci oblastne skup$¢ine, slovenski
del mariborske oblasti pa prav tako na 14 volilnih enot s 54 mandati. K mariborski
oblasti je bilo priklju¢eno tudi Medjimurje in zagrebsko upravno sodisce je za okraja
Cakovec in Prelog dolotilo po pet poslanskih mandatov. Ljubljanska in mariborska
oblastna skups¢ina sta Steli skupaj 117 poslancev, od teh 106 slovenskih in 11 hrva-
skih. Glede na $tevilo prebivalcev so imeli v ljubljanski oblastni skup$¢ini posamezni
okraji naslednje $tevilo mandatov: Ljubljana z okolico sedem, Kranj, Kr$ko in Novo
mesto po pet, Kocevje in Litija po $tiri, Brezice, Kamnik, Lasko, Logatec in Rado-
vljica po tri, Crnomelj dva, hrvaski Kastav le enega, mesto Ljubljana pa je volilo pet
poslancev. V mariborski oblastni skup$¢ini je imel med okraji Ptuj sedem poslancey,
Celje - okolica Sest, Maribor (levi breg) in Maribor (desni breg), Murska Sobota in
Smarje pri Jelah po pet, Dolnja Lendava $tiri, Slovenj Gradec, Dravograd in Lju-
tomer po tri, Gornji grad in Konjice po dva, mesto Maribor je volilo tri poslance,
mesto Celje pa enega.??

Za pasivno volilno pravico so poleg omejitev, ki so veljale za poslance Narodne
skups¢ine, za ¢lane oblastne skups¢ine veljali $e dodatni pogoji, in sicer je moral vsak
poslanski kandidat bivati v oblasti vsaj tri leta, kandidirati pa niso smeli tudi obla-
stni dobavitelji ali podjetniki, policijski, finan¢ni in gozdarski uradniki ter uradniki
agrarne reforme, prav tako pa niso smeli biti poslanci Narodne skup$¢ine hkrati tudi
poslanci oblastne skups¢ine.

Med zakonskimi dolo¢ili za volitve poslancev oblastnih skups¢in in Narodne
skupscine pa so bila za volilne rezultate pomembna razli¢na dolocila o volilnih ko-
licnikih za razdelitev mandatov. Za parlamentarne volitve je bila osnova za razdelitev
mandatov kandidatnim listam koli¢nik, ki se izra¢una z delitvijo $tevila glasovalcev
in $tevila poslancev za posamezno volilno okrozje.?3 Za oblastne skupséine pa je ime-
la kandidatna listina ene stranke ali volilne koalicije pravico sodelovanja pri razdelje-
vanju poslanskih mest, ¢e so dosegle dve tretjini koli¢nika, ki so ga izracunali tako,
da so $tevilo oddanih glasov delili s $tevilom mandatov za posamezno volilno enoto.

Razdrobljenost volilnih okrajev za oblastne volitve v primerjavi s samo tremi za
parlamentarne volitve je pomenila, da so bili za posamezno stranko izgubljeni vsi gla-
sovi v volilnih okrajih, v katerih ni dosegla navedenega koli¢nika, v velikih volilnih
enotah za parlamentarne volitve pa so se glasovi sestevali. To je pomenilo moznost,
da bi neka stranka za majhnim $tevilom glasov v $tevilnih enotah za oblastne skup-
S¢ine ostala brez mandata, dobila pa bi ga ob sestevanju na parlamentarnih volitvah.
Posebnosti volilne zakonodaje za oblastne skupscine v primerjavi s parlamentarnimi
volitvami so pomembno vplivale tudi na razli¢ne volilne rezultate.

22 UL ljubljanske in mariborske oblasti, 30. 11. 1926; Slovenec, 27. 11. 1926.
23 Balkovec, Volilna zakonodaja in praksa v prvi jugoslovanski drzavi, str. 76.
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Znadilnosti volilne kampanje in sestavljanje kandidatnih list

Glede na to, da je potek volilne kampanje za ljubljansko in mariborsko oblastno
skups¢ino e podrobno osvetljen,?4 naj se omejimo le na nekaj njenih poglavitnih
znacilnosti v katoliskem, liberalnem in socialisti¢cnem taboru. SLS je z zmago na
volitvah oblastnih skups¢in hotela ponovno pokazati svojo vodilno vlogo v sloven-
skem politi¢nem Zivljenju, dose¢i popolno prevlado v njih in onemogo¢iti politi¢nim
nasprotnikom izrabljati ta »del¢ek avtonomije«,25 hkrati pa se predstaviti Beogradu
kot edina ustrezna vladna partnerica iz Slovenije. Posebej je poudarjala, da so obla-
stne samouprave le izhodi$¢e za izbojevanje prave zakonodajne avtonomije s siroki-
mi pristojnostmi za reSevanje gospodarsko-socialnih in prosvetno-kulturnih zadev
Slovenije, kar je ponazorila z geslom »Po samoupravi k avtonomiji«*® in naslovom
predvolilne brosure Na novo delo za avtonomijo Slovenije, v kateri je posebej pouda-
rila svoje predvojne uspehe v dezelnem zboru Kranjske in z njimi svoje sposobnosti
pri udejanjanju samouprave.?” Glede na to so bile zanjo volitve oblastnih skupicin
pomembnejse od parlamentarnih volitev leta 1923 in 1925. Zato je temeljiti izved-
bi predvolilne kampanje prek Stevilnih strankinih zborovanj in casopisja posvetila
veliko pozornost. To kaze tudi osebna angaziranost voditelja SLS Korosca, ki je na
mnozi¢nih zborovanjih razloZil temelje strankinega delovanja v zdruzeni ljubljan-
ski in mariborski oblasti za »$iroko samoupravo, z mo¢nimi financami in z vsemi
predpogoji, da lahko kulturno, gospodarsko in socialno napredujemo. Mi no¢emo
z avtonomijo slabiti drzave, niti rusiti drZavnega edinstva, ampak imeti toliko sa-
moupravne svobode in samobitnosti, da lahko v njej ohranimo in razvijamo svojo
slovensko individualnost«. S poudarjanjem, da taka prizadevanja SLS niso protidr-
zavno dejanje,?® je Korosec sporocil Beogradu, da po priznanju Vidovdanske ustave
izpolnjuje stranka vse pogoje za sodelovanje v vladni koaliciji.

Pomembna sestavina volilne kampanje SLS je bilo ostro obra¢unavanje s politi¢-
nimi nasprotniki v liberalnem in socialisticnem taboru. Poudarjala je, da centrali-
sticnim strankam, »ki so nam zapravile naso avtonomijo«, ni mogoce zaupati usode
oblastnih samouprav.?? SDS, ki jo je oznaila kot najve¢jo sovraznico slovenskega
naroda, in Samostojni kmetijski stranki, predhodnici nove Slovenske kmetske stran-
ke (SKS),3 ki je bila konkurentka SLS pri pridobivanju volivcev na podezelju, je

24 Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, str. 82-106.

25 Slovenec, 18. 1. 1927.

26 Takien je naslov ¢lanka v Slovencu, 27. 11. 1926.

27 Na novo delo za avtonomijo Slovenije. Izdalo in zalozilo tajnistvo SLS, Ljubljana 1926, str.
19-20.

28 Slovenec, 4. 1. 1927.

29 Prav tam, 22. 12. 1926.

30 Samostojna kmetijska stranka je zacela sredi dvajsetih let opusicati narodnounitaristi¢ni in dr-
zavnocentralisti¢ni program ter se je maja 1926 zdruzila s Slovensko republikansko stranko kmetov in
delavcev Albina Prepeluha v Slovensko kmetsko stranko avtonomisti¢no-federalisti¢ne usmeritve. — Ju-
rij Peroviek: Se en politi¢ni subjeke: Slovenska kmetska stranka. V: Slovenska kronika XX. stoletja 1900
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oditala zlasti glasovanje za centralistiéno vidovdansko ustavo. S sodelovanjem v uni-
taristi¢no-centralisti¢nih vladah sta povzro¢ili Sloveniji veliko skodo v gospodarsko-
socialnem in prosvetno-kulturnem razvoju.

SDS je ob pri¢akovani prevladi »separatisti¢cne« SLS na oblastnih volitvah Zelela
te prikazati kot gospodarske in jim je odrekala politi¢ni znac¢aj. SDS bo kot more-
bitna opozicijska stranka izvajala kriti¢no in nadzorno funkcijo v oblastnih samou-
pravah ter prepredevala njihovo izrabljanje za strankarske namene SLS.3! To nalogo
je poudarjala tudi nekdanja avtonomisti¢na Narodna socialisti¢na stranka (NSS),
nova politi¢na zaveznica SDS. Narodni socialisti so poudarjali, da si morajo oblastne
samouprave prizadevati za gospodarski napredek Slovenije, kar bo tudi temelj za
izboljganje socialnih razmer.3> Samostojni demokrati so si prek Jutra in na shodih
prizadevali prikazati uvedbo oblastnih samouprav predvsem z gospodarskimi naloga-
mi kot pomembno proticentralisti¢no dejanje.3

SKS je v volilni kampanji poudarjala, da imajo oblastne skupsc¢ine podobne na-
loge kot nekdanji dezelni zbori in da je treba poskrbeti zlasti za gmotne pogoje za
njihovo uspesno delovanje.3* Zavzemala se je za vedje pristojnosti oblastnih samou-
prav, na njeno pridobivanje volivcev pa je negativno vplivalo sodelovanje v R-R vladi
in povezanost s HSS. V volilni kampaniji so bili precej dejavni tudi slovenski radikali,
ki so poudarili, da je razpis volitev odli¢na poteza iz gospodarskih, politi¢nih in
lokalno-pokrajinskih vidikov ter da je treba z njimi preizkusiti dolocila vidovdanske
ustave glede dejanske decentralizacije.?

Tudi razcepljeni socialisti¢ni tabor je dozivel ocitke SLS zaradi centralisti¢ne in
unitaristi¢ne usmeritve, ki je bila programski temelj Socialisti¢ne stranke Jugosla-
vije (SS]). Ta je bila tedaj najmoénejsa stranka v slovenskem socialisti¢cnem tabo-
ru, v katerem so se glede nacionalnega vprasanja sredi dvajsetih let Jugoslovanska
socialnodemokratska stranka (JSDS), dekalisti okrog Delavsko-kmetskega lista in
druge komunisti¢ne skupine opredelile za samoodlo¢bo slovenskega naroda in fede-
rativni drzavnopravni program.3® To programsko opredelitev je podrobno opredelil
komunist Lovro Kuhar, ki je poudaril, da sedanje oblastne samouprave ne ustrezajo
»potrebam nacionalnega in socialnega razvoja« ter zato delavci in kmetje zahtevajo
popolnejso obliko samostojnosti, »to je enoten parlament za celo Slovenijo«, ki bo
odlocal o njenem gospodarsko-socialnem in prosvetno-kulturnem razvoju. Ob tem
radikalnem dolgoro¢nem cilju pa je treba iti v boj, »da dosezemo to, kar se da doseci
v ozkih okvirih sedanje samouprave.«3” V socialisti¢nem taboru so bili skepti¢ni gle-

-1941. Ljubljana 1995 (dalje Slovenska kronika XX. stoletja), str. 316.

31 Jutro, 30. 11.in 1. 12. 1926.

32 Nova Pravda, 18. 12. 1926.

33 Jutro, 21. 1. 1927.

34 Kmetski list, 24. 11. 1926.

35 Ljudska samouprava, 25. 11. 1926.

36 Jurij Peroviek: »V zazeljeni dezeli«: slovenska izku$nja s Kraljevino SHS/Jugoslavijo 1918-1941.
Ljubljana 2009, str. 149.

37 France Filipi¢: Poglavja iz revolucionarnega boja jugoslovanskih komunistov 1919-1939, 1.
Ljubljana 1981, str. 282-283.
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de vloge oblastnih samouprav, ki ne pomenijo niti decentralizacije mes¢anske oblasti
niti demokratizacije, ter izrazili bojazen pred novimi davénimi obremenitvami. V
njih se bodo socialisti¢ni predstavniki bojevali za demokrati¢ne svobos$éine ter iz-
boljsanje socialnih razmer delavcev in kmetov, za samoupravo Solskih in kulturnih
ustanov, poskrbeli pa bodo tudi za »proletarsko kontrolo« v oblastnih skupic¢inah.38

Sestavljanje kandidatnih list, ki je potekalo vzporedno z volilno kampanjo, je
bilo za vse politine stranke posebej pomembno predvolilno organizacijsko delo,
kajti presoditi so morale, ali bodo lahko uspesne s samostojnim nastopom ali le prek
povezave v volilni blok s programsko sorodnimi politi¢énimi subjekti. O poteku in
problemih pri sestavljanju kandidatnih list so poro¢ala vsa glasila politi¢nih strank.3?
Pri oblikovanju kandidatnih list je prislo do novih politi¢nih zaveznistev, iz njih pa
se vidijo tudi nekatera notranja razhajanja v posameznih strankah.

Prva je to pomembno predvolilno delo opravila SLS, kar kaze tudi na dobro
delovanje njenih lokalnih organizacij. Po razpisu volitev je v enem tednu v vseh
okrajih sklicala zbore zaupnikov za pripravo kandidatnih list. SLS je izdala navodila
za izbiro takih kandidatov, ki bodo zagotovili delazmoznost in povecanje pristojnosti
oblastnih skups¢in ter vodili uspesen boj z opozicijskim taborom v njih. Zato morajo
priti vanjo »najsposobnejsi mozje vseh stanov, zlasti dovolj izobrazenih kadrov. To je
vodstvo SLS upostevalo pri razvrstitvi kandidatov na zanesljivej$a mesta za izvolitev,
na katerih so prevladovali intelektualci pred kmeckimi, delavskimi in obreniskimi
predstavniki, ki so bili pomembni za pridobivanje volivcev.4? Ne glede na dolo¢ena
nesorazmerja pa se je SLS pohvalila, da so njene kandidatne liste »verna slika stano-
vske sestave« slovenske druzbe.4! SLS je vlozila samostojne kandidatne liste v vseh
okrajih in mestu Ljubljana, za mesti Maribor in Celje pa se je odlo¢ila za oblikovanje
volilnega bloka. Pri sestavljanju kandidatne liste je prislo do zapleta v Ljubljani, kjer
je v sporu med konservativno in kr$¢anskosocialno strujo vodstvo SLS uveljavilo svo-
jo odlocitev glede kandidatov.42 V ljutomerskem okraju pa so vini¢arji, nezadovoljni
s sestavo uradne kandidatne liste SLS, vlozili svojo posebno stanovsko vinic¢arsko
listo.43 SLS je presodila, da izvolitev enega njenega poslanca v Mariboru zagotavlja
le povezava z NRS ter Politi¢nim in gospodarskim drustvom Nemcev v Sloveniji, ki
je imelo veliko privrzencev tudi v Celju. Zato se je dogovorila z njima za oblikovanje
Zdruzene gospodarske liste v obeh najvedjih $tajerskih mestih. V Mariboru je bil
nosilec liste dr. Josip Leskovar, funkcionar SLS in Zupan, na drugem mestu radikal
dr. Rudolf Ravnik, na kandidatni listi pa je bil tudi voditelj $tajerskih Nemcev dr.

38 Enotnost, 13. 1. 1927.

39 Celoten seznam vseh kandidatnih list za vse slovenske volilne enote je objavil Slovenec, 8. 1.
do 18. 1. 1927.

40 TJutro, 4. 12. 1926.

41 Slovenec, 14. 12. 1926.

42 TJutro, 19. 12. 1926.

43 Slovenec, 31. 12. 1926 in Jutro, 21. 12. 1926. Vodstvo SLS je poskrbelo, da je bil nosilec sa-
mostojne vinicarske liste izkljucen iz strankine Delavske zveze in Strokovne zveze vinicarjev v okviru
Jugoslovanske strokovne zveze, s temeljito predvolilno propagando pa je dosegla, da je uradna lista
dobila 3.705 glasov, vinicarska pa le 86 (Slovenec, 24. 1. 1927).
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Lothar Miihleisen. To volilno koalicijo je ostro napadla SDS in sodelovanje z Nemci
razglasila za »narodno izdajstvo« in »narodno sramoto«.#4 Leskovar je v odgovoru
poudaril, da ta volilna povezava »ne ogroza narodnega znacaja« Maribora in hkrati
onemogoca samostojen nastop nemske stranke s posebnim programom. SLS je tudi
poudarila, da narodnost ne sme biti ovira za pozitivno delo v oblastnih samoupravah.
Sicer pa je SDS zanje poudarila le gospodarske in ne tudi narodnopoliti¢ne naloge,
Miihleisen pa je odgovoril, da so njegovo stranko v volilni blok vabili tudi samostojni
demokrati.*> Tudi opredelitev NRS za sodelovanje na Zdruzeni gospodarski listi je
negativno odmevala v SDS, Korosec pa je na zborovanju v Celju utemeljil skupni
nastop z njo s poudarkom, da slovenski radikali »niso povsem enaki« beograjskim.4
Kot zanimivost naj omenimo, da se je nemska Kocevska kmecka stranka odlocila za
samostojen nastop v kocevskem volilnem okraju, kjer je lahko pri¢akovala zanesljiv
uspeh.?” To pa ni pomenilo njene oddvojitve od tradicionalnega sodelovanja s SLS,
ki je za slovenske volivce v kocevskem okraju postavila svojo kandidatno listo.

Tudi druga najmocnejsa stranka SDS je s svojo kandidatno listo pod imenom Na-
predni blok, v katerega je pritegnila NSS, nastopila v vseh slovenskih volilnih enotah.
NSS je po oblikovanju R-R rezima opustila avtonomisti¢ni program in se zacela pri-
blizevati SDS, kar je prvi¢ pokazala s skupnim nastopom svojih narodno socialisti¢nih
strokovnih organizacij z liberalnimi na volitvah v Delavsko zbornico februarja 1926.48
Po enem letu je sledila tudi organizacijska zdruZitev sindikatov obeh smeri in od tedaj
NSS »dejansko ni obstojala veg, saj se je politicno podredila« SDS, glede boja za avto-
nomijo in slovenstvo pa je poudarjala, da sta v sluzbi SLS in klerikalizma.# Volitve v
slovenski oblastni skup$¢ini pa sta bili tudi prvi skupni politi¢ni nastop SDS in NSS,
pomemben za ve¢ji uspeh v mestih. Naprednemu bloku se je pridruzila se skupina
bivsih kmetijcev, ki niso bili zadovoljni z novo programsko usmeritvijo SKS in njenim
sodelovanjem s HSS. V Mariboru pa skupina narodnih socialistov, zvestih staremu
strankinemu programu, ni hotela v volilno koalicijo s SDS, temve¢ se je povezala na
kandidatni listi z mestno organizacijo Davidovi¢evih demokratov in SKS.5% SDS si je
zastavila za nalogo, da na oblastni volitvah pokaze svojo vlogo moénejsega politi¢nega
dejavnika, kot so pokazale zadnje parlamentarne volitve.

Za SDS je bil velik udarec, da sta se za samostojen nastop po novih programskih
opredelitvah odlocili SKS in NRS, ki sta bili v prvi polovici dvajsetih let zaveznici
liberalcev. SKS je imela probleme s sestavljanjem kandidatnih list in prizadevanji
zavezniske HSS, da se uveljavi s samostojnim nastopom. Propadel je poskus SKS,

44 Tutro, 7. 12.in 17. 12. 1926.

45 Slovenec, 22. 12. in 23. 12. 1926.

46 Pray tam, 12. 1. 1927.

47 Kandidatno listo je objavilo glasilo ko¢evskih Nemcev Gottscheer Zeitung (20. 1. 1927). Na
volitvah je dobila 1446 glasov, lista SLS pa 3697 glasov (Slovenec, 24. 1. 1927).

48 Miroslav Stiplovsek: Volitve v Delavsko zbornico leta 1926. V: Zgodovinski ¢asopis, 1991, st.
2, str. 287.

49 Jurij Peroviek: Liberalizem in vprasanje slovenstva: nacionalna politika liberalnega tabora v letih
1919-1929. Ljubljana 1996 (dalje Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva), str. 217-218.

50 Slovenec, 12. 1., 20. 1. in 24. 1. 1927.
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da bi za okrepitev vpliva med kmeckim prebivalstvom na njeni listi kandidiralo tudi
nekaj duhovnikov. Nadskof dr. Anton Bonaventura Jegli¢ njihovih kandidatur ni
dovolil, ker bi skodovale SLS.5! SKS se je morala tudi sprijazniti, da so zagrebski
funkcionarji HSS v murskosoboskem in lendavskem okraju oblikovali samostojno
»pravo« radic¢evsko listo, kar je SDS privos¢ljivo ocenila kot razsulo radi¢ijanstva v
Sloveniji.>? Z zapostavljenostjo na kandidatnih listah so bili nezadovoljni tudi Prepe-
luhovi privrzenci v SKS.>3 V celjskem okraju so nezadovoljnezi z novo politiko SKS
sestavili disidentsko listo.”*

SDS je ostro kritizirala povezovanje NRS s SLS v Mariboru in Celju in odkloni-
tev njenega vabila za sodelovanje, kar so radikali utemeljili s tem, da ne Zelijo deliti
usode narodnih socialistov, ki so postali privesek SDS. Odlodili so se za oblikovanje
nekaj samostojnih kandidatnih list, drugod pa so funkcionarji NRS priporo¢ili svo-
jim privrzencem, da glasujejo za kandidate SKS.55

Za zelo razcepljen socialisti¢ni tabor so bile volitve v oblastni skups¢ini priloznost,
da se ne glede na programska razhajanja, zlasti glede nacionalnega vprasanja, pove-
zejo za skupni nastop, ki bi omogocil izvolitev vecjega delavskega zastopstva v njih.
Od neuspeha z lo¢enimi kandidatnimi listinami na parlamentarnih volitvah 1925
se je razcepljenost v socialisticnem taboru $e povecala z oblikovanjem federalisti¢ne
JSDS%¢, in z izlocitvijo Delavsko-kmetske skupine Zedinjenje, ki se je zavzemala za
zdruzitev socialisti¢nih in prepovedanih neodvisnih-komunisti¢nih sindikatov iz vrst
dekalistov okrog legalnega komunisti¢nega glasila Delavsko-kmetskega lista.>” Takoj
po razpisu volitev v oblastne skups¢ine se je osrednja politi¢na stranka socialisticnega
tabora SSJ sporazumela z zedinjasi za skupen nastop v ljubljanski oblasti,’® dekalisti
pa so predlagali oblikovanje bloka delavskih strank zanje.>® »Pod mogoc¢nim priti-
skom razpolozenja delavstva« so se vse stranke hkrati z oblikovanjem skupnega pro-
grama, razen glede nacionalnega vprasanja, dogovorile za volilno koalicijo. Toda pri
sestavljanju kandidatnih list je prislo zaradi pretiranih zahtev $teviléno Sibke JSDS
glede postavitve njenih kandidatov na prva mesta do spora, ki se je koncal z njenim
izstopom iz Zveze delavskih strank. To so dekalisti obsodili kot »golo razbijastvox,
prav tako tudi socialni demokrati zlasti na Stajerskem in Koroskem, kjer so s svojimi
kandidati nastopili na listi Zveze delavskih strank.

51 Kmetski list, 15. 12. in 22. 12. 1926; Janko Prunk: Radi¢ in Slovenci 1919-1928. V: Zgodo-
vinski ¢asopis, 1985, §t. 1-2, str. 31-32.

52 Jutro, 21.12. 1926 in 5. 1. 1927.

53 Narodni dnevnik, 5. 1. 1927.

54 Kmetski list (5. 1. 1927) je objavil pismo nosilca disidentske liste, da odstopa od nastopa na
volitvah.

55 Narodni dnevnik, 5. 1. 1927.

56 Jurij Peroviek: Federalizem bernotovcev. V: Slovenska kronika XX. stoletja, str. 313.

57 Miroslav Stiploviek: Prispevki za zgodovino sindikalnega gibanja na Slovenskem: od zacetkov
strokovnega gibanja do Enotnih sindikatov Slovenije (1868-1945). Maribor 1989, str. 46-47.

58 Delavska politika, 1. 12. 1926; Delo, 1. 12. 1926.

59 Enotnost, 9. 12. 1926.

60 Delavska politika, 15. 12. 1926; Enotnost, 16. 12. in 23. 12. 1926.
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Veliko zanimanje slovenskih politi¢nih strank in skupin za oblastne volitve kazejo
ze podatki o vlozenih 63 kandidatnih listah v slovenskih volilnih okrajih v ljubljan-
ski oblasti, v mariborski oblasti brez Medjimurja pa so vlozile 57 list. V ljubljanski
oblasti so SLS, Napredni blok in SKS nastopili v vseh 13. volilnih okrajih, v le enem
manj Zveza delavskih strank, po pet kandidatnih list sta postavili NRS in JSDS, po
eno pa nemska Kodevska kmecka stranka in federalisti¢ni disidenti SKS. V maribor-
ski oblasti je Napredni blok nastopil v vseh 13 slovenskih volilnih okrajih, enako tudi
SLS, vendar dvakrat v koaliciji z NRS ter s Politi¢nim in gospodarskim drustvom
Nemcev v Sloveniji. SKS je nastopila v 12. okrajih, enkrat v koaliciji z Davidovi¢evo
Demokratsko stranko in delom NSS, Zveza delavskih drustev je postavila 11 kan-
didatnih list, tri je vlozila JSDS. Po dve NRS in HSS, s po eno kandidatno listo pa
so nastopili disidenti SLS in SKS ter Franjo Zagorski, ki je svojo samostojno listo
poimenoval Slovenska neodvisna gospodarska stranka.

Politi¢ne stranke in skupine so si oblastne volitve prizadevale izrabiti za dokazo-
vanje svojega vpliva na posameznih obmo¢jih — Se posebej tiste, ki so se slabo od-
rezale na zadnjih parlamentarnih volitvah. Boj za uspeh na oblastnih volitvah je bil
oster, kajti odlocalo se je o tem, kolikSen delez moc¢i bodo imele posamezne politi¢ne
stranke v najvisjih organih samouprave v Sloveniji, kar je bilo pomembno ne glede
na njihove omejene pristojnosti.

Absolutna zmaga SLS na volitvah v ljubljansko in mariborsko oblastno
skupséino in izvolitev oblastnih poslancev iz osmih politi¢nih strank6!

Upravno sodisce za Slovenijo s Prekmurjem je po pregledu volilne dokumentacije
in resitvi pritozb na seji 16. februarja 1927 overilo poslanske mandate v sloven-
skih volilnih enotah za ljubljansko in mariborsko oblastno skups¢ino. Po uradnih
podatkih upravnih sodi$¢ s poimenskim seznamom izvoljenih poslancev jih je bilo
v ljubljansko oblastno skups¢ino s kandidatne listine SLS izvoljenih 40, Napredni
blok je dobil 6 poslancev in SKS 4. Po eno poslansko mesto sta si zagotovili Zveza
delavskih strank in Kocevska kmecka stranka. V volilni enoti Kastav je zmagal kan-
didat HSS.%2 V mariborsko oblastno skups¢ino je bilo v slovenskih volilnih enotah
izvoljenih 40 poslancev SLS, Napredni blok je dobil 4 poslance, po 3 poslance Zdru-
zena gospodarska lista, Zveza delavskih strank in HSS, SKS pa enega poslanca. V
Medjimurju je bilo vanjo izvoljenih 7 poslancev HSS, 2 poslanca SDS in en poslanec
katoliske Hrvaske pucke stranke (HPS). Strankarsko pestrost sestave ljubljanske in
mariborske oblastne skups¢ine Se povecuje dejstvo, da je v okviru Naprednega bloka
dobila v Ljubljani mandat tudi NSS, v Mariboru pa sta bila z Zdruzene gospodarske

61 Rezultate volitev je objavilo vse politi¢no ¢asopisje, podrobne pa zlasti Slovenec, $t. 18a, poseb-
na izdaja, 24. 1. 1927, Triumf Slovenske ljudske stranke na celi érti, ter Jutro, $t. 20, posebna izdaja, 24.
1. 1927, Krasen napredek SDS v Sloveniji in 26. 1. 1927.

62 Arhiv Republike Slovenije (ARS), fond ljubljanskega oblastnega odbora (AS 92), fasc. 1, dopis
Upravnega sodis¢a za Slovenijo s Prekmurjem zacasnemu predsedniku ljubljanske oblastne skups¢ine
21.2. 1927, spis it. 42.
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liste izvoljena poslanca SLS in NRS, v Celju pa prav tako radikal. Z liste Zveze delav-
skih strank sta bila izvoljena dva poslanca SSJ ter en poslanec JSDS.63

V ljubljanski oblastni skups¢ini so bili torej poslanci sedmih politi¢nih strank, v
mariborski oblastni skups¢ini pa devetih. To je napovedovalo, da bo v njih prisel do
izraza pluralizem politi¢nih stali$¢, toda mo¢ absolutnega odlocanja je bila v obeh
skupscinah v rokah SLS, tudi zato, ker se je pridruzil njenemu poslanskemu klubu v
ljubljanski oblastni skups¢ini $e poslanec nemske Kocevske kmecke stranke, v mari-
borski oblastni skups¢ini pa so se klubu SLS pridruzili $e poslanca NRS in poslanec
hrvaske HPS.%4 V ljubljanski oblastni skups¢ini je imela s temi stalnimi partnerji SLS
77.35 % absolutno vecino, v mariborski oblastni skups¢ini pa je bila z 68,75 % njena
absolutna veéina nekoliko skromnej$a, na kar so vplivali rezultati v Medjimurju.

Iz podatkov o rezultatih volitev se vidi tudi razsirjenost vpliva politi¢nih strank
na posameznih obmo¢jih Slovenije. Razvejanost lokalnih organizacij SLS® na vseh
slovenskih obmogjih kaze podatek, da je v vseh okrajnih volilnih enotah dobila naj-
manj po dva poslanca, v osmih pa celo vse mandate.®¢ Poseben problem pa je bila za
SLS delitev vpliva s SDS v Ljubljani. SLS je dobila od petih ljubljanskih mandatov
le dva. V mestu Maribor je SLS prek volilne koalicije dobila en mandat, za mesto
Celje pa je postal oblastni poslanec predstavnik SLS Sele po kasnejsem odstopu po-
slanca NRS. SDS je najbolj razveselila zmaga nad SLS v Ljubljani, kjer je dobila tri
poslanska mesta,®’ sicer pa je dobila mandate $e v sedmih volilnih okrajih.%8 SKS je
dobila mandate v petih okrajih v ljubljanski oblasti, na Stajerskem pa le v enem,®
v dveh okrajih v Prekmurju pa so bili izvoljeni trije poslanci HSS.7? Iz NRS sta bila

63 ARS, fond oblastnega odbora mariborske oblasti (AS 93), fasc. 1, dopisa upravnih sodis¢ v
Celju in Zagrebu za¢asnemu predsedniku mariborske oblastne skups¢ine sta v Stenografskem zapisniku
otvoritvene seje oblastne skups¢ine mariborske dne 23. februarja 1927.

64 Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, str. 475-479. V prilogi Seznam poslancev skups¢in lju-
bljanske in mariborske oblasti ter sestava skups¢inskih teles so podrobni podatki o strankarski pripa-
dnosti, poklicih, volilnem okraju, datumih nastopa ali morebitnega prenehanja poslanskega mandata
zaradi odstopa ter tudi o sestavi poslanskih klubov.

65 Organizacijske temelje politi¢ne prevlade SLS je osvetlila Anka Vidovi¢ Miklavei¢ v monografiji
Mladina med nacionalizmom in katolicizmom: pregled razvoja in dejavnosti mladinskih organizacij,
drustev in gibanj v liberalno-unitarnem in katoliskem taboru v letih 1929-1941 v jugoslovanskem delu
Slovenije. Ljubljana 1994. str. 36-37.

66 SLS je dobila vse mandate v okrajih Crnomelj (2), Kamnik (2), Litija (4), Celje okolica (5),
Gornji grad (2), Konjice (2), Ljutomer (3) in Maribor levi breg (5), dejansko pa tudi v okraju Kocevije,
kjer je s svojo kandidatno listo dobila tri poslance, njena zaveznica nemska Koéevska kmecka stranka pa
enega. Sicer pa je bilo najve¢ 6 poslancev SLS izvoljenih v okraju Ptu;j.

67 Jutro, 24. 1. 1927 je pozdravilo ta uspeh z naslovom ¢lanka Napredna in narodna zastava nad
Ljubljano in s podnaslovom Ljubljana je potolkla svojega dosedanjega poslanca voditelja SLS dr. Ko-
ro$ca.

68 Poslanci SDS so bili izvoljeni v okrajih Kranj, Ljubljana okolica, Logatec, Maribor desni breg,
Murska Sobota, Ptuj in Smarje pri Jeliah.

69 1z SKS je bil izvoljen po en poslanec v okrajih Brezice, Krsko, Lasko, Ljubljana okolica in Novo
mesto ter Celje okolica.

70V okrajih Dolnja Lendava in Murska Sobota je za listi HSS glasovalo 4064 volivcev, za posebni
listi SKS pa le 732 volivcev (Slovenec, 24. 1. 1927).
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izvoljena le poslanca v mestih Maribor in Celje. Z izvolitvijo $tirih poslancev je po-
memben uspeh dosegla Zveza delavskih strank, $e vedji uspeh pa je socialisticnemu
taboru prepretil $kodljiv samostojni nastop JSDS.”! Tako kot je v Sloveniji dosegla
svoj volilni cilj SLS, ga je v jugoslovanskem okviru NRS.7?

Iz dokumentov upravnih sodis¢ se vidi tudi socialna oziroma poklicna sestava
obeh oblastnih skups¢in. V vsaki oblastni skups¢ini je bila slaba polovica kmeckih
posestnikov in skupaj okoli desetina predstavnikov neagrarnih panog. Za oblastne
poslance je bilo med posameznimi poklici izvoljenih najve¢ odvetnikov (15) in du-
hovnikov (12). Sicer pa so vse politi¢ne stranke poskrbele, da so bili na njihovih
listah izvoljeni izobrazenci razli¢nih poklicev. Le na listi SLS so bili izvoljeni Stirje
delavci in vini¢ar, medtem ko sta bila izvoljena na listi Zveze delavskih strank po dva
usluzbenca delavskih ustanov in uditelja. V obeh oblastnih skups¢inah so bili torej
predstavniki razli¢nih stanov in poklicev. Posebna zanimivost njune sestave je tudi
dejstvo, da je kar petina oblastnih poslancev opravljala $e zupanske funkcije, kar je
prispevalo k prenosu obéinske problematike na sejah oblastnih skup$¢in. Pozornost,
ki so jo politi¢ne stranke posvecale svoji vlogi v oblastnih skupscinah, se kaze tudi
v tem, da so poskrbele za izvolitev svojih funkcionarjev vanje. Tako je v ljubljanski
skups¢ini SLS zastopal prvi podnacelnik dr. Marko Natlacen, SDS sta zastopala vo-
dilna funkcionarja dr. Albert Kramer, nekdanji minister, in dr. Dinko Puc, ki je se
leta 1927 postal tudi ljubljanski Zupan, za poslanca je bil izvoljen tudi predsednik
SKS Ivan Pipan, najvidnejsi predstavnik SLS v mariborski oblastni skups¢ini pa je
bil Zupan mesta Maribor dr. Josip Leskovar. Natladen in Leskovar sta bila nato iz-
voljena tudi za predsednika oblastnih skupscin in oblastnih odborov v Ljubljani in
Mariboru.”3

Sestava oblastnih skup$¢in se je kasneje z odstopi nekaterih oblastnih poslancev in
z vstopom njihovih namestnikov vanje sicer delno spremenila, toda ne v navedenih
bistvenih znacilnostih. Med odmevnejsimi spremembami naj navedemo, da je aprila
1927 po odstopu poslanca NRS Ravnika njegovo mesto zasedel predsednik Politi¢-
nega in gospodarskega drustva Nemcev v Sloveniji Miihleisen,”# kar kaZe, da so se ob
oblikovanju Zdruzene gospodarske liste partnerice dogovorile o enakopravni razdeli-
tvi mandatov v Mariboru in Celju. Z vidika zastopanosti razli¢nih socialisti¢nih po-

71 Zveza delavski strank je dobila mandate v mestu Maribor in okoliskem okraju, v volilni enoti
Dravograd oziroma v MeZiski dolini in v okraju Celje okolica oziroma na trboveljskem obmocju. V
okraju Dravograd je za izvolitev Lovra Kuharja zmanjkalo le 16 glasov (Enotnost, 27. 1. 1927). S
skupnim nastopom bi bil za socialisti¢ni tabor dosegljiv tudi mandat v okraju Ljubljana okolica, saj bi
izvolitev poslanca SKS prehitela za okoli 90 glasov (Slovenec, 24. 1. 1927).

72 NRS je dobila 435 oblastnih poslancev, HSS in SKS 260, Jugoslovanska demokratska stranka in
Jugoslovanska muslimanska organizacija 208, SDS pa le 94 (Erjavec, Po volitvah v oblastne skups¢ine,
str. 51), kar je vplivalo na odloditev njenega voditelja Svetozarja Pribi¢evi¢a za popolno strankino pro-
gramsko preusmeritev (Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, str. 261).

73 Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, str. 107-109 in str. 126.

74 Marburger Zeitung (20. 4. 1927) je z zadovoljstvom objavil vest, da je Miihleisen postal obla-
stni poslanec za mesto Maribor. Zanimiva je predvolilna napoved Jutra (17. 12. 1926), da je bil le iz tak-
ti¢nih razlogov na kandidatni listi na tretjem mestu in predvidel, da bo kasneje postal oblastni poslanec.
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liti¢nih strank je v mariborski oblastni skup$¢ini pomemben tudi prevzem funkcije
oblastnega poslanca predstavnika ilegalne komunisti¢ne stranke oziroma dekalistov
po odstopu funkcionarja SSJ Josipa Petejana novembra 1927, ko je bil izvoljen za
poslanca Narodne skup$¢ine. Zaradi izvolitve za zupana je tedaj odstopil tudi obla-
stni poslanec za mesto Celje dr. Alojzij Gori¢an (NRS) in njegovo mesto je zasedel
predstavnik SLS prof. Anton Cestnik.”> Te spremembe so zanimive tudi zato, ker
kazejo, da so v mariborski oblastni skupscini v letih 1927 in 1928 delovali poslanci
kar enajstih politi¢nih strank in skupin. Na povsem slovensko sestavo ljubljanske
oblastne skups¢ine pa je vplival odhod poslanca HSS v skups¢ino v Karloveu, potem
ko je bila ob¢ina Kastav maja 1928 izlo¢ena iz ljubljanske oblasti.”®

Izid oblastnih volitev je pokazal, da SLS z absolutno podporo svojih poslancev ne
bo imela tezav s prevzemom celotne oblastne samouprave v Sloveniji, toda upostevati
je morala tudi relativen uspeh opozicije, ki je bila razcepljena le ob zaletku delovanja
oblastnih skups¢in, po parlamentarnih volitvah septembra 1927 pa je nastopala eno-
tno. Iz stenografskih zapisnikov sej ljubljanske in mariborske oblastne skupscine’” se
vidi, da so glede njunega delovanja prisla do polnega izraza tudi stalis¢a vseh opozi-
cijskih strank in da so glede resevanja Stevilnih gospodarsko-socialnih in prosvetno-
kulturnih zadev konstruktivno sodelovale pri zelo uspesnem udejanjanju oblastne
samouprave v Sloveniji, do razhajanj pa je prihajalo zlasti v razpravah o politi¢ni

problematiki.

Volitve v slovenski oblastni skups¢ini, napoved nekaterih sprememb na
parlamentarnih volitvah leta 1927 v primerjavi z njihovim izidom leta 1925

Glasila politi¢nih strank so rezultate oblastnih volitev primerjale zlasti z njihovo
uspesnostjo na volitvah poslancev Narodne skupscine leta 1925. Te primerjave pa
otezujejo zlasti posebnosti volilne zakonodaje, razlike v volilni udelezbi in oblikova-
nje razli¢nih volilnih koalicij, kar povzroca tezave pri ugotavljanju razlik glede Stevila
volivcev. Se bolj zapletene pa so primerjave $tevila izvoljenih poslancev, predvsem za-
radi razli¢nih volilnih okrajev in volilnih koeficientov za pridobitev mandata. Kljub
temu pa je mogoce ugotoviti premike, ki so se zaradi spremenjenih politi¢nih razmer
zgodili od parlamentarnih volitev leta 1925 in nastopa R-R vlade do oblastnih vo-
litev januarja 1927, ki so nakazale predvsem nekatere spremembe glede uspesnosti
opozicijskih politi¢nih strank ob tradicionalni absolutni prevladi SLS od parlamen-
tarnih volitev leta 1923 v slovenskem politi¢nem zivljenju.

Kljub temu da so politi¢ne stranke poudarjale velik pomen oblastnih volitev v
primerjavi s parlamentarnimi, SLS celo ve¢jega, pa je bilo zanje zanimanje manjse od

75 ARS, AS 93, fasc. 10, Stenografski zapisnik 1. seje II. zasedanja mariborske oblastne skupscine,
5.11.1927.

76 UL ljubljanske in mariborske oblasti, 22. 6. 1928; Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, str.
252.

77 Ohranjeni so stenografski in uradni zapisniki sej ljubljanske in mariborske oblastne skups¢ine

ter njunih oblastnih odborov v ARS, AS 92 in AS 93.
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Poslanci slovenskih oblastnih skupscin (ljubljanske - zgoraj, mariborske - spodaj).
[lustrirani Slovenec 24. 4. 1927
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SLS je pred parlamentarnimi volitvami organiziral Stevilne mnozicne shode. Na
predvolilnih zborovanjih v Rahjhenburgu (zgoraj) in v Liutomeru (spodaj) je govoril
Anton Korosec. Vir: Ilustrirani Slovenec, 4. 9. in 11. 9. 1927
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pri¢akovanj, saj je bila udelezba na njih za okoli 7,5 % nizja kot na parlamentarnih
volitvah leta 1925. Prav volilni abstinenci nad 20.000 volivcev je SLS v precejsnji
meri pripisala izgubo skoraj 9.000 glasov v primerjavi s parlamentarnimi volitvami.
Za njene kandidatne liste je glasovalo 96.309 volivcev, pri ¢emer pa moramo uposte-
vati, da so nemski Kocevarji postavili lastne kandidate ter da je v Mariboru in Celju
stranka sodelovala na Zdruzeni gospodarski listi. Ce bi pristeli k SLS kocevarske
glasove in dosedanje $tevilo strankinih volivcev v obeh Stajerskih mestih, je pri obla-
stnih volitvah dobila 60 % vseh oddanih glasov, pri parlamentarnih pa 56,8 %, kar
pomeni celo napredek za 3,2 %. Pomemben vzpon sta dosegla tudi Napredni blok in
socialisti¢ni tabor. SDS je skupaj z NNS dobila 26.760 glasov, kar je v primerjavi z
zadnjimi parlamentarnimi volitvami povecanje od 12,6 % na 16,05 % vseh oddanih
glasov. Socialisti¢ne liste so dobile 16.091 glasov oziroma 9,6 %, na parlamentarnih
volitvah pa je bil njihov delez le 6,6 %. Na drugi strani pa sta hud udarec doziveli
SKS in HSS z 20.913 glasovi, kar pomeni glede na parlamentarne volitve kar 36,4
% izgubo volivcev. Za kandidate Zdruzene gospodarske liste je glasovalo 2831 voliv-
cev, poslanec Kocevske kmecke stranke pa je bil izvoljen s 1740 glasovi. NRS je na
samostojnih kandidatnih listah zbrala le 1682 glasov, od teh po okoli petsto v mestu
Ljubljana in ko¢evskem okraju. Razne manjse liste so dobile skupaj le 416 glasov.”
Taksne spremembe od parlamentarnih do oblastnih volitev so tudi posledica dejstva,
da so bili slovenski radi¢evci in kmetijci soodgovorni za neuspesno delovanje R-R
vlade, medtem ko sta bili SLS in SDS ves ¢as v opoziciji, za uspeh socialisti¢cnega
tabora pa je bilo pomembno zlasti oblikovanje Zveze delavskih strank.

Izid volitev je komentiralo vse politi¢no casopisje. Osrednje glasilo SLS je vzne-
seno pisanje o zmagi stranke »na celi ¢rti« prikazalo kot opredelitev za program Ze-
dinjene Slovenije, »ki se hoce v tej drzavi v svojih lastnih narodnih zadevah vladati
in upravljati sama« in kot »definitivno obsodbo centralizma«.”? V naslednjih bolj
umirjenih komentarjih je SLS priznala »neznaten padec« glasov za svoje kandidatne
liste, priznala tudi delni napredek samostojnih demokratov in socialistov, za prave
porazence pa je razglasila SKS in HSS. Najve¢ pozornosti je posvetila SDS kot drugi
najmocnejsi stranki na oblastnih volitvah. Ugotovila, da se vanjo postopoma vracajo
»elementic, ki so se iz nje izdvojili (NSS ter skupine iz SKS in NRS), in da bo imela
v obeh skups¢inah »svoj vplive. Dodala pa je, da se bodo prav v oblastnih skups¢inah
bolj razgaljali sovrazniki slovenske narodne avtonomije kot v beograjskem parlamen-
tu, kar pa bo samo olajsalo delovanje SLS za udejanjenje njenega programa.8°

SDS si je prizadevala zmanjsati zmagoslavje SLS s podatki o zmanj$anju Stevila
njenih volivcev na podeZelju in o svoji zmagi v Ljubljani, priznati pa je morala, da je
v obeh oblastnih skups¢inah dobila »mo¢no« vecino. Poudarila je, da bo njena spo-
sobna poslanska delegacija nadzirala delovanje SLS, ki se bo morala izkazati v vlogi
vetinske stranke. Se ve¢ji uspeh SDS naj bi preprecila volilna zakonodaja in tudi na-

78 Erjavec, Po volitvah v oblastne skupscine, str. 49-53.
79 Slovenec, $t. 18a, posebna izdaja, 24. 1. 1927.
80 Slovenec, 25. 1. in, 26. 1. 1927.



126 Miroslav Stiplovsek: Volitve v ljubljansko in mariborsko oblastno skups¢ino leta 1927 ...

silje SLS. Po njeni oceni so bile te volitve »porazne in uni¢ujoce« za radi¢evce, NRS
pa je po njih »konéno zrela za popolno likvidacijo«.8! SDS je s simpatijami pozdra-
vila uspeh zdruzenih socialistov in izrazila pri¢akovanje, da bodo poslanci Zdruzene
delavske liste nastopali proti »prevarantski« politiki SLS,82 s ¢imer jih je snubila za
skupni opozicijski nastop.

SKS je morala priznati, da ji je zaupanje izrekla »le skromna pescica voliveeve,
SLS je otitala politi¢no izrabljanje vere in cerkvenega aparata, hkrati pa je zanikala
pri¢akovanja politi¢nih nasprotnikov, da pomeni njen neuspeh na oblastnih volitvah
tudi politi¢no smrt »radic¢evidine« v Sloveniji.83 NRS je za svoj neuspeh krivila zlasti
dejstvo, da ji volivci pripisujejo odgovornost za vse napake strankine centrale v Beo-
gradu in za njeno delovanje v vladi.84

Se vedji napredek socialistiénega tabora na oblastnih volitvah sta prepre¢ili njemu
krivi¢na volilna zakonodaja in le delna zdruzitev delavskih strank.3> SSJ je dosezek v
Sloveniji prek Zveze delavskih strank poudarila kot zgled za uspe$nejse nastope soci-
alistov tudi drugod v drzavi.8® Legalno komunisti¢no glasilo Enotnost je povecanje
glasov v primerjavi s parlamentarnimi volitvami pripisala zlasti enotnemu nastopu
in je zato kritizirala njegovo sabotiranje v JSDS, glede SS] pa je izrazila obzalovanje
zaradi njene podobno napac¢ne politike glede nacionalnega vprasanja, kot jo vodi
SDS.87 JSDS, pa je morala priznati, da je s svojimi kandidatnimi listami izgubila &e-
trtino volivcev v primerjavi s parlamentarnimi volitvami leta 1925.88 Poudarimo naj,
da je volilna zakonodaja s koli¢nikom za pridobitev mandata in z majhnimi volilnimi
enotami pomembno vplivala na razdelitev mandatov, predvsem v korist SLS in na
skodo opozicijskih strank.3?

Rezultati volitev v slovenski oblastni skups¢ini pa so bili tudi napoved sprememb
v sestavi slovenskega poslanskega zastopstva v Narodni skups¢ini, $tevilo mandatov,
ki so jih dobile politi¢ne stranke v posameznih volilnih enotah, pa je pokazalo, kje
lahko pric¢akujejo njihovi kandidati podporo volivcev. Na septembrskih parlamentar-
nih volitvah leta 1927 so dobile mandate vse $tiri politi¢ne stranke, ki so bile naju-
spesnejse tudi na oblastnih volitvah, pri ¢emer naj dodamo, da se je volilna udelezba
povecala za okoli 10.500 volivcev. Za SLS je glasovalo 106.247 voliveev ali 59,9 % in
je dobila 20 poslancev, prav tako absolutno vecino kot leta 1925. Na drugem mestu

81 TJutro, §t. 20, posebna izdaja, 24. 1. in 25. 1. 1927.

82 Jutro, 27. 2. 1927.

83 Kmetski list, 26. 1. in 2. 2. 1927.

84 Narodni dnevnik, 24. 1. 1927.

85 Zaradi neustreznega volilnega koli¢nika ter razcepljenosti na Zvezo delavskih drustev in JSDS
so stranke socialisti¢nega tabora za 16.091 glasov dobile le $tiri mandate oziroma enega na 4023 voliv-
cev. — Erjavec, Po volitvah v oblastne skups¢ine, str. 50.

86 Delavska politika, 24. 1. in 29. 1. 1927.

87 Enotnost, 27. 1. 1927.

83 Naprej, 29. 1. 1927.

89 SLS je za 96.309 glasov za svoje samostojne liste dobila 80 mandatov oziroma enega na 1204
volivce. Napredni blok pa je za 26.760 glasov dobil le deset mandatov oziroma enega na 2676 volivcev.
— Erjavec, Po volitvah v oblastne skups¢ine, str. 50.
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se je uveljavila SDS z NSS (27.459 oziroma 15,5 % volivcev) s $tirimi mandati, kar
je pomenilo velik napredek glede na en mandat leta 1925. Po en mandat sta dobili
SKS (9.900 oziroma 6 % volivcev), ki ga je ohranila v volilni enoti za Kranjsko in SSJ
(8.896 oziroma 5 % volivcev). Hud udarec je dozivela HSS, ki je imela leta 1925 tri
mandate, leta 1927 pa zle 4.576 oziroma 2,5 % volivcev ni dobila nobenega poslan-
ca. Brez mandata je ostal tudi Delavsko kmecki republikanski blok (JSDS in komu-
nisti okrog Enotnosti), ki je dobil 9.102 glasova oziroma 5,2 %, toda razcepljene v
treh volilnih enotah, medtem ko je zbrala SSJ dovolj glasov v $tajerski volilni enoti za
izvolitev Josipa Petejana, ki je bil nato edini socialisti¢ni poslanec v Narodni skupsci-
ni. Druge tri kandidatne liste (NRS, Stajerski Nemci ter stranka Franja Zagorskega)
so skupaj dobile le 6,5 % glasov.?°

Ce se omejimo na nekatere primerjave oblastnih in parlamentarnih volitev leta
1927, naj opozorimo na zanimive podatke iz polemike o volilnih izidih v slovenski
oblastni skups¢ini med Slovencem in Jutrom, ki jih je preracunalo tudi po zakonoda-
ji za parlamentarne volitve. Navedlo je podatek, da bi z dosezenim Stevilom volivcev
SLS izgubila tri poslance, SDS pa bi imela v Narodni skup$¢ini pet poslancev. Toda iz
propagandisti¢nih vzrokov Jutro v prizadevanjih, da zmanj$a pomen absolutne zma-
ge, SLS ni omenilo, da je nasprotna stranka takti¢no prilagodila svoje kandidatne
liste posebnostim volilne zakonodaje za oblastne skups¢ine. Zato ji ni prav ni¢ sko-
dovalo, da je zavezniska Kocevska kmecka stranka nastopila samostojno, za koalicijo
v Mariboru in Celju pa se je SLS odlo¢ila za zagotovitev mariborskega mandata. Za
parlamentarne volitve septembra 1927 pa je postavila samostojne kandidatne liste na
Stajerskem in Kranjskem, kjer jo je podprla tudi Ko¢evska kme&ka stranka. Na delno
povecanje $tevila glasov za njene kandidate je vplivala tudi ve¢ja volilna udelezba v
primerjavi z oblastnimi volitvami. Za SLS in Korosca osebno pa je bil hud udarec
izid volitev v mestu Ljubljana, kjer so oblastne volitve kazale na lahko zmago SDS,”!
toda njen kandidat Kramer je le za 23 glasov premagal voditelja SLS in le za las pri-
dobil za stranko cetrti mandat. SDS se je tako na oblastnih kot parlamentarnih vo-
litvah uveljavila kot druga najmoc¢nejsa stranka v Sloveniji. Upadanje glasov za HSS
in SKS se je od oblastnih volitev do parlamentarnih Se povecalo. Razlike v volilni
zakonodaji za oblastne in parlamentarne volitve so vplivale tudi na volilne izide. Na
oblastnih volitvah so lahko tudi stranke, ki so imele veliko privrzencev v posamezni
volilni enoti, uspele s samostojno kandidatno listo dose¢i poslanski mandat (Koce-
vska kmecka stranka, HSS v Prekmurju), na drugi strani pa je v Stajerski volilni enoti
s seStevanjem glasov SSJ na parlamentarnih volitvah uspela doseci poslansko mesto
v Narodni skups¢ini.

Voditelja SLS Korosec in NRS Velja Vukicevi¢ sta julija 1927 sklenila blejski spo-
razum, s katerim se je SLS zavezala, da bo vstopila v njegovo vlado pod pogoji vidov-

90 Balkovec, Volilna zakonodaja in praksa v prvi jugoslovanski drzavi, str. 209-220; Mikuz, Oris
zgodovine Slovencev 1917-1941, str. 364.

91 Za SDS je v Ljubljani na oblastnih volitvah glasovalo 4159 volivcev, za SLS pa 3412 (Slovenec,
24.1.1927).
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danske ustave, novi premier pa je pristal na Siritev pristojnosti oblastnih samouprav.
Ta sporazum »lahko brez zadrzkov Stejemo za prelomno dejanje v politiki SLS«.?? Ta-
koj po parlamentarnih volitvah je SLS stopila v vlado in je nato zacela s privilegiji re-
zimske stranke kompeten¢no krepiti slovenski oblastni samoupravi, ki sta med vsemi
v drzavi najbolj uspesno izvajali svoje naloge na gospodarsko-socialnem in prosvetno-
-kulturnem podro¢ju. Tako sta postopoma poskrbeli za izbolj$anje gmotnih razmer
vseh dejavnosti in ustanov iz svoje pristojnosti, udejanjali pa sta tudi nekatere vidike
avtonomije Slovenije in slovenskega parlamentarizma. Po parlamentarnih volitvah pa
se je zacelo tako kot v drzavnem okviru prek Kmecko demokratske koalicije (KDK)?3
tesno sodelovanje opozicijskih strank tudi v obeh slovenskih oblastnih skupscinah.
Te so od zacetka njunega delovanja podpirale ukrepe za napredek Slovenije’4, toda
kritizirale so tudi napake in zlorabe rezimske SLS. Odlo¢en politi¢ni spopad z njo pa
se je zalel sredi leta 1928 po krvoprelitju v Narodni skupscini, po katerem so se iz nje
nekatere oblike spopadov med pozicijo in opozicijo prenesle tudi v slovenski oblastni
skups¢ini. Te je prekinila uvedba kraljeve diktature, s katero se je koncalo tudi uspesno
dveletno delovanje izvoljenih oblastnih skupscin in odborov v Sloveniji.?>

Miroslav Stiplovsek

LJUBLJANA AND MARIBOR ADMINISTRATIVE UNIT ASSEMBLY ELECTIONS OF
1927 AND THEIR PARTICULARITIES IN VIEW OF SLOVENIAN PARLIAMENTARY
ELECTIONS

Summary

With regard to the appointed authorities of the largest administrative units, the St. Vitus’ Day
Constitution of 1921 provided for the elections for the Administrative Unit Assemblies as the highest
self-government bodies in these units. Despite the fact that these self-government bodies only modestly
toned down the centralist state regime, the dominant unitarian-centralist forces strived to prevent the
establishment of these Administrative Units, fearing that they might be taken advantage of by the
autonomist parties, especially in Slovenia and Croatia, in order to increase their powers related to the

92 Jure Gadpari¢: SLS pod kraljevo diktaturo: diktatura kralja Aleksandra in politika Slovenske
ljudske stranke v letih 1929-1935. Ljubljana 2007, str. 48; Mateja Ratej: Politika Slovenske ljudske
stranke pred sklenitvijo blejskega sporazuma leta 1927. V: Prispevki za novejso zgodovino, 2005, $t. 2,
str. 56.

93 Jurij Peroviek: Kmecko demokratska koalicija. V: Slovenska kronika XX. stoletja, str. 326; Libe-
ralizem in vprasanje slovenstva, str. 261-263. V KDK sta se povezali HSS in SDS, iz Slovenije tudi SKS.
Programski preusmeritvi SDS od unitarizma in centralizma v priznanje zgodovinskih drzavnopravnih
individualnosti in avtonomije pa niso sledili slovenski samostojni demokrati, ¢eprav so v slovenskih
oblastnih skup$¢inah s SKS in HSS oblikovali kluba KDK.

94 Opozicijski poslanski klubi v ljubljanski in mariborski oblastni skupicini ter nepovezani po-
slanci posameznih politi¢nih strank so v nacelnih deklaracijah na njunih prvih sejah poudarili svojo
pripravljenost na konstruktivno delovanje v oblastnih samoupravah (ARS, AS 92, fasc. 35, Stenografski
zapisnik prve seje ljubljanske oblastne skups¢ine dne 23. februarja 1927; AS 93, fasc. 10, Zapisnik
otvoritvene seje oblastne skups¢ine v Mariboru dne 23. februarja 1927).

95 Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, str. 238-257, 299-301.
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management of economic, social, educational and cultural activities in their respective territories. The
activities of Slovenian Administrative Unit Assemblies confirmed such expectations in whole.

The Administrative Unit Assembly elections on 23 January 1927 took place especially due to the
efforts of the National Radical Party, which tried to resolve its internal struggle between the fractions by
succeeding at the Administrative Unit Assembly elections, and Slovenian People’s Party, which decided
to take over the power in the field of self-government and administration in Slovenia as a governmental
party. As far as the Administrative Unit Assembly and National Assembly elections were concerned, let
us underline the important differences in the electoral law with regard to electoral districts, number of
Assembly Members, and the way of dividing the mandates of the Assembly Members. 106 Assembly
Members were elected for the Ljubljana and Maribor Administrative Unit Assemblies in 27 Slovenian
electoral districts and three cities; while 26 Members of the National Assembly were elected in the Styr-
ian, Carniolan, and Ljubljana electoral unit.

At the Ljubljana and Maribor Administrative Unit Assembly elections, which Slovenia was divided
into — in the administrative sense — in the 1920s, the autonomist Slovenian People’s Party won with
an absolute majority. Furthermore, members from seven other political parties were elected into the
Administrative Unit Assemblies, which contributed to the improved picture of their influence in the
individual regions of Slovenia more precisely than the parliamentary elections.

The Ljubljana and Maribor Administrative Unit Assembly elections took place in the interim pe-
riod between the parliamentary elections in 1925 and 1927. They revealed important changes in the
Slovenian political life after the establishment of the government of the National Radical Party and
Croatian Peasant Party in the middle of 1925, indicating the absolute domination of the Slovenian Peo-
ple’s Party, rise of the Independent Democratic Party to the second place among the political subjects in
Slovenia, a significant decrease of the Croatian Peasant Party and the related Slovenian Peasant Party’s
influence, as well as the progress of socialist parties. Thus the elections for both of the Administrative
Unit Assemblies predicted the results of the parliamentary elections in September 1927, where the
Slovenian People’s Party received 20 mandates; Slovenian Democratic Party received four mandates in
comparison with a single one in 1925; while the Slovenian Peasant Party and Socialist Party of Yugosla-
via for Slovenia both had one Member of Parliament.

The elected Slovenian Administrative Unit Assemblies were active until the introduction of the
King Alexander’s January 6% Dictatorship in 1929. As a member of the regime coalition, the Slovenian
People’s Party managed to improve the position of economic, social, educational and cultural activities
and institutions through self-government, thus implementing certain aspects of autonomy and parlia-
mentarism. The opposition parties supported measures for the progress of Slovenia as well, but were in
conflict with the Slovenian People’s Party in the political field.



