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spoznanje, da je leta 1945 vedji del italijanskega Trsta zagovarjal prikljucitev k
Jugoslaviji. Od tega je ostala parola o sedmi federativni republiki v sklopu
Jugoslavije. Torej navduSenje in sovraznost znotraj velinskega italijanskega
naroda. Na eni strani naklonjenost, na drugi strani odpor do vsega, kar je
slovenskega in slovanskega: jugoslovanske &ete so oskrunile sveto italijansko
zemljo. Zato enacenje Slovencev s komunizmom: slavocomunisti. Po drugi strani
pa lahko rec¢emo, da se Slovenci niso znali izkazati, ko so bili na oblasti, niso znali
najti skupnega jezika z Italijani. Tako je na eni strani vseeno prevladoval "prastrah”
pred Slovenci in Slovani, na drugi strani pri Slovencih pa prepricanje, da so boljsi
od Italijanov, Ceprav so se le-ti ¢utili vzvi$eni nad Slovenci in Slovani.

Dodatno so zanimivi izseki iz italijanskega nacionalisti¢nega tabora, iz tabora
primorskih politikov (narodnjakov in katoliskih izobraZencev), ki so prepri¢ano
podpirali protifaSisti¢ni in osvobodilni boj, nasprotovali pa sodelovanju OF z
italijanskimi levicarskimi in delavskimi krogi. Pri vprasanju izseljevanja so pravilni
zakljucki, da emigracija ni bila sad samo politicnih dogajanj, temve¢ tudi eko-
nomskih. Se in 3e bi dobili utrinkov, ki so se iskrili v tisti dobi pod vplivom po-
liti¢nih, nacionalnih in ideoloskih interesov.

Za zakljuek lahko Se enkrat potrdim, da je knjiga Nevenke Troha celovit
prikaz prve povojne dobe v Trstu in na Primorskem. Pridruzujem se tudi mnenju,
ki ga je zapisal Ales Gabri¢ v Prispevkih za novej$o zgodovino da je "avtorica nasa
najbolja poznavalka specifi¢nosti primorskega razvoja v omenjenem Casu". Se
toliko bolj ta ocena velja po objavi ocenjevane knjige. Pri¢akujemo da bo v
kratkem izdala novo knjigo, ki bo e bolj dopolnila sliko primorske in slovenske
zgodovine ter obenem prispevala k boljSemu poznavanju (skupne) zgodovine na
tem mejnem obmodju, ki ga je tako moc¢no zaznamovalo stoletje, ki se izteka. Vse
skupaj pa naj tezi k temu, da se slovenski, italijanski in hrvaski zgodovinarji $e bolj
poveZejo in ¢im bolje opiSejo v bistvu del svoje lastne preteklosti, ki je obenem

skupna.
Milan Pahor

Vosto¢naja Evropa v dokumentah rossijskih arhivov 1944-1953 gg. Sibirskij
hronograf, Moskva-Novosibirsk, Tom I, 1944-1948 gg., 1997, 986 str.; Tom II,
1949-1953 gg., 1998, 1005 strani

Pri preucevanju zgodovine konca druge svetovne vojne in leta po njej s(m)o se
morali zgodovinarji pri vpra$anjih mednarodne politike bolj ali manj opirati na
zahodne arhivske vire, kajti dokumenti vzhodne velesile Sovjetske zveze so bili do
pred kratkim po vecini nedostopni. Toda v zadnjem desetletju smo lahko tudi v
ruski historigrafiji brali vrsto izvirnih znanstvenih ¢&lankov, pri katerih je bilo
zabeleZeno, da so nastali na temelju primarnih arhivskih virov.

Odpiranje ruskih arhivov (po besedah ruskih kolegov gre sedaj pot Ze spet v
nasprotno smer) se odraZa tudi v novih zbirkah arhivskih virov. Pri dveh obseZnih
publikacijah, ki sta iz8li v zadnjih dveh letih, so zdruZili mo¢i Institut slavjano-
vedenija i balkanistiki, Rossijskij centr hranenija i izu¢enija dokumentov po no-
vejSej istoriji in Gosudarstvennij arhiv Rossijskoj Federaciji. Na skupno priblizno
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dva tiso¢ straneh so objavili 645 razli¢nih dokumentov o stalis¢ih Sovjetske zveze
na politi¢ni razvoj v vzhodnoevropskih drzavah in njeni vlogi pri oblikovanju
nastajajoc¢ih dr7av ljudske demokracije v nov politi¢ni blok pod hegemonijo So-
vjetske zveze v prvih letih hladne vojne. Gre za dokumente, ki so bili v preteklosti
hranjeni "pod posebnim reZimom".

Pojem vzhodna Evropa so pisci uvodne besede opredelili kot geopoliti¢ni
pojem za sovjetski blok, oblikovan po 2. svetovni vojni. Zaletek prvega obdobja je
postavljen v zadnje leto vojne, ko se je zacel z RdeCo armado po vzhodni Evropi
Siriti sovjetski politi¢ni vpliv, njegov konec pa v leto 1948, ko so se v teh drzavah
na oblasti Ze utrdile komunisti¢ne stranke. V drugi fazi 1949-1953 so avtorji
poudarili politi¢no in zlasti gospodarsko preoblikovanje vzhodnoevropskih drzav
na temelju leninsko-stalinske teorije. To obdobje Stejejo ruski zgodovinarji za ¢as
najbolj odkritega pritiska in diktata sovjetske strani na Zivljenje v drugih drzavah
vzhodne Evrope, ki so ga izvajali prek posebnih svetovalcev, ki so bili namesc¢eni v
komunisti¢nih drZavah (razen seveda Jugoslavije, ki so jo pred tem Ze zapustili).
Konec obdobja, zajetega v dveh zbirkah virov, je postavljen v ¢as Stalinove smrti,
ki je bil korak v novo etapo odnosov med Sovjetsko zvezo in satelitskimi
drzavami.

Originali dokumentov, objavljenih v teh publikacijah, se hranijo v razli¢nih
moskovskih arhivih in pojasnjujejo teZave, ki jih je imela sovjetska diplomacija z
uveljavljanjem svoje volje v vzhodni Evropi. Objavljene so belezke sovjetskih
diplomatov o pogovorih z voditelji vzhodnoevropskih drZav, porodila veleposla-
niStev zunanjemu ministrstvu, dnevniski zapiski, diplomatske note, telegrami in
podobno gradivo, ki nastaja v mednarodnih odnosih med tesno sodelujo¢imi
drZzavami. Dokumenti zgovorno pri¢ajo o vlogi sovjetske diplomacije v politicnem
in gospodarskem razvoju vzhodnoevropskih drzav po koncu 2. svetovne vojne.
Sovijetski politiki so kolegom v satelitskih drzavah "svetovali" pri vseh pomemb-
nejsih odlocitvah, se zanimali za najmanjSe podrobnosti o politicnem poloZaju,
modi opozicije in vplivih zahodnih drZav na podrodju, ki so ga spreminjali v
izklju¢no svojo interesno sfero. Na preve¢ samostojna razmiSljanja posameznih
voditeljev se je Sovijetska zveza po ustanovitvi Informbiroja odzvala s pritiskom na
partijska vodstva Jugoslavije, Poljske, Madzarske in Ceskoslovaske. Zaradi Titove
nepopustljivosti nam je seveda najbolj znan sovjetsko-jugoslovanski spor, ki je bil
tudi opomin za ostale, ki so bili tako kot jugoslovansko partijsko vodstvo spomladi
1948 delezni hudih kritik, ki so sedaj objavljene na enem mestu.

Problematika, orisana v objavljenih dokumentih, je zelo raznolika in jo je tezko
na kratko opisati, saj se dotika vseh Zgocih politi¢nih vprasanj, s katerimi so se v
prvem povojnem obdobju ukvarjale komunisti¢ne drzave. Dokumenti pri¢ajo o
nadinu prevzema oblasti, vpraSanju zadrtanja novih meja, problematiki preselje-
vanja manj§in v mati¢ne drZave, o "nasvetih" sovjetskih diplomatov za zavrnitev
Marshallovega nadrta, politi¢no-ideoloskih kritikah na racun posameznih partij
ipd. Za nas so seveda najbolj zanimivi dokumenti, ki pojasnjujejo sovjetsko-jugo-
slovanske odnose. Teh je na zaetku nekoliko manj, saj je bila Jugoslavija prva
vzhodna drZava, ki je prevzela sovjetski druzbeni model in s tega vidika za "veli-
kega brata" ni bila sporna ali problemati¢na. Zato pa se gostota dokumentov o
Jugoslaviji stopnjuje z zaostrovanjem odnosov v naslednjih letih.
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Prvi dokument, ki govori o Jugoslaviji, je tako Ze iz aprila 1944 dnevniski zapis
Molotova o pogovorih z Djilasom in Terzicem med njunim obiskom v Moskvi. Iz
vojnih dni je $e daljsi zapis pogovora Stalina s Hebrangom o vojaskih problemih in
odnosih z Bolgarijo in Albanijo iz januarja 1945 in pogovor Molotova s Subagi¢em
aprila 1945. Iz prvega povojnega leta se ve¢ dokumentov dotika vprasanj volitev v
Jugoslaviji, slabljenja opozicije in nadrtovanja nove ustave, jugoslovanska proble-
matika pa je zajeta tudi v dokumentih sosednjih drzav, npr. Bolgarije, ko so njeni
predstavniki spregovorili 0 moZnostih ustvarjanja juznoslovanske federacije. Velik
del dokumentov iz prvih povojnih let nosi podpis sovjetskega veleposlanika v Beo-
gradu ali njegovih sodelavcev, ki so pridno zapisovali vse, kar se je pomembnega
dogajalo okoli njih. ZabeleZili so tudi tak$ne stvari, ki sicer obi¢ajno niso zapisane
na papirju in o katerih lahko le sklepamoj; tak$na je npr. zabelezka veleposlanika
Lavrenteva iz julija 1947 o telefonskem pogovoru s Kardeljem, ko sta se pogovar-
jala o moZnostih pristopa k Marshallovemu nadrtu. Seveda ne manjkajo
pomembni dogodki iz leta 1948, o katerih govori dober ducat dokumentov.

V drugi knjigi virov je dokumentov o Jugoslaviji manj, saj je nivo diplomatskih
odnosov zelo padel, sekretarji in ata$eji, ki so $e bili v Beogradu, pa so bolj po-
rofali o pogovorih z niZjimi jugoslovanskimi funkcionarji in kolegi iz drugih
vzhodnoevropskih diplomatskih predstavnistev. "Velikih" politi¢nih tem ni ve&, saj
sta se sovrazni strani dogovarjali o "manj pomembnih" vprasanjih, npr. o vra¢anju
ljudi iz tujine v domovino, o jugoslovanskih diplomatih v Moskvi in sovjetskih v
Beogradu itd. Kolikor sem uspel pregledati $tevilne dokumente, pa nam zaenkrat
Se vedno ostaja odprto vprasanje, ali je (in seveda kdaj) Sovjetska zveza resno
nacrtovala vojasko intervencijo na Jugoslavijo. Oc¢itno bo treba na resnejsi
odgovor na to vprasanje pocakati vse dotlej, ko bodo dostopni $e arhivi ruskega
obrambnega ministrstva.

Na koncu obeh knjig sta imensko kazalo in seznam objavljenih dokumentov,
na koncu druge knjige pa Se pregled dokumentov za obe knjigi po drzavah. Ze iz
imenskega kazala je razvidno, kdo je v kak$ni drzavi kaj pomenil in je bil za
sovjetsko stran primeren sogovornik. Med jugoslovanskimi politiki je seveda naj-
vec¢krat omenjen Tito, v prvi knjigi Se Kardelj in nekoliko manj Djilas, od vodilne
Cetverice pa je bil seveda kot sogovornik pri naértovanju najpomembnejsih poli-
ti¢nih odloditev najbolj neprimeren Rankovié. Od opozicijskih voditeljev sta naj-
veckrat omenjena Subasic in Jovanovié.

Izdaja sovjetskih dokumentov bo nepogresljiv pripomocek vsakega raziskovalca
politi¢nega razvoja in mednarodnih odnosov po 2. svetovni vojni, z naSega oZjega
vidika gledano tudi jugoslovanskega notranje- in zunanjepoliti¢nega razvoja. Ze
branje opisa dokumentov na koncu obeh knjig nas seznanja z osnovnimi problemi
vzhodnoevropskih drZav in nam osvetljuje tudi jugoslovansko vlogo v mednarodnih
odnosih in v dvostranskih odnosih s Sovjetsko zvezo. Ta plat odnosov, pa je bila v
zgodovinopisnih delih iz prej$njih desetletij izrazito podrejena politi¢nim vidikom
jugoslovanske ali sovjetske strani (s prve zlasti v delih Save KrZavca in Dragana
Markovica, pri drugih v delih Jurija Stepanovi¢a Girenka). Upamo lahko le, da se
bodo ruski kolegi odlo¢ili nadaljevati z delom in da se ne bodo ustavili le pri teh
dveh knjigah, ki dokazujeta, da se v moskovskih arhivih skrivajo $e bogati zakladi.

Ale§ Gabric





