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Pobuda patra Kazimirja Zakraj$ka za ustanovitev
samostojne slovenske drzave poleti 1941

IZVLECEK

Razprava govori o pobudi patra Kazimirja Zakrajska za ustanovitev samostojne slovenske
driave, ki jo je sproZil avgusta 1941 v ZDA. Zakrajsek je trdil, da je omenjeno pobudo
sprozil po navodilibh M. Natlaéena in Skofa G. Roémana, vendar se zdi, da jibh je nekoliko
prilagodil lastnim pogledom. Poleg tega je na Zakrajska vplivalo tudi mnenje A. KoroSca o
bodocih perspektivah slovenskega naroda, kjer je predvideval v eni od moZnosti tudi
ustanovitev srednjeevropske federacije.

Klju¢ne besede: nacionalno vprasanje, driava, izseljenstvo, ameriski Slovenci, druga sve-
tovna vojna, ZDA

ABSTRACT

THE INITIATIVE FOR AN INDEPENDENT SLOVENIAN STATE LAUNCHED BY FRIAR
KAZIMIR ZAKRAJSEK IN AUGUST 1941

The paper deals with the initiative for the foundation of an independent Slovenian state,
launched by Kazimir Zakrajsek, a Franciscan friar, in the United States, in August 1941.
Although Zakrajsek claimed that the he had been instructed to launch this initiative by
Marko Natlaten and Bishop Gregorij RoZman, it appears that he somewhbat adapted these
instructions to his own views. Furthermore, Zakrajsek was influenced by Anton KoroSec's
view on the prospects of the Slovenian nation, which foresaw, as one of the alternatives, the
foundation of a federation of Central European countries.
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Ceprav Kazimir (Ignacij) Zakrajiek 3irsi javnosti ni zelo znan, pa je bil v stro-
kovnih krogih v razli¢nih prispevkih Ze veckrat obravnavan. Najve¢ pozornosti mu
je posvetil Darko Fri§ z objavo njegove korespondence v zbirki Arhivskega drustva
Slovenije Viri, ki ji je dodal tudi njegov Zivljenjepis.! V svojem delu je Fri$
osrednjo pozornost namenil Zakraj$kovemu najpomembnej$emu delu, to je skrbi
za slovenske izseljence v Ameriki in je temu primerno tudi naslovil uvodno $tudijo
z oznako "apostol slovenskega izseljenstva in ameriski Krek". Namen pri¢ujocega
¢lanka pa je osvetliti ozadje neke druge Zakrajskove dejavnosti, ki z vidika njegove
temeljne usmerjenosti kot "apostola slovenskega izseljenstva" morda ni bila tako v
ospredju, to je njegove pobude za ustanovitev samostojne slovenske drzave po
prihodu v ZdruZene drzave Amerike avgusta 1941. Temu vpraSanju Fri§ v orisu
Zakrajskovega Zivljenja med vojno ni posvetil vedje pozornosti,2 pal pa sta ga
omenjala Matjaz Klemenci¢3 in Bogdan C. Novak, ki Zakrajska celo $teje (poleg
Lamberta Ehrlicha) za zaletnika ideje o slovenski drzavi.4 Vendar tudi v njunih
prispevkih, v katerih seveda omenjena tema ni bila v ospredju, nekatera vprasanja
niso bila dovolj izpostavljena in umescena v §irsi kontekst, iz katerega bi lahko
razbrali, od kod je izvirala omenjena Zakraj$kova ideja in zakaj jo je sploh sprozil.

II.

Patra Zakrajska, pred prvo vojno ZiveCega v ZdruZenih drzavah Amerike in
tudi ameriskega drZavljana, ki pa se je v svojo rodno domovino vrnil leta 1927, je
aprilska katastrofa nepri¢akovano ujela v Sloveniji. V spominih z naslovom "Ko
smo §li v morje bridkosti", izdanih leta 1942 v ZDA, je svojo izku$njo opisal z
besedami: "Zakaj niste od$li o pravem c¢asu v Ameriko? Sedaj pa imate!" mi je

1 Darko Fris: Korespondenca Kazimirja Zakrajska, O. F. M. (1907-1928). Viri 6, Ljubljana 1993;
isti, Korespondenca Kazimirja Zakrajska. O. F. M. (1928-1958). Viri 8, Ljubljana 1995 (dalje Kores-
pondenca 1928-1958).

2 Fri§ o tem vprasanju pise: "Resitev slovenskega vprasanja je p. Zakrajiek videl v demokrati¢ni in
federativno urejeni Jugoslaviji, zato naj bi se Narodni svet povezal s Hrvati in Srbi. V Jugoslavijo bi
lahko pristopili tudi Bolgari, Bosna in Hercegovina, Crna gora in Makedonija naj bi imeli svojo fede-
rativno enoto, glede povojne politi¢ne ureditve nove Jugoslavije (republika ali monarhija) pa se Za-
krajsku zdelo najbolje, da bi se odlo¢ili Sele po vojni. Slovensko delovanje za novo Jugoslavijo bi mo-
ralo po mnenju p. Zakrajska sloneti na podlagi slovenstva, na temelju te ideje pa je brezpogojno za-
govarjal zdruZenje vsega ozemlja, ki so ga poseljevali Slovenci v zadnjih sto letih, v ZdruZeno Slovenijo
(Korespondenca 1928-1958, str. 15).

3 Matjaz Klemenci¢: Ameriski Slovenci in NOB v Jugoslaviji. Naseljevanje, zemljepisna razpostra-
njenost in odnos ameriskih Slovencev do stare domovine od sredine 19. stoletja do konca druge sve-
tovne vojne. Maribor 1987 (dalje Klemenci¢, Ameriki Slovenci in NOB); isti, Pregled stalis¢ in delo-
vanja slovenskih izseljencev v ZDA v zvezi z jugoslovansko idejo od leta 1914 do leta 1992. Casopis za
zgodovino in narodopisje, 1994, §t. 1, str. 55-66 (dalje Klemencic, Pregled stalis¢); isti, Nadrti za spre-
minjanje meja, ustvarjanje novih drzavnih tvorb in meddrZavnih povezav v vzhodni Srednji Evropi,
politika ZDA ter ameriski Slovenci med drugo svetovno vojno. Prispevki za novej$o zgodovino, 1997,
§t. 2 (Ferencev zbornik), str. 399-412 (dalje Klemen¢i¢, Naérti za spreminjanje meja); isti, Slovenska
izseljenska zgodovina kot del nacionalne zgodovine. Zgodovinski ¢asopis, 1998, §t. 2, str. 175-193.

4 Bogdan Novak: Geneza slovenske drzavne ideje med emigracijo. Slovenci in drZava. Zbornik
prispevkov z znanstvenega posveta na SAZU (od 9. do 11. novembra 1994). Ljubljana 1995, str. 295-
296 (dalje Novak, Geneza); isti, Adamic and Yugoslavia during World War II: the Slovene catholic
response. Dve domovini/Two Homelands, 1994, st. 5, str. 63-84 (dalje Novak, Adamic and Yugosla-
via).
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vsakdo, ki me je srecal na cesti, ali je priSel k meni v pisarno, zabrusil tiste dni v
obraz. "Kar bo z vami, to bo z mano!" sem jim odgovarjal navidezno miren, a pri
srcu mi pa ni bilo ni¢ kaj prijetno! "Ce boste vi prestali, bom moral tudi jaz." Je e
res! Toda ¢emu, ko bi se lahko resili!" so mi oporekali. "Sicer sem pa ameriski
drzavljan. Amerika me §iti," sem tolaZil prijatelje in sebe. "Kje vas bo §Citila? Ali
veste, kaj je vojna, kaj je okupacija? Koga vprasa sovraznik za drzavljanstvo?
Ravno radi tega ste $e bolj v nevarnosti", so mi trdili. "Jaz pa kar zaupam, da ima
stric Sam tudi v Evropi $e toliko modi, da se ga bodo bali!" sem jim odgovarjal.
"Saj ne bodo povedali, da so vas ustrelili. Izginili boste in kdo bo vedel kam in
kako? Puske bodo podile in vas ne bo ve¢. Kdo bo mogel kaj dokazati? Niste prav
storili, da niste odsli, ko je bil ¢as." "Prav govorijo," sem si mislil in se spomnil
svojega dobrega prijatelja, ameriskega konzula Mr. ]. Meily-a v Zagrebu.
Kolikokrat me je podil nazaj v Ameriko. "Za bozjo voljo, kaj delate e tukaj? Ali
niste dobil mojega uradnega poziva, da naj ameriski drZavljani ¢im prej odpotujejo
nazaj domov?" se je hudoval konzul nad menoj. Pa saj sem imel Ze lani maja vse v
redu za odhod. Tudi mesto na parniku sem imel Ze plaano. Brat Leo v New
Yorku mi je vse potrebno preskrbel za voznjo. "Cakam na svojega prijatelja dr.
Alojzija Kuharja,> da uredi svoje papirje, da greva skupaj. Starejsi ¢lovek, kakor
sem jaz, ne potujem rad sam," sem zagovarjal. "Toliko asa boste odlasali, da bo
prepozno, potem boste pa imeli," mi je Zugal dobri konzul. In res sem zamudil.
Prijatelj dr. Kuhar je imel vse v redu Sele koncem maja in odpotovati sva
nameravala sredi junija in sicer preko Italije. Kdo pa je mislil, da bo Mussolini Sel v
vojno tako zgodaj? Pa je Sel. Prve dni junija so bili Ze odpovedani vsi potni listi v
Italijo in odpovedani so bili tudi vsi parniki iz Italije v Ameriko. "Sedaj imam vse v
redu, pa nikamor ne morem," je Zalostno toZil dr. Kuhar. "Pa $e mene ste zadrzali,"
sem pripomnil nekoliko nejevoljno. Tako sva oba ostala doma."¢

5 Kaksen je bil Zakrajskov naért in zakaj sta skusala oditi s Kuharjem v ZdruZene driave Amerike
izvemo iz njegovega ¢lanka Ob prihodu nasih narodnih zastopnikov (Zakaj se nisem takoj pred dvemi
leti vrnil?) v Amerikanskem Slovencu (12. 9. 1941), kjer je zapisal: "Pojdite domov, pridobite saj Se dva
slovenska politika in se vrnite takoj nazaj!" je bilo naroéilo vseh amerigkih vodilnih krogov, ko sem se
pred dvemi leti vracal s kratkega obiska Amerike v Jugoslavijo. (...) Zato sem vedel, da je moja dolZnost
doma opozoriti zlasti najega narodnega voditelja Dr. Koro$ca, na to nujno potrebo. Zato sem 3e isti
teden, ko sem se vrnil v Jugoslavijo, odsel v Belgrad in zaprosil sprejema pri Dr. Koroscu. (...) Predno
sem mu mogel utemeljiti to misel, se je razburil in rekel odlo¢no: "Sedaj odlo¢no ni $e ¢as za to! Taka
misija bi naredila pri obstoje¢ih razmerah ve¢ $kode kot koristi. (...) Treba bo na vsaki nacdin poslati
moZe v svet, tudi v Ameriko, toda sedaj $e ne. Ko bo ¢as prisel, bom sam poskrbel za to," je slednji¢
dejal. (...) Ko sem priSel v Ljubljano sem povedal gospodom, ki so bili v tem vpraSanju interesirani, ki
so vsi zelo obZalovali to stali¢e Dr. Koro3ca. Nismo odjenjali temve¢ nadalje delovali, da bi se to
doseglo. Med gospodi, ki bi bili radi pri§li in ki bi bili zmoZni tega dela, je bil tudi Rev. Dr. Alojzij
Kuhar, urednik "Slovenca" in najvegji strokovnjak v mednarodni politiki. (...) Poslali smo glede tega
potem $e Stirikrat razne moze k Dr. KoroScu, da bi ga bili pregovorili. Toda vsi so dobili utis, isti
odgovor, kot jaz. Ko smo potem spomladi 1940 dobili vsi ameriski drzavljani poziv od ameriskega
konzula, da se nemudoma vrnemo v Ameriko (...) se je Dr. Kuhar znova zavzel za pot v Ameriko in
takrat tudi vspel. Toda njegovo dovoljenje je prislo ravno teden prepozno."

6 Kazimir Zakrajsek: Ko smo §li v morje bridkosti. Washington, D. C. 1942, str. 96-97 (dalje
Zakrajsek, Ko smo li).
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Zakrajlek je zbezal pred italijanskimi okupatorji iz Slovenije”? in se odpravil v
Zagreb k ameriskemu konzulu po odhodno vizo ravno 10. aprila 1941, ko so tu
ustanavljali Neodvisno drZavo Hrvatsko in je zgroZen opazoval navdusenje mno-
Zice. Po nekaj tednih urejanja zadev v Zagrebu (vmes se je vrnil 16. maja 1941 v
Ljubljano in se nato naslednjega dne, 17. maja 1941 ponovno odpravil nazaj8) je
konéno po posredovanju ameriskega konzula Meilyja dobil odobritev iz druge
strani Atlantika (Cordell Hull je poslal brzojavko), da lahko odpotuje v Ameriko
preko Nemcdije. Medtem je, kot sam trdi, po dokaj sre¢nem nakljudju prisel tudi za
tako dolgo in v tedanjih razmerah nevarno pot do prepotrebnih denarnih
sredstev.? Zakrajsku se je zdelo popotovanje ¢ez Nemdijo prenevarno in se je zato
odlodil za pot preko Rima. Iz Ljubljane je odpotoval 20. junija 1941 z avtobusom
do Trsta in potem do Rima, kjer je znova skoraj mesec dni urejal dokumente za
nadaljnjo pot. Nato se je odpeljal z vlakom iz Rima preko Torinal0 (22. julija
1941), Francije in Spanije do portugalske Lizbone. Tu pa je Ze ¢akalo okoli 34
tiso¢ Americanov in beguncev drugih narodnosti na vrnitev v Ameriko, tako da so
bila vsa mesta na parnikih za ve¢ mesecev naprej oddana. Brat Leo Zakrajsek pa
mu je preko svojih zvez omogocil (delno tudi finan¢no), da je Ze po sedmih dneh z
zrakoplovom odpotoval v New York.1t To svojo odisejado, ki se je na koncu
vendarle sre¢no iztekla, je sklenil z besedami: "Da, cela pot je bila tako ¢udeZna,
da, meni se je zdela pravi ¢udez. Veckrat sem se Ze ¢udil in se $e ¢udim, kako je
bilo mogoce, da sem mogel priti v Ameriko? Sedaj $e ne smem vsega popisati.
Objavil pa bom, ko bo vojne konec, kar imam zabeleZenega.12 Kdor bo ¢ital, bo

7 F. K. Zakraj$ek: Bil sem prvi begunec. Slovenska beseda 1957, $t. 1-2, str. 7 (dalje Bil sem prvi
begunec (I)). O smiselnosti povojnega dopolnila medvojnih spominov je zapisal: "Naj v uvodu pri-
pomnim, da sem nekaj tega, kar tu opisujem, Ze opisal v svoji knjigi "KO SMO SLI V MORJE BRID-
KOSTI" I. 1942. Toda knjige je Slo tedaj v javnost samo 2000 iztisov, beguncev pa 3e ni bilo zunaj
Slovenije. Tako jo je le malo Slovencev ¢italo, begunci pa na splo§nem zanjo niti ne vedo. Ce bo pa kdo
Cital te vrstice, ki je knjigo ¢ital, bo pa s tem dobil dostavke in dopolnila k njenim izvajanjem." Ni pa
povsem jasno, ali je povojne spomine zakljudil, ali pa je morda nameraval objaviti Se kaj, kot je bilo
najavljeno v drugem delu v Slovenski besedi 1957 (§t. 3-4), pa iz neznanega vzroka ni izslo.

8 Bil sem prvi begunec (I), str. 7-8.

9V povojnih spominih (Bil sem prvi begunec (I), str. 8) je o tem zapisal: "Naj tukaj $e¢ omenim,
kako sem prisel do potrebnega denarja za pot. Potrebne so bile visoke vsote. Ko pridem iz Zagreba,
pride k meni odvetnik Dr. Krivec in mi prinese 60 tiso¢ dinarjev (tiso¢ dolarjev). "To je denar Vasega
brata Leona iz New Yorka, ki ga ima pri meni shranjenega za svoje poslovanje. V vojno moram.
Najbrze se ne bom ve¢ Ziv vrnil. Morda boste mogli na kak nacin spraviti denar v New York. &e se pa
izgubi, je bolje, da se pri bratu izgubi kot pri meni kot odvetniku." Branil sem se ga sprejeti. Pa je dejal
odlo¢no, polozivsi denar na mizo: "Tu ga imate, pa naredite z njim kar hocete. Jaz ga ve¢ ne vzamem."
Zdelo se mi je, da mi je ta denar poslal sam Bog, ker brez tega denarja bi nikamor ne mogel. Niso bili
samo stroski potovanja, temve¢ tudi stroski za razne potrebne papirje, pa za "mazo" v raznih uradih po
Evropi, zlasti ob mejah. Bili so pa¢ izredni in tezki ¢asi vojne."

10 Da je sploh lahko nadaljeval pot, je po tefavah pri policiji in obeh okupacijskih komisijah,
italijanski in francoski, zanj posredoval torinski kardinal (F. K. Zakrajsek: Bil sem prvi begunec.
Slovenska beseda 1957, §t. 3-4, str. 44 (dalje Bil sem prvi begunec (II)).

110 tem v knjigi sicer ne pise, paé pa je ozadje posredovanja brata Lea Zakrajska podrobneje
pojasnil v ¢lanku Rev. P. Kazimir Zakraj$ek o razmerah v domovini (Amerikanski Slovenec, 21. 8.
1941), kjer je zapisal. "Samo dvema se moram zahvaliti, in to sta amerigki konzul v Zagrebu, Mr. Meily
in brat Leo iz New Yorka, ki je za me zainteresiral na$ State Department in kongresmana Halla iz New
Yorka, in ki je financiral z velikimi finan&nimi Zrtvami mojo pot v Ameriko skozi Francijo, Spanijo in
Portugaljsko, kjer mi je placal pot na Kliperju, in je tudi s svojim vplivom dosegel, da sem dobil takoj na
njem mesto, dasi so tisoci, ki v Lisboni ¢akajo tedne, da, mesece, da dobe na Kliperju mesto."

12 Nekatere podrobnosti okoli§¢in, v katerih je potoval, je zaradi vojnih razmer izpustil, po vojni
pa jih je dopolnil v Ze navedenem prispevku v Slovenski besedi. Vendar obstaja tudi njegov dnevnik,
kjer je celotna pot obsirno opisana. O njem je ZakrajSek zapisal: "Bil bi brez dvoma zelo zanimiv tudi za
javnost, zlasti za zgodovino tistih tezkih dni. Pa bi se ne dal kratko opisati, za dalj$i spis pa tu ni
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mislil z menoj, da je bil to res skoraj "¢udez". Na§ clipper (zrakoplov, op. avtorja)
je dospel v New York 10. augusta in z njim jaz sre¢no nazaj v Ameriko."13

Na poti iz Ljubljane je Zakraj$ek vzel s seboj veliko podatkov o tem, kar se je
dogajalo v Sloveniji do njegovega odhoda,14 vendar je kmalu sprevidel nevarnost,
da bi lahko ti podatki bili zanj obremenilni in bi ga ovirali na potovanju, zato je
vedino dokumentov unicil. Ohranil pa je posebno spomenico "Tragedija sloven-
skega naroda" (datirana je bila z 18. majem 1941),15 ki je govorila o nemskih
grozodejstvih in jo je delegacija sosveta na ¢elu z Markom Natlatenom ob svojem
obisku v Rimu 8. junija 1941 izrocila Mussoliniju, prepis pa tudi papezu Piju XII.
v Vatikanu.16 Ker je bil to javen dokument, si je Zakraj$ek upal vzeti s seboj prepis
spomenice in sicer v nemskem jeziku. Ze iz Lizbone je prepis porocila poslal preko
tamkaj$njega jugoslovanskega poslanika dr. Dragutina Koji¢al” v London ministr-
skemu podpredsedniku v jugoslovanski begunski vladi Mihi Kreku,!8 ki je nato
poskrbel za nadaljnje razsirjanje v svetovnem Casopisju.19 Zakraj$ek pa je svojo
nadaljnjo dejavnost opisal: "V Ameriki sem ob prihodu nasel $e precej simpatij na
Hitlerjevi strani. Na mnogih mestih, celo na visokih, so se tedaj smatrala porocila
te vrste le za navadno propagando. Zato sem videl, da ne bo tako lahko zainte-
resirati splo$ne ameriske javnosti za naso ubogo Slovenijo. Spomnil sem se pa na
najvplivnejsi katoliski magazin "Amerika", tednik v New Yorku, ki ga izdajajo Jezu-
itje. Ako bi se mi posrecilo spraviti kako obseZnejSe porocilo v ta list, mi bo
gotovo odprta pot saj v amerisko katolisko javnost. Zato sem Sel s tem
dokumentom k uredniku Rev. P. LaFarge-u. Razna moja priporocila, ki sem jih
imel iz Evrope, so mi odprla pot do njega.20 Verjel je mojim besedam in vsebini
dokumenta in Ze po tretjem mojem sestanku z njim je list "Amerika" prinesel
odlo¢en ¢lanek o trpljenju Slovenije. Pozneje se je tako zavzel za naSo stvar ta

prostora,” (Bil sem prvi begunec (1), str. 8) Zelo verjetno, da se omenjeni dnevnik nahaja v Zakrajskovi
zapusdini, iz katere je npr. Ze ¢rpal Bogdan C. Novak, Geneza (str. 295, op. 1).

13 Zakrajsek, Ko smo 3li, str. 156.

14 Ciril Zebot (Neminljiva Slovenija (Spomini in spoznanja iz razdobja sedemdesetih let od Maj-
niske deklaracije). Ljubljana 1990, str. 216) omenja, da je tudi Lambert Ehrlich pripravil obsirno po-
rocilo v angled¢ini o zacetkih nacistinega preganjanja v okupirani Sloveniji. Te podatke naj bi Za-
krajSek posredoval jezuitu Johnu LaFargeu, ki je nato napisal brosuro Martyrdom of Slovenia. Vendar
Zakraj$ek dejansko tega gradiva ni prinesel v Ameriko, ker ga je zaradi varnosti unic¢il. Obdrzal je le
omenjeno spomenico, na podlagi katere je nato LaFarge napisal brosuro.

15 Zakrajiek, Ko smo li, str. 183-203. Na tem mestu prinasa knjiga celotno spomenico prevedeno
v slovenski jezik.

16 Fri§ (Korespondenca 1928-1958, str. 14) sicer pise, da naj bi spomenico Mussoliniju in papezu
Piju XIL izro¢il v Rimu Zakraj$ek, vendar je dejansko na pot v Ameriko vzel le njen prepis v nemskem
jeziku, ki so mu ga dali v Ljubljani. Spomenico pa je nesla v Rim (8. junija 1941) delegacija ¢lanov
sosveta na ¢elu z Markom Natladenom.

17 Bil sem prvi begunec (I), str. 8.

18 Tako je britanski poslanik pri kraljevski vladi George Rendell 1. 9. 1941 poro¢al o svojem
pogovoru z Miho Krekom, ki mu je posredoval Zakrajskovo vest o izganjanju 200 tiso¢ Slovencev iz
Stajerske, ni pa se pritoZeval nad razmerami pod italijansko okupacijo (Dusan Biber, Okupacija in
razkosanje Slovenije - londonski odmevi 1941-42. Slovenski upor 1941. Osvobodilna fronta sloven-
skega naroda pred pol stoletja. Zbornik referatov na znanstvenem posvetu v dneh 23. in 24. maja 1991
v Ljubljani. Ljubljana 1991, str. 190).

19 Zakrajsek, Ko smo 3li, str. 159-161.

20 Ze v Rimu je Zakrajsek prosil patra Antona Preserna, da mu je dal priporocilo za urednika
Casopisa "Amerika" Talbota. V urednistvu ¢asnika je bil 22. 8. 1941, ko je bil Talbot odsoten in ga je
sprejel pomozni urednik La Farge. Ta je bil Ze pred vojno na obisku v Ljubljani pri sobratih jezuitih in
je poznal Slovenijo in slovenski narod. Znal je tudi nemsko, tako da je spomenico lahko bral v originalu
(Bil sem prvi begunec (1), str. 9).
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gospod, da je spisal posebno brosuro "Martyrdom of Slovenia"2! (Mudenistvo
Slovenije). Z obojim je storil zelo veliko uslugo na§emu narodu. S tem mi je pa bila
pot odprta naprej v katoliske kroge. Odsel sem takoj v Washington v Skofijsko
konferenco ameriskega episkopata, kjer mi je pomagal star moj prijatelj, urednik v
tem zavodu. Tudi tukaj sem izrocil iztis "Tragedije", v katero je Casnikarski biro
konference zacel takoj v tedenskih odstavkih razposiljati vsem katoliskim listom v
Severni in tudi JuZni Ameriki za objavo. Tako je bila katoliska javnost v veliki meri
pridobljena. V New Yorku sem napravil znanje z uglednim in vplivnim ceskim
sodnikom Hon. F. L. Hackenburgom, ki je dosegel, da je najvplivnejsi vecerni
dnevnik - The New York / Telegram "Slovensko tragedijo" sprejel v proucitev ter
da je na 29. avg. prinesel obsezno porodilo o Hitlerjevem divjanju po Sloveniji.
Priob¢il je tudi sliko o mucenju mariborskih franc¢iskanov. Ta pridobitev pa je bila
tem vaznejSa, ker ta list pripada Casnikarski verigi, ki lastuje in kontrolira na
stotine dnevnikov in drugih listov po Ameriki. S tem je bil prebit led ameriske
javnosti in ista je bila v znatni meri pridobljena za naso slovensko vprasanje, za
nase trpljenje in za naso narodno borbo (...) S tem sem, kakor mislim, v polni meri
izvr$il prvi del svojega poslanstva: obvestiti ameri$ko javnost o slovenskem
trpljenju."22 Zakrajsek je bil torej prvi, ki je seznanil svetovno javnost s trpljenjem
Slovencev pod okupacijo.

II.

Poleg seznanjanja ameri$ke javnosti in zbiranja prispevkov za pomo¢ trpedi
Sloveniji23 je zacel ZakrajSek na $tevilnih shodih in predavanjih, ki jih je pripravil
po prihodu v Ameriko, hkrati tudi s politi¢no akcijo v kateri se je zavzemal za
samostojno slovensko drzavo.24 Zakraj$ek je Sele po vojni javno opisal svoja
tovrstna prizadevanja: "V State Department sem moral impreje po svojem
prihodu v Ameriko Ze po narocilu angleskega obmejnega in§pektorja na Bermudih
in priseljenskega uradnika v newyorskem zrakoplovnem pristani§¢u. Oba sta me
brez teZav pustila naprej samo po tem, ko sem se s ¢astno besedo zavezal, da bom
to storil. Poleg tega me je pa gnalo tudi dr. Natladenovo naroéilo, da grem tja po-
vedat, kaj se godi v Sloveniji in pa kaj so zahteve slovenskega naroda za svojo
bodoc¢nost, zlasti zahteva po lastni samostojni drZavi Sloveniji. Sprejel me je
referent za jugoslovanske zadeve v State Departmentu, Gowendish (v resnici
Cavendish W., op. avtorja) Cannon, nekdanji konzul v Zagrebu 1. 1927, takrat ko
sem se vrnil iz Amerike, pozneje ameriski poslanik v Belgradu in pravkar ameriski
poslanik Gr¢iji. Kakor mi je takoj ob zacetku razgovora povedal, je kot zagrebski
konzul prehodil pe§ skoraj vso Slovenijo, zlasti Korosko in da tako pozna jugo-

21 John LaFarge: Martyrdom of Slovenia. The America Press, New York.

22 Zakrajsek, Ko smo 3li, str. 160-162.

23 O tem podrobneje pise Jakob Kolari¢: Skof Rozman. Duhovna podoba velike osebnosti na pre-
lomnici ¢asa (I1I. del). Druzba Sv. Mohorja v Celovcu 1977, str. 150-154 (dalje Kolari¢, Skof RoZman)
in Klemenci¢, Ameriski Slovenci in NOB, str. 170-171.

24 Arhiv Republike Slovenije, dislocirana enota II (ARS II), Osebna zbirka Izidorja Cankarja (dalje
Cankar), sk. 6, pismo Franca Snoja iz Clevelanda 23. 10. 1941 Mihi Kreku v London. V povojnih
spominih (Bil sem prvi begunec (II), str. 43) je Zakrajiek zapisal: "Tudi sem prinesel v Ameriko na-
rocilo, da delamo v Ameriki za samostojno drZavo Slovenijo brez ozira, ali bo $e Jugoslavija, ali ne. Ce
bo da bomo li vanjo samo kot drzava."
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slovanske zlasti slovenske razmere popolnoma. (...) Nato sem mu dal svoj "Me-
morandum" o tem, kar in kakor mi je narod¢il ban dr. Natlacen, o naértih za
pravi¢no in pravilno ureditev Slovenije, kakor si jo je takrat zamiSljal slovenski
narod. "To je ravno trinajsti nacrt, ki jih je dosedaj zadnje mesece dobil State
Department, kako urediti vso srednjo Evropo. Izrocil ga bom tozadevnemu uradu
v nadaljno proudavanje in vpostevanje', je dejal. O slovenskem trpljenju ni vedel
veliko, pac je imel veliko porodil jugoslovanskega poslaniStva o srbskem trpljenju,
zlasti o "hrvatskem prelivanju srbske krvi".2S Zelo je obZaloval spor med Srbi in
Hrvati, ker bo to zelo otezkocilo konéno reSevanje vsega jugoslovanskega vpra-
$anja, kadarkoli se ga bo v bodo¢nosti poskusalo pravilno in trajno urediti, e se ga
bo sploh kdaj dalo! Po prvi svetovni vojni je dobila Srbija od mirovne konference
mandat, da uredi novo Jugoslavijo tako, da bodo vsi trije narodi zadovoljni in se
tako postavi podlaga za mir med narodi v vzhodno-juzni Evropi. Toda ni ga resila,
kar dokazuje Ze to prelivanje srbske in hrvatske krvi, kar bo nujno medsebojno
sovra$tvo samo povecalo in reSitev pahnilo dale¢ v prihodnost", je dejal. Glede
slovenske bodo¢nosti je mislil, da je spri¢o tega srbskega in hrvatskega sovrastva
Cas, da se Slovenci resno posvetimo proulevanju svoje bodocnosti. Mislil je pa
tudi, da bo to zelo tezko vpaSanje. V nadaljnem, ve¢ kot celo uro trajajoéem
razgovoru mi je razlagal, da je bilo razbitje Avstrije nesreca za srednjo Evropo, da
bo za trajni mir med srednje-evropskimi narodi Avstrija v kakor$nikoli obliki in
pod kakor$nim imenom nova potreba."26

IV.

Po prihodu Franca Snoja septembra 1941 v ZDA je bila Zakraj$kova pobuda za
samostojno slovensko drzavo zavrnjena in celotno delo med ameriskimi Slovenci
znova postavljeno na jugoslovanske temelje, ki so ostali nespremenjeni ves Cas
vojne.2” Isto¢asno pa je bil Zakrajsek v politicnem pogledu tudi postavljen na
stranski tir. Sre¢anje z Zakrajskom je Franc Snoj v svojih spominih opisal takole:
"Pozno popoldne 5. septembra smo stopili na ameriska tla. Komaj smo se v hotelu
dobro razmestili, Ze je prisel dr. Ribar, prvi tajnik naSega poslanis§tva v Was-
hingtonu, da nas sprejme in pozdravi. (...) Dr. Ribar mi je ta dan pripovedoval o
delovanju Zakraj$ka.28 P. Zakrajek je bil pred in med prvo svetovno vojno v

25 To je bilo posledica odnosa preteznega dela jugoslovanskega veleposlaniitva v Washigntonu, ki
ga je vodil velikosrbsko usmerjeni Konstatin Fotié. Zanj je znacilna zgodba, ki jo je ZakrajSek opisal (Bil
sem prvi begunec (II), str. 43) ob svojem obisku na veleposlani$tvu pri dr. Vladimirju Rybar, ju: "Prvo,
o ¢emer sva govorila, je bilo preziranje poslani$tva slovenskega trpljenja tedaj. Skoraj ni¢ ni porocalo
amerisko Casopisje. Posebno sem hotel vedeti, kaj je poslanik (Foti¢, op. avtorja) naredil z dr.
Natlacenovo "Spomenico". Iz Rima smo mu jo poslali po vatikanski diplomati¢ni posti. Pa seze dr.
Rybar,” v spodnji predal svoje pisalne mize in mi jo pokaze: "Tu je!" "Ali je ni e objavil?" "Ne!"."

26 Bil sem prvi begunec (II), str. 41.

27 Novak, Geneza, str. 296.

28 V svojih povojnih spominih (Bil sem prvi begunec (II), str. 43) je Zakrajiek opisal srecanje z
Rybar, jem: "Pa¢ pa sem Sel na poslanistvo k tedanjemu poslaniskemu svetniku dr. Vladimirju Rybar,”
ju, s katerim sva bila prijatelja $e iz Belgrada. Bil je vi§ji uradnik v zunanjem ministrstvu in sem bil kot
predsednik Rafaelovo druzbe veckrat pri njem v zadevah slovenskega izseljenstva po svetu. (...) da sem
1939 dosegel, da je bil kon¢no vendar za Cleveland imenovan Slovenec dr. Jakob Mally, za astnega
konzula, je 7e tedaj precej pripravil pot dr. Rybar,”. Bil je sicer navdusen Jugoslovan, pa Se bolj
navdusen Slovenec. Tako sem bil prepri¢an, da mi bo tudi sedaj kot zmoZen diplomat dal prave
smernice in navodila za vse narodno delo Ameriskih Slovencev v tedanji krizi. (...) Glede zbiranja
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Zdruzenih drZavah Amerike. Kmalu po letu 1920 pa se je vrnil v domovino,
vendar je obdrzal amerisko drzavljanstvo. Kot ameriskemu drZavljanu mu je
uspelo, da je kakih 14 dni pred menoj prek Lizbone prisel v Ameriko.2® Pred
amerisko javnostjo je nastopal kot poseben odposlanec iz Slovenije in je imel v
prihodnjih tednih v raznih krajih napovedano celo vrsto predavanj in zborovan;.
Do tu je vse lepo in prav, toda v svojih dosedanjih predavanjih in ¢lankih, ki jih je
napisal, je zastopal protijugoslovansko stali§¢e in se izjavljal za samostojno slo-
vensko drzavo, ¢e$ da po tem, kar se je zgodilo, Jugoslavije ne bo in ne more biti
ved. Dr. Ribar mi je svetoval, naj v tem pogledu nujno kaj ukrenem, $e predno bo
p. ZakrajSek pricel svojo serijo predavanj. (...) Imel sem tudi dolg razgovor s
Foticem,30 ki me je med drugim opozoril na akcijo p. Zakraj$ka. Pri tem je
ironi¢no pripomnil: "Slovenci boste torej imeli v Ameriki dva zastopnika, enega za
Jugoslavijo in drugega za samostojno Slovenijo."31 Po tem je Snoj skusal takoj priti
v stik z Zakrajskom, kar mu je uspelo ez nekaj dni v Clevelandu: "S p.
Zakrajskom sem odsSel v hotel in tam sva se takoj pricela razgovarjati. (...) Veckrat
mi je zatrdil, da po vsem tem, kar se je zgodilo med Srbi in Hrvati, ni ve¢ sile na
svetu, ki bi mogla obnoviti Jugoslavijo. Obenem pa je seveda poudaril, da so tudi
Slovence Srbi dvajset let samo izmozgavali in da je sedaj temu treba napraviti
konec. Ko sem ga vpraal, v ¢igavem imenu govori in kdo ga je poslal, je dejal, da
je bil pred odhodom ponovno pri $kofu Rozmanu in pri Natlacenu in da sta mu ta
dva narocila, da naj zastopa to stali§¢e. Povedal sem mu, kak$no stali§¢e zastopa
vlada in Slovenski narodni svet. Nastopil sem zelo energi¢no in kon¢no se je vdal
mojim argumentom. Dogovorila sva se, da naj predavanja, ki ima Ze najavljena, le
izvede in govori o razmerah v okupirani Sloveniji in Jugoslaviji, mora pa zastopati
mnenje o obnovitvi Jugoslavije."32 Cez nekaj dni, 24. septembra 1941 se je Snoj
ponovno srecal z Zakrajskom: "V sredo sem se spet sestal s p. Zakrajskom. Izro¢il

pomodi za Slovenijo me je Ze on opozoril na teZzave (...) Vendar je pa odobril misel posebne katoliske
zbiralne akcije. "Pri zbiranju za karitativne namene, si nihle, ne posameznik, ne posamezne
organizacije, ne smejo in morejo lastiti kakega monopola. Kdor more3, delaj, zbiraj, pomagaj!" je kot
pameten moz svetoval. Glede slovenske drzave je bil seveda mnenja, da sedaj ni ¢as za tako veliko idejo.
Vendar sva pa odlozila razgovor o tem na kak poznejsi ¢as."

29 Prav nepri¢akovana hitrost, s katero je Zakrajiek uspel prekoraéiti Atlantik in s tem prehitel
Snoja, mu je dala moZnost, da je sploh predstavil idejo samostojne slovenske drzave ameriski admi-
nistraciji, sicer bi mu to Ze pred tem Snoj prepredil.

30 Zakrajskov odnos do Konstatina Fotica, jugoslovanskega veleposlanika v Washingtonu pa je bil
slede¢: "S tem, da je bila 6. aprila 1941 ustanovljena v Zagrebu nova drzava Hrvatska, je Jugoslavija
razpadla, vsaj za tedaj. Most med Ljubljano in Belgradom namre¢ ni bil mogo¢. Tako je prav takrat na
Grosupljem na Dolenjskem vrhovni poveljnik izrocil zakonito vlado v Sloveniji banu dr. Marku Na-
tla¢nu. Tako 7e iz tega vzroka nisem Sel k tedanjemu jugoslovanskemu poslaniku, ko sem bil v
Washingtonu. Ni bil ve¢ zastopnik Slovenije. Pa se kot tak tudi sam ni smatral, kar sklepam iz tega, ko
sem takoj prve tedne videl po Casopisju, kako jugoslovansko poslaniitvo o nagem slovenskem trpljenju
skoraj mol&i, pa¢ pa veliko poroca o srbskem, zlasti pa o prelivanju krvi tiste tedne med Srbi in Hrvati.
Poleg vseh drugih vzrokov pa nisem 3el k njemu, ker nisva bila prijatelja Ze od 1939. Socijalno
ministerstvo v Belgradu me je tedaj poslalo v Ameriko. Pa sem videl, kako je poslani$tvo na tedanji
newyorski svetovni razstavi skoraj popolnoma prezrlo Slovenijo. Sprla sva se. Doma sem potem v
"Slovencu" svojo kritiko javno povedal, povedal pa tudi osebno v zunanjem ministrstvu v Belgradu.
Seveda mu to ni bilo v8e¢. Zato sem dvomil, & bi me sploh sprejel." (Bil sem prvi begunec (II), str. 42-
43). Foti¢ celotnega zapleta, zlasti s "Srbobranom" (o ¢emer bo e govora v nadaljevanju razprave) v
svojih spominih (Constatin Fotich, The War We Lost. Yugoslavia's tragedy and the failure of the West.
The Viking Press, New York 1948) sploh ne omenja, ker se mu je ocitno zdel premalo pomemben
dogodek.

31 Franc Snoj: Spomini ¢lana emigrantske vlade. Delo, 4. 5. 1998 (dalje Snoj, Spomini).

32 Snoj, Spomini, Delo, 5. 5. 1998.
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mi je pismeno narolilo, ki ga je prinesel iz Ljubljane od $kofa RoZmana in
Natladena. Prepis tega narocila pa je poslal dr. Kreku v London. Dejal je, da s tem
odlaga vso odgovornost in da sva jo sedaj v celoti prevzela Krek in jaz. (...) Dejal
mi je, da je njegova skrb samo zbiranje prispevkov, v politi¢ne zadeve pa se ne bo
mesal."33

Nekoliko drugace je srecanje s Snojem opisal ZakrajSek v svojih spominih:
"Dalje pa je nenadno dospel v Ameriko minister Snoj. Njegov prihod me je zelo
razveselil, zlasti ker sem ¢util, da mora on kot slovenski minister v jugoslovanski
vladi v Londonu sprejeti vodstvo politi¢ne akcije med ameris8kimi Slovenci za
osvobojenje in zdruZitev Slovenije, kakor tudi za ustanovitev nove Jugoslavije, ter
da me bo s tem razresil ogromnega dela in odgovornosti. Imela sva ve¢ dalj$ih
razgovorov. Tako je on nastopil svoje poslanstvo. (...) S tem pa sem, kakor se
samo po sebi razume, to vodstvo ministru Snoju priznal tudi sam in mu stavil na
razpolago vso svojo pomoc¢, ¢eravno jaz v nekaterih stvareh zastopam druga¢no
mnenje. Vse, kar in kakor so mi doma povedali in narocili, kakor sem poloZaj
doma presojal in kakor so se razmere razvijale po okupaciji Slovenije do mojega
odhoda, sem pismeno porocal obema ministroma, da tako glede tega ne bo moglo
biti nesporazuma. Tako se mi je zdelo, da sem tudi to svoje poslanstvo izvrsil
pravilno."34 V knjigi, ki je bila namenjena $irsi javnosti je sicer ZakrajSek torej le
namignil na nestrinjanje s Snojem, je bil pa bolj jasen v osebnih pismih kaksno je
njegovo mnenje: "Jaz hofem delati s Snojem, samo, - ne kot srbskim Snojem, -
temvec kot s slovenskim Snojem. Jaz sem za Jugoslavijo, toda za novo, druga¢no,
kakor sta rekla doma $kof in ban, in ta dva sta mi narocila delati v tem smislu
tukaj. Snoj dela po srbsko, in ker je premlad in neiskuSen, verjame vsaki besedi.
Jaz verjamem samo dejanju. Jaz sodim vse po dejstvu, ne besedah, Snoj je trmast,
ker se boji za svoj stoléek, na katerega caka dr. Cok, in na katerega bi Srbi tako
radi posadili dr. Coka. In reem po pravici, da bi bil dr. Cok stokrat boljsi kot
Snoj."3s

Ceprav ga je Snoj prisilil, da se je umaknil v ozadje, pa je skusal Zakrajsek Se
nekaj ¢asa zagovarijati svojo idejo o samostojni slovenski drZzavi. Tega sicer ni storil
javno, pac pa je v korespondenci s Krekom skusal utemeljiti razloge svojega delo-
vanja in mu je 29. oktobra 1941 v pismu zapisal: "...drZava Slovenija, ki naj sama
odlodi, kam bo §la".3¢6 Vendar mu je Krek 11. novembra 1941 iz Londona
svetoval: "Jaz mislim tako: Igrajte v Ameriki vlogo nekak$nega prelata Andreja
Kalana. Vse se je okrog njega zbiralo, vse je njegove besede rado poslusalo, vse je
ocetovsko svaril in duhovno nanje vplival, bil je vsepovsod in nikjer, markantna
figura - pa nevidna in brezimna. (...) Vsi Zelimo, da se izpolnijo Vasi najboljsi
nacrti o Sloveniji, samo pustite nas, da bomo delali kakor vemo in znamo."37

Po obisku pri Savi Kosanovic¢u 12. novembra 1941 je v oZji druzbi Slovencev
znova obujal nadrte o samostojni slovenski drzavi: "Isti vecer smo se pa sestali v
stanovanju odlo¢nega slovenskega rodoljuba in vi§jega uradnika vojnega ministr-

33 Snoj, Spomini, Delo, 6. 5. 1998.

34 Zakrajsek, Ko smo §li, str. 172-173.

35 Korespondenca 1928-1958, dok. 213, str. 153-154, pismo JoZetu Grdini 24. 11. 1942.
36 Novak, Geneza, op. 7, str. 296 in Novak, Adamic and Yugoslavia, str. 67.

37 Prav tam.
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stva USA, Leonarda Bestra: polkovnik Burja, vojaski jugoslovanski atase pri vladi
USA, Rude Trosta in e ve¢ drugih, ki so bili radovedni, kaj se godi doma v Slo-
veniji in Jugoslaviji. Posebno veliko smo se razgovarjali o novi ideji, vsaj za nje, o
novi samostojni drZavi Sloveniji. Vsem je bila ideja simpati¢na in so jo smatrali za
vredno, da za¢nemo Slovenci resno o nji razmisljati. "Edini narod v celi Evropi
smo, ki Se ni in ni bil drzava. Se celo "frkovca", kakor Marocco (op. avtorja,
verjetno je mislil Monaco) in San Marino, samo z nekoliko stotiso¢ prebivalstva
sta drzavi, mi, Slovenci, ve¢ milijonski narod, pa ho¢emo raje igrati poniZevalno
ulogo, da smo ni¢, da nas ni!" je bilo mnenje."38 Jeseni 1942 je bil ob poskusu
Otona Habsburskega, da bi v ZDA ustanovili avstrijski bataljon v sklopu ameriske
vojske, ki bi ga sestavljali priseljenci iz deZel bivSe habsbur$ke monarhije,3 znova
skepti¢en do obnove Jugoslavije in je zapisal: "Danes je cesar Otto $e imenovan od
nase vlade poveljnik avstrijskih ¢et. To se pravi, je Ze cesar Avstrije. Dr. Korosec
mi je 1939 povedal, da on vidi, da bomo morali nazaj v Avstrijo. Danes vse kaze,
da je moz imel prav. To pa vse radi popolne nezmoznosti slovenskih zastopnikov v
vladi in radi izdajstva Srbov. Kaj ho¢emo torej sedaj?"40

S¢asoma je sicer na podlagi splosne usmeritve slovenske emigrantske politike
sprejel tudi jugoslovansko reSitev slovenskega vpra$anja in je zapisal: "ZdruZena
Slovenija (vsi Slovenci, tudi primorski) v novi demokrati¢ni Jugoslaviji, to je danes
cilj Slovencev in za dosego tega cilja se bodo borili do zadnje kaplje krvi."41
Zanimivo je kako opisuje v spominih odnos do predvojne jugoslovanske
skupnosti: "In Jugoslavija? Tudi v njej nam ni bilo vse z roZicami postlano. veliko
je bilo trnja, ostrega in bodecega, veliko grenkih in trpkih ur. Oranje na vsaki novi
ledini je tezko. Vsak zacetek je teZak. Celo pri majhnem in neznatnem drustvu je
treba Casa, da se vse spravi v red, vse ugladi in izravna ter vse &lane zadovolji.
Jugoslavija je bila drustvo petnajstih milijonov ljudi. Ali je bilo sploh mogoce
pric¢akovati, da bo $lo brez porodnih bolecin, brez tezav in neprilik, brez napak in
krivic? Bile so tezave in bile so napake, toda iz dneva v dan so se razmere
izbolj$evale. Upali smo, da se bodo v nekaj letih vse vaine ovire in tezkoce
premagale in da bo nasa dr7ava z vsakim letom bliZja oni Jugoslaviji, ki so jo vsi
iskreni Slovenci, Hrvatje in Srbi nosili v svojih srcih, in o kateri so nasi pradedje
sanjali dolga stoletja, se zanjo borili in prelivali svojo kri."42 Na podlagi predvojnih
izkuSenj je bodo¢nost nove Jugoslavije Zakrajsek videl na tale nacin: "Dalje sem se
dobro spominjal velikih napak, katere smo Slovenci delali v zadnji svetovni vojni
(..) Slo mi je zato, da bi teh napak ve¢ ne naredili. Danes vemo vsi Jugoslovani,
tudi nasi najvisji vladni krogi to vedo, da nismo imeli pravilno urejene Jugoslavije,
da se je radi svojega nepravilnega ustroja podrla in se je morala podreti. Zakaj vse
to? Zato ker pripravljalno delo zanjo ni bilo pravilno! (...) Manjkalo ji je takih
temeljev, ki bi lahko klubovali vsem viharjem. Sedaj, ko se delajo nacrti za novo

38 Bil sem prvi begunec (II), str. 43-44.

39 Do uresnicitve pobude Otona Habsburskega ni prislo, tako da je bil avstrijski bataljon ukinjen,
zaradi burnega odmeva med priseljenci narodov iz podro¢ja bivse habsburske monarhije. Protestirali so
tudi Slovenci, ki so na slovenskem narodnem kongresu sprejeli resolucijo proti Otonovi akciji. K uki-
nitvi je pripomoglo tudi dopisovanje Louisa Adami¢a z Rooseveltovo Zeno Eleanor, ki je nato opozorila
predsednika (Klemendi¢, Nadrti za spreminjanje meja, str. 406).

40 Korespondenca 1928-1958, dok. 213, str. 153-154.

41 Zakrajiek, Ko smo §li, str. 134.

42 Prav tam.
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Jugoslavijo, ko se pripravlja nov materijal za njeno zgradbo, je treba posebej paziti
na to, da dobi resni¢no pravilne in nezlomljive temelje. (...) Iz razgovorov z
vodilnimi moZmi doma (...) sem bil na jasnem, da mora sloneti vse slovensko delo
za novo Jugoslavijo na podlagi slovenstva. S tem mislim: najprej se mora za nas
resiti slovensko vpraSanje - ZdruZena Slovenija z vsemi pokrajinami, kjer Zive
Slovenci danes in kjer so Ziveli najmanj zadnjih sto let, ¢etudi so bili ti kraji po
sovraznem pritisku potujeni. Ta zemlja je nasa in je ne smemo pustiti ugrabiti od
nikogar! Treba je, da sedaj pridemo do ¢&istih in postenih racunov o nasi slovenski
zemlji! ZdruZenje vse Slovenije v eno politi¢no celoto mora zato tvoriti prvi in
glavni del prizadevanja ameriskih Slovencev! V tem oziru ne sme biti popuscanja,
ne kompromisa! Slovencem gre danes za biti ali nebiti. Hrvatje so tedaj rekli, da
nocejo Jugoslavije, Srbi holejo samo Veliko Srbijo. Torej resimo sebe najprej! Ko
bomo dosegli to, bo delo za novo Jugoslavijo lahko. Najve¢je delo za Jugoslavijo
naredimo, ¢e re$imo slovenstvo. (...) Bodoca Jugoslavija mora biti strogo
federativna drzava, nekako ZdruZene Jugoslovanske DrZave, ki naj jo tvorijo -
Slovenija, Hrvatska, Srbija in ¢e mogoce tudi Bolgarija. Ako ho&ejo Crnogorci,
Makedonci, Bosanci in Hercegovci svoje posebne drzavne edinice, naj jih imajo!
Glavno je, da so vse te deZele mocno in nerazdruZljivo povezane v federativno
drzavo Jugoslavijo na podlagi pravi¢nosti in popolne enakopravnosti. A take
Jugoslavije, kakrsna je bila prva, nikdar ve¢!"43 Tak$no Zakrajskovo stalisCe je bilo
v nalelu zelo blizu prvotnemu "uradnemu" stali§¢u, ki se je izoblikovalo med
slovensko protirevolucijo (sprva zlasti SLS) v domovini, kasneje pa so ga podprli
tudi zastopniki slovenske politi¢ne emigracije, tako da lahko re¢emo, da se mu je v
bistvu prilagodil.

V.

Po podrobnem prikazu Zakrajskove akcije pa nam ostane e klju¢no vprasanje,
ki je bilo do sedaj skoraj povsem prezrto in neobdelano, to je ugotavljanje
vzrokov, ki so privedli do njegove pobude za ustanovitev samostojne slovenske
drzave. Dosedanje (redke) ocene so temeljile na podmeni, da gre pri Zakrajskovi
pobudi za samostojno slovensko drzavo za vatikanski nacrt ustvaritve katoliske
srednjeevropske federacije. Kot tako jo je prvi¢ oznanilo novembra 1941 glasilo
"AmeriSki Srbobran", ki je izhajalo v ZDA. Poleg tega so Zakrajska v ameriskem
srbskem emigrantskem tisku hkrati obsodili, da je tudi italijanski agent. Ceprav so
v nadaljnji polemiki s srbskim glasilom te trditve zanikali tako Miha Krek (zlasti,
ker je bil obtoZen kot italijanski agent tudi Natlaen),44 pater Bernard AmbroZi¢4s
kot tudi sam Zakrajsek,4¢ so vse obtozbe nasle odmev tudi pri ameriski drZzavni
administraciji. ZakrajSek jih je opisal: "Kot takega so me gotovi srbski krogi
denuncirali celo FBI, drZzavni tajni policiji, kar sem pa tudi izvedel samo od pri-
jateljskega agenta FBI. Tudi v State Departmentu so to sporocili, da sem "nevaren"

43 Zakrajsek, Ko smo bili, str. 170-171.

44 Miha Krek: Na naslov "Srbobrana"!. Amerikanski Slovenec, 6. 12. 1941.

45 P. Bernard Ambrozi¢ OFM, "Srbobran" ne brani Srbov. Amerikanski Slovenec, 17. 12. 1941.

46 Rev. K. Zakrajsek: Radi pravilneje orientacije. Amerikanski Slovenec, 13. 1. 1942 (L. del); 14.
januar 1942 (IL. del) in 15. 1. 1942 (III. del).
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vatikanski agent."4” Podobne govorice so se spomladi 1943 pojavile tudi v
Sloveniji.48 Zakraj$ek je zato napisal ameriskemu uradniku De Vittu Poolu obsirno
pismo, v katerem je pojasnil zgodovino teh obtozb, ki jih je nato vse po vrsti tudi
prepricljivo ovrgel.49 Pri pregledovanju gradiva v ameriskih arhivih je te obtozbe
zasledil tudi Matjaz Klemendi¢ in zapisal: "Ko danes po ve¢ kot pol stoletja
razmisljamo o teh dogodkih, se nam poraja misel, da so omenjeni predlogi delo
Vatikana oziroma delo Kazimirja Zakrajska. Ker pa so vatikanski arhivi, s
pomodgjo katerih bi lahko prisli do ustreznih dokazov, Se zaprti, so to danes le
domneve."s0

Iz dostopnega gradiva pa se vendarle zdi, da te predpostavke o vlogi Vatikana
ne slonijo na trdnih temeljih in dejstvih, temve¢ je $lo tu za posplositve, izhajajoce
iz dolocenega stereotipa, ki je nastal Ze pred vojno.5! Svoj (odklonilen) odnos do
Avstrije in $e posebej do habsbur$ke monarhije je ZakrajSek sicer veckrat javno in
tudi povsem nedvoumno izrazil. Tako je v ameriskem tisku (The New Europe), pa
tudi slovenskem ¢asopisju (Ameriska domovina) polemiziral z akcijo Otona Habs-
burskega, ki je imel dostop do najvisjih ameriskih politikov (zlasti do predsedni-
kove Zene Eleanor Roosevelt) in odklanjal moZnost za obnovo podonavske monar-
hije, za katero je bilo kot (dlomnevnim) stebrom stabilnosti v Srednji Evropi tedaj v
Ameriki mnogim zares Zal. Takih pogledov je bil tudi Ze omenjeni predstavnik
ameriske administracije Cavendish Cannon, za katerega je Zakrajsek celo menil,
da je bil najbolj zasluzen za to, da je bila na moskovski konferenci oktobra 1943
dogovorjena obnova avstrijske drzave.52 V ve¢ razgovorih z njim mu je Zakrajsek
"skual ovredi njegove trditve in ga skusal prepricati, da je ravno nasprotno res, da
je ravno nesrecna, krivi¢na, protislovanska politika Avstrije kriva obeh vojn".53 Se
bolj oster pa je bil v zasebnih pismih, ki niso bila namenjena javnosti. Tako je 2.
januarja 1942 v pismu Janezu Hladniku zapisal: "Po mojem je pa bodo¢nost Slo-
venije skupaj z MadZari in Nemci samo ena - novo trpljenje in pogin. Pa naj se
postavi taka federacija in e bolj zlate obljube in zagotovila teh dveh sovraz-

47 Bil sem prvi begunec (L), str. 9.

48 Jera Vodusek Stari¢: "Dosje" Mackovsek. Viri 7. Ljubljana 1994, str. 56, op. 50 (dalje Vodusek
Stari¢, Mackovsek). Marca 1943 je Slovenska zaveza dobila podatke, da ima Crna internacionala
glavno besedo v Londonu (o Slovencih), da ima eksponenta v ZDA (pater Zakraj$ek), da ima lastno
organizacijo v Sloveniji (v beli gardi in Slovenski legiji), da ima svoje zastopnike v Zavezi, v vojski ter
pri OF; CIN naj bi imela nalogo re$evati vodilno vlogo katolicizma v Sloveniji in pripravljala drZavni
udar. V pogovoru z Jankom Mackovikom je Albert Kramer, tedaj siva eminenca liberalne politike,
velini teh podatkov tudi verjel in jih je imel za verodostojne.

49 Korespondenca 1928-1958, dok. 234, str. 174-175, pismo Mr. De Vitt Poolu 4. 2. 1943.

50 Klemenci¢, Nadrt za spreminjanje meja, str. 406.

51 Glej Bojan Godesa-Ervin Dolenc: Izgubljeni spomin na Antona Koro$ca. Iz zapuiline Ivana
Ahéina. Ljubljana 1999, kjer Ah¢in pise: "Srbski centralizem je v "Jutrovem" krogu nasel nadvse gore-
Cega pomocnika, ki je belgrajsko vladajoco plast stalno opozarjal na nacine (s katerimi) kako bi nas mo-
gel Se ucinkovitejSe zadeti. Liberalna stranka je Ze tedaj prejkoslej znala v Belgradu ustvariti mnenje, da
so slovenski klerikalci politi¢no nezanesljivi, protidrzavni in da se ob najvaznejsih politi¢nih odloc¢itvah
obracajo na papeZa v Rimu, od koder dobivajo politi¢na navodila. Nasa zahteva po samoupravi se je od
"Jutrove" skupine v Belgradu stalno prikazovala kot separatizem in prikrita akcija proti jugoslovanski
akciji." (str. 51) in na str. 212: "Delo loZe je bilo, da je njegova stranka vedno bila "protidrzavna',
"separatisti¢na", da se je sumilo v njeno lojalnost; o¢itali so ji, da "prejema direktive iz Rima", da "$kili
na Dunaj", da se zavzema za snovanje bloka "srednjeevropskih katoliskih drzav", da "mrzi pravoslavne
Srbe" itd. (...) Kot katoligki politik je bil KoroSec od te strani vedno sumljiv, vedno osumljen, pa ¢eprav
je tisockrat izprical svoje iskreno privrzenost do Jugoslavije."

52 Bil sem prvi begunec (II), str. 42.

53 Prav tam.
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nikov."54 Tudi ta pogled na bodoce slovenske povezave se ni bistveno razlikoval
od misljenja vecine slovenskih protirevolucionarnih politikov tako v emigraciji kot
domovini, le da je Sel Zakrajsek v pismu JoZetu Grdini Se dlje, ko je zapisal:
"Kakor danes stoje razmere, - nikar se za glavo ne primite, - jaz sem Trunkovega
mnenja, raje komunizem, kakor suznjost Nemcev, kamor nas danes prodajajo Srbi.
Rekel sem Ze ve¢im, da me bo morda stalo glavo, vendar, saj je stara. Vendar v slo-
venskem sovijetu je upanje na naso resitev."SS

VL

Pri ugotavljanju korenin Zakrajskove pobude je vsekakor pomemben njegov
opis okoli§¢in, ki pa $e ni bil predmet temeljitejSe presoje s strani zgodovinopisja.
Zakrajlek je namrec trdil, da je bila pobuda za samostojno slovensko drzavo, ki jo
je zagovarjal po svojem prihodu v ZDA, sproZena po navodilih Marka Natlacena
in ljubljanskega $kofa Gregorija RoZmana, ki jih je dobil pred odhodom iz
Slovenije. Iz tega je neznani pisec, ki se je skril pod psevdonimom Alfa v Ameriski
domovini zapisal, da so "izvajanja p. Zakrajska vazen zgodovinski dokaz o tem,
kako so vodilni moZje Slovenske ljudske stranke Ze v letu 1941 mislili o slovenski
drzavi".5¢ Zdi pa se, da je taka ugotovitev vendarle nekoliko prenagljena in
deloma celo zavajajola, posebej Se, ker je Zakrajsek ob razli¢nih priloZnostih
Natlaéenovo in RoZzmanovo narodilo vedno nekoliko drugace in tudi protislovno
interpretiral.57 Po drugi strani pa so tudi drugi dosegljivi viri o tej problematiki
marsikdaj nejasni in protislovni. Se poleti 1941 je v vrstah SLS glede temeljne
drzavnopravne usmeritve slovenskega naroda vladala nejasnost, ali je bolje iskati
bodoce povezave na Balkanu (torej jugoslovanska opcija) ali pa v Srednji Evropi
kot ¢len Zdruzenih drzav Srednje Evrope.s8 Tako je v porocilu Slovenske zaveze iz
maja 1942, ki so ga napisali Janko Mackovsek, Jakob Solar in Vladimir Suklje,
bilo zabeleZzno: "Vendar je poteklo par mesecev, preden smo se znasli in spoznali,
da je resitev Slovencev mogoca samo v obnovi Jugoslavije."S9 Nekateri v SLS so se
kot kaZe sprva res ogrevali za samostojno slovensko drZavo,60 eprav ni jasno, v
kak$nem mednarodnem okviru naj bi nastala. V nasprotju s tem pa je neko
porodilo, ki je bilo v zaletku leta 1943 poslano v London (pisec je iz vrst SLS)
trdilo, da je SLS Ze junija 1941 kot prva slovenska politi¢na stranka postavila svoj

54 ARS II, Cankar, k. 6.

55 Korespondenca 1928-1958, dok. 213, str. 153-154.

56 Alfa: Vazna zgodovinska ugotovitev. Ameriska domovina, 26. 8. 1957.

57 Razlike o tolmacenju narodila so precejinje in segajo npr. od njegovih povojnih spominov (Bil
sem prvi begunec (II), str. 41) v katerih je trdil, da sta mu Natlagen in $kof RoZman narocila, da deluje
za samostojno drzavo Slovenijo, do povsem druga¢nih poudarkov, ki jih lahko zasledimo v pismu
Jozetu Grdini (Korespondenca 1928-1958, str. 153-154), kjer je zapisal: "Jaz sem za Jugoslavijo, toda
za novo, drugacno, kakor sta doma rekla $kof in ban, in ta dva sta mi narodila delati v tem smislu
tukaj."
. 58 Arhiv Republike Slovenije, dislocirana enota III (ARS III), Zbirka dr. Albina Smajda (dalje
Smajd), a. e. 76.

59 Vodusek Stari¢, Mackovsek, str. 41.

60 ARS II, Cankar, $k. 7, I. O. Primorskih Slovencev in Hrvatov v Italiji posilja (konec leta 1941).
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jugoslovanski federativni program.¢! Protislovni so tudi viri, ki govore o
Natlacenovem stali§¢u do tega vpraSanja. V 18 strani dolgem porodilu, ki
natan¢no obnavlja dogodke po zasedbi in razkosanju Slovenije je bilo zapisano:
"Pred prevzemom poslov je Grazioli imel politicne razgovore z banom
Natladenom in ga vprasal, kako glede na politi¢ni poloZaj, kaj Slovenci hocejo, itd.
Nato ga je ban vprasal, dali sme odkrito govoriti. Na pritrdilo mu je rekel
vsebinsko v glavnem sledece: Slovenci Zelimo, da bi bili vsi skupaj, tudi oni, ki so
pod Italijo in Nemcdijo in kot taki Zelimo nasloniti se na vse naSe brate Srbe in
Hrvate, torej Jugoslovane. Ce bi to nikakor ne bi bilo mogoce, potem Sele bi mi
raje prisli pod (kot avtonomna skupina) pod Italijo kot pod Nemcijo. Mislim, da je
vaino, da se ta izjava pod¢rta, kajti iz te izjave se jasno vidi, da je ban Natlacen v
situaciji, v kateri bi se marsikdo drugi ne upal, opredelil jasno svojo jugoslovansko
orientacijo, kakor bi je nikdo drugi ne mogel bolje."62 Ceprav je mozno, da je bilo
to porodilo pisano z vidika obrambe Natla¢enove dejavnosti po okupaciji (znano
je, da so se v emigraciji Ze kmalu pojavile obtoZbe na njegovo zadetno delovanje,
zlasti pa glede vdanostne izjave in odhoda v Rim k Mussoliniju), pa tako
Natladenovo stalis¢e potrjuje Mackovskov zapis iz konca maja 1941. V njem je
Albert Kramer, vodja liberalcev (torej predvojni idejni in politi¢ni nasprotnik!),
trdil, da mu je ob obisku Natlacen govoril o novi Jugoslaviji prav s prepri¢anjem,
razoaran pa, da je bil z zadrZanjem nekaterih svojih ljudi, zlasti duhovnov.63
Omenjeno porodilo, ki govori o tem, da "gotovi gospodje iz krogov bivse stranke
JRZ" podpirajo idejo samostojne slovenske drzave, pri tem izrecno omenja, da pa
Natladen o tem vpraSanju ni zavzel nikakr$nega stali§¢a.64 Po drugi strani pa je
predstavnik socialistov v Slovenski zavezi in kasneje v Narodnem odboru Celestin
Jelenc v nekem razgovoru 10. februarja 1945 rekel, da je Natlalen ob okupaciji
preve¢ predpostavljal, da je Jugoslavija razbita in je ne bo vel, ter je zaradi tega
opustil Narodni svet.65 Se manj pa je znanega o tedanjem stalii¢u ljubljanskega
$kofa Rozmana.66 Ceprav je bil o tako usodnih odloitvah, kot je vprasanje
drzavnega poloZaja Slovenije, redno vprasan za mnenje,67 pa kljub dokaj obilni

61 ARS II, Cankar, $k. 8, Situacijsko in politi¢no poro¢ilo z dne 25. januarja 1943.

62 ARS II, Cankar, $k. 7.

63 Vodusek Stari¢, Mackovsek, str. 21.

64 ARS 11, Cankar, $k. 7.

65 ARS III, Smajd, a. e. 735.

66 Iz obdobja takoj po okupaciji je v zvezi z vpraSanjem obnove jugoslovanske drZave zanimiv do-
kument, ki sicer le posredno govori o Rozmanovem odnosu do te problematike. Gre za zapis mon-
sinjorja Domenica Tardinija 17. maja 1941 (Jure Kristo, Katoli¢ka crkva i Nezavisna drzava Hrvatska
1941.-1945. Dokumenti. II. knjiga. Hrvatski institut za povijest. Dom i svijet, Zagreb 1998, dok. 19,
str. 42-43. Gre za prevod dokumenta objavljenega v Actes et documents du Saint Siege relatifs a la
Seconde Guerre Mondiale. Libreria Editrice Vaticana, knjiga IV, dok. 351. Dokument povzema tudi
Janko Pleterski, Vatikanski dokumenti o Slovencih in Sloveniji 1940-1945. Grafenauerjev zbornik.
ZRC SAZU, Ljubljana 1996, str. 639). V njem je dal skof Rozman v pogovoru z atalejem nunciature v
Beogradu D. Guidom del Maestrijem ob nameri poglavnika Anteja Paveli¢a, da obis¢e Vatikan, najvedja
zagotovila in najtoplej$a priporocila glede njegovega katolidtva in nasploh katolidkega znacaja nove
hrvaske drzave. Ceprav je nekoliko nenavadno, da RoZman posebej potrjuje katoliski zna¢aj NDH in $e
posebej Pavelica, saj je bilo znano, da hrvaski poglavnik ni bil ravno gore¢ katoli¢an (glej npr. Ivan
Mestrovié: Spomini. Ljubljana 1971, str. 436-442), ki precej pove o tedanjem vzdusju, pa gre vendarle
le za drobec, iz katerega ne moremo delati prehitrih in prevelikih zakljuckov glede skofovega tedanjega
odnosa do obnove jugoslavanske drzave, posebej e, ker mu takrat verjetno e ni bila znana genocidna
politika ustaskega reZima.

67 Tako je npr. Miha Krek jeseni 1942 pisal $kofu RoZmanu preko apostolskega delegata in preko
Rima pismo, v katerem ga je spraseval za mnenje glede drZavnega okvira, v katerem bi Slovenci lahko
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literaturi o njegovi medvojni dejavnosti, temu vprasanju, z redkimi izjemami, $e ni
bila posvecena vedja pozornost.68

Temeljna znadilnost ¢asa po okupaciji do Zakrajskovega odhoda junija 1941 iz
Slovenije je bila, da vodilni slovenski politiki niso bili dovolj pripravljeni na raz-
mere po okupaciji, te so jih presenetile,¢9 in so bili v tedanjih negotovih razmerah
in tudi mednarodno nejasnem poloZaju, Se brez jasnega in trdnega dolgoro¢nega
koncepta, katera reSitev bi bil za Slovence v danem trenutku najprimernejsa.
Morda $e najbolj znadilen za tedanje razmisljanje je bila pogovor trnovskega
7upnika Frana Saledkega FinZgarja z Albinom Smajdom, ki ga je slednji zabelezil:
"On: smo in ostanemo Jugoslovani, ker nas AngleZi in Amerikanci poznajo in
priznajo samo kot take. Jaz: Ostanimo v Srednji Evropi kot ¢len Zdruz. drzav
Sred. Evrope. On: tudi prav! Skupna slovenska orientacija!"70 Glede na ostale
omenjene razélembe, se tako zdi najverjetnejSa Zakrajskova inacica, ki jo je
zapisal: "Tudi sem prinesel v Ameriko narodilo, da delamo v Ameriki za
samostojno drzavo Slovenijo brez ozira, ali bo $e Jugoslavija, ali ne. Ce bo da
bomo 3li vanjo samo kot drzava."’! Ce sklepamo po njej pri Natlatenovem
narodilu ni $lo prvenstveno za protijugoslovansko stali¢e, temve¢ za razmisljanje
kaj bo s Slovenci, ¢e Jugoslavije ne bo mogoce obnoviti, skratka vrata je puscal Se
odprta na vse strani. To potrjuje tudi nadaljnja politika SLS. Zato ne pomeni
septembrska (1941) odlocitev SLS za jugoslovanski drZzavni okvir in notranjo
federativno ureditev, kjer naj bi imela Slovenija avtonomen poloZaj, nobene
korenite prelomnice oz. preobrata, temvel le izkristaliziranje in preciziranje

najbolje resili svoje nacionalno vpra$anje in odobritev stali$¢a, ki so ga pri tem zavzeli slovenski politiki
v emigraciji (Janez A. ArneZ: Gabrovskov dnevnik 1941-1945. Ljubljana-Washington D. C. 1997, str.
23). Prav tako je bil vprasan za mnenje, kot omenja France Dolinar (Narodne odlo¢itve $kofa Rozmana.
Slovenska katoligka obzorja. Izbor esejev, razprav, ¢lankov. Buenos Aires 1990, str. 356-357), pri
predlogu hrvaskega konzula v Ljubljani Saliha Baljica, ki je prinesel Pavelicevo poslanico, da naj
Slovenija okli¢e neodvisnost in se poveze z NDH pod pokroviteljstvom nemskega rajha. Ta hrvaski
predlog sicer omenja Boris Mlakar: O politi¢nih programih slovenske kontrarevolucije 1941-1945.
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1982, $t. 1-2, str. 218-219. Po vojni se je $kof RoZman v
sporu, ki je nastal med slovensko politi¢no emigracijo glede resitve slovenskega narodnega vprasanja
opredelil za tedaj prevladujoo skupino, ki je zagovarjala jugoslovanski drzavni okvir. Nasploh ni
opaziti bistvenih odstopanj $kofa RoZzmana glede resitve nacionalnega vprasanja s prevladujo¢im delom
slovenske protirevolucije.

68 Tako v objavljenem delu obtoZnice Proces proti vojnim zlodincem in izdajalcem Rupniku,
Roesenerju, Rozmanu, Kreku, Vizjaku in Hacinu (Ljubljana 1946) (odslej Proces), kot tudi Rozma-
novem odgovoru, ki ga je objavil JoZe Jagodic (Proces proti $kofu dr. Gregoriju RoZmanu. Zbornik
svobodne Slovenije 1965) o tem vprasanju ni sledu. Verjetno tudi zato kasnej$a dela ne posvecajo vecje
pozornosti temu problemu. Navedem naj le knjige Kolari¢, Skof Rozman; Tamara Griesser Pecar-
France Dolinar: Rozmanov proces. Ljubljana 1996 in Ivan Jan: Skof RoZman in kontinuiteta. Zahteva
po $kofovi rehabilitaciji - ponoven izziv resnici. Ljubljana 1998.

69 Podcenjujo¢ odnos in premajhno zavedanje teZavnega poloZaja v katerem se je znasel slovenski
narod po zaetku II. svetovne vojne sta bila tedaj znacilna za precej slovenskih politikov. Med redke
izjeme je sodil Anton Koro$ec, o ¢emer nam pri¢a Zakrajskov zapis o pogovoru z njim: "In zacel mi je
razlagati mednarodni poloZaj, v katerem se je takrat nahajala Jugoslavija, nevarnosti v katerih je, in od
kod in na kak nacin on upa in pri¢akuje resitve, "¢e se sploh $e resiti da," je dejal. Naslikal mi je zelo
¢rno sliko naSe drzavne in zlasti nase slovenske bodo¢nosti, da je tudi mene srce zabolelo. Ko sem o
tem razgovoru pozneje v Ljubljani govoril z raznimi slovenskimi politiki, so vsi rekli, da "gleda Dr.
Koro$ec naso bodoc¢nost zelo ¢rno", pa so dostavili: "Gospod je Ze star!" Danes ti gospodje gotovo
sodijo drugace. Danes vedo, da je Dr. Korosec kot velik drZavnik videl prav, da "ni bil star"; temve¢
samo dalekoviden, ki je videl marsikaj, ¢esar mi nismo videli." (Ob prihodu nasih narodnih zastopnikov
v Ameriko. Amerikanski Slovenec, 12. 9. 1941).

70 ARS III, Smajd, a. e. 76.

71 Bil sem prvi begunec (II), str. 43.
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narodnega programa. Tedaj je SLS sprejela stali¢e priznavanja kontinuitete
jugoslovanske dr7ave, ki je postala stalnica v njeni politiki. Poslej se je ta smer
delovanja samo $e krepila. ZakrajSek pa je iz nejasnih okolis¢in, ki so vladale v
Sloveniji pred njegovim prihodom v Ameriko, sklepal nekoliko po svoje. Pri tem je
ocitno deloma izkoristil nejasen poloZaj in prilagodil (oz. na nek nacin celo izrabil)
narodilo tedanjih slovenskih politi¢nih avtoritet (Natlacena in $kofa RoZmana) za
uresnicitev lastnih pogledov na slovensko nacionalno vpralanje oz. razmiSljanj
nekaterih neugotovljenih predstavnikov SLS (med njimi je bil ocitno Albin
Smajd,”2 morda tudi Ehrlich, s katerim je bil Zakrajsek tudi v stiku pred
odhodom). V pobudi v ZDA je Zakrajsek tako izhajal zgolj iz gotovega
prepri¢anja, da Jugoslavije zanesljivo ne bo in je v tem smislu nastopil celo s
posebnim dokumentom v State Departmentu, ki ga je sestavil sam in ga je
poimenoval "memorandum". V skladu s takim gledanjem je tudi pojem
"samostojna Slovenija" o¢itno razumel zgolj v smislu neodvisne drZave, kjer ni
predvideval nikakr$nih $ir§ih povezav.73 Po sporu s Snojem se je tega deloma
zavedal in v omenjenem pismu Kreku Ze nekoliko spremenil stalis¢e in tudi
dopusc¢al moznost, da se drzava Slovenija poveZe v neko $irSo skupnost, vendar le
po principih samoodlo¢be naroda, torej ob spostovanju njegove suverenosti.”4 Le-
to je Zakraj$ek utemeljil z zanimivo in izvirno primerjavo: "Majhen narod smo. Ne
tajimo tega. Najmanjsi med narodi v Evropi, toda kljub temu suvereni samostojen
narod smo in imamo iste in enake pravice do svojega suverenega narodnega
Zivljenja kot vsak drug veliki narod. Novorojenéek ima isto sveto od Boga in vseh
Cloveskih pravic do svojega Zivljenja kakor 7 Cevljev visok ¢lovek ali 80 let stari. In
kdor nas, baby narod umori, je nekako morilec, kakor ¢e umori velikega. Da, kot
baby narod imamo $e to predpravico pred velikimi, da so vsi veliki narodi po vseh
boZjih in ¢loveskih postavah dolZni, da ga §¢itijo, da mu pomagajo, da ga varujejo
kakor imajo v druZini starejsi, vedji bratje in sestre dolZnost, da najmlajSega in
najmanjSega svojega brata $¢itijo, mu pomagajo in ga varujejo."7S

Kljub lastnim pogledom prirejeni interpretaciji Natladenovega in RoZzmanovega
narodila je do spora s Snojem prislo tudi zaradi tega, ker se je tedanje gledanje
slovenskih politikov v emigraciji deloma razlikovalo od tistega, ki so ga zagovarjali
v domovini. Medtem ko so v domovini dosledno stali na stali§¢u federativne
urejenosti bodoce jugoslovanske skupnosti, ki je bilo zanje sploh pogoj za obno-
vitev Jugoslavije, pa so emigrantski politiki sprva zagovarjali predvsem obnovitev
Jugoslavije in "Sele po moZnosti" tudi federativno notranjo ureditev.76 Od tod
verjetno tudi Zakrajskova oznaka "srbski" Snoj. Vsekakor je bilo tako mnenje ka-
toliskih politikov v domovini blizje Zakrajskovim pogledom, eprav so seveda
obstajale tudi pomembne razlike, ki pa so do polnega izraza prisle Sele po vojni, ko
je velina slovenskih katoliskih politikov vztrajala na jugoslovanskem programu,

72 Zanimivo je, da je bil proti koncu vojne Smajd delezen ocitkov (ni znano, ali so njihovi avtorji iz
liberalnega tabora poznali njegova stalid¢a takoj po okupaciji), da se zavzema za podonavsko federacijo,
kar pa je sam odlo¢no zanikal in oznadil za klevete (ARS III, Smajd, a. e. 851).

73 Pojem "samostojna Slovenija" je bil v tedanjem politiénem Zivljenju pogosto uporabljan, ni pa
vedno in nujno pomenil neodvisne slovenske drzave. Tako npr. se v enem prvih osnutkov SLS (datiran
13. septembra 1941) o slovenskih narodnih ciljih pojavlja tudi ta pojem, vendar pa ta naért kljub temu
predvideva jugoslovanski drzavni okvir (ARS II, Cankar, 3k. 6).

74 Novak, Geneza, str. 296.

75 Ob prihodu nasih narodnih zastopnikov v Ameriko. Amerikanski Slovenec, 11. 9. 1941.

76 ARS II, Cankar, $k. 6, pismo Mihe Kreka 8. 9. 1941 Francu Snoju.
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medtem ko se je ZakrajSek s prikljucitvijo gibanju za samostojno slovensko drzavo
z njimi dokonéno razsel.

Poleg omenjenih razlogov je na Zakrajskovo protijugoslovansko stali§¢e in na
njegovo pobudo za samostojno slovensko drzavo, vplivalo tudi Koro$¢evo mnenje
o bodocih perspektivah slovenskega naroda, ki jih je izrazil v pogovoru z njim.
Prvi¢ je ZakrajSek zacutil potrebo, da ga javno navede v polemiki z Ameriskim
Srbobranom,”” ko je zapisal: "Ze leta 1939, ko sem se vrnil iz zadnjega svojega
obiska Amerike, mi je pokojni Dr. Koro$ec povedal, da se boji za Slovenijo, ako bi
se Jugoslavija razbila. Za ta slu¢aj je baje nacrt, ki ga je imenoval "angleski
nacrt",78 da se ustanovi nova drZavna unija, zveza dr7av, federacija, v katero naj
pride tudi Slovenija. To federacijo imenujejo nekateri tudi podonavsko federacijo.
Katere drZave naj bi prisle v to zvezo, mi Dr. KoroSec ni povedal. (...) Vsi nadrti pa
imenujejo v tej federaciji Slovenijo. Zakaj naj bi bila ravno Slovenija v nji, mi je
pojasnil Dr. KoroSec: "Ta federacija, ako bo nastala, bo morala imeti morje,
katerega ji morajo dati samo tisti, ki ga imajo, - to smo mi, Slovenci."”? Podobno
razmi$ljanje lahko zasledimo tudi pri dr. Lambertu Ehrlichu, ki je videl Slovence
kot "narod sredi Evrope" in slovensko ozemlje na kriZis¢u mednarodnih poti kot
"evropski kolodvor",80 ni pa povsem jasno, kdo od njiju je idejni ole te zamisli.
Korosc¢evo stalis¢e, ki kljub temu da ga je ZakrajSek nekajkrat navedel,8! namre¢
sploh $e ni bilo vzeto v kriti¢ni pretres niti v strokovni niti v $ir§i javnosti. Znano
je sicer, da je bil kot eden izmed tvorcev jugoslovanske drzave nanjo zelo navezan,
kar med mnogimi viri nazorno izpri¢uje tudi Tischlerjevo pismo, ki ga navaja
Ruda Juréec v svojih spominih in omenja naslednje Korosceve besede tik pred
zatetkom druge svetovne vojne avgusta 1939 v Begunjah: "Ce je kaka moznost, da
se Jugoslavija vzpostavi, tedaj Jugoslavija; e pa ni nobene moZnosti, da se
Jugoslavija obnovi, tedaj vsi pod Italijo, tam boste vzdrzali in pri¢akovali novo
Jugoslavijo. Najslabsa Jugoslavija je za Slovence najboljsa reSitev. Izbire
nimamo."82 Tako na primer je okoli leta 1937 Koro$ec odlo¢no zavrnil dr. Antona
Breclja, ki ga je hotel pregovoriti, naj bi poslal koga v zamejstvo z nalogo delati za

77 Pred tem oditno ni nameraval javno objaviti vsebine pogovora s Koroscem, saj je 3¢ 12. 9. 1941
v Amerikanskem Slovencu (Ob prihodu nasih narodnih zastopnikov v Ameriko) zapisal: "Ni $e ¢as, da
bi smel vsa njegova izvajanja objaviti, ker bi se lahko v napacni lu¢i tolmacili od strani nasih narodnih
sovraznikov in njegovih politi¢nih nasprotnikov. Ce bom Ziv, po vojski bo ¢as za to."

78 Med delom angleskih politikov je bilo precej nostalgije za podonavsko monarhijo kot ele-
mentom stabilnosti v tem delu Evrope (njen razpad naj bi tudi omogo¢il prihod Hitlerja na oblast itd.)
in so med njimi dejansko obstajale razli¢ne inacice resitve srednjeevropskega prostora. Med tistimi, ki
so nadrtom za vzpostavitev podonavske federacije posvecali veliko pozornost je bil tudi Churchill,
vendar pa po nekaterih predpostavkah za tako reSitev srednjeevropskega vprasanja ni dobil Roose-
veltovega pristanka, katerega so skrbeli predvsem dobri odnosi s Stalinom. Slednji pa ni bil naklonjen
taki resitvi, ker jo je razumel kot nekak3en "cordon sanitaire" pred sovjetskim vplivom (glej npr.
Joachim Kiihl: Foderationspline im Donauraum und in Ostmitteleuropa. R. Oldenbourg, Miinchen
1958, str. 126).

79 Rev. K. Zakraj$ek: Radi pravilneje orientacije. Amerikanski Slovenec, 13. 1. 1942.

80 Ciril Zebot: Slovenija véeraj danes jutri (Il. knjiga). Celovec 1967, str. 46 in Janko Pleterski:
Predlog za ohranitev rapalske meje in delitev Slovenije. Prispevki z mednarodne konference Pariska
mirovna pogodba, nova jugoslovansko-italijanska meja in priklju¢itev Primorske k Sloveniji. Acta
Histriae VI, Koper 1998, str. 327 (dalje Pleterski, Predlog).

81 Poleg Amerikanskega Slovenca ga navaja javno vsaj $e v Zakrajsek, Ko smo 3li, str. 32 in nato
tudi v osebnih pismih 2. 1. 1942 Janezu Hladniku (ARS II, Cankar, $k. 6) in JoZetu Grdini 24. 11.
1942 (Korespondenca 1928-1958, dok. 213, str. 153-154).

82 Ruda Juréec: Skozi ludi in sence (1914-1958), IIL. del (1935-1941). Buenos Aires 1969, str. 293
(dalje Jurcec, Skozi ludi in sence).
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neodvisno Slovenijo zunaj Jugoslavije, z besedami: "Pojdi sam, jaz s tem nimam
posla!"83 Ob danasnjih, precej druga¢nih okoli§¢inah je zanimivo razmisljanje
njegovega tesnega, a mladega sodelavca Mateja PoStovana, ki je v casu
osamosvajanja konec leta 1990 menil, "danes bi bil on jasen".84 Juréec omenja tudi
polemiko v zvezi s ¢lankom v reviji Donauraum, ki je potekala ob interpretaciji
dogodkov v Sti¢ni leta 1937 ob praznovanju 20-letnice majniske deklaracije,83
kjer pa je France Dolinar jasno dokazal, da gre za pomanjkljivo interpretirano in
nenatanéno prevedeno besedilo in da stalis¢e o KoroS¢evem in Jegli¢evem
domnevnem razocaranju ob odlocitvi za Jugoslavijo ne vzdrZi resne kritike.86
IzreCene Koro$¢eve besede Zakraj$ku pa sploh ni treba razumeti v smislu
nasprotovanja pogledom izraZzenim v Tischlerjevemu pismu. Dejansko gre namrec
le $e za eno razlitico, ki so se tedaj (zlasti po zaletku druge svetovne vojne)
pojavljale v Evropi in na katero se je bilo treba pripraviti,87 zato tudi Koroscev
poudarek "ako bo nastala". Vsekakor ne gre razumeti pobude, ki bi korenito
spreminjala pogled na ustaljeno podobo Koros$¢evega odnosa do slovenskega
narodnega vprasanja. Ga pa vsekakor dopolnjuje.

Kot Ze receno, v nasprotju z omenjeno polemiko, ki je dvignila kar nekaj prahu
(takrat seveda le v zdomskih krogih), pa Zakrajskova omemba, zacuda, sploh ni
naletela na odmev. V povojnih zdomskih zapisih o teh vprasanjih povezanih s
KoroScem, ni sledu,$8 kot da bi $lo za tabu temo, podobno kot je Ze pred mnogimi
leti ugotavl]al Matija Skerbec glede obravnave Ivana Sustersica.89

Zamisel pa ni ostala le v Zakra]skovem zapisu, temve¢ je bila znana tudi
tedanjim katoliskim politikom v emigraciji (npr. Alojziju Kuharju, Mihi Kreku), ki
so jo med drugo svetovno vojno tudi Steli za rezervno moznost, ¢e ne bi bila mo-
goca obnova Jugoslavije.90 Pobuda se je v taki obliki na zacetku 1943 celo pojavila
v New York Timesu v ¢lanku "Povojne meje v Evropi se proucujejo” izpod peresa

83 France Dolinar: Ali je Korosec leta 1937 res obzaloval svojo politiko v letu 19172 Glas Slo-
venske kulturne akcije, 30. avgusta 1964 (dalje: Dolinar, Ali je Koro3ec). Dolinar navaja podatek po
spominu zato tudi ni povsem to¢no datiran, natanéno pa naj bi bil zabeleZzen v Brecljevih rokopisnih
spominih.

84 Poudarek "mlad" namre¢ zato, ker po Postovanovem pri¢evanju Korogec svoji okolici ni preve¢
zaupal, temvel je raje vzgajal mlade, za kar je imel 14-dnevne tecaje v Begunjah (Anton Korosec v
spominih Mateja Po$tovana. Mladika 1991, §t. 4, str. 60 (IV. del)).

85 Juréec, Skozi ludi in sence, str. 293.

86 Dolinar, Ali je Korosec.

87V tistem ¢asu se omenja v poroCilu neke liberalno in hkrati izrazito protikatolisko usmerjene
slovenske intelektualke, ki je odsla iz domovine, tudi domnevno Koro$¢evo prizadevanje za avtonomno
Slovenijo pod nemskim protektoratom po zgledu na Slovasko (ARS II, Cankar, $k. 7). Te obtoZbe je na
procesu proti Rupniku in ostalim leta 1946 ponovil v svojem pri¢evanju tudi hrvaski ekonomist Rudolf
Bicani¢ (Proces, str. 148-149). Podobno naj bi tik pred napadom na Jugoslavijo (5. aprila 1941) Fran
Kulovec in Miha Krek pri slovaskem odpravniku poslov Ivanu Milecu iskala v pri¢akovanju vojne in
propada Jugoslavije moZno reitev za Slovence v obliki samostojne drzave ali povezave s Hrvati pod
osnim protektoratom (Ferdo Culinovi¢: Okupatorska podjela Jugoslavije. Beograd 1970, str. 137-138.
Ta podatek omenja tudi Pleterski, Predlog, str. 325-330).

88 Zanimivo, da v svojih delih tudi Ciril Zebot, ki je sicer poznal Zakrajskove spomine iz leta
1942, ne omenja teh Koro3¢evih razmisljanj, ¢eprav b1 mu glede verodostojnosti lastnih pogledov lahko
precej koristili.

89 Matija Skerbec: Spomini in reminiscence na katoliska gibanja med Slovenci zadnjih 35 let.
Izdano okoli leta 1948 v ciklostirani obliki; isti, Pregled novodobnega slovenskega katoliskega gibanja,
L in IL del, Cleveland 1956 in 1957. Sele v zadn]lh nekaj letih so raziskave Igorja Grdine in Janka Ple-
terskega v domovini namenile osrednjo pozornost Ivanu Sustersicu.

90 ARS II, Cankar, $k. 6, pismo Mihe Kreka 8. 9. 1941 Francu Snoju.
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Lea Cyrusa Sulzbergerja.91 Nekaj kasneje pa jo je britanskim oblastem javno
predstavil tudi Miha Krek,92 vendar predlog, ki je sicer ostal v povojih, pri bri-
tanskih oblasteh ni doZivel Zelenega odziva, zavrnili pa so ga tudi slovenski politiki
v domovini. S tem pa omenjena ideja med Slovenci $e ni v celoti poniknila. Za
razliko od Koro3ca in Kreka, ki sta imela to resitev za alternativno (v primeru ne-
zmozZnosti obnovitve Jugoslavije), pa so se proti koncu vojne pojavile tudi nekatere
protijugoslovanske razli¢ice kot izhod v sili pred komunisti¢no nevarnostjo. Tako
jo je po umiku v Svico poleti 1944 obudil obveicevalni polkovnik Vladimir Vauh-
nik, ko je v iskanju resitve Slovenije pred prevlado komunizma prisel do ideje o
svobodni Sloveniji s poudarkom, da gre za zaledje Trsta in s tem namenom pred-
lozil poseben memorandum ameriskemu predstavniku v Svici Allanu Dullesu.93 Pri
tej akciji naj bi bil Vauhnik povezan s slovenskimi politiki v Rimu (Ivan Ahdin,
Ivan Avsenek, Janko Kralj...).94 1z podobnih izhodis¢, zlasti kar se tice vloge Trsta,
izvira tudi Zebotova (oz. Akcijskega odbora za zedinjeno in suvereno slovensko
drzavo) spomenica iz leta 1946 vladam treh zahodnih zavezni$kih drZav z
naslovom Problem Trsta.95 Ne nazadnje je nekako podobno srednjeevropsko
vlogo Trstu pripisoval tudi Edvard Kardelj,% tako da lahko recemo, da je bil ta
njegov pomen vsestransko priznan.97

VIL

Zakrajskova pobuda za ustanovitev samostojne slovenske drZave ni imela traj-
nejsih posledic in je iz tega vidika marginalna. Trajala je le slab mesec, od prihoda
Zakrajska sredi avgusta 1941 v ZDA do Snojevega posega v zaetku septembra
1941. Tudi bi tezko dejali, da je bil zadetnik misli o slovenski drZzavi, saj so taki
predlogi pojavljali tudi Ze med obema vojnama (npr. Anton Novacan, BoZo
Vodusek, Anton Brecelj...) Toda po drugi strani pa je bil prvi, ki je seznanil
amerisko in s tem tudi SirSo svetovno diplomatsko javnost, da med Slovenci

91 Leo Cyrus Sulzberger: Post-War borders in Europe were studied. New York Times, 20. 1. 1943.

92 Dugan Biber: Britanska in ameriska politika o italijansko-jugoslovanski meji v drugi svetovni
vojni. Zgodovinski Casopis 1980, $t. 4, str. 437; isti, Federalna drZavnost Slovenije v zavezniskih
dokumentih do maja 19435. Slovenci in drZava. Zbornik prispevkov z znanstvenega posveta na SAZU
(od 9. do 11. novembra 1994). Ljubljana 1995, str. 261.

93 Boris Mlakar: Problem zahodne meje pri Slovencih 1941-1945 (protirevolucionarni tabor).
Prispevki z mednarodne konference Pariska mirovna pogodba, nova jugoslovansko-italijanska meja in
priklju¢itev Primorske k Sloveniji. Acta Histriae VI, Koper 1998, str. 319-320. Pri tem naj bi se Vauh-
nik opiral na BeneSevo pobudo o srednjeevropski federaciji, ki pa jo je ta tedaj Ze opustil. Predvsem pa
je Benes tudi v Casu, ko je imel omenjeno idejo v mislih, racunal s pritegnitvijo celotne Jugoslavije in ne
le Slovenije v to zvezo. Prav tako tudi Britanci tedaj naj ne bi ve¢ oz. sploh nikoli razmisljali o tak$nih
reditvah (glej Izidor Cankar: Londonski dnevnik 1944-45. Ljubljana-Koper 1985, str. 42-47 (dalje
Cankar, Londonski dnevnik)), ¢eprav so bili slovenski komunisti $e nekaj ¢asa po vojni prepri¢ani v
naslednji scenarij: "Zakaj so Anglo-amerikanci vztrajali na tem, da ho&ejo imeti v rokah prometno zvezo
iz Trsta skozi Ljubljano na Dunaj? Ni tezko razumeti, da je bilo vse to zaradi njihovih naértov s
srednjeevropsko katolisko drzavo." (Politicno porocilo centralnega komiteja KPS (referent Miha
Marinko). II. kongres Komunisti¢ne partije Slovenije, Ljubljana 1949, str. 102).

94 Cankar, Londonski dnevnik, str. 13-14.

95 Spomenico je prvi omenil Tone Ferenc (Cankar, Londonski dnevnik, str. 84, op. 21), po-
drobneje pa razélenjuje in pojasnjuje okolid¢ine njenega nastanka Pleterski, Predlog, str. 325-330.

96 Jera Vodusek-Starié: Mesto Zelja (skica politi¢nega ozadja). Svobodna misel, 10. 9. 1993.

97 To vlogo Trsta v srednjeevropskem prostoru barvito opisuje Samo Kristen: Pet Britancev in
vprasanje Trsta v letu 1945. Poskus "dekonspiracije" nekega diplomatskega dokumenta. Zgodovinski
Casopis 1994, st. 3, str. 378-380.
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(dodatno tezo je imelo verjetno tudi to, da je lastne poglede podkrepil z avtoriteto
Natlacena in $§kofa RoZmana) obstajajo tudi teZnje po samostojni slovenski drzavi,
kar je pustilo sledi tudi v ameri$kih dokumentih.

Bojan Godesa

THE INITIATIVE FOR AN INDEPENDENT SLOVENIAN STATE LAUNCHED BY FRIAR
KAZIMIR ZAKRAJSEK IN AUGUST 1941

Summary

The Franciscan friar, Kazimir Zakrajsek has, so far, been known to the wider public mainly for his
missionary work among the Slovenian emigres in the United States. So much so, that he has been dubbed
"the apostle of the Slovenian emigrants" and "the American Krek". Less publicised, though not completely
overlooked, has been bis initiative for the foundation of an independent Slovenian state, which he
launched in the United States, in August 1941. At any rate, this initiative has never been considered and
presented in a wider context from that which it originated. After Slovenia had been occupied and divided
between Germany, Italy and Hungary, ZakrajSek, an American citizen, left for the United States via a
rather complicated route, bringing with him the first news about the persecution of the Slovenes, which
he subsequently spread among the international public. After his arrival in the States, in August 1941,
Zakrajsek presented to the State Department a special "memorandum" promoting the idea of an
independent Slovenian state. His campaign only lasted until the beginning of September, when, with the
arrival in the States of Franc Snoj, all Slovenian diplomatic activities were brought back within the
Yugoslav framework. Zakrajsek claimed that the initiative for an independent Slovenian state which he
promoted in the States, had been launched at the instruction of Marko Natlaten and Bishop Gregorij
RoZman. It appears, though, that he had somewbhat adapted these instructions to his own views.
Furthermore, Zakrajsek was influenced by Anton KoroSec's view on the prospects of the Slovenian
nation, which foresaw, as one of the alternatives, the foundation of a federation of Central European
countries (supposedly a British idea). Like most Slovenian politicians, Zakrajsek advocated the Yugoslav
programme during the Second World War. Afterwards, however, he joined the movement for an
independent Slovenia.





