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IZVLECEK

Avtor ugotavlja, da gospodarska kriza leta 1873 podobno kot drugod v Avstriji (v tej
zvezi se opira na ocene H. Rumplerja in H. Matisa) tudi na slovenskem ozemlju ni globlje in
radikalneje posegla v gospodarsko-razvojne tegnje. Rastoéa kmeclka zadolZenost je bila le
posredno povezana z zlomom dunajske borze, med nacrtovanimi Zelezniskimi povezavami pa
je kriza preprecila le gradnjo dolenjske Zeleznice. Kot je opozoril Ze J. Sorn, kriza leta 1873
tudi za razvoj industrije ni pomenila dramatiénejSega obrata. Je pa kot drugod v Avstriji
okrepila nasprotnike gospodarskega liberalizma in obenem spodbudila modernejse in s
kapitalizmom pomirjene oblike gospodarskega misljenja.
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ABSTRACT
THE GREAT ECONOMIC CRISIS OF 1873 AND THE SLOVENES

The author, relying on the findings of H. Rumpler and H. Matis, concludes that the great
economic crisis of 1873, as elsewhere in the Hapsburg Empire, did not deeply or radically
dffect the trends of economic development on the Slovenian territory. A growing
indebtedness of the Slovenian farmer was only indirectly linked to the collapse of the Vienna
Stock Exchange. Of all the planned railway constructions in Slovenia, the crisis only
thwarted the construction of the Dolenjska line. As already pointed out by J. Sorn, the 1873
crisis spelled no tragedy for the development of the national industry, it did, however,
strengthen the opponents of a liberal economy and, at the same, encouraged a modern
economic mentality that favoured Capitalism.

Key words: crisis, economy, liberalism, capitalism, industry

" dr., redni univerzitetni profesor, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, SI-1000 Ljubljana,
ASkerceva 2
_ Clanek je bil prvotno namenjen za zbornik Gospodarske krize in Slovenci (uredila Neven Borak
in Zarko Lazarevié, izd. Institut za novej$o zgodovino - Zveza ekonomistov Slovenije, Ljubljana 1999),
toda avtor je zamudil z oddajo rokopisa in ga zato objavlja na tem mestu.
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Kot v svoji §iroko zasnovani ter bogati knjigi, ki je leta 1997 pod naslovom
PriloZnost za Srednjo Evropo iz8la v zbirki ambicioznega, deset zvezkov obsega-
joCega projekta avstrijske zgodovine (v uredniStvu H. Wolframa jo izdaja dunajska
zalozba Ueberreuter), opozarja eden najbolj$ih poznavalcev avstrijskega 19.
stoletja Helmut Rumpler, je velika gospodarska kriza leta 1873 v habsburski
monarhiji sicer prekinila predhodno konjunkturno rast in za ve¢ kot dve desetletji
upocasnila gospodarski razvoj, vendar pri tem ni globlje in radikalneje posegla v
gospodarsko-razvojne teznje, saj ni vodila v gospodarski zlom, temve¢ h
"koncentraciji in utrditvi novega industrijskega sistema".1 Po Rumplerju se je zato
treba vprasati, v kak$ni meri je pri Avstro-Ogrski po letu 1873 sploh mogoce
govoriti o "krizi rasti" in koliko ni pojem "velike depresije", ki naj bi sledila
borznemu polomu, v njenem primeru zavajajo¢ in pretiran. Obseg krize leta 1873
naj bi namre¢ precenjevali Ze sodobniki. Podrobnejsi kvantitativni kazalci
razkrivajo, da je kriza res povzrodila padec podjetniskih dobi¢kov in obrestnih
mer, ni pa povsem zaustavila industrijskega razvoja in je obseg proizvodnje le
kratkoro¢no stagniral. Kriza in depresija, ki ji je sledila, sta poleg tega mocneje
prizadeli industrijsko razvitej$a sredi§¢a zahodnega dela monarhije, manj pa njen
vzhodni, Sibkeje industrializirani del in njene obrobne pokrajine, kjer se je po
krajsem obdobju stagnacije nadaljevalo postopno in pocasno napredovanje.2

Na Dunaju in v zahodni polovici monarhije naj bi tako po Rumplerju krizni
razvoj dosegel najniZjo tocko tri leta po zlomu borze in financ - tj. leta 1876, nato
pa naj bi - po gospodarski nagodbi z Ogrsko (1877), po dveh dobrih kmetijskih
letinah in ob dejstvu, da padec tecajev delnic ni prizadel drZavnih vrednostnih pa-
pirjev, drzavni proracun pa je ostal v ravnovesju, Ze prislo do prvega obrata.
Dunajska vlada je s posojili, z regulacijo in zniZevanjem davkov, z drZavnimi pod-
porami, posojilnicami, raznimi obrtnimi fondi in zlasti z za$¢itnimi carinskimi me-
rami Ze v drugi polovici sedemdesetih let resila precej tekstilnih, strojnih, meta-
lurskih in gradbenih podjetij ter ponovno "pognala" Zeleznisko gradnjo. Hkrati je z
novimi ban¢nimi ustanovami utrdila ban¢ni sistem in s postopno usmeritvijo
valute k zlatemu standardu ter z njeno, s hitrimi nakupi zlata dosezeno
stabilizacijo, Se preden se je avstrijsko gospodarstvo v celoti otreslo posledic
borzno-finanénega zloma, zagotovila njeno trdnost.3

Rumplerjeva slika krize leta 1873 v habsburski monarhiji ni posebno nova,
Ceprav je mogoce nekoliko optimisti¢nejsa in svetlej$a, kot jo poznamo iz dose-
danjega zgodovinopisja. Avstrijski gospodarski zgodovinar Herbert Matis, na kate-
rega se Rumpler med drugim obsirno sklicuje, npr. meni, da je kriza v avstrijski
polovici monarhije trajala ve¢ kot sedem let in dosegla najniZjo tocko Sele leta
1879.4 H. Matis in K. Bachinger tudi opozarjata, da je kriza razli¢ne industrijske

1" Helmut Rumpler: Eine Chance fiir Mitteleuropa, Biirgerliche Emanzipation und Staatsverfall in
der Habsburgermonarchie, Osterreichische Geschichte 1804-1914, (Hg. von Herwig Wolfram),
Ueberreuther-Wien 1997, str. 456 sl. Gl. tudi: Herbert Matis: Osterreichs Wirtschaft 1848-1913,
Konjukturelle Dynamik und gesellschaftlicher Wandel im Zeitalter Franz Josephs 1., Duncker-
Humboldt, Berlin 1972, str. 419.

2 H. Rumpler, nav. d., str. 456, 466 sl.

3 Prav tam, str. 465-472. Eduard Mirz und Karl Socher: Wihrung und Banken in Cisleithanien,
Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Hg. von A. Wandruszka und P. Urbanitsch, Band I, Hg. von A.
Brussati, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1973, str. 344-345.

4 H. Matis in K. Bachinger: Osterreichs industrielle Entwicklung, Die Habsburgermonarchie
1848-1918, cit. kot v op. 3, str. 131-132.
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in obrtne panoge razli¢no hitro in mo¢no prizadela, saj so nekatera velika podjetja
in proizvodne veje stagnirale Ze prej - pred letom 1873, nekatere tovarne in
panoge, ki so imele narocila in kupce pa so kljub splosnemu upadu nadaljevale
proizvodnjo $e mesece po borznem polomu. Med proizvodnimi panogami, ki so
7e pred krizo doZivele upocasnitev rasti, so bile predvsem razne veje tekstilne
industrije, toda ob tem je mnogo tekstilnih, steklarskih, sladkornih in papirniskih
obratov, ki so proizvajali za Siroko porabo, Se leta 1874 dosegalo tudi razmeroma
dobre proizvodne in prodajne rezultate. Podobno je ponekod $e vse do konca leta
1873 rastla proizvodnja surovega Zeleza, medtem ko je del strojne industrije (kot
tovarne lokomotiv, ki so imele tuja narocila) Se leta 1874 poveceval proizvodnjo
in se Sele, ko je bilo tujih narodil konec, znaSel pred popolnim zastojem.d
Zelezarstvo je doZivelo najhujsi udarec z ustavitvijo gradnje Zeleznic, pri Cemer se
je z ugasitvijo Zelezarskih pe¢i kriza razsirila tudi na druge industrijske panoge,
zlasti na kovinsko in strojno industrijo ter gradbena in transportna podjetja. Med
prebivalstvom je bilo poleg manjsih obrtnikov zato najbolj prizadeto industrijsko
delavstvo, ki se je zaradi izgube dela znaslo v vrstah brezposelnih. Toda hkrati se je
zaradi padca cen in z njimi Zivljenskih stroskov - v primerjavi s prej$nimi leti kljub
krizi - (vsaj nekoliko) izboljsal poloZaj delavcev, ki so ohranili zaposlitev, saj se je z
zniZevanjem cen povecevala realna vrednost njihovih mezd.6

Protislovne posledice krize naj bi prihajale do izraza tudi na finanénem trgu ter
na trzi§¢u kapitala in vrednostnih papirjev. Cene so namre¢ padale hitreje in vztra-
jneje, kot se je zmanjSevala proizvodnja, za "veliko depresijo" znacilno upadanje
blagovnega indeksa cen pa je spremljalo dolgoro¢no negativno gibanje obresto-
vanja kapitala in dohodkov akcijskih druzb. "Veliko depresijo" naj bi tako oznace-
vali predvsem pritisk cen, zmanjSana rentabilnost kapitala in vse teZji poloZaj
podjetnikov, ki so v kapitalu skrajno nenaklonjeni klimi potrebovali vedno ve¢
"domiselnosti, ustvarjalne energije in napora" za dosego ugodnih rezultatov.” Ven-
dar je bila gospodarska kriza v zahodnem delu monarhije v za¢etku osemdesetih
let tudi po Matisu in Bachingerju Ze premagana in avstrijska industrijska struktura
do tiste mere utrjena, da lahko govorimo o novi "stopnji industrijskega razvoja".
Za to naj bi bilo znacilno uvajanje nove in modernejSe tehnologije ter proizvodnih
postopkov (zlasti v Zelezarstvu in kemijski industriji - proizvodnja surovega Zeleza
je leta 1881 prvi¢ od ¢asa krize presegla raven iz leta 1873), med znadilnostmi avs-
trijskega gospodarstva v naslednjih desetletjih pa naj bi bili $e koncentracija pro-
izvodnje in prodaje, zgos$canje infrastrukture, diferenciacija regionalnih industrij-
skih sredi$¢ in rast zaposlenih v industrijskih dejavnostih. V Avstro-Ogrski so se od
zaletka osemdesetih let tako nadaljevali procesi industrijske modernizacije, kon-
centracije in rasti, kot so potekali v drugih, zahodnih drZavah, pri ¢emer pa je bil
razvoj v monarhiji $e naprej pocasnejsi kot v najrazvitej$ih delih zahodne Evrope
in ni - kot je znano - nikoli dosegel razseznosti in razmerij kot v nemskem
cesarstvu (na kar naj bi med drugim kazalo povelevanje delniS8kega kapitala. V
Nemcdiji se je ta v letih 1886-91 pomnotZil za 18,3% - v letih 1891-6 celo za 19%,
medtem ko je bila v avstrijski polovici monarhije rast le od 7 do 15,6%).8

Prav tam, str. 127-130.
Prav tam, str. 130.
Prav tam.

Prav tam, str. 131.
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Podrobnejsih analiz o tem, kak$ne so bile posledice krize leta 1873 za gos-
podarsko stanje in razvoj v deZelah s slovenskim prebivalstvom, $e¢ nimamo. V
slovenskih zgodovinopisnih pregledih se kriza sicer omenja, vendar brez
dolo¢nejsih podatkov ali konkretiziranih - kvantitativno ovrednotenih opozoril na
njene udinke na posamezne gospodarske panoge.® Po B. Grafenauerju je bil s krizo
leta 1873 in njenimi posledicami tesno povezan "skok vknjiZenega (kmeckega)
dolga", saj je dejstvo, da so se cene neagrarnim izdelkom dvigale hitreje kot
agrarnim, posebej prizadelo kmecko prebivalstvo.10 Po mnenju S. Grande je borzni
polom usodno zavrl Zeljo "nekaterih (premoznejsih) Slovencev", da bi se "vkljucili v
gospodarski razcvet", njegove posledice za gospodarstvo na slovenskih tleh pa so
bile hujse, "kot smo si pripravljeni priznati". Kriza naj bi namre¢ "vsaj za dvajset let"
odlozila gradnjo Zelezniskih prog (zlasti dolenjske Zeleznice) in "onemogodila
pravoc¢asno modernizacijo veleposesti".11 O negativnih posledicah krize na gradnjo
in poslovanje Zeleznic na slovenskem ozemlju piSe tudi I. Mohori¢. Vlada je leta
1876, potem ko ni dobila ustrezne podpore v drZavnem zboru, iz svojega
ZelezniSkega programa poleg dolenjske Zeleznice ¢rtala Se progo Dravograd - Celje,
hkrati pa leta 1879 zaradi prezadolZenosti podrzavila Rudolfovo Zeleznico in z njo
gorenjsko progo Ljubljana - TrbiZz.12 Sicer pa se v literaturi med pomembnejsimi
"Zrtvami" krize poleg kmeckega prebivalstva in Zeleznic omenjata predvsem Se
Stajerska eskomptna banka, ki je morala zaradi insolventnosti zapreti svoji
podruzZnici v Ljubljani in Celovcu, in Zavarovalna banka Slovenija, ki je zacela z
delom dobrega pol leta pred dunajskim borznim polomom in leto po njem zasla v
placilne teZave, iz katerih se ni ve¢ izkopala.13

Podatki o vplivu krize leta 1873 na gospodarstvo in gospodarsko Zivljenje na
slovenskih tleh so torej skromni, opozorila na njene negativne posledice za posa-
mezne gospodarske panoge, ustanove in gospodarski razvoj pa ne vedno prepri-
¢ljiva. Rastola zadolZenost slovenskega kmeta in podeZelja je bila pa¢ le delno in
posredno povezana z zlomom dunajske borze in z njej sledeCo industrijsko ter
gospodarsko depresijo, saj je bil padec cen kmetijskih pridelkov - kot vsesplosen
avstrijski in evropski pojav - v prvi vrsti rezultat naglo se povecujoce ponudbe
hrane, ta pa posledica modernizacije kmetijske proizvodnje ter posodobitve pro-
meta in zniZanja transportnih stroskov, s katerima so evropsko trZzis¢e preplavili
ceneni prehrambeni izdelki kmetijsko uspesnejsih in prekmorskih deZel. Stisko
slovenskega kmeta, ki jo je med drugimi slikovito opisal Ivan Prijatelj v svojem

9 Ivan Mohori¢ namenja npr. v knjigi Dva tiso¢ let Zelezarstva na Gorenjskem, Mladinska knjiga,
Ljubljana 1969, str. 233-238 posledicam krize leta 1873 v Zelezarstvu posebni poglavji, vendar iz po-
datkov ni prav ni¢ razvidno, da bi bila kriza vzrok za vegje proizvodne tezave ali odpuscanje delavcev.

10 Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog, I. zvezek - Agrarno
gospodarstvo, Slovenska akademija znanosti - DZS, Ljubljana 1970, str. 635.

11 Stane Granda: Viri akumulacije kapitala na Slovenskem v 19. stoletju. Prispevki za novej$o zgo-
dovino 1994, §t. 1, (PodjetniStvo na Slovenskem), str. 20-22; isti, Poskus organiziranja slovenskega
zavarovalni§tva v Ljubljani v drugi polovici 19. stoletja. Zgodovina Ljubljane, Prispevki za monografijo,
Ljubljana 1984, str. 241, 243.

121, Mohori¢: Zgodovina Zeleznic na Slovenskem. Ljubljana 1968, str. 130-32, 136-39.

13 Wiliam H. Hubbard: Auf dem Weg zur Grossstadt, Eine Sozialgeschichte der Stadt Graz 1850-
1914, Sozial und wirtschafts-historische Studien, Verlag fiir Geschichte und Politik Wien 1984, str. 67-
70. S. Granda: Poskus organiziranja slovenskega zavarovalnistva v Ljubljani, Zgodovina Ljubljane, str.
241-44.
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Kersniku in njegovi dobi,4 so pri tem povecevale hipoteke iz preteklosti: prepo-
¢asna modernizacija, skoraj nikakr$na akumulacija prihrankov iz razmeroma ugod-
ne prve polovice petdesetih let!S ter izguba dohodka iz neagrarnih dejavnosti za-
radi propadanja kmecke obrti in prevozniStva. Prav v ¢asu pred zlomom dunajske
borze in v letih po "veliki depresiji" pa so kmetovalce nato pestile $e razne druge
nesreCe - kot elementarne katastrofe (v Sestdesetih letih Zivinska kuga, v osem-
desetih letih trtna ug). Kriza leta 1873 in gospodarski upad, ki ji je sledil, sta po-
temtakem kmetov teZavni in negotovi poloZaj poslabsala, treba pa bi bilo Se
natanéneje ugotoviti, v kak$ni meri sta dejansko prispevala k povecanju kmecke
zadolZenosti ali spodbudila skokovitejsi dvig kmeckih dolgov.

Podobna vprasanja odpirajo tudi ugotovitve o krizi leta 1873 kot krivcu za
skoraj dvajsetletni zastoj Zelezniske gradnje na slovenskem ozemlju. Znano je nam-
re¢, da vlada Ze pred krizo, ko je sredi Sesetdesetih let pripravljala program
gradnje Zeleznic v monarhiji, v svoj nalrt Zelezniskega omreZja ni vkljudila
predlogov za gradnjo Zeleznic na slovenskih tleh, ki so jih posredovali kranjska
trgovska zbornica in njeni slovenski kot nemski odborniki, nikakr$nega zanimanja
in volje za Siritev svoje Zelezniske mreZe v zaledju Trsta pa ni kazala tudi Druzba
juzne Zeleznice.16 Trgovinsko ministrstvo je koncesijo za gradnjo gorenjske
Zeleznice podelilo naknadno, Sele februarja leta 1867, ko jo je vlada porabila za
podkupnino slovenskim poslancem pri glasovanju o dualizmu. Med predlaganimi
in naértovanimi Zeleznicami na slovenskem ozemlju je kriza tako po vsej verjetnosti
res preprecila le gradnjo dolenjske proge, saj si je razlicne mozne trase leta 1872 Ze
ogledala drZzavna tehni¢no-vojaska komisija, koncesija pa nato ni bila podeljena
zaradi dogodkov maja leta 1873 in njihovih posledic. Vendar vlada za gradnjo
Zeleznic, ki bi tesneje povezale deZele v trzaskem zaledju in z njimi slovensko
ozemlje, v zaCetku sedemdesetih let tudi drugace ni imela posebnih naértov. Zato so
v Ljubljani leta 1872 pripravili t.i. "Projekt ilirskih centralnih Zeleznic", ki je povzel
dotedanje slovenske Zelezniske in prometne zamisli ter predloge kranjske trgovske
in obrtne zbornice in dejansko predstavljal (prvo) ambiciozno vizijo prometne
povezave vsega slovenskega prostora. Za odgovor na vprasanje, kako so na Dunaju
presojali "ilirski na¢rt", ni podatkov,17 podobno kakor ni mogoce reci ni¢esar o tem,
kako bi tekla gradnja Zeleznic na slovenskim tleh, ¢e bi borzni polom leta 1873 ne
prekinil avstrijskih Zelezniskih naértov. Vladna in parlamentarna podpora gradnji
"druge Zelezniske zveze s Trstom" iz Trbiza ¢ez Predil v Gorico (in od tam v Trst),
torej ob robu slovenskega ozemlja, o kateri so v odboru dunajskega drzavnega zbora
sklepali prav v letih 1872/3, pa kaze, da vlada za gospodarske argumente, ki so
prihajali iz neposrednega trzaskega zaledja, ni imela posluha in je mozne Zelezniske
trase od severa proti morju presojala predvsem z vidika cene oz. stroskov gradnje
ter njihovih tranzitnih nalog, (tj. zagotovitve kar najhitrejSe povezave med

14 Tvan Prijatelj: Janko Kersnik, njega delo in doba, Sesitek IL. in IIL, L. Schwentner - v Ljubljani
1914, str. 80-96.

15 O tem obgirneje: Ivan Prijatelj: Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina 1848-1895,
Prva knjiga, Ljubljana 1955, str. 94-100.

16 I. Mohori¢: Zgodovina Zeleznic na Slovenskem, str. 94.

17 Prav tam, str. 98-101. Kopijo nadrta sem sam iskal v arhivu trgovinskega oz. prometne-
ga/ZelezniSkega arhiva na Dunaju, vendar je nisem nagel.
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industrijsko razvitej$imi avstrijskimi deZelami in Trstom), ne pa z vidika
gospodarskih in prometnih interesov deZel, prek katerih bi Zeleznice tekle. 18

Vse to seveda ne pomeni, da kriza za gospodarstvo na slovenskem ozemlju ni
imela Skodljivih posledic in ni negativno vplivala na nadaljnji slovenski druzbeno-
gospodarski razvoj. Podobno kot drugod je dunajski zlom res tudi v deZelah s slo-
venskim prebivalstvom zavrl Sele pojavljajoco se "podjetnisko vnemo" in (dodatno)
preplasil malostevilne premozZneZe, da se niso spustili v denarna tveganja. Hkrati je
z neuspehom slovenskih ban¢nih prizadevanj in propadom banke Slovenije
negativno vplival na akumulacijo slovenskega kapitala in nastajanje slovenskega
ban¢niStva, (pri Cemer pa - kot je znano - tudi polom banke Slovenije ni bil le
posledica krize, temve¢ zlasti megalomanske politike neizkuSenega in nesposob-
nega banc¢nega vodstva).19 Toda Ze o tem, kako so bili prizadeti mala obrt in razna
lokalna rokodelstva, malo vemo. Slika, ki jo o razvoju obrti v Ljubljani v sedem-
desetih letih predstavlja Jasna Fischer, kaZe na upad nekaterih obrtnih dejavnosti,
ne pa na posebne (dolgorocne) pretrese in spremembe v obrtni proizvodnji.20
Enako bi lahko rekli za $tajerski Gradec (Graz), kjer so bile s krizo prizadete pred-
vsem banke in Zelezarska podjetja, obenem pa se je - po krizi in v Casu depresije -
(zacasno) povecalo $tevilo brezposelnih. Vendar se je tudi tu zacelo gospodarsko -
ter posebej obrtno stanje - Ze v zaCetku osemdesetih let popravljati, s ¢imer se je
zalel nov, relativno dinami¢ni obrtno-industrijski razvoj.21 V splo$nih potezah
tako gospodarsko-razvojne teznje na slovenskih tleh - pred, med in po krizi leta
1873 - ne odstopajo bistveno od tega, kar o borznem polomu in njegovih
posledicah za Avstrijo kot celoto ugotavljajo in piSejo v zaletku naSe razprave
navedeni avstrijski avtorji. Kriza je tudi na Slovenskem povzrocila nekajletno
stagnacijo, nista pa ji sledila dolgotrajnejsa gospodarska depresija in radikalnejse
gospodarsko zati$je, ki bi odlo¢neje preusmerila Ze uteCene gospodarske teznje ali
globje zaznamovala trgovsko-proizvodne tokove in druZbeno-gospodarsko
strukturo.

Taksen sklep potrjujejo podatki o razvoju posameznih industrijskih panog in
obratov. Kot je e pred casom pokazal Joze Sorn, namre¢ kriza leta 1873 tudi za
industrijo na slovenskih tleh ni pomenila dramati¢nejSega preobrata. Del indus-
trijskih  podjetij in vej se je zaradi nemodernega, tradicionalnega nacina
proizvodnje ali drugih vzrokov, med drugim tudi slabega in neracionalnega
vodenja, 7e pred dunajskim borznim polomom znaSel v teZavah in je vedno teZje
prodajal svoje izdelke. To velja - ob manjsih in manj pomembnih fuZinah - zlasti za
Zelezarno v Dvoru na Dolenjskem, ki od Stiridesetih let 19. stoletja ni doZivela
pomembnejse tehni¢ne posodobitve in je Ze v Sestdesetih vse tezje iskala trzisce in
kupce;22 to je mogoce ugotavljati za gorenjske Zelezarske obrate, ki so bili od
zaletka sedemdesetih let v lasti Kranjske industrijske druzbe in jih je pestilo
pomanjkanje kakovostne rude, obenem pa so se "razlezli preko svojih zmogljivosti"

18 Glej I. Mohori¢: Zgodovina Zeleznic na Slovenskem, str. 139-142.

19'S. Granda: Poskus organiziranja slovenskega zavarovalnistva v Ljubljani. Zgodovina Ljubljane,
str. 243-244. )

20 Jasna Fischer: Cas vesolniga socialnega punta se bliZa, Socialna in politiéna zgodovina de-
lavskega gibanja v Ljubljani od zacetkov do leta 1889, Ljubljana 1984, str. 61-65.

21W.H. Hubbard, v op. 13 nav. d., str. 67-72.

22 Matija Zargi: Zgodovina Zelezarne na Dvoru ob Krki 1795-1891, Doktorska disertacija, Lju-
bljana 1998. Oddelek za zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani.
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(J. Sorn);23 nekaj podobnega se je zgodilo tudi z "jedrom" slovenske papirniske
industrije v okolici Ljubljane, ki je zaradi finan¢nih teZav Ze pred krizo - leta 1872
- presla v roke graske druzbe Leykam-Joseftal.

Toda v isti sapi so si mnogi obrati, ki so dobro delovali Ze pred krizo ali pa so v
Sestdesetih in v zacetku sedemdesetih let uspesno povecevali proizvodnjo in zade-
njali z modernizacijo, po kriti¢nih letih, ki so sledila borznemu polomu, naglo
opomogli in v osemdesetih letih nadaljevali delo ter posodabljali in Sirili
proizvodnjo. To se je v glavnem res zgodilo s pomodjo (geografsko) tujega
kapitala, saj je kriza domacega, kolikor ga je bilo, dodatno oslabila, a vendar:
stroski modernizacije in prestrukturiranja so bili - zlasti v Zelezarstvu in
premogovnistvu - veliki in bi jih domadi - slovenski in nemski - kapitalisti, ki so se
konec Sestdesetih in v zaletku sedemdesetih Sele zaceli povezovati tudi, ¢e bi do
krize ne prislo, tezko zmogli. Hkrati nagla modernizacija vrste podjetij in tovarn
kaZe, da jih kriza ni usodneje prizadela, saj bi v tem primeru ne bila privla¢na za
(tuje) investitorje. Kranjska industrijska druZba je tako - kot vemo - s podporo
dunajskih in berlinskih kapitalistov, opustitvijo nekaterih obratov in posodobitvijo
drugih v drugi polovici osemdesetih let uspesno premagala teZave in sprememnila
Jesenice v moderno industrijsko sredi§¢e.24 Trboveljska premogokopna druzba, ki
je po dunajskem borznem polomu presla iz rok domacega (delno ljubljanskega)
kapitala v francoske roke, je v osemdesetih letih doZivljala nagel vzpon in kar po
vrsti kupovala slovenske (in hrvagke) premogovnike. Kriza leta 1873 pa tudi v
razvoju tekstilne industrije, kjer so - prav tako kot v papirnistvu ali Zelezarstvu -
propadle predvsem tradicionalne in manjSe delavnice, hkrati pa Ze v osemdesetih
letih zaceli z obnovo bolje stojedi stari obrati ali odpirala vrata nova podjetja, ni
pomenila posebne cezure. Analogno Ze zapisanim ocenam o gospodarskem razvoju
v avstrijski polovici monarhije lahko torej tudi za slovenski prostor re¢emo, da so
se procesi koncentracije, proizvodne in tehnoloske modernizacije ter rasti po
veCletni stagnaciji in depresiji, ki ju je povzrodila kriza, v osemdesetih letih
nadaljevali, pri ¢emer pa ti procesi na jugu habsbur§ke monarhije in na slovenskem
ozemlju niti pred krizo leta 1873, niti po njej niso dosegli tiste dinamike in obsega
kot v industrijsko razvitejsih delih habsburskega cesarstva.

TakSen sklep nazorno potrjuje dejstvo, da kriza leta 1873 - kot drugod v
Avstriji - tudi na slovenskih tleh ni povzrocila vedjega upada $tevila zaposlenih v
neagrarnih dejavnostih. Nasprotno: kot ugotavlja Jasna Fischer je $tevilo aktivnega
prebivalstva v obrti in industriji v letih 1869-1880 narastlo za skoraj 16%, kar
pomeni, da je rastlo precej hitreje kot Stevilo vsega prebivalstva (to se je povecalo
le za 6,19).25 Rast deleZa zaposlenih v obrti in industriji je bila seveda razli¢na po
pokrajinah (hitrej$a na Primorskem, Stajerskem in Koroskem, kakor na Kranjskem
in v slovenski Istri), pri ¢emer kaZe statistika - za slovensko ozemlje kot celoto - na
posebej velik skok v kategoriji "samostojnih", tj. podjetnikov in lastnikov obratov.
V te izracune so resda vsteta narodno-mesana mesta kot Trst, Gorica in Celovec,
kategorija gospodarsko "samostojnih" pa obsega tudi majhne obrtnike in

23 Joze Sorn: Karakteristi¢ni premiki v industrializaciji slovenskega prostora 1873-1929, Medju-
narodni kulturnopovijesni simpozij Mogersdorf 78/10, Osijek 1982, str. 122.

24 1, Mohori¢: Dvatiso¢ let Zelezarstva na Gorenjskem, str. 311 sl.

25 Jasna Fischer: Prebivalstvo v obrti in industriji na Slovenskem od sredine 19. stoletja do prve
svetovne vojne. Prispevki za novej$o zgodovino, 1988, §t. 1-2, str. 26-28.
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rokodelce, ki zaposlujejo le druZinske ¢lane ali nimajo dodatnih delavcev. Toda
argument J. Fischerjeve, da so bili med zaposlenimi v navedenih treh mestih
Stevilni Slovenci in jih zato zaradi lege ob robu narodne, jezikovno-etni¢ne meje in
njihove ve¢narodne narave ne kaZe izpuscati iz analize, se zdi vec kot prepricljiv,26
nagla rast Stevila gospodarsko '"samostojnih" v statistiénih tabelah pa, ce
upostevamo, da so bili med njimi predvsem "majhni proizvajalci", izvajalci raznih
storitvenih dejavnosti in kramarji, celo razkriva, da kriza podobno kot vedjih
obratov in podjetij tudi majhnih rokodelstev in obrti ni mocneje in zlasti ne
dolgorocneje ohromila.

Borzni polom pa je imel - kot drugod v Avstriji - tudi na jugu monarhije in na
slovenskih tleh pomembne in daljnoseZne idejne, politi¢ne in psiholoske posledice.
H. Rumpler sploh meni, da je bila "dejanska katastrofa leta 1873 (v Awvstriji)
ideologka".27 V oleh vecine prebivalstva so bili krivci za gospodarske tezave, stag-
nacijo, negotovost in rasto¢o brezposelnost liberalci, svobodno trgovinska in
obrtna politika ter borza, banke, kapitalizem, moderna industrija, individualizem,
nenadzorovana sla po napredku in - ne nazadnje - Judje. Kriza je tako okrepila
protiliberalno, protikapitalisti¢no in protiindustrijsko, hkrati pa tudi protisemitsko
razpoloZenje, ki ni bilo usmerjeno le proti liberalnim gospodarskim ukrepom,
borznim in ban¢nim $pekulacijam ter nepremisljeni in prenagli industrializaciji,
temve¢ proti liberalizmu in liberalni drZavi na sploh in ni ponehalo niti potem, ko
je bila kriza Ze premagana.28 V gospodarsko-politi¢nem pogledu sta bila dunajski
borzni polom in gospodarski zastoj, ki mu je sledil, poraz zagovornikov gospo-
darskega liberalizma in povod za avstrijsko vrnitev k protekcionizmu in drZavnim
intervencijam v gospodarstvo, za dotedanje nasprotnike trgovinske in gospodarske
svobode pa dobrodosel dokaz, da so bile njihove protiliberalne kritike pravilne in
upravicene. Vse povedano zopet velja za Avstrijo kot celoto, obenem pa, ¢eprav v
skromnej$em obsegu kot za Dunaj, ¢eSke deZele ali spodnjo Avstrijo, tudi za
habsburski jug in slovenski prostor.

Liberalne gospodarske ideje na slovenskem ozemlju Ze v ¢asu pred krizo niso
imele SirSega kroga zagovornikov in pristasev. V petdesetih in v zaetku Sestdesetih
let so sicer avstrijsko usmerjanje k obrtni svobodi in postopno zunanjetrgovinsko
odpiranje celo v Novicah, v kranjski kmetijski druZbi ter v trgovski in obrtni zbor-
nici spremljali z naklonjenostjo in optimisti¢nimi pri¢akovanji, toda s pripravami
na meddrZavna svobodnotrgovinska sporazuma, ki ju je Dunaj sredi Sestdesetih let
sklenil s Francijo in Veliko Britanijo, so zastopniki in glasniki gospodarstva v
trzaSkem zaledju spremenili svoja stalid¢a in zaceli avstrijsko gospodarsko politiko
in njeno usmeritev h gospodarski svobodi odlo¢no odklanjati.29 Na Kranjskem je
v Sestdesetih letih - pred ustanovitvijo Laibacher Tagblatta - vladno usmeritev k
"laissez faire" in svobodni trgovini do mere podpirala le uradna Laibacher Zeitung,
ki je - Ceprav je porocala tudi o nasprotnih, protiliberalnih stalis¢ih - prinasala
obsirne, ve¢inoma po drugih avstrijskih ¢asopisih prevzete prispevke zagovornikov
vladnih gospodarsko-politi¢nih odlocitev. Ti so ugotavljali, da so carinske zas¢ite v

26 Prav tam, 28 in naprej, gl. tudi: J. Fischer: Pebivalstvo slovenske Istre v obrti in industriji med
leti 1869-1910. Prispevki za novej$o zgodovino, 1990, §t. 1-2, str. 16-19.

27 H. Rumpler, v op. 1. nav. d., str. 465.

28 Pray tam, str. 466.

29 Glej P. Vodopivec: O protekcionisti¢nih nazorih ljubljanskega trgovca V. C. Supana. Gestrinov
zbornik, Ljubljana 1999, str. 340.
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nacelu "krivi¢ne", saj omejujejo "svobodo dela" in nasprotujejo enakosti pred
zakonom, obenem pa so tudi "negospodarske", "poneumljajoce" in "nehumane", saj
bolj obdav¢ujejo porabnike kot $¢itijo obrtnike in industrijce, posebej koristijo
luksuzni industriji, ki najmanj prispeva k narodnemu blagostanju, ob vsem tem pa
odtegujejo proizvajalce "Soli svetovnega trga" in spodbujajo izkori§canje
delavcev30. Po ustanovitvi leta 1868 je postal glavni glasnik gospodarskega
liberalizma na slovenskih tleh Laibacher Tagblatt, ki je bralce pod DeZmanovo

taktirko prepriceval,

da brez svobodne menjave in svobodnega tekmovanja ni napredka in trdil, da so
kranjske in slovenske zahteve po za$¢iti "domadega dela" le podaljsek
"reakcionarne in klerikalne" slovenske politike z "Bleiweisom, Costo und
Genossen" na ¢elu.31

To seveda ni bilo res, saj so se vladni usmeritvi k svobodni trgovini upirali tako
Nemci kot Slovenci, strah pred prenaglim in presirokogrudnim odpiranjem do-
madcega trzi§¢a pa je bil podobno kot za kranjsko znacilen za celovsko in grasko
trgovsko in obrtno zbornico. Dunajski oz. vladni zagovorniki svobodne trgovine
so imeli v slovenskem prostoru in trZaskem zaledju odkrite in glasne pristase le
med vladi zvestimi, zveline nem$kimi uradniki in delno $e med uspe$nejSimi
podjetniki,32 medtem ko je prevladujo&i del z gospodarstvom se ukvarjajolega
prebivalstva - ne glede na politi¢no ali narodno usmeritev - podpiral zahteve po
"zas$¢iti domacega dela". Zadrege nemskih liberalcev, ki so v nacelu simpatizirali s
svobodnotrgovinskimi gesli in odklanjali vladne intervencijo v gospodarstvo,
vendar ko je $lo za konkretne interese, pozivali k za$¢itnim ukrepom ter varovanju
obrti in kmetijstva pred tujo konkurenco, nazorno razkriva pisanje Marburger
Zeitung, ki je ostajala v odnosu do vladnih gospodarskopoliti¢nih ukrepov in
gospodarskega liberalizma mnogo bolj ambivalentna in zadrZana kot glasilo
ljubljanskih oz. kranjskih Nemcev.33 Med Slovenci se je v Sestdesetih letih z
liberalnimi gospodarskimi nazori razmeroma osamljeno spogledoval Ivan Gersak,
ki se je skliceval na "neumrlega Adama Smita", trdil, da so ga Smithove misli "do
celega presinile", ter se zavzemal za svobodnejSi pretok kapitala, zmerno
reguliranje obresti in liberalizacijo naseljevanja in trgovanja z zemlji§¢i.34 Leta
1872 se je v svoji knjigi z naslovom "Kupcija in obrtnija, denar in blago" za
"obrtnijsko" in "industrijsko" svobodo - v nasprotju s protikapitalisti¢nimi in
protiliberalnimi pogledi, ki jih je zastopal $e nekaj let prej - opredelil tudi Ferdo
Kocevar.35

30 Laibacher Zeitung, 12. 6. 1868, $t. 133, str. 986.

31 Laibacher Tagblatt, 23. 11. 1874, t. 268; gl. tudi: P. Vodopivec, O socialnih in gospodarskih
nazorih nemskega mes¢anstva na Kranjskem od konca 60. do zacetka 80. let 19. stoletja. Prispevki za
novej$o zgodovino 1987, §t. 1-2, Ljubljana 1987, str. 19.

32 GL npr. ]. Rosthorn: Treatise on the Iron Trade of Carinthia, its Past, Present and Future,
Intended for use of the International Enquete Comission and Most Respectly Dedicated to A. Som-
merset-Baumont, Vienna 1865; Die Zukunft der 6sterreichischen Eisen-Industrie von Joseph Rosthorn,
Herausgegeben vom Verein fiir volkswirtschaftlichen Fortschritt, Wien 1867.

33 Janez Cvirn: Trdnjavski trikotnik. Maribor 1997, str. 78-82.

34 Citalnica, Podutilni list za slovenski narod, Izdal Ivan Ger$ak, v Gradcu (zaloZil Leuscher-
Lubenski), 1865.

35 Kupéija in obrtnija, Denar in blago, Slovenskemu narodu v poduk spisal Ferdo Kocevar, Slo-
venskih vecernic XXVIL. zvezek, Izdala druzba sv. Mohora v Celovcu, Celovec 1872. Glej tudi: P. Vo-
dopivec: O socialnih in gospodarskih nazorih Ferda Ko&evarja, Carnijev zbornik, Zbral in uredil Alojz
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Toda velika vecina slovenskih narodnih veljakov in voditeljev je neprikrito
podpirala protiliberalno usmeritev kranjske obrtne in trgovske zbornice z ljubljan-
skim trgovcem V. C. Supanom na Celu, ki je od leta 1866, ko je zbornica dobila
slovensko vecino, odlo¢no odklanjala svobodnotrgovinsko usmeritev avstrijskega
drZavnega vrha in se s sklicevanjem na F. Lista in ameriskega protekcionista H.
Careya zavzemala za vrnitev k premiSljeni in sistemati¢ni za$¢iti domadce
(avstrijske) obrti in industrije.3¢6 V tem pogledu med obema slovenskima
politi¢nima taboroma ni bilo razlik. Supan, ki se je v trzaskem zaledju, delno pa
tudi  SirSe v Avstriji uveljavil kot eden najglasnejsih kritikov vladnih
gospodarskopoliti¢nih odlocitev, je svoje slovensko pisane narodnogospodarske
Clanke v glavnem objavljal v Slovenskem narodu in se nazorsko in politi¢no
proglasal za "svobodomisleca", celo '"liberalca". Ugotavljal je, da je osnova
"materijalnega razvoja" lahko "samo pristna, resni¢na politi¢na svoboda", pri tem
pa opozarjal, da politicne in gospodarske oz. trgovinske svobode ne gre
zamenjevati. Po njegovem mnenju med nazorskim in  politi¢nim
svobodomiselstvom in odklanjanjem gospodarskega liberalizma ni bilo protislovja,
saj naj bi bila zahteva po politi¢ni enakosti in svobodi eno, drugo pa realno
dejstvo, da ljudje oz. narodi in drZave Zivijo in gospodarijo v razli¢nih pogojih in
razmerah, in jih zato, kar zadeva prodajo in trgovanje, ne kaZe nasilno
izenadevati.37 Nazorska in politi¢na svoboda sta bili torej v Supanovem obzorju in
v oleh njegovih somisljenikov predpogoj gospodarskega napredka, gospodarska
svoboda pa - potem ko se je konkretno gospodarstvo 7e dvignilo na ustrezno
konkurenc¢no raven - njegov (moZni) rezultat.

V tej ludi ni presenetljivo, da so se slovenski ¢asniki in voditelji - ne glede na
sicer$nje nazorske in politi¢ne razlike - leta 1873 odzvali na borzni polom in krizo,
ki mu je sledila, s podobnimi obtoZzbami in stali§¢i in krivdo za "finan¢ne homatije"
enotno pripisali liberalizmu, borznim in ban¢nim 3pekulacijam ter "memskim
centralistom". "Omenili smo v zadnjem listu, da med denarne barantae na Du-
najski borsi je vdarila strahovita finan¢na strela, ktera je na kant djala sto in sto
tacih ljudi, ki so si svoje Zepe polnili od denarne igre na borsi, ti pa so za sabo
potegnili toliko druzih po ve¢ krajih, da se dandanes $e ne ve, koliko nesrece bode
iz vsega tega," so 21. maja 1873 pisale Novice. "In tolika nesreca je maslo one
hvalisane liberalne dobe, v kateri gospodujejo nemski centralisti...".38 Za Zgodnjo
Danico so bile borze "nekake gosposke sreckarije", dunajski borzni polom pa pra-
vi¢na $iba in kazen za liberalce, ki so dopuscali in celo podpirali borzne in bané¢ne
$pekulacije. "Pokazalo se je zdaj, da vecina takih bankovinskih barantacev so ali
revni §vigovci, ki hocejo pri tem obogateti, ali pa oderuhi, ki hocejo svet e bolj za
denar zazuliti...zavarovala se je banka pri banki, bera¢ pri beracu, in zdaj, ko se je
sleparija razodela..., ni nobena imela kaj, da bi mogla sebi ali drugim poma-

Cindri¢, Ljubljana 1998, str. 256-263. Kot v svojem magistrskem delu opozarja A. Pancur se je za
odpravo zakonov o oderustvu in sprostitev fina¢no-kreditnega trga v liberalnem smislu zavzemal tudi
Etbin Costa. Gl. Andrej Pancur, Gospodarski in socialni nazori v 80. in 90. letih 19. stoletja na Slo-
venskem, Magistrska naloga. Ljubljana 1999. Oddelek za zgodovino Filozofske fakultete, str. 116 sl.

36 P. Vodopivec: O protekcionisti¢nih nazorih ljubljanskega trgovca V. C. Supana..., Gestrinov
zbornik, str. 341-348.

37 Prav tam, str. 344.

38 Novice, list 21, 21. maja 1873, str. 163.
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gati...".39 Da je "stra$ne katastrofe krivo sleparstvo ali $§vindel, kateri se je pred
o¢mi ustavoverne vlade na Dunaji z ustavljanjem bank in z igranjem na borzi na
Dunaju zadnja leta godil," pa se je strinjal tudi Slovenski narod in ugotavljal:
"Dozdaj je vladala v Avstriji dunajska borza. Dunajski judje, kri¢eni in nekr$ceni,
so plesali okolo zlatega teleta in vodili politiko drzave..." Kot v Novicah in v
Zgodnji Danici so tudi v Slovenskem narodu menili, da je konservativni
Hohenwart "padel" prav zaradi "intrig teh krogov", saj "je njegov tovari§ Schiffle
resno voljo imel sleparstvu na borzi konec storiti", ter obenem upali, da bo po
borznem in gospodarskem "krahu" politi¢ni vpliv liberalnih “intrigantov"
dokonéno prenehal.40

Slovenski narod, ki je sicer vse do konca leta 1874 odklanjal Hohenwarta in
njegovo drZavno pravno stranko, je torej, kar zadeva borzni polom, denarno in

gospodarsko krizo ter vzroke zanjo, skupaj z Novicami in Danico podprl Hohen-
wartove ocene in kritike liberalne vladne gospodarske politike. V ¢asopisu objav-
ljeni komentarji so hkrati Ze v tednih po usodnem 9. maju - "¢rnem petku", ko se je
borza na Dunaju sesula, opozarjali, da kriza ni le borzna, ban¢na in denarna,
temve¢ tudi "kupdijska in obrtnijska". To stali§¢e so zastopali tudi kasneje, ko je
zalel o posledicah dunajskega finan¢nega zloma in vladnih ukrepih za njihovo
ublazitev, razpravljati drZzavni zbor. Vladno odloditev, da se krizi postavi po robu z
najemom tujih posojil, z okrepitvijo bank in njihovih kreditnih zmoZnosti, s
pomodjo borzi, da se izvije iz "kle3¢" in z izbolj§anjem "valute", so ocenjevali za
nezadostno in vnaprej neucinkovito, ter pritrjevali staliS¢u Hohenwartovega kluba,
da je "kriza obca", kar naj bi pomenilo, da je treba najprej statisti¢no ugotoviti njen
obseg in 3ele nato odlociti oblike in prejemnike drZavne pomoci.4! Kljub temu so
finan¢nega ministra Depretisa, ko so ga napadali "borzijanci", podprli, ¢e§: ¢e Ze ni
"Zeljeni finan¢ni moZ", mu morajo "tudi njegovi protivniki priznati, da ima posteno
voljo in &iste roke".42 V ostalem sta po prepricanju narodovih urednikov in do-
pisnikov borzni zlom in kriza jasno razkrila pravilnost in upravic¢enost opozoril in
zahtev kranjske trgovske in obrtne zbornice pod Supanovim vodstvom, ki je
nasprotovala vladni politiki "laissez faire" in avstrijskim svobodnotrgovinskim
sporazumom. "Bilo je razloZeno in svetovano, naj ne hodimo neprakti¢nim prosto-
trgovinskim propovednikom na limance..., & ne, potem ne bodo ob svojem ¢asu
vsi prosto-trgovinarji v stanu tisoe naSih stradajo¢ih delavcev nasititi," je
decembra leta 1874, po razpustitvi kranjske zbornice, ugotavljal Slovenski narod.
"In kaj ali ni zdaj na tiso¢e delavcev brez dela..? Ve¢ja obramba domacega dela, je
klical govornik ta ¢as, pa ga vlada ni poslusala. Zdaj naenkrat so prosto-trgovinarji
zagovorniki colne obrambe...".43

Po izbruhu krize maja leta 1873 je vladne liberalne gospodarskopoliti¢ne usme-
ritve na slovenskih tleh zagovarjal samo $e DeZmanov Laibacher Tagblatt.
Kranjska trgovska in obrtna zbornica, ki je spomladi leta 1875 dobila nemsko
velino, se v razpravi o vzrokih za krizo in gospodarski politiki ni vidneje

39 Zgodnja Danica, list 21, 23. malega travna 1873, str. 165, list 22, 3. velikega travna 1873, str.
172.

40 Slovenski narod, 14. 5. 1873, $t. 110.

41 Slovenski narod, 21. 11. 1873, §t. 268.

42 Slovenski narod, 1. 2. 1874, it. 26.

43 Slovenski narod, 13. 12. 1874, §t. 285
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izpostavljala, po casopisnih porodilih sode¢ pa se pogledi njenih odbornikov v
novi sestavi niso bistveno razlikovali od stali$¢, ki jih zborni¢ni odbor zastopal pod
Supanovim predsedstvom. V kranjskem ustavovernem zdruZenju in njegovem
glasilu so poskusSali borzni zlom sprva pojasniti predvsem s pomankljivo
zakonodajo, z neucinkovitim vladnim in drZzavnim nadzorom nad finanénimi posli,
z goljufijami in S$pekulacijami pri poslovanju z delnicami ter s pretiranim
vmeSavanjem politike v borzne kupcije in borze v politiko, za vodila
gospodarskega Zivljenja v prihodnje pa so Se naprej proglasali "gospodarsko
svobodo kot splosno pravico", ki naj bi jo nadzorovali in omejevali le "gospodarska
(samo)odgovornost kot splosna dolZznost" in "javnost" gospodarjenja in poslovanja
kot porostvo proti zlorabam.44 Tagblatt je pri tem odlo¢no zavracal trditve, da so
za polom krivi borza, banke, kapitalisti¢ni finan¢ni sistem in liberalna gospodarska
politika4s in Se konec leta 1874 - v

polemi¢nem zapisu proti tedaj Se vecinsko slovenskemu odboru kranjske trgovske
in obrtne zbornice - ugotavljal, da "gospodarskim potrebam na civilizacijski ravni
stojeega ljudstva", odgovarja le "popolna trgovinska svoboda".46 Vladne proti-
krizne ukrepe je obSirno predstavljal in branil tudi kasneje, toda v isti sapi Ze leta
1876 iz "Beamtenzeitung" ponatisnil obseZen &lanek, ki je ugotavljal, da je avs-
trijska industrija "bolna", pozival k patrioticnemu nakupovanju domacih industrij-
skih izdelkov in se zavzemal za "zailito domaclega dela", dokler monarhija "ne
ozdravi" in ne dohiti razvitej$ih "ljudstev in drZav".47 Pisanje glasila kranjskih
Nemcev o gospodarski politiki, gospodarskem liberalizmu in zlasti trgovinski svo-
bodi je postajalo tako od srede sedemdesetih let vse bolj protislovno in
nedosledno. Medtem ko so posamezni, v ¢asopisu objavljeni ¢lanki opozarjali, da
usmeritev k svobodni trgovini celo v Veliki Britaniji ni izpolnila "sangvini¢nih
pri¢akovanj" in podpirali stali§¢e, da mora drZava v razmerah gospodarske
depresije obrti in industriji pomagati z raznimi za$¢itnimi in intervencijskimi
posegi, da se zopet postavita na noge, so drugi $e naprej zavracali nasprotnike
gospodarskega liberalizma in nalelno, Ceprav zmerneje kot prej, zagovarjali
gospodarsko svobodo.

V slovenskem taboru gospodarski liberalizem po letu 1873 ni imel ve¢ glasnej-
$ih zagovornikov. Splosen vtis je, da se pogledi slovenskih konservativcev in libe-
ralcev na gospodarsko politiko v tudi v naslednjih desetletjih niso bistveno razli-
kovali, pri Cemer se je protiliberalno razpoloZenje z gospodarskimi teZavami, s
padcem liberalne vlade v Avstriji in z vlado konservativcev od zaletka osemdesetih
let dalje 3e okrepilo. Gospodarska kriza leta 1873 in depresija, ki ji je sledila, sta
pri tem ostali v spominu kot ruSilen in uni¢ujo¢ potres, ki je usodno zaznamoval
slovenske gospodarske razmere in razvoj v zadnjih desetletjih 19. stoletja.

Toda Sestdeseta in sedemdeseta leta 19. stoletja pomenijo hkrati pomembno
prelomnico v slovenskih gledanjih na gospodarstvo, gospodarsko politiko in slo-
venske gospodarske moznosti. Ce je vse do Sestdesetih let v razmisljanjih o gos-

44 Laibacher Tagblatt, 26. 5. 1873, §t. 119, 27. 5. 1873, t. 120, porotilo o sestanku ustavovernega
zdruZenja v Ljubljani.

45 Laibacher Tagblatt, 3. 6. 1873, §t. 125, Feuillton - Der grosse Krach.

46 Laibacher Tagblatt, 17. 12. 1874, §t. 288.

47 Laibacher Tagblatt, 22. 5. 1876, . 117, 23. 5. 1876, . 118, 24. 5. 1876, §t. 119 - Oester-
reichische Selbsthilfe.
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podarstvu v ospredju predvsem prepri¢anje, da sta eden glavnih predpogojev
hitrejSe gospodarske in druzbene modernizacije dvig izobrazbene ravni prebivalstva
in "Sola", se od srede Sestdesetih let vse bolj uveljavlja tudi spoznanje, da potrebnih
in zaZelenih gospodarskih sprememb ne bo mogoce dosedi brez ustreznega kapitala,
izgradnje sodobne prometne infrastrukture in uvajanja novih oblik dela in
proizvodnje. V tem smislu se vsaj pri delu slovenskih elit, ki se ukvarjajo z gos-
podarskimi vprasanji prav v letih pred krizo leta 1873 spreminja odnos do ka-
pitalizma in industrializacije. Medtem ko ima Bleiweis s svojim stali§¢em, da mora
osnova slovenskega gospodarstva Se nekaj ¢asa ostati fiziokratsko posodobljeno
kmetijstvo, saj sta slovensko mes¢anstvo in kapital presibka, tuj kapital pa pomeni
ponemdcenje, ne le v Setdesetih letih, temve¢ tudi kasneje, celo v osemdesetih in
devetdesetih, tako v staro kot mladoslovenskem taboru $e mnoge pristase,*8 se od
druge polovice Sestdesetih in zlasti od zacetka sedemdesetih let vse bolj oglasajo tudi
moZje, ki ugotavljajo, da morata kapitalizem in "velika obrtnija" neizbezno postati
slovenska prihodnost, e ne Zelijo Slovenci - Se bolj kot so Ze - zaostati za hitreje se

razvijajoéimi avstrijskimi in zahodnoevropskimi narodi. Kako nagel je bil lahko
takSen miselni razvoj pri posamezniku, nazorno kaZe primer Ferda Kodcevarja.
Kocevar je v svojih ¢lankih o Socialnem vprasanju leta 1869 v Slovenskem narodu
Se svaril pred zahodnim liberalnim kapitalizmom in predstavljal kot idealni socialni
model slovansko kolektivno kmecko skupnost, v svoji knjigi Kupcija in obrtnija,
denar in blago le tri leta kasneje (1872) pa je Ze menil, da tudi Slovenci nimajo izbire
in se morajo neizogibno usmeriti k izgradnji moderne industrije. To naj bi celo ne
bilo posebej tezko, saj imajo deZelo, ki je vec kot "prikladna za obrtnijo".49

Gospodarska kriza leta 1873 je razmisljanja v tej smeri kljub temu, da je
potencialnim slovenskim kapitalistom in investitorjem zafasno vzela pogum, Se
spodbudila, hkrati pa je utrdila spoznanje o klju¢nem pomenu kapitala, posojilnic,
kreditnih ustanov in razvitega ban¢nega sistema v modernem gospodarskem raz-
voju in v slovenskih gledanjih na gospodarstvo pospesila premik od razsvetljensko-
fiziokratskih k modernej§im, bolj ekonomskim in s kapitalizmom pomirjenim
oblikam misljenja.

Peter Vodopivec

THE GREAT ECONOMIC CRISIS OF 1873 AND THE SLOVENES

Summary

In his latest book, Eine Chance fiir Mitteleuropa (A Chance for Middle Europe, Vienna, 1997), H.
Rumpler concludes that the 1873 economic crisis in the Hapsburg Empire, although interrupting an
on-going boom in the national economy and slowing down its development for over two decades, had
no deep or significant effect on its developmental trends. According to H. Matis, the crisis, rather than
ending in an economic collapse, contributed towards the concentration and solidifying of a new
industrial system. The author of this paper points out that while a detailed analysis of the impact of this
crisis on the economy in Slovenia has not yet been made, one can, on the basis of existing literature,
nevertheless accept Rumpler's findings on the assessment of the effects of the collapse of the Vienna

48 P. Vodopivec: Gospodarski in socialni nazori Bleiweisovega kroga, Zbornik za zgodovino na-
ravoslovja in tehnike (Bleiweisov zbornik) 7, Ljubljana 1983, str. 37. 5

49 Glej P. Vodopivec: O socialnih in gospodarskih nazorih Ferda Koéevarja. Carnijev zbornik, str.
256-263.
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Stock Exchange on the Slovene populated provinces. The growing indebtedness of the Slovenian
farmer and the rural economy was only partly and indirectly linked to the collapse of the Vienna Stock
Exchange and the ensuing economic depression. As a matter of fact, out of all the railway construction
projects in Slovenia, the crisis only thwarted the construction of the Dolenjska line, given that the other
projects had not been included in the government programme anyway, even before the economic crisis
occurred. All this, of course, does not mean that the crisis had no detrimental impact on the economy
on the Slovenian territory. The author joins other researchers in their conclusion that the collapse of
the Vienna Stock Exchange dampened the newly emerging "spirit of enterprise” among the Slovenian
middle class, adversely affecting the accumulation of Slovenian capital as well. He does, however,
concur with the claims of J. Sorn, that 1873 crisis spelled no tragedy for the national industry. Indeed,
many industrial plants, which had successfully operated before the depression, recovered quickly after
the collapse of the Vienna Stock Exchange. There was no considerable drop in manufacture production
either. To the contrary, as shown by J. Fisher, the number of population active in industry and
manufacture increased by nearly 16 percent from 1869 to 1880, thus exceeding by almost three times a
6 percent increase in the total population. None of the above is indicative of any extended post-crisis
stagnation or problems. The author, therefore, agrees with the conclusion by H. Rumpler and H.
Matis, that the most significant consequences of the 1873 crisis were ideological, rather than economic.
As elsewhere in Austria, the majority of the Slovene populace put the blame for the crisis on the
Liberals, financial markets, banks, capitalism, industry and the Jews. The liberal economic ideas found
little foothold among the Slovenian public even before the 1873 crisis, and the resistance to "laissez-
faire" only increased thereafter. The 1860s and 1870s saw a

decisive shift in public opinion regarding the Slovenian economy, its policies and perspectives. The
economic crisis, in fact, accelerated the shift from the hitherto prevailing mentality of the
Enlightenment and physiocracy to a more Capitalist orientated way of thinking, strengthening the
awareness of the crucial significance of capital, lending institutions and a developed banking system for
a modern economy.





