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Jurij Perovsek™
Jugoslovanstvo in vprasanje narodov v
juznoslovanski problematiki 19. in 20. stoletja

IZVLECEK

V razpravi avtor obravnava vprasanje jugoslovanstva in narodnih homogenizacij v 19. in
20. stoletju. Razclenjuje znacaj ilirskega gibanja, hrvaskega pravastva, Strossmayerjeve jugo-
slovanske misli, jugoslovanskib narodnopoliticnib koncepcij F. Supila in A. Trumbica in po-
sebej tudi srbske politicne misli, ki je zadevala vprasanje juinoslovanskega narodnopoli-
ticnega povezovanja v 19. stoletju. Predstavi tudi slovenske poglede na to vprasanje v Casu
do leta 1918. Nadalje obravnava jugoslovansko nacionalno problematiko v casu obstoja
prvib dveb jugoslovanskih driav. Avtorjeva temeljna ugotovitev je, da sta se ves &as obstoja
jugoslovanske ideje in v jugoslovanski driavnopoliticni stvarnosti po letu 1918 nenehno
soocali narodnofederalisticna in unitaristiéna koncepcija. Slednja je v povezavi z velikosrbsko
nadvladovalno politiko leta 1991 privedla do razhoda nesrbskib narodov z jugoslovansko
dravo in s tem do zgodovinskega poraza jugoslovanske zdruZevalne ideje. Jugoslovanstvo
zato danes nima vel Zivljenske moci, sedanjo Zvezno republiko Jugoslavijo pa z
jugoslovansko idejo veZe le njeno driavno ime.

Kljucne besede: jugoslovanstvo, nacionalno vprasanje, politicni programi, samoodlocba,
Kraljevina Jugoslavija, SFR], Juzni Slovani, unitarizem

ABSTRACT

YUGOSLAVISM AND THE NATIONAL QUESTION OF THE SOUTHERN SLAVIC
NATIONS IN THE NINETEENTH AND TWENTIETH CENTURIES

In the paper, the author deals with the questions of Yugoslavism and the national homoge-
nisation in the nineteenth and twentieth centuries. He analyses the character of the Illyrian
movement, the Croatian 'pravastvo', Strossmayer's Yugoslav idea, the Yugoslav nationalist
and political concepts by F. Supil and A. Trumbic and, especially, the Serbian ideas regarding
the political association of the Southern Slavic nations in the nineteenth century. He also pre-
sents the Slovenian views on this question before 1918. He further deals with the nationalist
questions during the time of the first two Yugoslav states. His main conclusion is that ever
since the Yugoslav idea first occurred and throughout the existence of the Yugoslav state after
1918, the federalist and unitarianist concepts were in constant confrontation. The latter, in
conjunction with the hegemonist Greater Serbian policy, eventually compelled the non-Ser-
bian nations to abandon the Yugoslav state, thereby burying the idea of the association of
Southern Slavic nations. Today, the Yugoslav idea is devoid of any living contents, and the
only thing the present Federal Republic of Yugoslavia has in common with it, is its name.
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Devetnajsto stoletje, ki ga je v Evropi poudarjeno zaznamoval politi¢ni vzpon
nacionalnih idej, teh idej ni spocelo le znotraj vodilnih sredi$¢ takratne narodno-
politi¢ne problematike (Nemdija, Italija, Poljska, Ceska, Ogrska). Vprasanje narod-
ne politi¢ne emancipacije je bilo namre¢ v tem ¢asu med drugim sproZeno tudi v
okviru druzbenih jeder juznoslovanskih narodov, ki so s tem storila "odlo¢ilni in
nepreklicni razvojni korak k oblikovanju lastnega (modernega) naroda".! Ta
proces je potekal ob Ze obstoje¢i misli o juZznoslovanskem narodnokulturnem in
politi¢nem zbliZevanju, ki je bila Ze v prvi polovici 19. stoletja dejavna v juzno-
slovanskem prostoru. Misel o enotni skupnosti Juznih Slovanov je pred tem v
svojem delu De origine successibusque Slavorum (1532) zagovarjal ze humanist,
zgodovinar in teolog Vinko Pribojevi¢ (Vincentius Priboevius), ki je bil po rodu iz
Hvara.2 Toda svojo konkretno narodnopoliti¢no programsko obliko je jugoslo-
vanska misel dobila v tridesetih in $tiridesetih letih 19. stoletja na Hrvaskem in v
Srbiji, in sicer v protimadzarski in protiturski narodnoemancipacijski funkciji. V
letih 1835-1848 se je na Hrvaskem razvilo t. i. ilirsko narodno gibanje, ki je v
politi¢nem pogledu branilo hrvasko drZavnost in si je prizadevalo za ¢im vegjo
samostojnost Hrvaske nasproti Ogrski. Gibanje je izhajalo iz ideje slovaskega knji-
Zevnika in jezikoslovca Jana Kollarja (1793-1852) o slovanski vzajemnosti (pansla-
vizem) in iz predpostavke o slovanski avtohtonosti na Balkanu (ilirski = juZno-
slovanski). Od tod tudi ime ilirsko gibanje (ilirizem). Ilirizem je zagovarjal obliko-
vanje enotne etni¢ne skupnosti JuZznih Slovanov na osnovi skupnega knjiznega
jezika in enotne "ilirske" nacionalne zavesti. DrZavni obseg "ilirskega naroda" naj
bi, skladno s teznjo po preseganju hrvaske ozemeljske razcepljenosti, zajemal
Hrvasko s Slavonijo, Vojno krajino in Dalmacijo, poleg njih pa Se Slovenijo ter
Bosno in Hercegovino (Velika Ilirija). Kasneje naj bi se razsiril $e na ostalo
juznoslovansko ozemlje, vkljucujo¢ srbsko, ¢rnogorsko in bolgarsko obmogje v
povsem neodvisni drzavi. Glavni voditelj ilirskega gibanja je bil hrvaski narodni
preporoditelj Ljudevit Gaj (1809-1872), ki je Ze leta 1830 v spisu Kratka osnova
horvatsko-slavenskoga pravopisanja predlagal, da se oblikuje enotni pravopis za
vse JuZne Slovane, ki uporabljajo latinico, s ¢imer naj se utre pot k njihovemu
enotnemu knjiznemu jeziku. Drugi vidni predstavnik ilirskega gibanja je bil grof
Janko Draskovi¢ (1770-1856), ki je v leta 1832 objavljenem delu Disertatia
predstavil idejo o "Veliki Iliriji" oziroma ilirskem kraljestvu. Ilirsko gibanje se je
politi¢no izrazalo prek Ilirske stranke, ustanovljene leta 1841. Ko se je MadZarom
posredilo prepricati avstrijski dvor, da ima gibanje protiavstrijski, protihabsburski
in prevratni znadaj, zaradi Cesar je cesar Ferdinand L. leta 1843 prepovedal ilirsko
ime in grb, se je stranka preimenovala v Narodno stranko. V revolucionarnem letu
1848 je ilirsko gibanje priSlo na oblast in si je za konkreten cilj postavilo
oblikovanje jugoslovanske politi¢ne enote v okviru avstrijske federacije kot Sirge
ustavne skupnosti svobodnih narodov. Po neuspehu revolucije leta 1849 je ilirsko
gibanje izgubilo svojo politicno mo¢, vendar pa je do tedaj Ze izpolnilo svojo
osnovno zgodovinsko nalogo. S kodifikacijo knjiznega jezika in s politi¢no
homogenizacijo

1 Janko Pleterski: Narodi, Jugoslavija, revolucija. Ljubljana 1986, str. 10 (dalje: Pleterski, Na-
rodi).

2 Glej Vinko Pribojevi¢: O podrijetku i zgodama Slavena. Zagreb 1951, str. 166-184; Grga
Novak: Dalmacija i Hvar u Pribojevic¢evo doba, prav tam, str. 17, 18, 25-26, 39-40, 43.
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je zdruZilo hrvaski narod v enoten zgodovinski subjekt, hkrati pa je postavilo
temelje hrvaske nacionalne kulture.3

Ilirsko gibanje, ki je utemeljevalo politi¢no zedinjenje juznoslovanskih narodov
na osnovi narodnojezikovnega unitarizma, je po nacelu nasprotja vplivalo na
hitrejSo in bolj utemeljeno nacionalno konsolidacijo drugih narodov. Pri
Slovencih, pri katerih se "sredi 18. stoletja, zlasti pa v Casu prosvetljenstva,
oblikuje slovenski kulturni program (kot predhodnik politi¢nega), utemeljen na
znanstvenem spoznanju, da Slovenci in njihov jezik pomenijo v zgodovini in v
sodobnem Zivljenju posebno celoto, in to ne le, kar zadeva neslovanske sosede,
[talijane, Nemce, MadZare, ampak tudi posebno celoto v vrsti slovanskih jezikov
in narodov",4 ilirizem ni prodrl. Slovenci niso bili pripravljeni odredi se svojega, Ze
dolgo uporabljanega knjiznega jezika in so se hoteli razvijati kot samostojna
narodna individualnost. Pomembno vlogo pri tem sta imela najvedji slovenski
pesnik France PreSeren (1800-1849) in njegov idejni krog.S Ilirizem se ni uveljavil
tudi med Srbi, ki so po zaslugi svojega knjiznega reformatorja, lingvista, etnografa
in zgodovinarja Vuka Stefanovica KaradZica (1787-1864) leta 1818 dobili svoj
Srbski slovar. V njem je V. S. Karadzi¢ utemeljil gramati¢no in jezikovno osnovo
srbske knjizevnosti. Poleg tega so Srbi Ze pred pojavom ilirizma imeli svojo
osrednjo narodnokulturno ustanovo - Matico srbsko, v Casu ilirizma pa so razvili
$e druge oblike svojega narodnokulturnega Zivljenja.6

V zgodovinskem razvoju jugoslovanske ideje je bilo Ze od njenega politi¢nega
zaletka v 19. stoletju opazno, da jo njeni nosilci razumejo tudi kot sredstvo, ki naj

3 Podrobneje o tem glej Ferdo Sisi¢: Biskup Strosmajer i juznoslovenska misao, prvi deo. Beograd
1922, str. 157-160; Vaso Bogdanov: Historijska uloga drustvenih klasa u rjeSavanju juznoslovenskog
nacionalnog pitanja. Sarajevo 1956, str. 30-63 (dalje: Bogdanov, Historijska uloga); isti: Historija
politi¢kih stranaka u Hrvatskoj; Od prvih stranackih grupiranja do 1918. Zagreb 1958, str. 95-266,
297-301, 323-468 (dalje: Bogdanov, Historija pol. stranaka); Jaroslav Sidak: Prilozi hlStOI‘l]l stranacklh
odnosa u Hrvatskoj uo¢i 1848. H1stor1]sk1 zbornik, XIII, 1960, str. 167-168, 176, 183-193; isti:
Jugoslavenska ideja u hrvatskol politici do prvog SV]etSkOg rata, Zagreb 1967, str. 8- 12 (dalje: Sldak
Jug. ideja); isti: Studije iz hrvatske povijesti XIX stoljeca. Zagreb 1973, str. 9-12, 49-52, 65-73, 96-
124, 135-165, 182-193 (dalje: Sidak, Studije); isti: Studije iz hrvatske povijesti za revolucue 1848 49.
Zagreb 1979, str. 292-294; Mirjana Gross: Povijest pravaske ideologije, Zagreb 1973, str. 15-16 (dalje:
Gross, Povijest pravaske ideologije); Elinor Murray Despalatovi¢: Ljudevit Gaj and the Illyrian
Movement. New York and London 1975, str. 45-202; Pleterski, Narodi, str. 24-25; Petar Koruni¢:
Jugoslavenska ideologija u hrvatskoj i slovenskoj politici; Hrvatsko-slovenski politicki odnosi 1848-
1870. Zagreb 1986, str. 68-75, 86-99, 102, 111-112, 129-138 (dalje: Koruni¢, Jug. ideologija); isti:
Jugoslavizam i federalizam u hrvatskom nacionalnom preporodu 1835-1875; Studija o politickoj teoriji
i ideologiji. Zagreb 1989, str. 7-18, 25-113, 150-152 (dalje: Koruni¢, Jugoslavizam i federalizam);
Jaroslav Sidak, Vinko Foreti&, Julije Grabovac, Igor Karaman, Petar Str¢i¢, Mirko Valenti¢: Hrvatski
narodni preporod - ilirski pokret. Zagreb 1988, str. 82-92, 119-163; Vasko Simoniti: Histori¢ne
konstante na tleh bivie Jugoslavije in neupostevanje le-teh pri oblikovanju multinacionalne drzave.
Anthropos, XXVI, 1994, $t. 4-6, str. 229 (dalje: Simoniti, Histori¢ne konstante); Hrvoje Matkovi¢:
Povijest ]ugoslavue Hrvatskl pogled Zagreb 1998, str. 16- 18 (dalje: Matkovi¢, Povijest Jugoslavije).

4 Pleterski, Narodi, str. 26.

5 Bogo Grafenauer: Zgodovina slovenskega naroda, V. zvezek. Ljubljana 1974, str. 318-319; Jan-
ko Prunk: Slovenski narodni vzpon; Narodna politika (1768-1992). Ljubljana 1992, str. 44-46 (dalje:
Prunk, Slov. nar. vzpon). O pojavu in neuspehu ilirizma pri Slovencih glej tudi Fran Petre: Poizkus
ilirizma pri Slovencih (1835-1849). L]ubl]ana 1939, str. 101-346; Sidak, Studije, str. 69, 103-104.

6 O tem glej Tlija Mamuzi¢: Tlirizam i Srbi. Rad ]ugoslavenske akademl]e znanosti i umjetnosti,
knjiga 247. Zagreb 1933, str. 52, 67-91; Aleksandar Beli¢: Vukova borba za narodni i kn]lZCVIll jezik.
Beograd 1948; Sidak, ]ug 1de]a, str. 10 isti, Studije, str. 68-69, 104-105; Vasa Cubrilovi¢: Istorija
politicke misli u Srbiji XIX veka. Beograd 1982, str. 124-125, 155-157 (dalje: Cubrilovi¢, Istorija pol.
misli).
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jim v okviru juZnoslovanskih narodnih gibanj zagotovi njihovo politi¢no vodstvo.
Take pretenzije lahko opazimo Ze pri Hrvatih znotraj ilirskega gibanja.” Kot svoj
narodnopoliti¢ni program pa so jih, na osnovi koncepta, da je treba izkoristiti vse
moZnosti, ki jih ponujajo protiturske in protiavstrijske teZnje juznoslovanskih na-
rodov, zelo jasno opredelili v vzhodnem idejnem sredis¢u jugoslovanskega povezo-
vanja - v Srbiji. Srbske teZnje po politi¢ni nadvladi nad drugimi juZznoslovanskimi
narodi je izrazil srbski politik in drZzavnik Ilija GaraSanin (1812-1874), ki je leta
1844 v svojem delu Nacertanije oblikoval nacrt zunanje politike KneZevine Srbije.
Po tem nadrtu naj bi Srbija zdruZila vse Juzne Slovane v neodvisno juznoslovansko
drzavo, s ¢imer bi bilo izvedeno drZavno zedinjenje vseh Srbov. Ta nadrt, ki je
izkljueval enakopravnost drugih juznoslovanskih deZel s Srbijo, je uveljavljal
predvsem velikosrbski hegemonisti¢ni narodni interes, ki je kasneje odlocilno
opredeljeval srbsko razumevanje jugoslovanske ideje.8 Od velikosrbske
hegemonisti¢ne koncepcije je v srbski politi¢ni misli odstopal le kasnejsi
narodnopoliti¢éni program socialistiCcnega teoretika in politika Svetozarja
Markovica (1846-1875), ki je v svojem delu Srbija na Vzhodu (1872) poudarjal, da
je resitev nacionalnega vprasanja juznoslovanskih narodov moZna samo na osnovi
demokrati¢nega nacela in federativne drZave, v kateri naj si narodi svojo notranjo
ureditev organizirajo po nacelu lokalne samouprave. S. Markovi¢ se je pri tem
dosledno zavzemal za pravico samoodloc¢be juZznoslovanskih narodov, glede Srbije
pa je menil, da ima pri nastajanju juZnoslovanske federacije lahko le vlogo
pobudnika, ne pa zavojevalca.®

Za drugo polovico 19. stoletja pa do oblikovanja prve jugoslovanske drZave
leta 1918 je bilo znacilno, da se je tako v okviru narodnoemancipacijskih
programov juznoslovanskih narodov kot v okviru zamisli o njihovem
drzavnopolitinem povezovanju nenehno soocalo dvoje razli¢nih pogledov:
unitaristi¢ni in avtonomisti¢no-federalisti¢ni. Unitaristi¢nega je kot avtenti¢ni
nacionalni program svojega naroda ob Ze izoblikovanem velikosrbskem konceptu
zagovarjal hrvagki politik in knjiZzevnik Ante Staréevic¢ (1823-1896). A. Starcevic je
bil utemeljitelj pravastva (imenovano je bilo po Stranki prava, katere ustanovitelj
in ideolog je bil A. Starcevic), ki se je izlocilo iz ilirizma. Pravastvo je utemeljevalo
hrvasko narodnost na nacelu zgodovinskega drzavnega prava, ki na ozemlju ene
drzave priznava samo en politi¢ni narod. V tem primeru je to bil hrvaski narod,
zato je A. Starlevi¢ za njegov sestavni del $tel tudi Srbe znotraj Hrvaske. A.

7 Glej Pleterski, Narodi, str. 24.

. 8 Glg Cubrilovi¢, Istorija pol. misli, str. 127, 137-143, 146-152; Pleterski, Narodi, str. 23; Petar
Simuni¢: "Nacertanije" - Tajni spis srpske nacionalne i vanjske politike. Zagreb 1992, str. 26-67 (glej
tudi Predgovor dr. Mirka Valentic¢a k drugi izdaji navedenega dela, prav tam, str. I-X in Pogovor Zeljka
Kruselja, prav tam, str. 109-120. Izvirno besedilo "Nacertanija" glej prav tam, str. 91-108); Dragoljub
Niki¢: Od '"nacertanija" do koncepta balkanskog povezivanja i saradnje. (Evolucija pogleda Ilije
Garaanina na opsta nacela nacionalne drZave i nacionalnooslobodila¢ku misiju Srbije polovinom XIX
veka). Jugoslovenski istorijski ¢asopis, XXIII, 1988, §t. 3-4, str. 30-31, 33, 41, 43-44, 46; Simoniti,
Histori¢ne konstante, str. 231; Matkovié, Povijest Jugoslavije, str. 21-24.

9 Glej Svetozar Markovi¢: Srbija na istoku, Ni§ 1972, str. 137-139, 153-160; Miroslav R.
Oorllevi¢: Rallanje Svetozareve Srbije na istoku. Dodatek k navedenem delu, str. 7, 12, 15-16, 18-19;
Bogdanov, Historijska uloga, str. 118-120; Cubrilovi, Istorija pol. misli, str. 228-233; Janko Pleterski:
Studije o slovenski zgodovini in narodnem vpradanju. Maribor 1981, str. 19-27 (dalje: Pleterski,
Studije); isti, Narodi, str. 59-62.
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Star&evi¢, ki ni priznaval srbstva in srbskega imena na Hrvaskem, je v pojem
hrvagkega naroda vkljuceval tudi Slovence in bosanske Muslimane. 10

Nasprotno kot A. Starlevié, ki je utrjeval nacelo hrvaskega narodnopoliti¢nega
samozavedanja, je vplivni oblikovalec politi¢nega in kulturnega Zivljenja na Hrvas-
kem, Oakovski $kof Josip Juraj Strossmayer (1815-19035), vztrajal pri osnovni misli
ilirizma o narodnokulturni enotnosti Juznih Slovanov. Pri tem pa je njegova jugo-
slovanska koncepcija temeljila na nacelu demokrati¢no zdruZenih samostojnih
juznoslovanskih dezel. Te naj bi se, glede na konkretne zgodovinske razmere,
povezale bodisi v okviru Habsburske monarhije, bodisi - v primeru njenega raz-
pada in osvoboditve drugih Juiznih Slovanov izpod turske oblasti - v skupni ne-
odvisni juznoslovanski drzavi. 11

Nacelo enakopravnosti in (narodne) samostojnosti sta poleg S. Markovica in J.
J. Strossmayerja poudarjala tudi vidna hrvaska politika Frano Supilo (1870-1917)
in Ante Trumbi¢ (1864-1938). F. Supilo, ideolog liberalnega pravastva v Dalmaciji
in prvak Hrvagko-srbske koalicije, se je zavzemal za oblikovanje demokrati¢ne
jugoslovanske drZzave, ki bi bila utemeljena v decentraliziranem drzavnem ustroju.
S tem bi bila, ob hkratni zagotovitvi enakopravnosti Srbov na Hrvaskem, omo-
gocena tudi ¢im vedja hrvaska drZavnost znotraj jugoslovanske skupnosti.12 Enako
se je tudi A. Trumbi¢, voditelj dalmatinske Stranke prava in eden od vodij
Hrvasko-srbske  koalicije, med prvo svetovnho vojno pa predsednik
Jugoslovanskega odbora (organizacije jugoslovanskih politikov - emigrantov iz
Avstro-Ogrske monarhije, ki so v tujini delovali za zdruZitev vseh jugoslovanskih

10 Podrobneje o A. Starlevicu ter oblikovanju in razvoju pravaske narodnopoliti¢ne misli glej Vaso
Bogdanov: Staréevi¢ i Stranka prava prema Srbima i prema jedinstvu juZnoslavenskih naroda. Zagreb
1951, str. 18-42; isti, Historija pol. stranaka, str. 729-752; Mirjana Gross: Osnovni problemi pravaske
politike 1878-1887. Historijski zbornik, XV, 1962, §t. 1-4, str. 66-67, 81, 87, 96-99, 101, 103-104;
ista, Povijest pravaske ideologije, str. 5-6, 9-14, 16-252, 418-425; ista: Die Anfinge des modernen
Kroatien. Gesellschaft, Politik und Kultur in Zivil-Kroatien und -Slawonien in den ersten dreifig
Jahren nach 1848, Wien, Kéln, Weimar 1993, str. 94-97, 139, 269 (dalje: Gross, Die Anfinge); Sidak,
Jug. ideja, str. 12-13; isti, Studije, str. 23-24, 53-55, 74-75, 351; Jaroslav Sidak, Mirjana Gross, Igor
Karaman, Dragoyan Sepic: Povijest hrvatskog naroda g. 1860-1914, Zagreb 1968, str. 50 (dalje: Sidak-
Gross-Karaman-Sepi¢, Povijest hrv. naroda); Koruni¢, Jug. ideologija, str. 174, 177; Pleterski, Narodi,
str. 25, 65-67; Simoniti, Histori¢ne konstante, str. 229; Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, str. 24-26.

11 Podrobneje o tem glej Sidak-Gross-Karaman-Sepi¢, Povijest hrv. naroda, str. 38; Sidak, Studije,
str. 26-27, 55, 59, 77, 80-81, 124, 328, 363; Gross, Povijest pravaske ideologije, str. 22, 43; ista, Die
Anfinge, str. 90-93, 143, 144; Vera Ciliga: O rusenju mita oko "jugoslavenske" politike Josipa Juraja
Strossmayera. Casopis za suvremenu povijest, IIl, 1971, §. 2-3, str. 254-266; Kosta Milutinovic:
Strosmajer i jugoslovensko pitanje. Novi Sad 1976, str. 67-69, 94-96, 98, 228-229, 260-262, 267,
Vasilije 0. Kresti¢: Srpsko-hrvatski odnosi i jugoslovenska ideja 1860-1873. Beograd 1983, str. 119-
152; Pleterski, Narodi, str. 24, 40-45, 48; Koruni¢, Jug. ideologija, str. 24, 186, 216, 221-223, 280,
282, 284-288, 293, 324, 327-330, 334-335, 343, 386-387, 395-396, 402-403; isti, Jugoslavizam i
federalizam, str. 9, 14, 124, 127-129, 136, 137, 141, 146, 245-247; Simoniti, Histori¢ne konstante,
str. 229-230; Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, str. 18-20.

12 O narodnopoliti¢nih konceptih F. Supila glej Vaso Bogdanov: O Zivotu i radu Frana Supila. V:
Frano Supilo: Politika u Hrvatskoj. Zagreb 1953, str. 9, 23, 32-39, 44-49, 54-70, 89; prav tam, str.
124-126; Josip Horvat: Frano Supilo. Beograd 1961, str. 287-289, 293-295; isti: Politicka povijest
Hrvatske. Prvi dio. Zagreb 1989, str. 430-341, 352-359, 367-369; Dragovan Sepi¢: Supilo diplomat.
Zagreb 1961, str. 11-13, 24, 55, 68, 72, 78, 84, 97-98, 125-126, 152-153, 161, 196-198, 235-236,
239; isti: Pisma i memorandumi Frana Supila (1914-1917). Beograd 1967, str. 4, 9, 15, 17, 58,77, 78,
98, 106-107, 110-112, 117-122, 147-148, 190, 200-202; isti, Hrvatska u koncepcijama Frana Supila o
ujedinjenju. Forum, VII, februar-marec 1968, $t. 2-3, str. 343-361, 365-368, 372-381 (dalje: Sepi,
Hrvatska u koncepcijama); Povijest hrv. naroda, str. 222-223; Sidak, Studije, str. 37, 83; Gross,
Povijest pravaske ideologije, str. 290-294; Pleterski, Narodi, str. 122; Matkovi¢, Povijest Jugoslavije,
str. 38-39.
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narodov v neodvisno skupno drZzavo), zavzemal za demokrati¢no in enakopravno
jugoslovansko drzavno skupnost. Poudarjanje hrvaske narodne individualnosti in
koncept sestavljene drzave, zamiSljene kot enakopravne asociacije razli¢nih
narodnopo-

liti¢nih interesov, pa sta bili vodili njegove politi¢ne dejavnosti po oblikovanju
prve jugoslovanske skupnosti.13

Izstopanje hrvaske in srbske politi¢ne misli pri opredeljevanju vsebine jugo-
slovanstva v ¢asu do konca prve svetovne vojne pa seveda ni pomenilo, da jugoslo-
vanskega programa v vsem tem obdobju ne bi obravnavala tudi slovenska narod-
nopoliti¢na misel. Ta je bila namre¢ ob hrvaski in srbski tretji aktivni politi¢ni
dejavnik jugoslovanske drzavne zdruZitve leta 1918. Opredeljevanje Slovencev o
jugoslovanstvu je po zavrnitvi ilirizma, tako kot pri Hrvatih in Srbih, potekalo po
dveh smereh. Slovenci so jugoslovanstvo kot izraz narodno osvobodilnih in po-
liti¢nih emancipacijskih teZenj nasproti habsburski oblasti razumeli tako v smislu
jugoslovanskega narodnokulturnega integralizma, prav tako pa tudi kot zgodo-
vinski model svobodnega in enakopravnega nacionalnega Zivljenja politi¢no zdru-
Zenih jugoslovanskih narodov. V drugi polovici 19. stoletja je slovenska politika,
ne da bi odstopila od programa Zedinjene Slovenije, najprej podprla
jugoslovansko integralisti¢no stali¢e. Slovenski in hrvaski politiki, od
vojvodinskih Srbov pa Laza Kostié, ki so se od 1. do 3. decembra 1870 zbrali v
Ljubljani na t. i. jugoslovanskem kongresu, so tedaj poudarili vsestransko
(kulturnojezikovno, gospodarsko, politi¢cno) enotnost Juznih Slovanov iz
habsburske monarhije.1 Do mo¢nejSega prodora jugoslovanske unitaristi¢ne misli
je nato na Slovenskem prislo v letih 1903-1914, ko se je stalid¢e o povezanosti
narodno osvobodilnih teZenj Slovencev in drugih juZnoslovanskih narodov in
nujnosti hkratnega odstranjevanja individualnih razlik med njimi uveljavilo v vseh
slovenskih idejnopoliti¢nih taborih: katoliskem, liberalnem in socialisticnem.15
Jugoslovanskemu  unitarizmu pa so kljub  unitaristicnemu  konceptu
socialnodemokratske stranke v socialistiénem taboru opazno nasprotovali teoretik
in politik Albin Prepeluh (1880-1938), publicist in politik Henrik Tuma (1858-
1935) in znani slovenski pisatelj Ivan Cankar (1876-1918). Zagovarjali so
jugoslovanski nacionalni pluralizem in federativno jugoslovansko drzavo.16 V asu

13 Glej Ante Smith Paveli¢: Dr. Ante Trumbié.; Problemi hrvatsko-srpskih odnosa. Miinchen 1959,
str. 57, 70-72, 81-88, 102-103, 175-176, 224, 286, 292-293, 301-302, 305, 307 (dalje: Smith-Paveli¢,
A. Trumbic); Bogdan Krizman: Trumbiceva misija u inozemstvu uodi proglasenja Sestojanuarske
diktature. Istorijski pregled, VIII, 1962, §t. 3, str. 178, 184, 186, 187, 193-194, 198-200, 202; Sepic,
Hrvatska u koncepcijama, str. 366; Ljubo Boban: Prilozi za biografiju Ante Trumbica u vrijeme
Sestojanuarskog rezima (1929-35). Historijski zbornik, XXI-XXII, 1968-1969, 3t. 1-4, str. 6, 16-19,
21-22, 32, 36-41, 47-54, 61 (dalje: Boban, Prilozi za biografiju A. Trumbica); Sidak, Studije, str. 61;
Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, str. 42.

14 O lJjubljanskem jugoslovanskem kongresu in politi¢nih razpravah po njem glej Ferdo Gestrin -
Vasilij Melik: Slovenska zgodovina; Od konca osemnajstega stoletja do 1918. Ljubljana 1966, str. 175
(dalje: Gestrin-Melik, Slov. zgodovina); Pleterski, Narodi, str. 51-56; Prunk, Slov. nar. vzpon, str. 88-
91.

15 Glej Jurij Peroviek: Liberalizem in vprasanje slovenstva; Nacionalna politika liberalnega tabora
v letih 1918-1929. Ljubljana 1996, str. 30-33 (dalje: Peroviek, Liberalizem in vpraanje slovenstva).

16 Glej Dusan Kermauner: Albin Prepeluh - Abditus; Njegov idejni razvoj in delo. V: Albin Pre-
peluh: Pripombe k nasi prevratni dobi. Ljubljana 1938, str. 357-359; Gestrin-Melik, Slov. zgodovina,
str. 323-324; Jurij PerovSek: Slovenski komunisti in vpraanje makedonskega naroda leta 1923.
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XVIII-XIX, 1978-1979, §t. 1-2, str. 34 (dalje: Perovsek,
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prve svetovne vojne se je za federativno jugoslovansko drzavo zavzel Se
socialnodemokratski politik Etbin Kristan (1867-1953).17 Toda prevladovala je
jugoslovanska integralisticna narodnopoliti¢cna usmeritev. Na njeni osnovi je v
letih neposredno pred prvo svetovno vojno najmocnejSa slovenska politi¢na
stranka, katoliska Vseslovenska ljudska stranka (VLS), posebej podpirala hrvasko-
slovenski koncept trializma. Po njem naj bi se na temelju hrvaskega drZavnega
prava ob avstrijski in ogrski oblikovala $e tretja, jugoslovanska drZavna enota v
habsburski monarhiji.18 Slovenska politika se od nacela jugoslovanskega
narodnega unitarizma ni odmaknila tudi ob razpadu monarhije in nastanku
jugoslovanske dr7ave leta 1918. Pri tem pa se je dr. Anton Korosec (1872-1940),
tedaj najvidnejsi slovenski politik, nacelnik VLS in voditelj kratek ¢as obstojece
Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov (obstajala je od 29. oktobra do 1. decembra
1918, obsegala pa je Slovenijo brez Prekmurja, Hrvasko brez MedZimurja ter
Bosno in Hercegovino),!® zavzemal, naj se Drzava SHS in Kraljevina Srbija
zdruzita v skupno drzavo na federativni osnovi. DoseZeni sporazum o tem, t. i.
Zenevsko deklaracijo (podpisana je bila 9. novembra 1918 v Zenevi), pa je srbska
stran razveljavila.20 Jugoslovanska drzavna zdruzitev 1. decembra 1918 je bila
nato izvrSena na nedemokratiCen in neenakopraven nadin, ki je uveljavljal
centralisticno drZavno nacelo in s tem le en, velikosrbski hegemonisti¢ni
narodnopoliti¢ni interes.2! Tega dejstva pa se tedaj habsburski Jugoslovani
dejansko niso zavedali, saj so v vsesplo§nem jugoslovanskem zdruZitvenem navdu-
Senju brez kriti¢nega preudarka sprejeli dejstvo, da se je, kakor je zapisal oster

Slov. kom. in vpr. makedonskega naroda); Franc Rozman: Odnos jugoslovanske socialnodemokratske
stranke do nacionalnega vprasanja. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XXII, 1982, §t. 1-2, str.
15-16; Momcilo Ze&evi¢: Na zgodovinski prelomnici; Slovenci v politiki jugoslovanske drzave 1918-
1929, 1. knjiga. Maribor 1986, str. 63, 65 (dalje: Zecevi¢, Na zgod. prelomnici); Pleterski, Narodi, str.
101, 113 114, Prunk, Slov. nar. vzpon, str. 161-163.

17 Pleterski, Narodi, str. 113-114; Prunk, Slov. nar. vzpon, str. 185.

18 O vprasanju trializma pri Slovencih glej podrobneje Gestrin-Melik, Slov. zgodovina, str. 3265
Pleterski, Studije, str. 119-166, 215-227; isti, Narodi, str. 94; isti: Dr. Ivan Suster$i¢ 1863-1925; Pot
prvaka slovenskega politi¢nega katolicizma. Ljubljana 1998, str. 253-263, 280-292; Prunk, Slov. nar.
vzpon, str. 140-156.

19 Podrobneje o Drzavi SHS in slovenskem narodnopoliticnem poloZaju v ¢asu njenega obstoja glej
Jurij Peroviek: Slovenska osamosvojitev v letu 1918; Studija o slovenski drzavnosti v Drzavi Slovencev,
Hrvatov in Srbov. Ljubljana 1998, 191 str.

20 Podrobneje glej o Zenevski konferenci o jugoslovanskem zedinjenju in t. i. Zenevski deklaraciji
Gregor Zerjav: Zenevski pakt. Misel in delo, II, 1936, str. 92-100; Ferdo Culinovi¢: Drzavnopravna
historija jugoslavenskih zemalja XIX. i XX. v1]eka Zagreb 1953, str. 334-339; isti: Drzavnopravna
historija jugoslavenskih zemalja XIX. i XX. vijeka. druga vknjiga (Srbija-Crna Gora-Makedonija,
Jugoslavija 1918.-1945.). Zagreb 1954, str. 205-209 (dalje: Culinovi¢, Drzavnopravna historija, II);
Smith-Paveli¢, A. Trumbic, str. 172-195; Silvo Kranjec: Koros¢evo predavanje o postanku Jugoslavije.
Zgodovinski ¢asopis, XVI, 1962, str. 225-229; Dragoslav Jankovi¢: Zenevska konferencija o stvaranju
jugoslovenske zajednice 1918. godine. V: Istorija XX veka. Zbornik radova V. Beograd 1963, str. 225-
262; Bogdan Krizman: Jugoslavenski odbor i Zenevska konferencija o ujedinjenju 1918. godine.
Historijski institut Slavonije. Zbornik, VII, 1970, §. 7-8, str. 1-46; isti: Raspad Austro-Ugarske i
stvaranje jugoslavenske drizave. Zagreb 1977, str. 163-182; Momcilo Zecevié: Slovenska ljudska
stranka in jugoslovansko zedinjenje 1917-1921; Od majniske deklaracije do vidovdanske ustave.
Maribor 1977, str. 148-159 (dalje: Zecevic, SLS in jug. zedinjenje); Oorlle 0. Stankovi¢: Nikola Pasic,
saveznici i stvaranje Jugoslavije. Beograd 1984, str. 246-249; Jurij Peroviek: Zeneva: Konferenca o
jugoslovanskem zedinjenju. V: Slovenska kronika XX. stoletja, knjiga 1, 1900-1941, Ljubljana 1995,
str. 213.

21 O jugoslovanski zdruzitvi 1. decembra 1918 (in pogledih takratne slovenske politike na obli-
kovanje jugoslovanske drzave) glej podrobneje Peroviek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, str. 93-
99. Literatura o problematiki jugoslovanskega zedinjenja leta 1918 je navedena prav tam, str. 107, op.
11S.
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nasprotnik jugoslovanskega unitarizma in velikosrbske ideje in eden najpro-
nicljivej§ih opazovalcev prvih dveh jugoslovanskih drzav, hrvaski knjizevnik Miro-
slav KrleZza (1893-1981), takrat "nasa avstromadZarska stvarnost pijano potrkljala
pod prestol Karallorllevi¢ev kakor prazna steklenica piva v smeti".22

Z zdruzitvijo Drzave SHS in Kraljevine Srbije v Kraljevino Srbov, Hrvatov in
Slovencev (Kraljevina SHS), kakor je bilo v dvajsetih letih uradno jugoslovansko
drzavno ime (leta 1929 je bila Kraljevina SHS preimenovana v Kraljevino Jugo-
slavijo), je nastopilo novo obdobje v zgodovinskem razvoju jugoslovanske ideje.
Jugoslovanstvo kot politi¢ni mobilizator narodno osvobodilnih in ve¢inoma nacio-
nalno integralisti¢no utemeljevanih zdruZevalnih teZenj jugoslovanskih narodov je
namre¢ z nastankom Kraljevine SHS dobilo svojo, povsem konkretno drZavno-
politi¢no obliko. Zato se je poslej - glede na nacionalnopoliti¢ni znacaj jugo-
slovanske drzavne formacije in razumevanje njenega pomena za nadaljnji razvoj
narodov, zdruZenih v njej - o idejni, narodni in politi¢ni vsebini jugoslovanstva, v
jugoslovanski politiki nenehoma spopadalo ve¢ razli¢nih pogledov in mnenj. Prva
jugoslovanska drzava je namre¢ po svoji ustavnopravni osnovi (Vidovdanski ustavi
iz leta 1921 in Oktroirani ustavi iz leta 1931) imela strogo unitaristino in cen-
tralisti¢no narodnodrzavno bit. Obe ustavi sta posameznim jugoslovanskim naro-
dom odvzemali narodno in kulturnojezikovno individualnost in jih opredeljevali le
kot "plemena" namisljenega enotnega jugoslovanskega naroda, ki sta ga vpenjali v
centralisticni drZavnopravni okvir.23 Tako utemeljena jugoslovanska drzava je
seveda uresniCevala narodnopoliti¢ni ideal takratnega unitaristi¢nega jugoslovan-
stva. Njegove privrzence, ki so bili razli¢nih nacionalnih pripadnosti in politi¢nih
opredelitev, je v narodnoprogramskem pogledu zdruZevalo prepricanje, da je jugo-
slovanska nacionalna enotnost, ki jo omogoca obstoj jugoslovanske drzave, edini
logi¢ni zaklju¢ek do tedaj nepovezanega razvoja separiranih jugoslovanskih etnij.
Te naj bi v centralisti¢ni Jugoslaviji, ki izravnava vse zgodovinske, kulturne in
drZzavnopravne razlike med njimi, kon¢no dosegle svojo celostno narodnostno
uresnicitev. To bi potrdilo njihovo zbiranje v novo, visjo in zgodovinsko mo¢nejSo
jugoslovansko narodno skupnost, ki, vsaki med njimi, Sele osmislja njen celotni
dotedanji narodno-emancipacijski napor; hkrati pa ji, pretopljeni in povzdignjeni v
jugoslovanski drzavni narod, zagotavlja resni¢no zgodovinsko svobodo in
omogocla zaleti njen vsejugoslovanski, edinstveni in neponovljivi Zivljenjski
razmah. S tem bi tudi bila preprefena vsaka nadvlada enega dela novega
jugoslovanskega naroda nad njegovimi drugimi deli in v tem smislu naj bi bil
presezen tudi velikosrbski narodni in politiéni nadvladovalni program.
Najpomembnej$a  politicna stranka, ki je zagovarjala tako razumljeno
jugoslovansko narodnounitarno idejo je bila (do leta 1924) vsedrzavna
Jugoslovanska demokratska stranka. Dosledni jugoslovanski narodni unitarizem je
nato podpirala iz nje izloena vsedrzavna Samostojna demokratska stranka, ki je v
tridesetih letih svoje politicno delovanje nadaljevala v okviru Jugoslovanske
nacionalne stranke. V omenjenih strankah so se v ¢asu med svetovnima vojnama

22 Miroslav Krleza: Deset krvavih let in drugi politi¢ni eseji. Ljubljana 1962, str. 68.

23 Glej Jurij Perovsek: Unitaristi¢ni in centralisti¢ni znadaj vidovdanske ustave. Prispevki za novej$o
zgodovino, XXXIII, 1993, §t. 1-2, str. 17-26; isti: Slovenci in Jugoslavija v tridesetih letih. V:
Slovenska trideseta leta. Ljubljana 1997, str. 19-20 (dalje: Perovsek, Slovenci in Jugoslavija).
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na jugoslovanski ravni povezovale liberalno usmerjene politi¢ne sile.24 Razen teh
strank so jugoslovanski narodni unitarizem zagovarjali $e socialisti,25 v dvajsetih
letih pa $e Organizacija jugoslovanskih nacionalistov (Orjuna), ki se je v svojem
delovanju spogledovala s politi¢nimi metodami italijanskega fasizma.26 Do leta
1923 je wunitaristicno jugoslovanstvo podpirala tudi Komunisti¢na partija
Jugoslavije (KPJ).27

Vzporedno z doslednim jugoslovanskim unitaristi¢cnim prepri¢anjem pa se je
nanj politicno navezoval velikosrbski nadvladovalni pogled. Temu je
jugoslovanska ideja predstavljala zelo prikladen nadin za uveljavljenje
velikosrbskega razumevanja jugoslovanske skupnosti, ki naj bi bila zgolj lastnina
srbskega naroda, ene same, beograjske politike in ene, karallorevicevske
kraljevske hiSe. Jugoslovanstvo, unitarizem in centralizem so za velikosrbsko
nadvladovalno idejo zato predstavljali u¢inkovito idejnopoliti¢no formulo, skozi
katero so si hoteli njeni nosilci najprej povsem poenotiti in nato politi¢no podvreci
celotno drzavo, da bi se lahko v njej srbski narodnopoliti¢ni interes uresni¢il in
izzivel do svojih skrajnih modi.28 (Take politi¢ne teZnje in tako politiko lahko
najbolj nazorno pojasnimo s spominom na takratno politi¢no stvarnost v
Weimarski republiki in jih izrazimo s prispodobo - Verpreussung Jugoslawiens -
torej poprusenje oziroma posrbljenje Jugoslavije.) Velikosrbski koncept je v okviru
jugoslovanske ideje vse od leta 1918 uveljavljala Narodno radikalna stranka, ki je
v drugi polovici tridesetih let delovala v okviru Jugoslovanske radikalne
zajednice.2? Velikosrbsko izrabljanje jugoslovanske ideje je od nje odvrnilo
posamezne vidne zagovornike in prijatelje  jugoslovanstva:  sotvorca
unitarnocentralisti¢ne Jugoslavije in v dvajsetih letih najvplivnejSega predstavnika

24 O unitaristi¢ni narodni misli in politi¢ni praksi Jugoslovanske demokratske oziroma Samostojne
demokratske stranke in nato Jugoslovanske nacionalne stranke ter v njih vkljuéenih slovenskih libe-
ralnih unitaristi¢nih sil glej Branislav Gligorijevi¢: Demokratska stranka i politicki odnosi u Kraljevini
Srba, Hrvata i Slovenaca. Beograd 1970, str. 76-218, 339-341, 552-553; Hrvoje Matkovi¢: Svetozar
Pribiéevi¢ i Samostalna demoratska stranka do Sestojanuarske diktature. Zagreb 1972, str. 75-90, 127-
202 (dalje: Matkovi¢, Pribicevi¢ i SDS); Perovsek, Liberalizem in vpra3anje slovenstva, str. 34-201,
238-284; isti, Slovenci in Jugoslavija, str. 20-23; isti; Programi politi¢nih strank, organizacij in zdruZenj
na Slovenskem v Casu Kraljevine SHS (1918-1929). Ljubljana 1998, dok. 9, str. 44-46 (dalje: Perovsek,
Programi pol. strank).

25 O narodnopoliti¢nih pogledih jugoslovanskih in slovenskih socialistov v ¢asu med svetovnima
vojnama glej Toma Milenkovi¢: Socijalisticka partija Jugoslavije (1921-1929), Beograd 1974, str. 658-
686; Jurij Peroviek: Nacionalnopoliti¢ni koncepti slovenskih unitaristi¢nih sil leta 1923. Zgodovinski
Casopis, XL, 1991, . 1, str. 70-75, 78 (dalje: Peroviek, Nac. koncepti unitaristi¢nih sil); isti: Slovenci
in Jugoslavija v letih 1918-1941. Casopis za zgodovino in narodopisje, LIX (Nova vrsta 34), 1998, t.
1, str. 61, 68.

26 O tem glej Branislav Gligorijevi¢: Organizacija jugoslovenskih nacionalista (Orjuna). V: Istorija
XX veka. Zbornik radova V. Beograd 1963, str. 315-396; Peroviek, Nac. koncepti unitaristi¢nih sil,
str. 69-70, 72, 75, 77; isti, Liberalizem in vprasanje slovenstva, str. 255-258; isti, Programi pol. strank,
dok. §t. 11, str. 49-51.

27 O tem glej Dugan Luka¢: Radnicki pokret u Jugoslaviji i nacionalno pitanje 1918-1941. Beograd
1972, str. 24-111 (dalje: Luka&, Radnicki pokret); Gordana Vlaj¢i¢: Revolucija i nacije; Evolucija
stavova vodstava KPJ i Kominterne 1919-1929 godine. Zagreb 1978, str. 11-69; ista: KPJ i problemi
revolucije; Rasprave o idejnom i organizacijskom razvitku KPJ izmelu dva svjetska rata, Zagreb 1979,
str. 51-52, 58-61, 76-83, 105-115, 138-141, 146-150, 166-177; ista: ]ugoslaveqska revolucija i
nacionalno pitanje (1919-1927). Zagreb 1987, str. 37-38, 44-48, 80-109; Pleterski, Studije, str. 290-
300; Desanka Pesi¢: Jugoslovenski komunisti i nacionalno pitanje 1919-193., Beograd 1983, str. 26-81
(dalje: Pesi¢, Nacionalno pitanje); Latinka Perovié¢: Od centralizma do federalizma; KPJ u nacionalnom
pitanju. Zagreb 1984, str. 215-219, 227-247 (dalje: Perovié, Od centralizma do federalizma).

28 Peroviek, Liberalizem in vpraganje slovenstva, str. 249.

29 Prim. Pleterski, Narodi, str. 147-149.
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politike jugoslovanskega unitarizma Svetozarja Pribicevica (1875-1936),30 in sve-
tovno priznanega hrvaskega kiparja ter pogostega gosta srbske kraljevske hise in
znanca vplivnih srbskih politikov, Ivana Mestrovica (1883-1962).31

Seveda sta ustavna uzakonitev unitaristi¢nega in centralisti¢nega jugoslovanstva
in jugoslovanstvo izrabljujo¢i velikosrbski drzavni koncept vzbudila odpor Ze
zgodovinsko izoblikovanih nesrbskih narodov, ki, zdruZeni v jugoslovanski drzavi,
niso hoteli pristati na svoj nacionalni izbris. Proti nacionalnemu unitarizmu in
velikosrbski politiki so se na osnovi zavesti o lastni narodni individualnosti borili
za pravico do svojega jezika, kulture, narodne uveljavitve ter svobodnega in samo-
stojnega nacionalnega razvoja znotraj jugoslovanske drZavne skupnosti. Njihova
narodnopoliti¢na prizadevanja so se zato bistveno razlikovala od srbskega pogleda
na narodnostno problematiko, saj so se Srbi zaradi svoje zgodovinske samozavesti,
Steviléne modi, beograjskega driavnega centralizma, prevlade v vojaskem in
policijskem  aparatu in pri  oblikovanju drZavne politike zavedali
neproblemati¢nosti lastnega nacionalnega obstoja v jugoslovanski drZavi. Drugace
pa je bilo s Hrvati in Slovenci, ki so po svoji veliki vecini nastanek jugoslovanske
drzave razumeli kot dokaz svoje narodne osvoboditve in kot zgodovinsko
priloZnost, da sami odlo¢ajo o svoji nacionalni usodi. To priloZnost so videli v
svojem  avtonomisti¢no-federativnem  narodnopoliticnem  poloZaju  znotraj
jugoslovanske drzavne zveze. Hrvati in Slovenci so v politi¢nem prizadevanju za
avtonomisti¢no-federalisti¢cno preureditev jugoslovanske drzave $e poglobili svojo
nacionalno zavest, jugoslovanstvo pa so razumeli v smislu politi¢ne pripadnosti
skupni jugoslovanski drZzavi. Ta naj bi na osnovi takega jugoslovanstva, ki naj ne bi
predstavljalo nove oblike nacionalnega tladenja, temve¢ njegovo nasprotje,
zagotovila enakopravno upostevanje bistvenih nacionalnih interesov vseh narodov
zdruZzenih v njej. Poglavitni politi¢ni sili, ki sta med vojnama zagovarjali hrvasko in
slovensko avtonomisti¢no-federalisti¢no stali§¢e sta bili Hrvatska republikanska
seljacka stranka (oziroma Hrvatska seljacka stranka) in Slovenska ljudska stranka,
v katero se je leta 1920 preimenovala VLS.32

30 Glej Matkovi¢, Pribicevi¢ i SDS, str. 214-242, 247-248; Ljubo Boban: Svetozar Pribicevi¢ u
opoziciji (1928-1936). Zagreb 1973, str. 10-276; Svetozar Pribic¢evi¢: Diktatura kralja Aleksandra.
Zagreb 1990, str. 49-231; Bogdan Krizman: Pogovor; Skica za biografiju Svetozara Pribiéevica /1875-
1936/, prav tam, str. 291-300.

310 tem glej Ivan Mestrovi¢: Spomini, Ljubljana 1971, str. 145-365.

32 O avtonomisti¢no-federalisti¢nih konceptih in politiki HRSS (HSS) in Slovenske ljudske stranke
glej Volla govori; Li¢nost, izjave, govori i politicki rad volle Hrvata Dra. Vladka Macka. Zagreb 1936,
str. 137-157, 201-203, 222-223, 227-234, 240-241, 264-270, 278-280; Ferdo Culinovié: Jugoslavija
izmeDu dva rata, I. Zagreb 1961, str. 288-291, 327-328, 372-377, 381-386, 413-418, 464-469, 535,
545; isti: Jugoslavija izmellu dva rata, II. Zagreb 1961, str. 15, 56-58, 124-125, 142-168 (dalje:
Culinovié, Jugoslavija izmelu dva rata, II); Ljubo Boban: Zagrebacke punktacije. V: Istorija XX veka.
Zbornik radova IV. Beograd 1962, str. 313-315, 319-324, 329-342 (dalje: Boban, Zagrebacke
punktacije); isti, Prilozi za biografiju A. Trumbida, str. 41-44; Todor Stojkov: Opozicija u vreme Sesto-
januarske diktature 1929-1935. Beograd 1969, str. 28-223, 335-336 (dalje: Stojkov, Opozicija); Ze-
Cevié, SLS in jug. zedinjenje, str. 187-400; isti, Na zgod. prelomnici, str. 182-196, 210-216; Branislav
Gligorijevi¢: Parlament i politicke stranke u Jugoslaviji (1919-1929). Beograd 1979, str. 150-156, 187,
285-288 (dalje: Gligorijevié, Parlament i pol. stranke); Fikreta Jeli¢-Buti¢: Hrvatska selja¢ka stranka.
Zagreb 1983, str. 15-20 (dalje: Jeli¢-Buti¢, HSS); Jurij Perovsek: Oblikovanje programskih nacrtov o
nacionalni samoodloc¢bi v slovenski politiki do ustanovitve Neodvisne delavske stranke Jugoslavije
(december 1922-april 1923). Zgodovinski ¢asopis, XXXVIII, 1984, §t. 1-2, str. 10-20, 25-26; isti:
Slovenska drzavna volja v prvem desetletju jugoslovanske krize. V: Slovenci in drzava. Zbornik pri-
spevkov z znanstvenega posveta na SAZU (od 9. do 11. novembra 1994), Ljubljana 1995, str. 127,
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Razen pri Hrvatih in Slovencih je bila v ¢asu med svetovnima vojnama narodna
in proticentralisti¢na emancipacijska volja prav tako dejavna pri drugih nesrbskih
narodih. V Bosni in Hercegovini, kjer je bil razvit muslimanski etni¢ni element, se
je izraZala prek Jugoslovanske muslimanske organizacije (druga politi¢na organi-
zacija Muslimanov v prvi Jugoslaviji je bil DZemijet, ki je izrazal socialne, verske in
nacionalne interese Muslimanov iz Makedonije, Kosova in Sandzaka), v Crni gori
se je izrazala prek ¢rnogorskih federalistov, v Makedoniji pa prek razli¢nih kril
Vnatre$ne makedonske revolucionarne organizacije.33 Delovanje proticentra-
listi¢nih in protihegemonisti¢nih nacionalnih politi¢nih strank je krepilo nadaljnjo
nacionalno homogenizacijo nesrbskih narodov. Od vsejugoslovanskih politi¢nih
organizacij pa je njihovo tako zgodovinsko perspektivo podpirala le leta 1921
prepovedana KPJ. Ta je leta 1923 v okviru Siroke teoreti¢no politi¢ne razprave, ki
je tekla v legalnem strankinem Casopisju, odstopila od nacela jugoslovanskega
nacionalnega unitarizma in drZavnega centralizma. KPJ je odtlej priznavala mno-
gonacionalni znacaj jugoslovanske drZave in pravico vsakega jugoslovanskega na-
roda do nacionalne samoodloc¢be vkljuéno s pravico do odcepitve, v vprasanju
notranje ureditve pa je zagovarjala federativni drZavnopravni princip. Take narod-
nopoliti¢ne zahteve so nato KP] in njene pokrajinske organizacije posebej pou-
darjale znotraj posameznih jugoslovanskih nacionalnih sredin.34

130; isti, Slovenci in Jugoslavija, str. 23-26; isti: Idejni, socialnogospodarski in narodnopoliti¢ni nazori
slovenskega me$canstva v Casu med svetovnima vojnama (1918-1941). Zgodovinski ¢asopis, LI, 1997,
3t. 4, str. 550-552; Pleterski, Narodi, str. 164-165, 172; Ivo Banac: Nacionalno pitanje u Jugoslaviji;
Porijeklo, povijest, politika. Zagreb 1988, str. 220-225, 322-327 (dalje: Banac, Nacionalno pitanje);
Ivan Muzi¢: Stjepan Radi¢ u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca. Trece, dopunjeno izdanje. Zagreb
1988, str. 39-267; Vladko Macdek: Memoari. Zagreb 1992, str. 64-144 (dalje: Macek, Memoari);
Miroslav Stiploviek: Prizadevanja za avtonomijo Slovenije od ustanovitve jugoslovanske drzave do
kraljeve diktature (1918-1929). Casopis za zgodovino in narodopisje, LXV (Nova vrsta 30), 1994, st.
1, str. 78-94; isti: Avtonomisti¢na prizadevanja v skups¢inah ljubljanske in mariborske oblasti (1927-
1928) in banskem svetu Dravske banovine (1931-1941). V: Slovenci in drzava. Zbornik prispevkov z
znanstvenega posveta na SAZU (od 9. do 11. novembra 1994). Ljubljana 1995, str. 185-194; isti:
DrZavne ureditve na jugoslovanskem ozemlju Slovenije 1929-1941. Arhivi, XIX, 1996, §t. 1-2, str. 39-
50; isti: Die verfassungsrechtliche Lage und die Autonomiebestrebungen Sloweniens im jugoslawischen
Staat 1918-1941. Osterreichische Osthefte, 39, 1997, zv. 1, str. 6-8, 16, 19-20, 24-29, 36-37, 39-42;
Janko Prunk: Slovenske predstave o avtonomiji (oziroma drZavnosti) in prizadevanja zanjo v Kraljevini
Jugoslaviji. V: Slovenci in drzava. Zbornik prispevkov z znanstvenega posveta na SAZU (od 9. do 11.
novembra 1994), 1995, str. 137-138, 140-141; Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, str. 154-157, 178-180.

33 Podrobneje glej Boban, Zagrebacke punktacije, str. 345-346; Slave Poposki: Dzemijet. Enciklo-
pedija Jugoslavije, zvezek 3, Dip-Hill, Zagreb 1968, str. 193-194; Atif Purivatra: Nacionalne kon-
cepcije Jugoslovenske muslimanske organizacije. Jugoslovenski istorijski ¢asopis, 1969, §t. 4, str. 143-
147; isti: Nacionalni i politicki razvitak Muslimana. Sarajevo 1972, str. 164-169, 189, 212-215; isti:
Jugoslavenska muslimanska organizacija u politickom Zivotu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca.
Sarajevo 1974, str. 75-452, 538-578, 584-588; Stojkov, Opozicija, str. 224; Gligorijevi¢, Parlament i
pol. stranke, str. 78, 150-158, 187, 288-289; Dimitrije Dimo Vujovié¢: Crnogorski federalisti 1919-
1929. Titograd 1981, str. 63-408; Ivan KatardZiev: Makedonsko nacionalno pitanje 1919-1930. Za-
greb 1983, str. 83-113, 126-170, 313-356; Pleterski, Narodi, str. 157-158, 166, 168, 174-175; Banac,
Nacionalno pitanje, str. 301-307, 343, 350, 352-353; VMRO (OBEDINETA). Dokumenti i materijali,
kniga I-II. Izbor, redakcija i komentar Ivan KatardZiev. Skopje 1991-1992.

34 Podrobneje glej o utemeljitvi federativnega nacionalnega programa KPJ, oblikovanega v teo-
retskopoliti¢ni razpravi, ki je potekala od maja do decembra 1923 v glasilih legalne Neodvisne delavske
stranke Jugoslavije Luka¢, Radni¢ki pokret, str. 129-192; Perovsek, Slov. kom. in vpr. makedonskega
naroda, str. 17-35, 42-43; isti: O volji po nacionalni suverenosti. (Ob sedemdesetletnici razprave o
nacionalnem vprasanju v KSJ leta 1923). Prispevki za novej$o zgodovino, XXXIII, 1993, §t. 1-2, str.
215-220; isti: Pogledi slovenskih revolucionarno usmerjenih marksistov na ¢rnogorsko vprasanje leta
1923. Prispevki za novej$o zgodovino, XXXVI, 1996, 3t. 1-2, str. 8-20; Pleterski, Studije, str. 297-303;
isti, Narodi, str. 191-204; Pesi¢, Nacionalno pitanje, str. 82-197; Perovi¢, Od centralizma do
federalizma, str. 253-340. Opozarjam, da je gradivo iz omenjene razprave objavljeno v zborniku
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Vprasanje jugoslovanske federativne drZavnopravne preureditve in s tem
uresnicitve nacionalno-emancipacijskih prizadevanj nesrbskih narodov je bilo prvi¢
dejavno reSevano leta 1939 ob oblikovanju posebne Banovine Hrvaske. Ta je po
politi¢nem sporazumu med Hrvati in Srbi v okviru Kraljevine Jugoslavije imela
poseben drzavnopravni poloZaj in dolofena obelezja drzavnosti.35 Oblikovanje
Banovine Hrvaske je napovedovalo nadaljnjo smer razvoja reSevanja narodno-
emancipacijskih zahtev posameznih jugoslovanskih narodov, konkretno sloven-
skega. Pri¢akovanja za uresnicitev teh zahtev pa sta preprecila izbruh druge sve-
tovne vojne in razkosanje jugoslovanske drzave.36

Cas druge svetovne vojne v Jugoslaviji (1941-1945) je idejo jugoslovanstva
postavil pred zelo resno preizku$njo. Jugoslovanski narodi so namre¢ morali v
pogojih genocidne okupacije (Slovenija, Makedonija, Srbija), drZzavljanskega spo-
pada (Srbija, Crna gora, Slovenija) in surovega medetni¢nega obratunavanja
(Hrvagka, Dalmacija, Bosna in Hercegovina, Kosovo) temeljito preudariti svoj
narodni in zgodovinsko drZavni interes. Pri tem je ta preudarek izhajal iz slabih
izkuSenj nesrbskih narodov s prvo jugoslovansko drZavo in iz njihovega ostrega
nasprotovanja velikosrbski politiki, ki je to politiko soo¢alo z njenim lastnim
nasprotjem. V teh pogojih je v jugoslovanskem prostoru prevladala odlo¢itev za
jugoslovansko drzavno kontinuiteto, ki ji je med vsemi tedanjimi jugoslovanskimi
vojaskopoliti¢nimi opcijami odlo¢ilno oporo dalo partizansko odpornisko narod-
noosvobodilno gibanje. To gibanje, ki so ga sestavljala avtonomna
vojaskopoliti¢na  narodnoosvobodilna gibanja posameznih  jugoslovanskih
narodov, se je na drugem zasedanju svojega najviSjega oblastnega in politi¢nega
organa, AntifaSisticnega veca narodnog oslobollenja Jugoslavije, 29. novembra
1943 v Jajcu odlocilo za obnovitev jugoslovanske drZave in njeno preureditev na
federativni osnovi. Drugo zasedanje AVNOJA je pri tem izrecno poudarilo, da je
federativna preureditev Jugoslavije utemeljena na pravici do narodne samoodloc¢be
vklju¢no s pravico do odcepitve in zdruZitve z drugimi narodi, in da le federacija
zagotavlja suverenost jugoslovanskih narodov, zdruZenih v njej. Avnojsko
zasedanje je sprejelo tudi sklep o zagotovitvi vseh narodnostnih pravic nacionalnih
manjsin.3” To je bil pomemben sklep, saj prva jugoslovanska drZzava ni priznavala
narodnih pravic Albancev, MadZarov, Romunov in drugih nacionalnih manjsin,
ustvarjala pa je Se vrsto drugih nereSenih problemov s podro¢ja mednacionalnih
odnosov.

Druga, federativna jugoslovanska drzava, ki jo je utemeljilo v vojni zmagovito
odporni§ko narodnoosvobodilno gibanje, je v ustavnopravnem pogledu ves ¢as

dokumentov Razprava o nacionalnem vpraSanju v KPJ leta 1923. (Dokumenti o oblikovanju
federativnega nacionalnega programa KPJ). Zbral in uredil ter opombe napisal mag. Jurij Perovsek v
sodelovanju s prof. dr. Jankom Prunkom in prof. dr. Jankom Pleterskim. Uvodno $tudijo napisala dr.
Latinka Perovi¢. Ljubljana 1990, str. 39-426.

. 330 tem glej temeljno delo Ljube Bobana: Sporazum Cvetkovi¢-Macek. Beograd 1965. Glej tudi
Culinovi¢, Drzavnopravna historija, II, str. 297-303; isti, Jugoslavija izmelu dva rata, II, str. 136-168;
isti: Drzavnopravni razvitak Jugoslavije. Zagreb 1963, str. 201-207; Jeli¢-Buti¢, HSS, str. 15-20;
Macek, Memoari, str. 128-134, 137-139; Matkovié, Povijest Jugoslavije, str. 202-209.

36 Peroviek, Slovenci in Jugoslavija, str. 25-26.

37 0d Avnoja do delegatske skupstine (Vecnici-Poslanici-Delegati-Dokumenta). Priredili Branislav
Ili¢, mr. Ljubinka Sukovi¢, Ljiljana Janjetovi¢, Radomir Mili¢. Beograd 1984, dok. t. 31, Odluka dru-
gog zasedanja Antifasistickog veca narodnog oslobollenja Jugoslavije o izgradnji Jugoslavije na fede-
rativnom principu, str. 58-59.
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svojega obstoja priznavala politicno nacelo narodne enakopravnosti in samostoj-
nosti. Vse jugoslovanske povojne ustave (1946, 1963, 1974) so namre¢ skozi
federativno drZavno ureditev in priznavanje pravice do samoodlo¢be vklju¢no s
pravico do odcepitve38 zagotavljale uresni¢evanje posebnih nacionalnih interesov
posameznih jugoslovanskih narodov. Njihova hkratna solidarna enotnost pa naj bi
predstavljala smisel skupne federativne jugoslovanske drzave. Téko vsebino jugo-
slovanstva je po drugi svetovni vojni opredelila edina obstojeca jugoslovanska po-
liti¢na organizacija, Komunisti¢na partija Jugoslavije (od leta 1952 Zveza komu-
nistov Jugoslavije). KPJ je misel o jugoslovanstvu kot povezovalnem dejavniku
razli¢énih narodnoemancipacijskih interesov tolmacila s politi¢nim geslom o
bratstvu in enotnosti jugoslovanskih narodov. To naj bi zagotavljalo trdnost jugo-
slovanske drZave in bilo politi¢ni temelj jugoslovanskega patriotizma.3? Ta je bil
dejavno izrazen ob politi¢cnem razhodu Jugoslavije s Stalinom in vojagki napetosti
med Jugoslavijo in vzhodnoevropskim blokom po letu 1948, ob trzaski krizi, tj.
nereSenem vpra$anju jugoslovanske (slovenske) zahodne meje v letih neposredno
po drugi svetovni vojni, in ob bolgarskem zanikanju makedonskega naroda in s
tem tudi makedonske republike konec sedemdesetih let. Toda 7e v petdesetih letih
je jugoslovanski drzavni in partijski voditelj Josip Broz Tito (1892-1980) z
izjavami o potrebi po brisanju nacionalnih razlik (1953)40 in oblikovanju enotne
jugoslovanske knjizevnosti in Solstva (1957)41 dopustil obujanje unitaristi¢nih
tendenc. Te so se delno odrazile tudi na 7. kongresu ZKJ 22. - 26. aprila 1958 v
Ljubljani,42 ¢eprav "v kongresnih sklepih o njih ni sledu".43 Opazno podporo pa
so nato nasle v srbski politiki, ki je prek unitaristicnega koncepta ponovno
poizkusala prevladati v jugoslovanski skupnosti. Izkazalo se je, da federativna
reSitev nacionalnega vprasanja $e ne pomeni, da je samolasten narodnokulturni
razvoj jugoslovanskih nacionalnih individualnosti dokon¢no dejstvo. To je opazil
tudi najuglednejsi jugoslovanski druzboslovni in politi¢ni teoretik Slovenec Edvard
Kardelj (1910-1979). Leta 1957 je v predgovoru k drugi izdaji svojega znanega
dela Razvoj slovenskega narodnega vprasanja (delo je bilo, razen v slovenskem,
objavljeno tudi v drugih jugoslovanskih jezikih) zavrnil misel o zlivanju narodov in
opozoril, da se narodi ne morejo odpraviti po nadnarodnih ideoloskih politi¢nih
koncepcijah.44 Razhajanja med unitarnocentralisti¢nimi in narodnofederalisti¢nimi
pogledi na nadaljnji jugoslovanski drzavni razvoj in idejo jugoslovanstva je v letih
1961-1962 zelo jasno razkrila tudi javna polemika med srbskim pisateljem in

38 Glej Ustava Federativne ljudske republike Jugoslavije. Beograd 1946, ¢l. 1, str. §; Ustav So-
cijalisticke federativne republike Jugoslavije. Beograd 1963, str. 31; Ustava socialisti¢ne federativne
republike Jugoslavije. Beograd 1974, str. 7 (dalje: Ustava SFR] 1974).

39 Politi¢no utemeljitev nalela bratstva in enotnosti v zgoraj navedenem smislu je takoj po koncu
druge svetovne vojne podal Josip Broz Tito na ustanovnem kongresu Komuniti¢ne partije Srbije. Glej
Osnivacki kongres KP Srbije (8.-12. maj 1945). Priredili za Stampu: dr. Milan Borkovié, dr. Venceslav
Glisi¢, Beograd 1972, str. 210.

40 Josip Broz Tito: Govori i ¢lanci, VIII. Zagreb 1959, str. 364.

41 Josip Broz Tito: Govori i ¢lanci, X. Zagreb 1959, str. 315-316.

42 Glej Dusan Bilandzi¢: Zgodovina Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije; Glavni procesi.
Ljubljana 1980, str. 250 (dalje: BilandZi¢, Zgodovina SFRJ); Ale§ Gabri¢: Socialisti¢na kulturna
revolucija; Slovenska kulturna politika 1953-1962. Ljubljana 1995, str. 330-331 (dalje: Gabri&, Socia-
listi¢na kult. revolucija).

43 Bilandzi¢, Zgodovina SFR], str. 250. Prim. tudi Gabri¢, Socialisti¢na kult. revolucija, str. 332.

44 Edvard Kardelj (Sperans): Razvoj slovenskega narodnega vpra$anja. Druga, pregledana in do-
polnjena izdaja. Ljubljana 1957, str. L-LIIL.
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politikom Dobrico Josi¢em (1921) ter literarnim teoretikom in nekdanjim ¢lanom
vodstva Komunisti¢ne partije Slovenije DuSanom Pirjevcem (1921-1977).
Polemika, v kateri je D. Josi¢ zagovarjal unitarnocentralisti¢ni, D. Pirjevec pa
narodnofederalisti¢ni program, je moc¢no odmevala v vsem jugoslovanskem
prostoru.45 Odloditev o vprasanjih, ki jih je odprla, je nato dal J. B. Tito, ki je na
8. kongresu ZK]J - zbral se je med 7. in 13. decembrom 1964 v Beogradu - javno
zavrnil ideje o odpravi narodov in ustvarjanju jugoslovanskega naroda.46 S tem je
bila potrjena ideja jugoslovanstva kot politi¢nega izraza demokratske drZzavne
povezanosti samoniklih jugoslovanskih narodov. Na tej osnovi je nato sredi
Sestdesetih let na vsejugoslovanski ravni prislo do politiCne zaustavitve
unitaristi¢nih tendenc.4” To se je nato pokazalo tudi v razSirjenem gledanju na
vpraSanje jugoslovanskega nacionalnega pluralizma, ko se je jugoslovansko
vodstvo leta 1968 odlo¢ilo, da razglasi Muslimane v Bosni in Hercegovini za
samostojno etni¢no skupnost.48

Po skoraj desetletju bolj ali manj obc¢utnega vsiljevanja unitaristi¢nega pogleda
na Jugoslavijo in narode v njej se je sprostilo nacionalno samozavedanje zlasti
Hrvatov in Slovencev, katerim je unitarizem ogroZal njihov samostojni kulturni,
gospodarski in politi¢ni nacionalni razvoj. To se je zelo jasno pokazalo v letih
1971-1972, ko so na osnovi svojega federativnega drZavnopravnega statusa Hrvati
in Slovenci hoteli posodobiti in demokratizirati jugoslovansko drZavo in druzbo in
v resnici svobodno odlocati o lastnem druZbenogospodarskem, politi¢nem in
nacionalnem razvoju. To pot je jugoslovansko vodstvo politicno zaustavilo
hrvasko in slovensko narodnofederativno demokrati¢no voljo,49 ki pa je s svojo
energijo vseeno dosegla, da je bila leta 1974 sprejeta nova ustava, ki je utemeljila
drZzavnost posameznih jugoslovanskih federativnih enot. Jugoslavija se je

45 O polemiki ]osi¢-Pirjevec glej podrobneje Ratko Pekovié: Ni rat ni mir; Panorama knjizevnih
polemika 1945-1965. Beograd 1986, str. 301-303; Dimitrij Rupel: Slovenski intelektualci; Od vojaske
do civilne druzbe. Ljubljana 1989, str. 98-116; BoZo Repe: Obracun s Perspektivami. Ljubljana 1990,
str. 13-16; Prunk, Slov. nar. vzpon, str. 393-394; Gabri¢, Socialisti¢na kult. revolucija, str. 345-351;
Peter Vodopivec: Slovenci in dvajseto stoletje. V: Slovenska kronika XX. stoletja, knjiga 1: 1900-1941,
Ljubljana 1993, str. 9 (dalje: Vodopivec, Slovenci in 20. stoletje).

46 Josip Broz-Tito: Vloga Zveze komunistov v nadaljnji graditvi socialisti¢nih druzbenih odnosov
in aktualni problemi v mednarodnem delavskem gibanju ter boju za mir in socializem v svetu. V: Osmi
kongres Zveze komunistov Jugoslavije. Ljubljana 1964, str. 35.

47 O tem glej BilandZi¢, Zgodovina SFR], str. 312-315; Branko Petranovi¢: Istorija Jugoslavije
1918-1988. Treca knjiga: Socijalisticka Jugoslavija 1945-1988, Beograd 1988. str. 386-387 (dalje:
Petranovié, Istorija Jugoslavije, III); Prunk, Slov. nar. vzpon, str. 395; JoZe Pirjevec: Jugoslavija;
Nastanek, razvoj ter razpad Karadjordjeviéeve in Titove Jugoslavije. Koper 19935, str. 257-259 (dalje:
Pirjevec, Jugoslavija); BoZo Repe: Posledice Brionskega plenuma. V: Slovenska kronika XX. stoletja,
knjiga 2: 1941-1995. Ljubljana 1996, str. 297; Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, str. 350-353.

48 Pirjevec, Jugoslavija, str. 285.

49 Podrobneje o tem glej BilandZi¢, Zgodovina SFR], str. 328-329, 352-364, 403-414, 417-422;
Petranovié, 407-408 (Petranovidevo tolmacenje politi¢ne krize v Jugoslaviji v letih 1971-1972 glej na
str. 391-407); Ivan Kreft: Akcija 50 poslancev. Spori in spopadi v spominih in dokumentih, IV. knjiga,
Ljubljana 1990, str. 7-98; BoZo Repe: "Liberalizem" v Sloveniji. Ljubljana 1992 (Borec 1992, §t. 9-10),
str. 702-941; isti: Liberalizem. Enciklopedija Slovenije, zvezek 6, Krek-Marij. Ljubljana 1992, str. 167;
isti: Zacetek partijskega "liberalizma"; isti: "Liberalisti¢ni" ekonomski program; isti: "Cestna afera"; isti:
Zacetki Teritorialne obrambe Slovenije; isti: Akcija 25 poslancev; isti: "Komunisti smo v tej drzavi na
oblasti". V: Slovenska kronika XX. stoletja, knjiga 2: 1941-1995, Ljubljana 1996, str. 309, 312, 314-
315, 317, 329, 334-335; Prunk, Slov. nar. vzpon, str. 397-403; Peter Vodopivec: Srednja Evropa,
nekdanja Jugoslavija in Balkan: novi ali stari nacionalizmi? Glasnik Slovenske matice, XVII, 1993, &t. 1-
2, str. 10 (dalje: Vodopivec, Srednja Evropa); isti, Slovenci in 20. stoletje, str. 10; Pirjevec, Jugoslavija,
str. 283-285, 291-310; Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, str. 354-355, 358-367.
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preoblikovala v sestavljeno drzavo, ki so jo tvorile posamezne federalne drzave:
Slovenija, Hrvaska, Bosna in Hercegovina, Crna gora, Makedonija in Srbija, v
kateri sta bili oblikovani $e posebni avtonomni pokrajini - Kosovo in Vojvodina.50
Tako drZavnopravno preoblikovanje je pomenilo novo priloznost za idejo
jugoslovanstva, saj je bila po novi ustavi enakopravnost in samostojnost
jugoslovanskih narodov in narodnosti (tujerodnih nacionalnih manjsin) dosledno
uveljavljena kot temelj druZbenih, politicnih in mednacionalnih odnosov v
Jugoslaviji.51 V tem smislu je bila opredeljena tudi sestava najvi§jih organov
drzavne in politi¢ne oblasti, saj so predsedstvi Socialisti¢ne federativne republike
Jugoslavije in Zveze komunistov Jugoslavije po enakopravnem nacionalnem
merilu sestavljali predstavniki vsake jugoslovanske federativne enote in avtonomne
pokrajine.52 Po letu 1974 je bila mocneje poudarjana tudi jugoslovanska
nacionalna pluralnost, saj so se v javnem druzbenem in politi¢nem Zivljenju poleg
srbskega in hrvaskega jezika slisali tudi jeziki drugih narodov in narodnosti. Sredi
sedemdesetih let je torej bilo jugoslovanstvo politi¢no utemeljeno skozi nacelo
enotnosti v razli¢nosti, tj. v smislu pripadanja razli¢nih narodnih individualnosti
§ir8i (jugoslovanski) drzavnopoliti¢ni skupnosti.

Nacelo demokrati¢ne federativne drzavne povezanosti kot pogoja jugoslovanske
ideje in s tem obstoja jugoslovanske drZave je bilo resno problematizirano Ze prvo
leto po smrti J. B. Tita. Leta 1981 so namrec z odlo¢no zahtevo po lastni federativni
nacionalni drZavnosti in s tem uveljavitvi temeljnih ¢loveskih in nacionalnih pravic
in svobo$¢in pripadniki velinskega neslovanskega albanskega naroda na Kosovu
prebudili srbsko narodno in politi¢no nadvladovalno bit.53 Zahteve po federativni
narodnodrzavni uveljavitvi Albancev na Kosovu Srbi v zgodovinski pokrajini
srbstva in srednjeveske srbske drzavnosti nikakor niso bili pripravljeni sprejeti. S
tem je bila spoceta jugoslovanska drzavna kriza, ki se je v zadnjem desetletju obstoja
druge jugoslovanske skupnosti na idejni in narodnopoliti¢ni ravni odraZzala prav
skozi vpraSanje jugoslovanstva. Nacionalna suverenost albanskega in vseh
jugoslovanskih narodov sploh je namre¢ $e enkrat postala klju¢no vprasanje
jugoslovanske realnosti. Velikosrbska narodnopoliti¢na usmeritev, ki je kosovsko
vprasanje zaostrila v osrednji jugoslovanski problem, je na tej osnovi hotela sebe
postaviti za vodilnega varuha jugoslovanske drzave in s tem tudi jugoslovanske
ideje. To idejo je zagovarjala le z njeno unitaristicno vsebino. Leta 1983 je prek
zamisli o t. i. skupnib Solskib jedrib nacrtovala uvedbo enotnega vsejugoslovanskega
kulturnovzgojnega u¢nega programa s perspektivo kasnej$e narodne unifikacije. Ta
naj bi bila izvriena na srbsko hrvaski jezikovni osnovi. Take zamisli, na katere se je
navezovalo tudi politicno poudarjanje jugoslovanskega skupnistva oziroma
zajednistva (le-to je temeljilo v poudarjanju skupne pripadnosti vseh drzavljanov
Jugoslavije, eni, jugoslovanski drZavi, pri emer naj bi bili posebna nacionalna

50 Ustava SFR] 1974, ¢&l. 1.-4., str. 25-26.

51 Prav tam, &. 170., 171., 214., 243., 245.-247.. 271., str. 90, 100, 107, 109, 118.

52 Prav tam, ¢l. 313., 321, str. 142, 145; Statut Zveze komunistov Jugoslavije. Ljubljana 1979, str.
52; Petranovié, Istorija Jugoslavije, II1, str. 413, 415; Pirjevec, Jugoslavija, str. 339, 340, 349.

53 0 tem glej tudi Vodopivec, Srednja Evropa, str. 11; Pirjevec, Jugoslavija, str. 361-364. O
dogodkih na Kosovu leta 1981 piSeta tudi D. BilandZi¢ in B. Petranovié. Njuno tolmalenje tega
dogajanja glej v Dusan BilandZi¢: Jugoslavija poslije Tita (1980-1985). Zagreb 1986, str. 1986, str. 9,
70-78 (dalje: BilandZi¢, Jugoslavija poslije Tita) in Petranovi¢, Istorija Jugoslavije, III, str. 448-451; glej
tudi Matkovié, Povijest Jugoslavije, str. 386-387, 390.
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pripadnost in suverenost narodov drugotnega pomena),s# so podpirali ali pa jim
niso javno nasprotovali v vsem srbsko-hrvaskem jezikovnem prostoru. Ostro pa so
se jim uprli slovenski kulturni delavci in vsa slovenska javnost. Pri tem je konec
osemdesetih let na Slovenskem pri§lo do uveljavitve skupne protiunitaristi¢ne
narodnopoliti¢ne volje, ki so si jo delili neuradna protikomunisti¢na kulturniska
opozicija, tehni¢na inteligenca, gospodarski menedZzement in tudi nekateri vodilni
¢lani ter vedji del ¢lanstva Zveze komunistov Slovenije. Protiunitaristi¢na usmeritev
se je uveljavila tudi v drugih druZbenopoliti¢nih organizacijah v Sloveniji. Med njimi
je bila posebej opazna pri Zvezi socialisti¢ne mladine Slovenije.5

Toda od srede osemdesetih let je razvoj v Jugoslaviji Sel v o¢itno unitaristi¢no
smer. To smer (prevladovala je tudi v oficirskem zboru in organizaciji ZK]J v
Jugoslovanski ljudski armadi) je podpiral vedji del jugoslovanske politike, preostali
pa se ji ni, tako kot v Sloveniji, javno in jasno upiral. Pri tem je jugoslovanstvo kot
zanikanje posebnega narodnostnega pripadanja imelo celo svojo pravno veljavno
oporo, saj je Ze od leta 1961 obstajala moZnost jugoslovanske narodnostne
opredelitve.5¢ Ob popisu prebivalstva leta 1981 se je ob izrekanju nacionalne
pripadnosti za Jugoslovane opredelilo Ze ve¢ kot 1,200.000 prebivalcev, tj. dobrih
5 odstotkov vseh jugoslovanskih drzavljanov.57 Unitaristi¢ni koncept je ob tem Se
krepila ideoloska teza o enotnosti vsega jugoslovanskega socialisti¢nega delavskega
razreda. Ta teza je posebej resno zadevala poloZaj slovenskega naroda. Po
mnozi¢ni migraciji delavcev iz pretezno srbsko-hrvaskega govornega podrogja v
Slovenijo v sedemdesetih in osemdesetih letth so namre¢ pripadniki drugih
jugoslovanskih narodov konec osemdesetih let v Sloveniji predstavljali Ze 8
odstotkov prebivalstva.s8

V takih razmerah je na &elo srbske politike leta 1987 stopil srbski partijski
funkcionar Slobodan Milosevié¢ (1941). Z njegovim politi¢nim nastopom je prislo
do idejnega spoja med Zvezo komunistov Srbije in velikosrbsko narodnopoliti¢no
voljo, posebej poudarjeno v memorandumu Srbske akademije znanosti in umet-

54 O idejnopolitiéni osnovi in obliki t. i. skupni§tva (zajednistva) glej Bilandzi¢, Jugoslavija poslije
Tita, str. 138.

55 O t. i. skupnih Solskih jedrih, slovenskem odzivu na to zamisel in uveljavljanju protiunitaristi¢ne
volje v Sloveniji po letu 1983 glej BilandZi¢, Jugoslavija poslije Tita, str. 146; Ciril Zlobec: Slovenska
samobitnost in pisatelj. Trst 1986, str. 53-124, 190-224, 252-261, 265-268, 281-285; isti: Priznam,
rekel sem..., Ljubljana 1988, str. 22-27, 163-242; Prispevki za slovenski nacionalni program, Nova
revija, VI, 1987, §t. 57, str. 1-246; Gradivo za slovensko ustavo. Ljubljana 1988 (Casopis za kritiko
znanosti, 1988, $t. 108, 114 strani); Taras Kermauner: Pisma srbskemu prijatelju. Celovec 1989, str. 7-
293; Dimitrij Rupel: Slovenstvo kot politi¢no prepric¢anje. Ljubljana 1992, str. 12-170; Prunk, Slov.
nar. vzpon, str. 407-419; Pirjevec, Jugoslavija, str. 371, 375, 378, 381-383, 396, 397; Vodopivec,
Slovenci in 20. stoletje, str. 11-12; BoZo Repe: "Osemglava poSast nacionalizma"; isti: Zaletek
reformnih procesov v ZKS; isti: Majniska deklaracija 1989; isti: Ustavna dopolnila v slovenski
skupscini; Niko Grafenauer: Sedeminpetdeseta $tevilka Nove revije; France Bucar: Javna tribuna o
ustavnih spremembah; Rudi Seligo: "Odpovedujemo Zvezi knjiZzevnikov Jugoslavije pravico..."; V:
Slovenska kronika XX. stoletja, knjiga 2: 1941-1995, str. 389, 398, 400-401, 422, 424-425.

56 Jugoslavija 1918-1988. Statisti¢ni godidnjak. Beograd 1989, str. 44 - tabela 3-9, Stanovniitvo
prema narodnosti i polu, prema popisima.

57 Prav tam.

58 Statisti¢ni letopis Republike Slovenije 1993, Ljubljana 1993, str. 48 - (tabela 4-3. Stalno pre-
bivalstvo po narodnostni pripadnosti ob popisih 1953, 1961, 1971, 1981 in 1991. Podatek je izra-
Cunan iz navedene tabele). O mnoZi¢nem dotoku priseljencev iz juznih republik v Slovenijo, ki je v
sedemdesetih in osemdesetih letih za&el bistveno spreminjati etni¢no strukturo urbanih sredi§¢ na
Slovenskem glej tudi Pirjevec, Jugoslavija, str. 370-371.
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nosti, oblikovanem leta 1986.59 In velikosrbski koncept je na osnovi enotnih na-
rodnopoliti¢nih ciljev dosegel, da je, brez odpora drugih jugoslovanskih politi¢nih
sredi§¢, tudi slovenskega, 28. marca 1989 unitariziral srbsko republiko, saj je ustav-
no uveljavil ukinitev pokrajinske avtonomije Kosova in Vojvodine. S tem je znotraj
jugoslovanske drzave povecal in poenotil srbsko drzavnopravno formacijo.60 To je
napovedovalo velikosrbski unitaristi¢ni pohod na jugoslovansko drzavo, ¢emur so
bili v oporo tudi amandmaji k zvezni ustavi, sprejeti 22. oktobra 1988, ki so Ze
omejevali nacelo demokrati¢ne federativne narodnodrzavne suverenosti zdruzenih
jugoslovanskih narodov.61 Uresni¢en naj bi bil torej vsejugoslovanski unitaristi¢ni in
velikosrbski program (podpirale so ga predvsem na organizacije Zveze komunistov
v Srbiji, Crni gori in delno v Bosni in Hercegovini), ki je vsako zahtevo po uposte-
vanju posebnih nacionalnih interesov tolmacil kot dejanje proti jugoslovanski
drzavi. Velikosrbska narodnopoliti¢na usmeritev je svoj unitaristi¢ni politi¢nodr-
Zavni program poskusala uveljaviti na izrednem, 14. kongresu ZK]J (zbral se je od
20. do 24. januarja 1990 v Beogradu), vendar zaradi odhoda slovenske delegacije iz
kongresa ni bila uspe$na.62 Toda od svojega cilja ni odstopila in je tudi po uvedbi
velstrankarskega politi¢nega sistema v Jugoslaviji spomladi 1990 sistemati¢no za-
vracala vsako preureditev jugoslovanske drzave, ki bi omejevala velikosrbski jugo-
slovanski unitaristi¢ni program. Konfederativni predlogi iz nesrbskih narodnopo-
liti¢nih sredi$¢ (Ljubljane in Zagreba), ki so $e ohranjali zamisel o $ir$i jugoslovanski
skupnosti, niso prodrli.63 Nesrbski narodi (Slovenci, Hrvatje, Makedonci, Musli-
mani), za katere se je jugoslovanska ideja sprevrgla v zanikanje njihove narodne
suverenosti in je ogroZala njihov nacionalni obstoj in samostojen nacionalni razvoj,
so se zato na osnovi svoje zgodovinske dozorelosti za lastno neodvisno drZzavno
Zivljenje, v letih 1990-1992 odlo¢ili za odhod iz jugoslovanske drzave. Tako je
prenehala obstajati druga jugoslovanska skupnost, ki je bila, tako kot prva, obli-
kovana iz enakih vzrokov, zaradi katerih sta obe tudi propadli: "narodi so se med
seboj zdruZevali v jugoslovansko skupnost iz obcutka in dejanske stvarnosti, v

59 "Memorandum" Srbske akademije znanosti in umetnosti (skupine akademikov Srbske akademije
znanosti in umetnosti o aktualnih druzbenih vpradanjih v nasi drzavi) glej v: Miroslav Brandt, Boze
Covi¢, Slaven Letica, Radovan Pavi¢, Zdravko Tomac, Mirko Valenti¢, Stanko Zulji¢: Izvori ve-
likosrpske agresije (Rasprave-dokumenti-kartografski prikazi), priredil Boze Covié. Zagreb 1991, str.
256-300. O memorandumu Srbske akademije znanosti in umetnosti glej tudi Prunk, Slov. nar. vzpon,
str. 410; Vodopivec, Srednja Evropa, str. 11-12, 13; isti, Slovenci in 20. stoletje, str. 11; Simoniti,
Histori¢ne konstante, str. 237; Pirjevec, Jugoslavija, str. 381-382, 386. - MiloSevic¢ev narodnopoliti¢ni
koncept v drugi polovici osemdesetih let glej v Slobodan Milosevi¢: Godine raspleta. Beograd 1989,
str. 30-36, 54-56, 97, 152-157, 190-191, 219, 233, 238-239, 241-242, 246-247, 287-289, 296-298,
310, 337 (dalje: Milosevi¢, Godine raspleta); Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, str. 390-392.

60 O srbskih zahtevah po ustavnopolitiénem poenotenju Srbije in s tem ukinitvi dotedanjega
avtonomnega poloZaja Kosova in Vojvodine glej BilandZi¢, Jugoslavija poslije Tita, str. 79-94, 145;
Prunk, Slov. nar. vzpon, str. 407; Vodopivec, Slovenci in 20. stoletje, str. 12; Pirjevec, Jugoslavija, str.
376, 390-392, 395; Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, str. 392-397. Glej tudi Milosevié, Godine raspleta,
str. 119-128, 191-192, 202, 244-245, 266270, 275-276, 296-299, 318-325, 337, 342-343.

61 Glej Prunk, Slov. nar. vzpon, str. 416; Pirjevec, Jugoslavija, str. 391-392; Matkovi¢, Povijest
Jugoslavije, str. 405-406.

620 tem glej Prunk, Slov. nar. vzpon, str. 419-420; Pirjevec, Jugoslavija, str. 394, 400-401;
Vodopivec, Slovenci in 20. stoletje, str. 12; BoZo Repe: Odhod slovenskih komunistov s XIV. kongresa
ZK]J. V: Slovenska kronika XX. stoletja, knjiga 2: 1941-1995, str. 432-433; Matkovi¢, Povijest
Jugoslavije, str. 407-408.

63 O tem glej Prunk, Slov. nar. vzpon, str. 424; Vodopivec, Srednja Evrop, str. 13; isti, Slovenci in
20. stoletje, str. 12; Pirjevec, Jugoslavija, str. 413; BoZo Repe: Sami po sebi. V: Slovenska kronika XX.
stoletja, knjiga 2: 1941-1945, Ljubljana 1996, str. 453; Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, str. 409-412.



24 Jurij Perovsek: Jugoslovanstvo in vprasanje narodov v juznoslovanski problematiki ...

okviru katere so Ziveli, da ne morejo uresniiti lastne individualnosti v vseh njihovih
posebnostih, in iz enakih vzrokov so se razsli".64 Jugoslavije tako "niso razbile
nacionalne in kulturnozgodovinske razlike, temve¢ nasilne teznje po njihovem kar
se da naglem preseganju in poenotenju".65 Slovenci, Hrvatje, Makedonci (in tudi
Muslimani v okviru drZavnopravne ureditve Republike Bosne in Hercegovine) so
tako svojo polno narodno emancipacijo in drzavnopoliti¢no osamosvojitev uresni-
¢ili v zgodovinskem porazu jugoslovanske ideje, ki sta jo vseskozi omejevala unita-
risti¢ni raznarodovalni program in velikosrbska nadvladovalna ideja. Zato jugoslo-
vanstvo danes nima ve¢ nobene Zivljenjske modi, sedanjo Zvezno republiko Jugo-
slavijo pa z jugoslovansko idejo veze le njeno uradno drzavno ime. 66

Jurij Perovsek

YUGOSLAVISM AND THE NATIONAL QUESTION OF THE SOUTHERN SLAVIC NATIONS IN
THE NINETEENTH AND TWENTIETH CENTURIES

Summary

In the historical development of Yugoslavism as the cultural and ideological basis which led to the
foundation of a Yugoslav state, two concepts - the unitarianist and the federalist - were confronted as
early as the nineteenth century. This happened both within programmes for the emancipation of the
Southern Slavic nations and in the framework of the idea of their political association. The unitarianist
concept called for the abolition of cultural and linguistic differences between the nations, while the
federalist concept advocated the principles of national emancipation and independence of demo-
cratically united nations. In the beginning, the unitarianist concept prevailed, and the first Yugoslav
state, which lasted from 1918 to 1941, was based on unitarianism and centralism. The political
programme of the Greater Serbia skilfully used this fact for its hegemonist objectives. After the Second
World War, in 1945, a second Yugoslavia was founded as a federation of nations. However, the
unitarianist tendencies arose within it as early as the Fifties. These were suppressed by the Yugoslav
leadership in the mid- Sixties, as were the attempts by the Croats and Slovenes, in the early Seventies,
to modernise and democratise the Yugoslav state and society while fully respecting the federalist
principle. A decisive confrontation of the two concepts, the unitarianist and the democratic federalist,
took place in the second half of the Eighties. In the early Nineties, the unitarianist programme,
promoted by the Greater Serbian hegemonist policy, which denied national sovereignty to the
democratically united Yugoslav nations, compelled the non-Serbian nations to opt for their own
independent states. Their full national emancipation was achieved by the historical defeat of the idea of
the Yugoslav association, which was frustrated throughout by the Yugoslav unitarianist programme and
the hegemonist policy of the Greater Serbia.

64 Simoniti, Histori¢ne konstante, str. 215-216. - O odhodu nesrbskih narodov iz Jugoslavije glej
tudi Matkovié, Povijest Jugoslavije, str. 412-413.

65 Vodopivec, Srednja Evropa, str. 14.

66 O tem glej tudi Matkovié, Povijest Jugoslavije, str. 416-424.





