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domobrancem, da se na tak ali drugacen nacin odvrnejo od Nemcev. In k temu 3e
zelo vaZen poudarek, ki ga pisec izpostavlja: zavezniki naj bi Ze jeseni 1944
napovedali, da bodo domobranci, ki jih bodo oni morebiti zajeli, vrnjeni v
Jugoslavijo.

Z viri, ki jih je pisec uporabil za pisanje knjige, je pravzaprav pokrit celotni
spekter delovanja vodstva SLS, in to ne samo tistega v tujini, temve¢ delno tudi
onega v domovini, Ceprav seveda le na doloceni ravni in se predvsem ne spus¢a na
raven konkretnega dogajanja in njegovih vzrokov na samem terenu, predvsem v
Ljubljanski pokrajini, kar je predvsem, kot vemo, privedlo do tragi¢nega razvoja.
Glede na konec zgodbe, ki zadeva vodstvo SLS, je celotni vtis nekoliko mrakoben,
saj ga predvsem obeleZuje stalno se izkazujoce dejstvo, da begunska Cetverica SLS
predvsem ni imela nobene modi, da bi o ¢emerkoli odloc¢ala. Lahko je le apelirala,
svetovala, prosila ipd. O usodi Slovenije, pri kateri so bili ti moZje nedvomno izred-
no ¢ustveno in tudi razumsko angaZirani, so tako ali drugace odlocali predvsem de-
javniki v domovini, dodatno k temu pa $e zavezniki, in to ne samo zahodni zavez-
niki. To poglavitno sporocilo veje iz celotne ArneZeve knjige, ki pa sicer$njemu bral-
cu in predvsem zgodovinarju ponuja tudi veliko dodatnih informacij in ilustracij.

Boris Mlakar

BoZo Repe, Jutri je nov dan : Slovenci in razpad Jugoslavije. Modrijan. Ljub-
ljana 2002, 459 strani

Casi se spreminjajo. V dveh pogledih kaze to knjiga dr. BoZa Repeta, profesorja
sodobne zgodovine Slovencev na Filozofski fakulteti v Ljubljani s pomenljivim na-
slovom, vzetim iz govora predsednika predsedstva Republike Slovenije Milana
Kucana na proslavi ob razglasitvi osamosvojitve Republike Slovenije 26. junija
1991. Tako po vsebini kot tudi glede vprasanja, ki je v primeru problematike, ki jo
knjiga obdeluje, vedno Zivo. To je t.i. zgodovinska distanca. Ta je pri nas v
mnogocem pogojevala pogled nanjo in pisanje zgodovine po drugi svetovni vojni
in je bila 'kamen okoli vratu', ki so si ga zgodovinopisje in zgodovinarji, ki so
obravnavali to obdobje. Zavezali so ga ali tisti, ki so zgodovino ustvarjali in si jo
lastili, ali pa sami zaradi t.i. avtocenzure. Slo je namre& za vprasanje sodb o
procesih, ki naj ne bi bili $e zakljudeni in za vpraSanje pogledov in sodb 'akterjev'
teh procesov. Da to ni ve¢ problem, ki naj bi bil $e odlo¢ujo¢ za obravnavo novejse
oziroma najnovejSe zgodovine, je pokazal BoZo Repe s knjigo, ki celovito obrav-
nava na zgodovinopisni nadin proces razpadanja jugoslovanske federativne socia-
listi¢cne drzave konec osemdesetih let in osamosvajanje Slovenije v zaletku
devetdesetih let. Tisto, kar je bilo mnogokrat pri pisanju novejsih obdobij nase
zgodovine problemati¢no, namre¢ arhivski viri in dostopnost le-teh za
zgodovinopisno preulevanje, se je v primeru dela BoZa Repeta pokazalo za
presezeno, kajti Repe je izkoristil dostopnost arhivskega gradiva do leta 1991 in
tako knjiga temelji predvsem na arhivskem gradivu drzavnih in politi¢nih organov.
In to je tisto, kar daje Repetovemu delu posebno kvaliteto.
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Poleg dejstva, da je uporabil vse v Sloveniji dostopne dokumente, pa je
uporabil tudi resni¢no obsezno spominsko gradivo, objavljene spomine
'protagonistov' razpada Jugoslavije, pa tudi Stevilno objavljeno literaturo. Ta je
resni¢no obseZna saj je do srede leta 2001 iz8lo prek sto monografij o slovenskem
osamovajanju in razpadu Jugoslavije in to zgodovinopisnih, spominskih, pa tudi Ze
leposlovnih. Pri uporabi spominov - ti se razlikujejo med seboj predvsem glede
ocen dogajanja in posledic ter seveda vloge posameznika (pisca spominov) pri tem
- je Repetov pristop znanstven, saj je 'kriti¢no' uposteval le tisto, kar mu je dalo
podatke, medtem ko se je osebnih ocen avtorjev izogibal. Glede na to da je bil tudi
sam udeleZen pri osamosvajanju, tudi kot 'insider', pa so nekoliko opazne tudi
lastne izku$nje, vendar te ne vplivajo na prikaz procesov osamosvajanja in razpada
Jugoslavije. Delo je resni¢no bogato dokumentirano; 'pod érto' je navedenih 936
opomb.

V spremni besedi je avtor predstavil vzroke "razveze" jugoslovanske federativne
drzave. Navedel je tri: razli¢ni pogledi na Jugoslavijo kot skupnost narodov in na-
rodnosti v posameznih republikah oziroma pri dolo¢enih narodih; jugoslovanska
drZzava, t.i. avnojska Jugoslavija, ali naj bo zveza samostojnih drzav (kar je v resnici
bila po ustavi iz leta 1974) ali pa unificirana drzava, ki naj bi postopoma postala
enonacionalna (kar je sicer bila bistvena dolgoro¢na Zelja Srbov - MiloSevica; na-
stanek Srboslavije). Drugi vzrok je bila druzbena ureditev z dilemo glede sistema
odlo¢anja in vladanja, prek ve&strankarskega parlamentarnega sistema ali prek mo-
nopola edine, ustavno uzakonjene politi¢ne sile - Zveze komunistov. Tretji vzrok, ta
je bil morda najodlocilne;jsi, pa naj bi bilo vprasanje ekonomske ureditve temeljece
na samoupravnih odnosih z druzbeno lastnino (lastnina vseh in vsakogar) ter z
njima ozko povezano t.i. dogovorno ekonomijo, ali pa naj bi zaZivele trine
zakonitosti ter pluralizem lastnin. Ta vpra$anja, med seboj prepletena, tako da je
bilo treba razresiti 'gordijski vozel', so se namre¢ v jugoslovanskem povojnem
obdobju pojavljala cikli¢no, dejansko od konca petdesetih let in so pogojevala
jugoslovansko in s tem slovensko zgodovino. Ko zaradi razli¢nih pogledov na
razre$evanje teh vpra$anj v posameznih sestavnih delih (republikah) jugoslovanske
drzave ni bilo mogoce ve¢ najti skupnih pogledov in morebitnih resitev, je pac
moralo priti od razhajanj do razhoda. Slovenija - slovenski politi¢ni vrh - je sicer
zelel razreditev teh vpraSanj z reformami, ki pa so jih zaradi njihove navidezne
radikalnosti drugod, zlasti v Srbiji in njenih satelitih, razumeli kot rusitev temeljnih
postavk jugoslovanske tako federativne, kot socialisti¢ne drZave in so jih zato
zavracali. Hkrati pa so sami predlagali in vsiljevali svoje reSitve, ki so bile v
popolnem nasprotju s slovenskimi pogledi in razumevanjem jugoslovanske drzave,
v kateri smo Ziveli.

Repe v uvodu opozori $e, da je kriza v Jugoslaviji sovpadala s krizo celotnega
socialisti¢nega - komunisti¢nega sistema v svetu, predvsem v Sovjetski zvezi, kjer
so tudi iskali reSitev zanj s t.i. perestrojko in glasnostjo. V resnici je bila politi¢na
in ekonomska kriza v Jugoslaviji, ¢eprav so se jugoslovanski politiki (in vecina
jugoslovanskih  drzavljanov) prepricevali in slepili, da je jugoslovanski
samoupravni socialisti¢ni sistem tako razli¢en od t.i. realnega socializma, da smo
na krizo le-tega imuni, del krize komunizma v svetu. V Sloveniji se je vladajoca
politi¢na skupina morda med prvimi v vsem 'komunistinem' svetu zavedla
vzrokov krize 'komunizma' in Jugoslavije kot federativne drZave in je zasnovala
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reformno usmeritev, imenovano prenova, ki naj bi v resnici sistem socializma in
jugoslovanske federativne drzave reformirala, prenovila. Ko to ni bilo v Jugoslaviji
razumljeno, sprejeto, oziroma je bilo odklonjeno in oznaleno za
"kontrarevolucijo" in je ves Cas visel nad Jugoslavijo Damoklejev me¢ vojaskega
posredovanja, oziroma da bo vojska (vojaski vrh) kot eden temeljnih stebrov
jugoslovanske drzave prevzela oblast, je bila edina moZna pot Slovencev v 'razvezi',
v razhodu z jugoslovansko drzavo. To pa je 'zgodba', ki jo dr. BoZo Repe predstavi
v knjigi Jutri je nov dan.

V Sestih poglavjih predstavi potek razpada Jugoslavije in slovenskega
osamosvajanja ter osamosvojitve. Knjigo zakljucuje obsezna kronologija
pomembnejsih dogodkov, ki so vplivali na razpad Jugoslavije in slovensko
osamosvojitev. V kronologiji, ki se za¢ne z letom 1974, s sprejemom ustave SFR]
in ustave SR Slovenije, kon¢a pa z drugimi vecéstrankarskimi volitvami v Sloveniji
decembra 1992, so upostevani dogodki v Sloveniji, v Jugoslaviji, vzhodni Evropi,
to je v socialisti¢nem taboru, v zahodni Evropi in v svetu; oznaleni so z znaki -
kraticami. Vsekakor je pravilna njegova odlocitev, da zacne kronologijo
pomembnejsih dogodkov s sprejemom ustave SFRJ leta 1974, tistim drZavnim
aktom, ki ga je zaradi njegovih reSitev mogoce razumeti tudi kot zacetek konca
federativne Jugoslavije. Z ustavo se je namred mocno okrepila samostojnost
republik v jugoslovanski federativni drZavi, in je bila republikam dana velika
pravna, normativnha moZnost lastne drZavnosti pa tudi osamosvojitve. To in
dejstvo upostevanja nacela samoodlo¢be naroda vklju¢no s pravico odcepitve, kar
je bilo sicer v ustavi navedeno v preambuli, je bila tista moZnost, ki so se je
slovenski politiki v celotnem procesu osamosvajanja in dejanju osamosvojitve
oprijeli. Zaradi ocene, da je ta ustava preve¢ konfederalna, ¢e$ da razbija celovitost
jugoslovanske dr7ave, predvsem pa zaradi tega, ker je dajala avtonomnim
pokrajinam v okviru Srbije dejanske pravice republik, te pa so bile v ustavi
oznacene kot drzave, je bila Ze ob sprejemanju v Srbiji, pa tudi v vrhovih JLA,
slabo sprejeta. In slovensko osamosvajanje in razpad Jugoslavije je v resnici
potekalo okoli 'spopadov' za ustavo, okoli spremembe ustave in dopolnitev
jugoslovanske in republiskih ustav. Razpad Jugoslavije in osamosvojitev Slovenije
je bil, &e nekoliko poenostavimo, posledica razli¢nih pogledov na ustavno ureditev
in delovanje jugoslovanske federativne drzave in zaradi razli¢nih hotenj glede do-
polnjevanja in spreminjanja ustave. To pa pomeni, da je bila slovenska osamo-
svojitev v bistvu udejanjanje ustavnega vprasanja, zaletega v federaciji in Srbiji, Ze
ob sprejemanju ustave leta 1974. Da gre pri celotnem procesu slovenskega osa-
mosvajanja za ustavno vprasanje, oziroma za vprasanja, ki jih je ustava iz leta 1974
opredeljevala kot bistvena za jugoslovanski samoupravni socializem in jugoslo-
vansko federativno drzavo, kaZe tudi vsebina poglavij v Repetovi knjigi, namrec
vprasanje poloZaja in vloge Slovenije v federaciji, vprasanje politi¢ne oblasti ozi-
roma monopola 'partije', ki ga je postavila ustava, vprasanje gospodarstva, ki je
zacelo z ustavo dobivati znacaj dogovornega, temelje¢ega na samoupravnem dogo-
varjanju in druZbeni lastnini.

Repetova knjiga je v resnici temeljit (in temeljen) prikaz procesa razpadanja
jugoslovanske drzave in slovenskega osamosvajanja. Pri tem gre opozoriti, da je §lo
za osamosvojitev Slovenije, za razdruZitev z jugoslovansko drZavo, za razhod in za
razpad Jugoslavije, ne pa za odcepitev ali secesijo, kot so slovensko odloditev in
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nacin odhoda Slovenije iz SFR] predstavljali (e vedno predstavljajo) v Srbiji in pri
njenih satelitih. Knjiga prikazuje proces razpadanja SFR] in osamosvajanja Slo-
venije v Sestih vsebinskih poglavjih: Slovenci in federacija, Oblast in opozicija,
Gospodarski razpad drzave, Ustavna osamosvojitev Slovenije, JLA in Slovenci,
Mednarodni vidik slovenske osamosvojitve. Pri tem obravnava vsako tematiko po
kronoloskem nacelu, tako da o vsaki problematiki dobi bralec celovito sliko do-
gajanja. V vsebinskih poglavjih predstavi Repe bistveno za dolo¢eno problematiko,
ki jo opredeljujejo naslovi. Dejansko z nizanjem poglavij in njihovimi naslovi
postavi tudi razloge razpada Jugoslavije in vloge Slovencev pri tem.

V vsakem poglavju, ta so razdeljena na vrsto podpoglavij, najprej poda 'pred-
zgodovino' osamosvajanja, oziroma predstavi vzroke, ki so pripeljali do slovenske
odlocitve za razhod z Jugoslavijo. Gre za predstavljanje slovenskih pogledov in
predlogov glede Zivljenja v jugoslovanski federativni drzavi in njene ureditve, ki so
bili v mnogocem druga¢ni od pogledov v drugih jugoslovanskih republikah. Prikaz
'predzgodovine' pa je pomemben tudi zaradi tega, ker so se pogledi in pa dejstva, ki
so slovensko politiko napotili na prenoviteljstvo, zaceli 'izgubljati' v neposrednih
osamosvojitvenih dogajanjih in dejanjih, e bolj pa v t.i. desetdnevni vojni, ki je
sledila razglasitvi samostojne slovenske drzave. Slovenska osamosvojitev oziroma
celoten potek osamosvajanja se namre¢ mnogokrat predstavlja le kot vojaski spopad
med enotami slovenske Teritorialne obrambe in milice ter JLA na drugi strani, pri
Cemer je bil ta spopad predvsem posledica dejanja (celotnega procesa) osa-
mosvojitve. Mnogokrat se namre¢ vzrok in posledica zamenjujeta, kar pa ima dvoj-
no posledico: za 'domacde' potrebe je vojaska dimenzija osamosvajanja sredstvo
Jjunacenja', za mednarodne razmere, predvsem za tiste, ki Zelijo prikazati slovensko
osamosvojitev kot enostransko, secesijsko dejanje, pa dokaz, da je Slovenija nasilno,
z vojaskimi dejanji izsilila osamosvojitev. Pa ni bilo tako, kajti slovenska osamosvo-
jitvena politika je bila domala do dneva D oziroma do spomladi 1991 vezana v
veliki meri na jugoslovansko izbiro, seveda z nujnimi spremembami, nikakor pa ni
Zelela ali celo izzivala vojaskega spopada. Ta ji je bil vsiljen in je v resnici $lo za
obrambo razglasene samostojnosti. Vojasko dogajanje v Sloveniji, ki je po razglaSeni
osamosvojitvi Republike Slovenije preraslo tudi v prave oboroZene spopade med
Teritorialno obrambo in milico ter JLA, je bilo posledica in ne vzrok osamosvojitve.

Osamosvojitvena 'zgodba' se zacne s poglaviem o Sloveniji, Slovencih v ju-
goslovanski drzavi. Najprej predstavi poloZaj Slovenije v federativni jugoslovanski
drzavi od konca druge svetovne vojne, ko je bil federalizem v resnici navidezen,
deklarativen, v resnici pa je prevladoval centralizem, ki so ga opravicevali z gospo-
darskimi razlogi. Prikazane so bistvene toc¢ke v pogledih na nacionalno vprasanje v
Jugoslaviji oziroma na poloZaj in vlogo republik jugoslovanske federacije v odnosu
do centra - do federacije od leta 1945 oziroma od konca petdesetih let do ustave
1974 in nato slovenske politike v prvi polovici osemdesetih letih. To je bil ¢as, ko
je veljalo geslo "po Titu Tito" in je $lo v resnici za utvaro, da se s Titovo smrtjo ne
bo v jugoslovanski drZzavi ni¢ spremenilo - v resnici pa se je jugoslovansko tkivo
zalelo trgati. K temu so prispevale spremembe v vodstvih republiskih partij v za-
Cetku druge polovice osemdesetih let; v Sloveniji je partijo prevzela ekipa mlajsih,
reformisti¢no usmerjenih politikov, na ¢elu z Milanom Kucanom, v Srbiji, kjer so
bili najbolj gorki ustroju jugoslovanske federacije, pa je oblast dobil Slobodan
Milosevi¢. Klasi¢na vloga partije se je zaCela v Sloveniji spreminjati in centr po-
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liti¢cna modi se je vedno bolj premikala v drzavne organe, v skupi¢ino in izvr$ni
svet. V Srbiji pa se je vloga partije in njenega predsednika krepila tudi na rac¢un
drzavnih institucij. Repe predstavi bistvo slovensko srbskega razhajanja, ki se je
pokazalo, dasi je bilo predstavljano kot slovensko nasprotovanje zveznim refor-
mam, Ze leta 1983. Proti t.i. skupnim programskim jedrom v enotnem jugoslo-
vanskem Solskem programu, ki so imela kal unitarizma, so takrat nastopili pred-
vsem slovenski literati (Janez Menart, Ciril Zlobec) in njim je zaradi njihovega
angaziranja sicer obotavljajoce pritegnila tudi slovenska politika. V tem &asu so se
zaCeli tudi napadi unitaristi¢no usmerjenih novinarjev na Slovenijo in njene politike,
kar je ob koncu osemdesetih let dobilo Ze znacaj prave propagandne vojne, v kateri
zlasti srbska stran ni varlevala z 'municijo’, to je z obtoZevanjem Slovenije,
Slovencev in slovenskih politikov z zelo prostaskimi besedami. Za Slovenijo, tako za
uradno politiko kot tudi za porajajoco se opozicijo, ki je sicer na 'razrednem' in
'idejnem' podrodju bila do slovenske uradne politike, partijske in drZavne, kriti¢na
in odkrito nasprotna in se je prav zaradi tovrstnih 'idejnih' sorodnosti z
nacionalisti¢nimi srbskimi krogi z njimi sreCevala (sestajali so se v ljubljanskem
gostis¢u Mrak), pa je bilo sporno sporocilo nacionalisti¢nih srbskih krogov,
izrazeno v Memorandumu Srbske akademije znanosti in umetnosti. Dokument, ki je
izraZal preprianje o neenakopravnem, poniZujofem poloZaju srbskega naroda v
jugoslovanski drzavi, je po prihodu MiloSevica na oblast postal bistveni del
njegovega politi¢nega programa. TeZnjam, izraZanim v Memorandumu, so zaceli
zaradi odkritega nacionalizma nasprotovati tudi slovenski intelektualci, ki se sicer
niso strinjali s slovensko politiko, natan¢neje politiki. V bistvu je Memorandum
SANU zdrufil slovensko oblast in njeno opozicijo, Ceprav so se pred tem $e krepko
razsli prav okoli vprasanja slovenskega nacionalnega programa in vprasanj
bodecega poloZaja in vloge slovenskega naroda in slovenske drzave v jugoslovanski
skupnosti.

Repe predstavi vse dileme glede razli¢nih konceptov jugoslovanske federacije,
pri ¢emer so bili v Srbiji za "¢vrsto federacijo", seveda z vodilno vlogo Srbije v njej,
slovenska politika pa se je ogrevala za t.i. "asimetri¢no federacijo" in tudi za kon-
federacijo. Tako je, resda neposredno preden je zaradi volitev kon¢al svoj mandat,
slovenski Izvrdni svet, predsednik je bil Dusan Sinigoj, pripravil konfederalni
naért. Ko je Repe Ze nekajkrat pred zapisom v pri¢ujodi knjigi to omenil in
predstavil, je bil 'poklican na odgovornost', ¢e§ da to ni bilo res. Dejstvo, da je Ze
slovenska socialisti¢na oblast razmisljala in naértovala konfederativnost namre¢ ni
preved po godu osamovojiteljem iz vrst Demosa. Po volitvah aprila 1990 in
prevzemu oblasti s strani Demosa je namre¢ v njegovi politiki tudi prevladala
konfederalna izbira. O konfederaciji so se slovenski politiki pogovarjali tudi s
hrvagkimi in pripravili so skupni predlog za konfederacijo z namenom pokazati,
da Slovenija in Hrvaska ne Zelita enostranske odcepitve. Ko je slovensko
predsedstvo v razSirjeni sestavi (tudi predsednik 'vlade' Peterle in predsednik
skupsCine Bucar) konec avgusta 1990 razpravljalo o konfederalni pogodbi, so se
jim odprla vprasanja slovenskih meja in nespremenljivosti le-teh, vpraSanje
uskladitve slovenskih in hrvaskih pogledov na konfederacijo in ali je konfederacija
sploh realna izbira. Da je treba ¢im prej iz Jugoslavije pa so spoznali v slovenski
oblasti, ta je bila jeseni 1990 Ze v rokah Demosa, potem ko so se 0 moZnosti t.i.
tretje Jugoslavije konec oktobra 1990 pogovarijali s srbsko opozicijo, ki pa je imela
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domala enake poglede kot Milosevié. Morda je prav to spoznanje pripeljalo do
sklepa o nujnosti ¢imprej$njega plebiscita o samostojnosti Slovenije, ¢eprav so
Demosovi poslanci v skup$¢ini nekaj tednov pred tem moZnost plebiscitarnega
odlocanja, ki ga je predlagala opozicijska Socialisti¢na stranka Slovenije, zavrnili.
Po slovenskem plebiscitu se je slovensko vodstvo sestalo z vodstvi vseh republik,
pri Cemer je sestanek s srbskim dvignil najve¢ prahu. Takrat in tudi kasneje je bilo
razli¢no razumljeno in interpretirano, namrec da je bila na njem sklenjena koalicija
proti Hrvagki. Po tem sestanku je bilo jasno, da konfederalna opcija ni realna in da
je treba na plebiscitu izglasovano osamosvojitev pospesiti. Spomladi so sicer imeli
predsedniki predsedstev jugoslovanskih republik $e sreCanja in pogovore o
mozZnostih (pre)ureditve Jugoslavije, a so bili brezplodni. Slovenija se je
pripravljala na razglasitev samostojnosti in to javno s sklepi, sprejetimi v skupscini,
npr. resolucijo o sporazumni razdruZitvi, kot tudi prikrito. Pri tej fazi
osamosvajanja je bilo eno od vprasanj vprasanje 'siamskega dvojc¢ka' s Hrvasko, pri
Cemer je Janez Drnovsek, ¢lan predsedstva SFR], ki se je v slovenskem vodstvu
najbolj zavzemal za neposredna pogajanja s federacijo, menil, da slovenske
osamosvojitve ne Zeli najbolj prav Hrvaska.

V drugem poglavju je Repe obravnaval raven politike, to je raven politi¢ne
oblasti, odnos med 'partijo' in drugimi, nastajajo¢imi politi¢nimi subjekti - alterna-
tivo in nato opozicijo. Na zaletku poglavja je predstavil obdobje, ko je bila opozi-
cija pod nadzorom, pri ¢emer je bil ta v Sloveniji vseeno bolj 'mehak' kot v drugih
republikah in so se pretirani uporabi jugoslovanske represivne zakonodaje izogi-
bali. Tako se slovenska oblast kljub pozivom in celo zahtevam iz Beograda ni za-
tekla k sodnemu preganjanju avtorjev prispevkov za slovenski nacionalni program
objavljenih v 57. 3tevilki Nove revije. Kot opozicijo predstavi tudi katolisko
cerkev, ki pa je bila hkrati tudi partner oblasti (drZavi). Najbolj pa se je opozicija
partiji izoblikovala med intelektualci, med pisatelji, v njihovem stanovskem
drustvu in med sodelavci Nove revije. Prav zaradi njihovih pogledov in delovanja
je namre¢ nacionalno vprasanje, ki ga je slovenska partija do srede osemdesetih let
pometala pod preprogo - njegovo odpiranje je CK ZKS ocenjeval kot "nacionalno
hipohondrijo" - postalo javno. Na osnovi arhivskega gradiva namre¢ zvemo,
kaksna je bila reakcija v vodstvu ZKS na dejavnost alternative glede nacionalnih
zahtev. Po ve¢ mnoZi¢no obiskanih javnih tribunah, ki jih je organiziralo Drustvo
slovenskih pisateljev v Cankarjevem domu v Ljubljani, je Nova revija februarja
1987 kot jedro pogledov in zahtev alternative in opozicije predstavila filozofske in
socioloske poglede na polozaj slovenskega naroda v jugoslovanski skupnosti in
njegovi bodo¢nosti, kar je vzbudilo reakcijo predvsem med politi¢nimi forumi
drugod po Jugoslaviji pa tudi v Sloveniji. ReSevanje slovenske nacionalne
problematike in oblikovanje slovenskega nacionalnega programa je tako postalo
domena opozicije, ki se je tudi 'razredno' in ideolosko povsem razlikovala od
oblasti in ji je bila odkrito nasprotna. VpraSanje pa je, ali so prispevki za
nacionalni program objavljeni v 57. $tevilki Nove revije nastali kot 'odgovor' na
srbsko predstavitev njihovih nacionalnih zahtev, izraZzenih v Memorandumu srbske
akademije znanosti in umetnosti. Repe ocenjuje, da je po objavi 57. Stevilke Nove
revije in ko je Drustvo slovenskih pisateljev zaelo pripravljati svojo razli¢ico
ustave, postalo to organizirana politi¢cna opozicija, in Ceprav je zastopala
'mescanske’ poglede, je za oblast postajala vse bolj pomembna. Ker je opozicija



112 Ocene in porodila

izoblikovala in izrazala poglede na nacionalno vprasanje, ki jih v partiji niso mogli,
a so se z njimi vsaj 'po tihem' strinjali, je zaradi tega morala slovenska partija
oblikovati tudi svoje poglede na vlogo, poloZaj in perspektive slovenskega naroda
v jugoslovanski drzavi, kakrina je bila v drugi polovici osemdesetih let. Takrat se
je pod vplivom Milo$evicevih 'mitingaSev' in njihovih 'ultrasrbskih' zahtev zacela
sesuvati. Za oblikovanje opozicije, pa tudi za nov partijski pogled na bodo¢nost, je
bilo odlo¢ilno leto 1988. Na eni strani se je ZKS odlocila za prenoviteljstvo, na
drugi pa je prislo zaradi aretacije in sodnega procesa pred vojaskim sodis¢em (v
srbohrvaskem jeziku, kar se ni zdelo prav niti MiloSevi¢u) proti t.i. Cetverici
(Jansa, Borstner, Tasi¢, Zavrl) do homogenizacije slovenskega politicnega
prostora. Center homogenizacije je postal Odbor za varstvo ¢lovekovih pravic, ki
je postal po oceni, izraZeni na seji predsedstva CK ZKS konec septembra 1988,
"vzporedna politi¢na struktura” in se "pojavlja kot partner driavnih organov". Ze
spomladi 1988 pa je Milan Kucan ocenil, da je nastopilo obdobje boja za politi¢no
oblast. V letu 1989 pa so zalele nastajati razli¢ne politi¢ne zveze, kajti zakonodaja
strank ni omogocala. Prva zveza - Slovenska kmecka zveza, bila je bolj stanovska
organizacija - je nastala sicer Ze maja 1988, prva prava politi¢na zveza-stranka pa
je bila Slovenska demokrati¢na zveza. Tej so sledile Se druge. Oblast in opozicija
sta se 'srecali' najprej na protestnem zborovanju proti nasilju srbskih oblasti nad
stavkajo¢imi rudarji na Kosovem v Cankarjevem domu konec februarja 1989. Kot
posledica zaradi reakcij na to zborovanje zdruzene slovenske politike, predvsem v
Srbiji, kjer so naslednji dan pred zvezno skups¢ino imeli veliki 'miting', na katerem
je MiloSevi¢ obljubil uvedbo izrednih razmer na Kosovem, so se od zacetka marca
v organizaciji SZDL kot "marele", pod katero naj bi se zdruZevale vse politi¢ne
organizacije, zalele sestajati oblastne, t.i. druZbenopoliti¢ne organizacije (ZKS,
SZDL, ZZB, ZSS) z alternativnimi oziroma opozicijskimi politi¢nimi zvezami in
skupinami. Vodstvo SZDL, pa tudi Kudan, so se zavzemali za nestrankarski
pluralizem, dejansko za nestrankarsko strankarstvo. Rezultat sreevanja oblasti in
alternativno-opozicijskih politi¢nih skupin na t.i. Smoletovi koordinaciji sta bili
dva kratka nacionalna programa, Majniska deklaracija kot izraz opozicije, ki je Ze
izraZala zahtevo po samostojni, suvereni slovenski drzavi, in Temeljna listina, v
kateri so predlagatelji (ZKS, SZDL) Se omogocali jugoslovansko izbiro. Repe
predstavi na kratko tudi t.i. okroglo mizo, dogovarjanje o slovenskih ustavnih
spremembah in uzakonitvi strankarstva ter ve¢strankarskih volitvah jeseni 1989, ki
pa je bila zaradi prepirljivosti obeh strani, oblastne in opozicijske, neuspes$na.
Posledica tega je bil nastanek koalicije opozicijskih strank - Demokrati¢ne
opozicije Slovenije - Demosa. Od spomladi 1988 pa je spremembe zacela doZivljati
tudi Zveza komunistov, ki se je zacela 'prenavljati' in se postopoma odrekati
svojemu idejnemu in oblastnemu monopolu, kar so imenovali "sestop z oblasti".
Ceprav so sprva zavracali strankarstvo in se ogrevali za nestrankarski politi¢ni
pluralizem, so tudi zaradi vplivov od 'zunaj' sredi leta 1989 vsaj v najoZjem
vodstvu ZKS spoznali, da se mora ZKS spremeniti v moderno politi¢no stranko.
To se je delno zgodilo Ze na kongresu 1989, kjer je ZKS predstavila svoj politi¢ni
program, ki je opu$¢al mnoge dotedanje poglede, zlasti razredne, pa tudi
nacionalne, predvsem pa potem, ko so delegati ZKS zapustili 14. izredni kongres
ZK]J in postali s tem samoslovenska stranka.

Poglavje o oblasti in opoziciji se konca s tem, da opozicija postane oblast, potem
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ko je uspelo koaliciji Demos dobiti na volitvah aprila 1990 veéino poslancev v
skupscini Republike Slovenije in ko so sestavili 'vlado'. Kot enega glavnih razlogov,
da je Demos zmagal na volitvah, je Repe navedel razcepljenost na levici, samostojen
nastop dotedanjih oblastnih politi¢nih organizacij, ki so si med seboj konkurirale.

V tretjem poglavju posega avtor na gospodarsko raven slovenskega osamosva-
janja in predstavi gospodarski razpad jugoslovanske drzave. Navede vzroke: ne-
uspeSen gospodarski sistem, velike razlike v razvitosti posameznih republik in
predelov Jugoslavije, njihovi razli¢ni politi¢ni in ekonomski interesi. Od ustave
1974 dalje in Zakona o zdruZenem delu (1976), ki sta uzakonila t.i. dogovorno
ekonomijo in pa tudi nacionalna, republiska gospodarstva, je bila kot povezovalni
element med jugoslovanskimi republikami predvsem trgovina in ko se je ta pod
vplivom politike porusila (izbruh 'trgovinske' vojne med Srbijo in Slovenijo,
embargo za slovensko blago v Srbiji), je bila jugoslovanska drZzava tudi na
gospodarskem podrodju mrtva. Zaradi srbske reakcije na zborovanje v
Cankarjevem domu februarja 1989, ko so razglasili bojkot slovenskega blaga v
Srbiji in Crni gori, jugoslovanski trg ni deloval ve¢ kot celota.

Po koncu Jugoslavije na ekonomskem podrodju, po mnenju ekonomista JoZeta
Mencingerja, naj bi ta bil jeseni 1990, ko je Slovenija nehala pladevati v zvezni
prora¢un in ko so zaleli razmiljati tudi o moZnosti denarne osamosvojitve
(dogovarijali so se o tiskanju slovenskega denarja), pa je na gospodarskem podrocju
najvedji kamen spotike in medsebojnih konfliktov v Demosovi vladi povzrocalo
vpraSanje privatizacije in reprivatizacije, to je 'demontaZe' socialistinega
samoupravnega sistema temeljeega na druZbeni lastnini, oziroma, kako na
gospodarskem podrodju uvesti pluralizem lastnine s prevlado zasebne. Razli¢ni
pogledi na to problematiko so tudi ogrozili obstoj Demosa. Podpredsednik
slovenske vlade Mencinger, ki je imel na skrbi gospodarsko problematiko, je nacin
privatizacije zastavil precej socialno, da bi breme tranzicije nosili premoznejsi, s
¢imer pa se mnogi v Demosu niso strinjali. Predsednik vlade Peterle se je naslonil
na ameri$kega ekonomista Jeffreya Sachsa in 'svetovalce' iz vrst slovenske politi¢ne
emigracije. Ti so se s privatizacijo ukvarjali sprva celo brez vednosti gospodarskega
dela slovenske vlade, kar je povzroc¢ilo Mencingerjev izstop iz vlade. Pri
privatizaciji je bilo poleg prenosa lastnine iz 'imaginarne' druzbene v roke 'stvarnih'
lastnikov 8e bolj pomembno vprasanje vodenja gospodarskih subjektov, to je
zamenjave vodilnih v podjetjih, t. i. rde¢ih direktorjev z Demosovimi kadri.

Prav na gospodarskem podrodju, v carinah kot bistvenem delu financiranja
jugoslovanske federacije, pa je zvezna oblast, predsednik Zveznega izvrinega sveta
Markovié, tudi nasel razlog za vojasko posredovanje proti osamosvojeni Sloveniji.
Zvezna vlada je namre¢ Zelela s pomodjo vojske zasesti mejne prehode iz Slovenije
v sosednje drzave in zagotoviti vplaevanje carin v zvezno blagajno. VpraSanje
carin je prislo prav tudi JLA, da je lahko koncno, kajti vojaski vrh so Ze dolgo
srbeli prsti, proti Sloveniji intervenirala.

V Cetrtem poglavju o ustavni osamosvojitvi predstavi Repe nacin osamosvajanja,
pri ¢emer mu je vodilo misel, da je bila osamosvojitev izvedena s pomocjo prava.
Ustava je bila dejansko sredstvo osamosvajanja. Nasploh je prav vpraSanje ustave
bilo tisto, ki je povzrodilo krizo in razpad Jugoslavije. Vsa krizna vprasanja, ki so
posledi¢no pripeljala do razpada jugoslovanske federativne drZave, so bila namre¢
povezana z ustavo, zvezno ali republiskimi, npr. srbsko. Politi¢na kriza se je v veliki
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meri pokazala zaradi in ob spreminjanju zvezne ustave iz leta 1974 od leta 1987
dalje. Zaradi ustavnih sprememb in dopolnil se je slovenski politi¢ni prostor namreé
razcepil na t.i. ustavobranitelje, ki so bili napadani tako iz jugoslovanskega, pred-
vsem srbskega prostora, kot tudi od domace opozicije. Ta je v predlaganih ustavnih
spremembah prva zaznala centralisti¢ne teZnje. V Sloveniji pa se je zato prav okoli
sprememb zvezne ustave zaCela zdruZevati oziroma nastajati organizirana politi¢na
opozicija, kar je Peter Jambrek poimenoval "koalicija ustavnega loka". V Drustvu
slovenskih pisateljev je nastala ustavna komisija, ki se je lotila pisanja svoje inacice
ustave, prav tako pa tudi v slovenskem socioloskem drustvu. Se bolj pa so slovenski
politi¢ni prostor, tako oblastni kot opozicijski, razgibale spremembe in dopolnitve k
slovenski ustavi. Slovenski oblasti sta se ob tem odprli dve fronti; domaca, v kateri
jo je opozicija napadala z zahtevami po demokratizaciji, odpovedi partijskemu
oblastnemu monopolu, strankarstvu in veéstrankarskih volitvah, druga pa jugo-
slovanska. Zaradi amandmajev, ki so krepili moZnost uveljaviti pravico do samo-
odlocbe, saj so dolocali, da se lahko Slovenija po lastni volji zdruZuje z drugimi
drzavami in da je za uvedbo izrednih razmer, s katerimi sta ves ¢as grozila zvezno
predsedstvo in vojaski vrh, potrebno soglasje slovenske skupscine, so zvezni organi,
partijski in drZavni ter vojaski vrh zahtevali od slovenskih komunistov, da ustavnih
amandmajev ne sprejmejo. Grozili so tudi z "drugimi ukrepi, to je z vojaskimi. V
resnici pa je prav zato bilo sprejemanje slovenskih ustavnih amandmajev tocka, ki je
slovensko oblast emancipiralo v oceh slovenske javnosti in je bilo dokaz, da ji gre
zaupati. Amandmaji k slovenski ustavi, sprejeti v resni¢no dramati¢nih razmerah, so
nato bili pravno, normativno izhodi$¢e za slovensko osamosvojitev.

Spomladi 1990, $e pred osvojitvijo oblasti, je svojo ustavo pripravil tudi Demos;
ta je temeljila na t.i. pisateljsko-socioloski ustavi. Po prevzemu oblasti so bili v
Demosu prepricani, da bo nova slovenska ustava sprejeta Se v letu 1990 in da bo z
njo Slovenija dosegla osamosvojitev. Sprejem ustave naj bi bil referendumski izraz
za samostojno slovensko drzavo. V zaletku julija 1990 je skups¢ina (zaradi
Demosove vecine), da bi pospesila normativno osamosvajanje, sprejela Deklaracijo
o suverenosti, ki pa ni bila zavezujo¢ pravni dokument in jo je predsednik skupscine
France Bucar oznadil za "izraz emocionalnosti". Bila je izraz razli¢nega razumevanja
ustavnega osamosvajanja, saj se po Bucarjevih besedah ni nihée spraseval po
posledicah. V istem ¢asu je skup$¢ina imenovala strokovno skupino za izdelavo
osnutka ustave, ki pa je dozivel v skupscini okoli sto dopolnil, tako da je postalo
jasno, da do predvidenega datuma (23. 12. 1990) ustava ne bo narejena in sprejeta.
To spoznanje je najbrz botrovalo ideji in predlogu Demosa o izvedbi plebiscita o
samostojnosti Slovenije. Ta je pred tem podoben predlog opozicijskih socialistov
zavrnil. V zaletku novembra 1990 so namre¢ plebiscit predlagali prav nekateri pisci
ustave (Jambrek, Jeroviek). Ideja plebiscita sprva ni naletela na odobravanje v
Demosu, zanj ni bil navdusen niti predsednik vlade Peterle niti Demosova 'desnica'.
Ko so - ob angaZiranju Demosovega predsednika JoZeta Pucnika in predsednika
predsedstva Republike Slovenije Kucana - idejo plebiscita sprejele vse
parlamentarne stranke in osamosvojitev ni bila ve¢ le Demosova stvar, se je zapletlo
ob vprasanju merila uspesnosti plebiscita. Opozicijske stranke so menile, da mora za
pozitiven rezultat plebiscita glasovati ve¢ina vseh volilnih upravi¢encev, v Demosu
so Zeleli le vecino udeleZenih volilcev na plebiscitu. Po dolgotrajnih pogajanjih in
mnogih 'hudih' besedah je bila v zafetku decembra 1990 sprejeta inadica, ki jo je
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zagovarjala opozicija, da je plebiscit uspesen, ¢e zanj glasuje vec¢ina vseh volilnih
upravicencev. Plebiscit je bil uspesen, za osamosvojitev se je 23. decembra 1990, na
vprasanje "Ali naj Republika Slovenija postane samostojna in neodvisna drzava?"
izreklo 88,5% volilnih upravi¢encev. Ustava pa je bila sprejeta Sele leto dni kasneje,
kot je bilo naértovano in to potem, ko je bila osamosvojitev Ze izvedena in tudi
obranjena.

Po obsegu je v Repetovi knjigi najdaljSe peto poglavje o odnosu Slovenije,
Slovencev do jugoslovanske vojske - Jugoslovanske ljudske armade. Nasploh je
jugoslovansko vojagko vodstvo odigralo v razpadanju jugoslovanske drzave eno
vodilnih vlog, ki pa jo je mogoce oznacditi za negativno, tako po dejanjih kot po
rezultatu. Ni jim namre¢ uspelo ohraniti Jugoslavije, s svojimi vojaskimi in po-
liti¢nimi dejanji so celo povzrodili njen hiter konec. Rezultat delovanja vojaskega
vrha za ohranitev Jugoslavije, pri ¢emer so se sklicevali na v ustavi zapisano vlogo
vojske, je bil namre¢ razpad Jugoslavije in to z mnogo prelite krvi, kar pa se je
dogajalo v veliki meri Ze po osamosvojitvi Slovenije. V zaletku krize, v ¢asu, ko si
je oblast v Srbiji zagotovil MiloSevié, je v politi¢no Zivljenje jugoslovanske
federacije vstopila tudi vojska, njen vrh z 'ministrom' za obrambo Brankom
Mamulo na ¢elu. Vojaski vrh, ki se je zblizal s srbskim vodstvom, se je postavil v
vlogo ustavobranitelja za vsako ceno, po mnenju Mamule tudi za "ceno vojaskega
udara". Takrat sicer Se ni bilo odkritega spora med Mamulo, ki je predstavljal
vojsko in Slovenijo, Ceprav so napetosti Ze tlele. Odkrit spor se je zacel v prvi
polovici leta 1988, po ¢lankih v Mladini in Delu, ki sta Mamulo obtoZevala
mednarodnega trgovanja z oroZjem. Na zahtevo vojaskega vrha je o tem raz-
pravljalo tako predsedstvo drzave kot predsedstvo partije, kar je vojaski vrh
razumel kot politi¢no in pravno podlago za ukrepanje proti 'napadom' na JLA in
to ne samo proti piscem ¢lankov, ampak tudi proti slovenskim politikom. Marca
1988 so njihovi pogledi na protirevolucijo v Sloveniji in "specialno vojno" postali
Ze taksni, da je vojaski vrh celo razmisljal o vojaskem posredovanju. V resnici je
§lo za hojo po ostrini noZa; na vojaskem svetu so napovedali posege vojaskih
sodnih organov, na seji predsedstva CK ZK] pa so zahtevali aretacije. V oceh
armadnega in tudi zveznega drZavnega vrha je Slovenija postala "drugo Kosovo',
kar naj bi jim dajalo pravico uvedbe izrednih razmer in posredovanja. Dogajanja v
zvezi z 'blodnjami' vojaskega vrha o protirevoluciji v Sloveniji, katero je treba
zatreti tudi z vojaskimi silami, je Repe natan¢no prikazal in predstavil resni¢no
srhljivo zgodbo, katere razseZznosti in usodnosti se (nas) tedaj vecina sploh ni
zavedala, kajti javne informacije so bile kljub vsemu dokaj omejene. Sedaj pa je
celotna 'zgodba' Zelenega, nartovanega in neizvedenega vojaskega udara pred
nami. Prav tako je jasno ravnanje slovenskih oblasti, zlasti slovenskega partijskega
vodstva, ki je bilo tudi v primeru 'napadov' na JLA na eni in aretacije ter sodnega
procesu proti '¢etverici' na drugi strani med kladivom in nakovalom.

Zeljo oziroma naért driavnega udara je imel spomladi 1990 tudi Mamulin
naslednik Veljko Kadijevi¢, ki je ocenjeval, da je Jugoslavija pred drZavljansko
vojno. Se bolj se je zvezal s srbskim politi¢nim vrhom in je za svoje 'ideje’ iskal
ustavno podporo pri Borisavu Jovi¢u, predsedniku predsedstva SFR]. Najprej je
zelel doseci razorozitev Teritorialne obrambe. Sredi maja so zaceli izvajati ukaz, ki
ga je izdal nacelnik generalStaba, o prenosu oroZja TO v Sloveniji in na Hrvaskem.
Slovensko predsedstvo je, sicer z zamudo, reagiralo, vendar je bilo iz vecine skla-
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dis¢ orozje TO odpeljano. Odvzem orozja TO je povzrodil konfliktno situacijo
med slovenskimi politiki, zlasti med Kufanom in slovenskim 'obrambnim
ministrom' Jan$o. Oktobra 1990, potem ko je predsedstvo RS razresilo poveljnika
slovenske TO Hocevarja, za kar je bilo treba sprejeti nov ustavni amandma, s
katerim je bila pristojnost nad TO prenesena na republisko predsedstvo, je vojska
zasedla §tab TO v Ljubljani. Slo je v resnici za protipravno dejanje vojske.

Vojaski vrh in predsednik predsedstva SFR] Jovic so za 'ohranitev' Jugoslavije z
vsemi sredstvi delovali skupaj; Jovic je Zelel s pomodjo vojske 'zlomiti' Slovenijo in
Hrvasko in je zato zahteval, da vojska poveca svojo prisotnost v obeh republikah
(v obeh so bile Ze izvedene vedstrankarske volitve) in to v tolik§ni meri, kolikor ti
dve republiki zmanjsujeta svojo prisotnost v federaciji. V zacetku leta 1991 pa je
vojska sklenila ukrepati proti "paravojaskim" enotam, za kar so $teli tudi slovensko
TO. Konec januarja 1991 je bila v vojski uvedena popolna bojna pripravljenost in
bila je resna nevarnost vojaskega posredovanja JLA na Hrvaskem. O uvedbi
vojaske uprave na Hrvaskem in v Sloveniji je razmisljal tudi Jovié, vendar se kot
predsednik jugoslovanskega predsedstva ni upal za to odloditi, Ceprav je to od
njega oziroma predsedstva zahteval vojaski vrh. Da bi omogodil 'legalizacijo'
vojaskega prevzema oblasti, potem ko je to njegovo zahtevo zavrnilo Predsedstvo
SFRJ, je 15. marca 1991 odstopil kot njegov predsednik in s tem kot poveljnik
oboroZenih sil. Zelel je povzroéiti stanje brezvladja, ki naj bi ga 'zapolnil' vojaski
vrh, Vrhovna komanda (Kadijevié, Ad7ié, ...). Ta 'manever' je podprl tudi
Milosevié, vendar se Kadijevi¢ za vojaski udar oziroma vojaski prevzem oblasti ni
upal odloditi. Bil je vseeno prevec 'legitimist', zbal pa se je tudi reakcij po svetu,
zlasti na Zahodu, kjer 'vojaskemu' reSevanju politi¢nih zadev niso bili prevec
naklonjeni.

Ko Kadijevi¢ za 'legalizacijo' vojaske akcije ni nasel moZnosti v ustavnem
vrhovnem komandantu jugoslovanskih oboroZenih sil, jo je naSel v zvezni vladi
oziroma pri njenem predsedniku Markovi¢u. Ta je cutil 'poslanstvo' ohraniti
Jugoslavijo in temu primerno se je obnasal tudi do Slovenije in njene napovedane
osamosvojitve. Zaradi carin, ki jih Slovenija od zaletka aprila 1991 ni vel
placevala v zvezni proracun, je potekala dopisovalna carinska vojna med zvezno in
slovensko vlado in na koncu je prav vpraSanje plafevanja carin pomenilo
Markovi¢u dobrodosel povod za vojasko posredovanje v Sloveniji dan po njeni
osamosvojitvi. Na dan osamosvojitve Republike Slovenije je zvezna skup$cina
sprejela sklep, da zakoni slovenske skup$¢ine glede osamosvojitve niso zakoniti in
vladi ter drugim drZavnim organom, tudi JLA narocila, da preprecijo notranjo in
zunanjo spremembo meja. Zveler tistega dne je zvezna vlada sprejela sklep, da bo
prevzela vse posle v zvezi z nadzorom drZavnih meja, nalogo pa uresnicila v ne-
posrednem sodelovanju z Zveznim sekretariatom za ljudsko obrambo oziroma
enotami JLA. Ne glede na tak sklep pa je Kadijevi¢ izjavil, da bo JLA ne glede na
odloditev vlade reagirala, ker je integriteta drZave in branjenje meja njena ustavna
vloga. Za svoje posredovanje v Sloveniji je vojska tako nasla oporo v vladi, ki pa ni
imela neposrednih vojagko-obrambnih funkcij, kajti vrhovni komandant oboroze-
nih sil SFR] je bilo formalno drzavno predsedstvo. V resnici pa je vojska na neki
nacin prevarala Markoviéa in zvezno vlado in poslala v akcijo enote iz kasarn v
Sloveniji, ¢eprav naj bi bil vladni sklep, da se angaZirajo le obmejne enote. Ko se je
vojaska akcija zacela - po nacrtu naj bi 'pohod na meje' enot JLA (obramba mej od
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znotraj navzven - !!!) trajal le 12 ur - ko naj bi slovenske prehode s sosednjimi
drzavami prevzeli zvezni carinski organi, vojske ni nadzoroval ve¢ noben jugoslo-
vanski drZzavni organ. Na neki nacin se je vojska oziroma njen vrh osamosvojil. To
se je pokazalo v ¢asu spopadov v Sloveniji, ko niti Kadijevi¢, ¢ manj pa AdZi¢
nista hotela poslusati jugoslovanskih politikov glede ustavitve spopadov in vrnitve
vojske v vojasnice. Hotela sta, da bi z vojasko dejavnostjo povrnila JLA vojaski
ugled, saj se njene enote niso preve¢ dobro izkazale v 'pohodu na meje' in v spo-
padih s slovensko TO in milico. Pohod vojske iz voja$nic proti mejam pa je slo-
vensko predsedstvo 27. junija 1991 zjutraj ocenilo za "nasilno dejanje JLA in po-
izkus trajne okupacije Slovenije" in se odlo¢ilo za oborozen odpor.

OboroZeni spopadi v Sloveniji med enotami slovenske TO in milice na eni ter
JLA na drugi strani so dobili Ze takrat, pa tudi kasneje razli¢no poimenovanje (o
tem Repe na str. 316-317). Repe pa ugotavlja, da spopad v Sloveniji (in dejansko
za Slovenijo) ni bila klasi¢na vojna, kajti spopadali so se ljudje, ki so Ziveli v isti
drzavi in ki so globoko v sebi intimno verjeli, da ne gre zares. Vendar je §lo vedno
bolj Cisto zares. O tem je sicer Ze mnogo napisanega, predvsem razli¢nih
spominov. Repe podaja natanéen kronoloski potek vojnega dogajanja, napadov
letalstva JLA, premikov, spopadov, pogovorov politikov, pogajanj itd., tako da je
slika celotne vojne jasno pred bralcem. NajbrZ je to najboljsi kronoloski in tudi
problemski prikaz vojaskih akcij in spopadov v Sloveniji konec junija 1991.
Vsekakor se je jugoslovanski vrh s potekom oborozenih spopadov v Sloveniji
vedno bolj razkrival kot tisti, ki je ta spopad Zelel in ga zacel. Kadijevi¢ je grozil z
"neselektivnimi napadi" na Slovenijo, torej s 'totalno' vojno, AdZi¢ z radikalnim
vojaskim posegom, Ceprav si nista bila v vsem povsem enotna. Stipe Mesié, ki je v
Casu slovensko-jugoslovanske vojne po diktatu iz Evropske skupnosti postal
predsednik predsedstva, kajti pred tem ga srbski blok v predsedstvu ni Zelel
potrditi, je menil da je Kadijevi¢ Adzicev talec. AdZi¢ je vztrajal na jugoslovanski
usmeritvi, na ohranitvi jugoslovanske drZzave v njenem polnem obsegu za vsako
ceno, tudi s silo proti Sloveniji, medtem ko je Kadijevi¢ bil sicer za kaznovanje
Slovenije (zaradi 'poniZanja' enot JLA v spopadih), nato pa za njen odhod iz
Jugoslavije. To je bila v resnici srbska, MiloSeviceva inadica, da bi lahko uveljavil
velikosrbski teritorialni scenarij na raun Hrvaske in BiH. V skladu s tem je bil
ocitno tudi sklep drZzavnega predsedstva sprejet le deset dni po koncu vojaskih
spopadov v Sloveniji, da JLA v treh mesecih zapusti Slovenijo.

Vojna v Sloveniji-za Slovenijo pa je dobila tudi mednarodni vidik, saj so se v
reSevanje vojaskega in politi¢nega spopada vkljucili politiki Evropske skupnosti.
Mednarodne vidike slovenske osamosvojitve prikazuje Repe v Sestem poglaviju.
Opozarja na nerazumevanje Zahoda glede dogajanja v Jugoslaviji konec osemdese-
tih let, pri ¢emer so imeli politiki in diplomati teh drZzav vedno pred o¢mi ohrani-
tev celovitosti Jugoslavije. Po 'napadu' JLA na Slovenijo, katere osamosvojitve niso
podpirali in priznali, pa se je diplomacija zahodnih drZav iz evropske skupnosti
zganila, ker so bili proti vojaskemu posredovanju. Za Evropo so bili vojaski spo-
padi v Sloveniji - videli so jih lahko na vseh TV - 'Sok/, saj je $lo za prve prave
vojaske spopade v Evropi po drugi svetovni vojni. Reagirala je Evropska skupnost
in poslala t.i. trojko, zunanje ministre treh drzav ¢lanic ES, da bi dosegli premirje
in zamrznitev ali kar preklic slovenske osamosvojitve. "Trojka', zlasti nizozemski
zunanji minister Hans van der Broek, je bila do Slovenije in njene osamosvojitve
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zelo kriti¢na; Zeleli so vrnitev na stanje pred 235. junijem 1991, pred razglasitvijo
slovenske drZavne samostojnosti. V Evropski skupnosti je Slovenijo in njeno
odloditev odkrito zagovarjala edino Nemcija. Evropska skupnost je botrovala kon-
cu vojaskega spopadanja v Sloveniji. Organizirala je sestanek na Brionih (7. 7.
1991) vseh v vojno vpletenih strani, kjer so ponudili sporazum za koncanje vo-
jaskih spopadov in tudi za postopno priznanje slovenske osamosvojitve po nacelu
'vzemi ali pusti'. Manevrskega prostora pogajalske strani niso imele, predvsem so
bili ob zid pritisnjeni slovenski pogajalci, ker so 'evropejci' gledali na slovensko
osamosvojitev kot na enostransko dejanje. Z brionskim sporazumom so bile ustav-
ljene vojaske akcije v Sloveniji, Slovenija pa je potek svojega osamosvajanja usta-
vila, 'zamrznila' za tri mesece. Nadaljnje mednarodno posredovanje v Jugoslaviji se
je Slovenije dotikalo vedno bolj posredno, kajti Zari$¢e krize v nekdanji Jugoslaviji
je postajala vse bolj Hrvaska. Konec avgusta 1991 je Evropska skupnost pripravila
Deklaracijo o Jugoslaviji, v zaetku septembra se je zacela Haaska konferenca o
Jugoslaviji, na kateri je Slovenija sicer sodelovala, vendar ne preve¢ aktivno. V tem
Casu pa je Jugoslavija popolnoma razpadla in to v 'ognju in krvi'. Konec leta 1991,
potem ko je Slovenija po koncu moratorija, sklenjenega na Brionih oktobra 1991,
nadaljevala osamosvojitvene dejavnosti, uvedla je lasten denar ipd., je postalo
bistveno vpraSanje mednarodnega priznanja Slovenije s strani drzav Evropske
skupnosti. Za priznanje je bila v resnici le Nemcija, medtem ko so druge dr7ave,
pa tudi ZDA in OZN bile do priznanja zadrzane. Nemcdija je Slovenijo priznala 23.
decembra 1991 neodvisno od drugih drzav ES, te pa 15. januarja 1992.

V zadnjem razdelku poglavja o mednarodnih vidikih slovenske osamosvojitve
predstavi Repe $e odnose pomembnejsih drZav do slovenske osamosvojitve, pri
Cemer se razkrijejo 'zgodbe', katere drZzave so priznanju nasprotovale in zakaj. Za-
nimivo, da je najbolj 'trda’ do slovenske osamosvojitve in njenega mednarodnega
priznanja bila Nizozemska in njeni politiki so se celo zavzemali za podalj$anje
trimese¢nega brionskega moratorija. Zelo dolgo so bile slovenski osamosvojitvi in
mednarodnemu priznanju samostojne Slovenije nenaklonjene ZDA; potem ko so
jo 17. aprila 1992 priznale, je sledil Se sprejem Republike Slovenije v OZN kot
176. polnopravne ¢lanice 22. maja 1992.

Knjiga o razpadu Jugoslavije in slovenskem osamosvajanju je v napeto branje in
Ceprav je pisana kot znanstveno delo z upoStevanjem zgodovinarske metode in
navajanjem opomb pod &rto, se bere na dusek. Knjiga je namre¢ napisana berljivo
tudi za bralca, ki ga zanima predvsem 'zgodba' in manj opombe. Te pa bolj zahte-
vnemu in vedoZeljnemu bralcu nudijo dober vpogled v delovanje razli¢nih
drzavnih in politi¢nih organov. Repetov stil pisanja je stvaren, zgodovinarski,
temelje¢ na dejstvih in zato 'umirjen', brez poudarjenega 'patriotizma'. Ker njegovo
delo temelji na znanstvenem pristopu in na virih, je visoko presegel raven
osamosvojitvene mitologije. Podal je zgodovinsko realno podobo razpada
Jugoslavije in slovenske osamosvojitve. Gre vsekakor za resno zgodovinopisno
delo, ki je velik dosezek tako avtorja kot tudi slovenskega zgodovinopisja. Na ta
nadin je 'postavil' temu dogajanju pravi spomenik. Delo je namenjeno tako
sodobnikom dogajanja ob koncu osemdesetih in v zaletku devetdesetih let v
Sloveniji kot tudi tistim, ki bodo dogajanja in proces razpadanja Jugoslavije
spoznali iz knjig. Avtorju veljajo lahko zato le pohvale, ¢eprav se je prikradla v
tako obsezno delo tudi kak$na manjSa neto¢nost, ki pa za celovitost predstavitve
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zgodbe - zgodovine procesa slovenskega osamosvajanja ni odlo¢ilna. S tem
temeljitim in temeljnim delom o slovenski osamosvojitvi je slovenskemu
zgodovinopisju postavil 'merilo’, kak$na naj bo predstavitev zgodovinskega
dogajanja, ki smo ga doZivljali, vendar marsi¢esa nismo takrat vedeli ali pa smo
pozabili.

Zdenko Cepic

Slovenska osamosvojitev 1991 : prievanja in analize : simpozij, BreZice, 21. in 22.
junij 2001: zbornik. Ur. Jurij Perovsek ... et al. Ljubljana : Drzavni zbor Republike
Slovenije : Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, 2002, 389 strani (Knjizna zbirka
DrZavnega zbora Republike Slovenije)

Deseti obletnici slovenske osamosvojitve je bilo namenjenih nekaj strokovnih
obeleZitev. Arhiv Republike Slovenije je pripravil razstavo Od sanj do resni¢nosti,
Razvoj slovenske drZzavnosti, kjer so bili zbrani vsi pomembni pisni dokumenti od
ustoli¢evanja korogkih vojvod dalje. Ob razstavi (odprta je bila 24. maja) je izSel
tudi katalog s pregledom razvoja in oblikovanja naroda vse do samostojne drZave
leta 1991. Sledila sta dva simpozija, eden v BreZicah 21. in 22. junija 2001, drugi
pa je bil v Kopru 25. in 26. oktobra 2001. Povsod so s prispevki sodelovali tudi
slovenski zgodovinarji.

Zamisel o tem, da po desetih letih v BreZicah sedejo skupaj za mizo zgo-
dovinarji in najpomembnejsi akterji prelomnega obdobja se je porodila pri Zvezi
zgodovinskih drustev Slovenije, izpeljal pa jo je pripravljalni odbor, kjer so sode-
lovali poleg drustva $e Posavski muzej BreZice, Center za vojaskozgodovinsko de-
javnost Slovenske vojske, Zveza veteranov vojne za Slovenijo, ZdruZenja Sever,
Zveza veteranov vojne za Slovenijo - Pokrajinski odbor za Posavje in ZdruZenja
Sever za Posavije.

Ideja Slovencev o lastni drZavi je dozorevala stoletja. Od revolucije 1848 dalje je
bila Ze v zavesti slovenskih politikov in vklju¢ena v programe politi¢nih strank na
Slovenskem. Splet izrednih okoli$¢in je ob koncu osemdesetih let pripeljal do tega,
da smo Slovenci dobili svojo drzavo. V uvodnem referatu Janeza Cvirna sledimo
stopnjam, ki so od leta 1848 pripeljale Slovence do lastne drZavne tvorbe.
Prizadevanja okoli programa Zedinjene Slovenije, ki se je oblikoval v revolucio-
narnem letu 1848, so kot rdeca nit tekla do leta 1991. Veliko podporo je program
Zedinjene Slovenije dobil v obdobju taborskega gibanja 1868-1871. Po razpadu
Avstro-Ogrske so bili Slovenci razdeljeni med Stiri drzave, Italijo, Avstrijo, Mad-
7arsko in Kraljevino SHS. Cvirn ugotavlja, da je bil poloZaj Slovencev sicer ugod-
nejsi v Kraljevini SHS kot na primer v Avstro-Ogrski, ni pa bilo re$eno nacionalno
vprasanje, saj ni bila zagotovljena narodna enakopravnost. V obdobju med obema
vojnama je mogoce slediti dvema razli¢nima stali§¢ema glede narodnih programov,
enega so zastopali liberalci, drugega pa Slovenska ljudska stranka. Ideja o
samostojni slovenski drzavi se je tudi od zacetka do konca druge svetovne vojne
pojavljala pri razli¢nih strankah in skupinah. Po koncani vojni so se Sloveniji



