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Pretvorba druzbene lastnine v privatno -
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IZVLECEK

V &lanku avtor obravnava proces privatizacije v Sloveniji, ki se je pokazal kot osrednji
problem slovenske gospodarske tranzicije po osamosvojitvi. Izpeljava privatizacije je bila - in
Se vedno je - predmet Stevilnih razprav. Avior namenja osrednjo pozornost procesu last-
ninjenja podjetij. Do velikibh zapletov na tem podrolju je prislo Ze pri samem sprejemanju
ustrezne zakonodaje, kar je botrovalo Stevilnim goljufijam in prispevalo k temu, da je
pribajalo do tako imenovane "divje privatizacije". V razpravi so navedeni konkretni podatki o
oskodovanju drugbene lastnine in poteku privatizacijskega procesa.
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ABSTRACT

TRANSFORMATION OF PUBLIC PROPERTY INTO PRIVATE PROPERTY -
FOCAL PROBLEM OF SLOVENIAN ECONOMIC TRANSITION

In the following article the author addresses the privatisation process in Slovenia, which
turned out to be the key problem of Slovenian economic transition after the attainment of
independence. The realisation of privatisation was - and still is - the subject of numerous
debates. The author focuses particularly on the process of the privatisation of companies.
Major difficulties in this area appeared already with the adoption of relevant legislation,
giving rise to numerous frauds and contributing to the so-called "wild privatisation". This
discussion includes actual information about the public property damage and the course of
privatisation process.
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Privatizacija - pogoj za povecanje u¢inkovitosti gospodarstva

Privatizacija naj bi bila urejen in zakonit prenos lastninskih upravienj od
"ljudstva" - drzave in drugih javnih institucij na osebe civilnega prava - posamez-
nike in druZbe. Privatna lastnina naj bi izboljSala gospodarsko uéinkovitost, zago-
tovila pravi¢nost pri razdelitvi bogastva in blaginje ter sluZila za odpravo eno-
partijskega sistema. Privatna lastnina in trZno gospodarstvo sta temelja stabilne po-
liti¢ne demokracije, vendar pa je politi¢na in gospodarska elita privatizacijo razu-
mela predvsem kot priloZnost za hitro povecanje svoje politi¢ne legitimnosti in
bogastva. Tako je bila "prava" privatizacija le tak3na, katere rezultat je bila njim
ustrezna prerazdelitev bogastva in modi, podobno kot je za tuje investitorje "prava"
privatizacija tista, ki jim omogo¢i poceni nakupe podjetij in velike dobicke.! Pri-
vatizacija je imela dvojno naravo. Pomembna je bila tako z gospodarskega kot tudi
s politi¢nega vidika. Zamenjava prevladujofega drZavnega lastniftva in nadzora
produkcijskih sredstev z razprieno in raznoliko zasebno lastnino je bilo bistveno
dejanje pri odpravi prejSnjega gospodarskega sistema. Razpriitev gospodarske
modi pa je pomenila tudi razpritev politi¢ne mod¢i in konstruiranje demokrati¢nih
institucij.2

Slovenska privatizacijska zakonodaja

Zakonsko je privatizacija gospodarstva potekala v nekaj korakih. Jeseni 1991
sta bila sprejeta zakona o privatizaciji stanovanj3 in denacionalizaciji.4 Tretji v nizu
privatizacijskih zakonov pa je bil Sele konec leta 1992 sprejeti Zakon o last-
ninskem preoblikovanju podjetij (ZLPP).5 To podrodje se je izkazalo za najbolj
perece in v razpravi bo ravno problemu lastninjenja in privatizaciji posvelena
osrednja pozornost.

Zacletki strukturnih premikov konec osemdesetih let ter oskodovanje druzbene
lastnine pred sprejetjem ustrezne zakonodaje

Na podrodju gospodarstva so se strukturni premiki v Sloveniji zgodili Ze konec
osemdesetih let, kar je omogocila sprejeta zakonodaja na zvezni ravni. Najpo-
membnejii so bili Zakon o podjetjih,6 Obrtni zakon,” Zakon o prometu in razpo-
laganju z druzbenim kapitalom8 ter Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o
podjetjih,? ki je bil sprejet avgusta 1990. Slednji je med drugim dolocal ukinitev

1 Joze Mencinger: Deset let pozneje: tranzicija - uspeh, polom ali nekaj vmes?. V: Gospodarska
gibanja (dalje GG), 2000, 3t. 317, str. 25-42.
2 John Eatwell: Iz tranzicije v evropsko povezovanje: oblikovanje prihodnosti srednje in vzhodne
Evrope. Ljubljana 1996, str. 176.
Uradni list Republike Slovenije (dalje UL RS), 18/1991.
UL RS, 27/1991.
UL RS, 55/1992.
UL SFRJ, 77/1988.
UL SRS, 35/1988.
UL SFRJ, 84/1989.
UL RS, 46/1990.
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delavskih svetov. Pristojnosti, ki jih je imel delavski svet, so se tako prenesle na
skupi¢ino podjetja, upravni odbor in na direktorja. Spremenjeni zakon iz leta
1990 je odpravil tudi lo¢itev med pravico do lastnine in pravico do upravljanja
lastnine. Po novem je pravica do upravljanja izvirala le iz lastninske pravice. Ome-
njena zakonodaja je omogodila ustanavljanje zasebnih podjetij, privatizacijo obsto-
je¢ih podjetij ter sproZila dva procesa, in sicer nastajanje malih ter drobljenje veli-
kih podjetij. Iz strukture dodane vrednosti po dejavnostih je bilo razvidno zmanj-
Sevanje deleza industrije in povedevanje pomena storitvenega sektorja. V okviru
industrijskega sektorja (rudarstvo, predelovalna industrija, oskrba z elektri¢no
energijo, plinom in vodo ter gradbeni$tvo), ki je bil v dodani vrednosti leta 1990
udeleZen z 41% (leta 1987 Se 50%), so bili v najizrazitejSem upadanju gradbe-
nidtvo in predelovalna industrija ter rudarstvo. Storitveni sektor, ki je vkljueval
trgovino, turizem in gostinstvo, finan¢ne in poslovne ter drZavne storitve, pa je
imel Ze 54% delez (leta 1987 le 45%). Opazna je bila tudi sprememba v lastninski
strukturi slovenskega gospodarstva, in to skoraj izkljuéno na ratun novonastalih
podjetij, saj zakon o lastninjenju obstoje¢ih druzbenih podjetij $e ni bil sprejet. Od
aktivnih 13.309 podjetij konec leta 1991 je bilo 75% zasebnih, 199% druZbenih ter
5,69% mesanih. Stevilo zasebnih podjetij se je v enem letu povecalo za 90%, vendar
pa je bila njihova teza v poslovnih rezultatih celotnega gospodarstva $e razmeroma
majhna. Ta podjetja so zaposlovala 2,7% celotnega Stevila delavcev, ustvarjala pa
7,3% celotnih prihodkov, njihova poslovna sredstva pa so pomenila 2,8% celotnih
poslovnih sredstev slovenskega gospodarstva. Veliko bolj so na pomenu pridobila
mesana podjetja, ki so v letu 1991 povedala Stevilo zaposlenih v strukturi od 8,2
na 9,4%, delez prihodkov od 12,4 na 14,3%, deleZ poslovnih sredstev pa od 8,6
na 9,8%. V celotni izgubi gospodarstva so druzbena podjetja udeleZena z 90%,
mesana s 7% in zasebna s 3% deleZem. Kljub tem premikom pa so bili skupni po-
slovni rezultati $¢ vedno pretezno odvisni od druZbenih podjetij, ki so ustvarjala
78% celotnega prihodka v gospodarstvu in so zaposlovala 88% delavcev. Z
lastninskimi spremembami je bilo tesno povezano spreminjanje velikosti strukture
podjetij. Vrzel malega gospodarstva, ki je bilo na nekaterih podrodjih konku-
ren¢no, na drugih pa dopolnjujoce velikim podjetjem, se je v naSem gospodarstvu
v zacetku devetdesetih let postopoma izpolnjevala. V letu 1991 se je podvojilo
Stevilo aktivnih malih podjetij (ki so zaposlovala do 50 delavecev), tako da jih je
bilo Ze 11.582 in so zaposlovala 36.569 delavcev ali 6,1% vseh zaposlenih. Mala
podjetja so ustvarila 13,3% prihodka, 6,1% izgub ter kar 38% akumulacije vsega
gospodarstva. Dolodeni pozitivni premiki so se kazali tudi v sektorju srednjih
podjetij, predvsem v poveanju deleza zaposlenih ter izvoznih prihodkov.10

V &asu od leta 1990 do sprejema ZLPP konec leta 1992 so se torej mnoga
podjetja statusno preoblikovala, dokapitalizirala ali reorganizirala na podlagi ta-
kratne jugoslovanske zakonodaje, in ker $e v tem &asu drZzava ni imela docela
vzpostavljenega instituta nadzora nad statusnimi in premoZenjsko-kapitalskimi
spremembami podjetij, ki so imela druzbeni kapital, je seveda bila velika moZnost
zlorab. Za to obdobje je tako lahko prihajalo do tako imenovane "divie priva-
tizacije".11 Medtem pa ko so posamezni teoretiki in vlada razmisljali, ali bi bilo

10 Urad za makroekonomske analize in razvoj (UMAR), Delovni zvezek, 1992, st. 2, str. 26-29.
11 Lastninsko preoblikovanje slovenskih podjetij. Poro¢ilo o delu Agencije RS za prestrukturiranje
in privatizacijo. Ljubljana 1999 (dalje Lastninsko preoblikovanje slovenskih podjetij), str. 100.
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bolje delavcem preprosto razdeliti delnice v tovarnah ali pa jim omogoditi njihov
nakup z dolgoroénimi krediti, pa se je po mnenju Alenke Znidar$i¢ Kranjc druz-
bena lastnina "izni¢evala, razprodajala, razgrabljala ali kar kradla - titular lastnine
je postajal znan".12

Zaradi zapletov in dolgotrajnega sprejemanja privatizacijske zakonodaje sta bili
decembra 1990 ustanovljeni dve drZavni ustanovi, da bi nadzorovali in urejali iz-
vajanje privatizacije v Sloveniji in pomagali pri njej. Agencija Republike Slovenije
za prestrukturiranje in privatizacijo je spremljala in nadzirala proces, pripravljala
navodila, potrjevala privatizacijske programe ter kasneje opravljala tudi revizijske
postopke za obdobje pred ZLPP. Sklad Republike Slovenije za razvoj je pre-
strukturiral podjetja. Postal je tudi lastnik podjetij, lahko se je pogajal in pod-
pisoval prodajne pogodbe. Preden je bila sprejeta privatizacijska zakonodaja, je
Sklad za razvoj tudi prejemal izkupicek od prodaj in ga vlagal naprej. Privatizacije,
ki so bile izvedene pred sprejetjem ZLPP, so se izvajale po jugoslovanskih zakonih.
Ti zakoni so dajali delavskim svetom in upravi podjetij moZnost, da se privatizirajo
ali pa ne. V tem okviru ni bil mogo¢ aktiven pristop k privatizaciji in nobena
drZavna ustanova ni mogla zahtevati, da se doloteno podjetje privatizira. Priva-
tizacije, ki so potekale pred sprejetjem ZLPP, so bile izvedene po Zveznem zakonu
o druZbenem kapitalu in Zakonu o podjetjih. Zakon je dajal podjetjem (to je
delavskim svetom in vodstvu) pravico, da se odlocijo, ali bi se privatizirala ali ne.
V tem okviru ni bila moZna privatizacija podjetij proti njihovi volji. Ze leta 1991
se je pokazalo, da je stara jugoslovanska zakonodaja neustrezna. Sprejeta so bila
dopolnila k zakonu, da bi upravi in delavcem preprecili kupovanje podjetij po
izjemno nizkih cenah. Dodaten nadzor nad procesom je vlada zaupala Agenciji za
prestrukturiranje in privatizacijo. Po drugi polovici 1992 je bilo prakti¢no za vse
transakcije pred registracijo na sodi¢u potrebno pisno soglasje Agencije. V enem
letu je bilo pregledanih priblizno 1000 primerov in skoraj 800 je bilo odobrenih.
Vedinoma je $lo za reorganizacijo podjetij v druzbeni lasti in delne privatizacije s
prodajo dela sredstev ali delnic. Pogosto pa so taki posli predstavljali prve korake
pri celoviti privatizaciji velikih podjetij.13

Konec leta 1992 sprejeti ZLPP se je do problematike divjega lastninjenja opre-
delil v 48. &lenu, ki se je glasil: "Pred zaletkom preoblikovanja se v podjetjih ali v
od njih odvisnih ali povezanih podjetjih, ki so se v &asu od 1. januarjal990 do
uveljavitve tega zakona, to je 5. decembra1992 kakorkoli statusno preoblikovala,
reorganizirala, brezplaéno prenasala druzbeni kapital ali ustanavljala in vlagala v
nova podjetja, ali so prenafala posamezne poslovne funkcije na druga podjetja,
opravi finanéni, raunovodski in pravni pregled ter preverjanje zakonitosti in pra-
vilnosti poslovanja (v nadaljnjem besedilu: postopek revizije), ¢e obstaja utemeljen
sum, da je pri tem priSlo do oskodovanja druzbene lastnine".14 Leta 1995 je bila na
podlagi Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o Agenciji RS za pladilni
promet, nadziranje in informiranje!s ustanovljena Agencija RS za revidiranje last-

12 Alenka Znidarsi& Kranjc: Privatizacija ali zakonita kraja: divja privatizacija, nacrtovana kraja,
neznanje ali slovenska nevos&ljivost?. Postojna 1994 (dalje Znidarii¢ Kranjc, Privatizacija ali zakonita
kraja).

13 Agencija Republike Slovenije za prestrukturiranje in privatizacijo, Poro¢ilo o lastninskem pre-
oblikovanju podjetij. Ljubljana 1997 (dalje Agencija), str. 10-11.

14 UL RS, 55/1992, § 48.

15 UL RS, 58/1995.
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ninskega preoblikovanja podjetij (dalje Agencija za revidiranje), ki je opravljala
revizijske postopke podjetij. Agencija je delovala vse do 1. avgusta 2004, ko je po
Zakonu o ukinitvi Agencije RS za revidiranje lastninskega preoblikovanja podje-
tij16 prenehala obstajati.

Graf 1: Oskodovanje drutbene lastnine, ugotovijeno v postopkib revizije lastnin-
skega preoblikovanja za obdobje od 1. 1. 1990 do 31. 12. 1992, po stanju na dan
31. 7. 2004 (klasifikacija fe narejena, kot predvideva drugi odstavek 48. E&lena
ZLPPY7)
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Vir: Zadnje porodilo o delu Agencije za revidiranje na dan 31. 7. 2004, str. 8-9.

V obdobju od 1. januarja 1990 do 31. decembra 1992 je prislo po podatkih
Agencije za revidiranje do oSkodovanja druZbene lastnine v vrednosti 86.174
milijonov takratnih slovenskih tolarjev. Sama 3tevilka nam seveda pove izjemno
malo. § pomogjo izraluna oziroma revalorizacije denarnega zneskal® pa pridemo
do zelo zanimive vsote. Vrednost zgoraj omenjenega revaloriziranega zneska na
dan 2. oktobra 2008 zna%a 1.238.454.581,87 EUR.19 Pri izraunu se uposteva
gibanje indeksov cen v obravnavanem obdobju, ki so bili merilo inflacije. Znesek
je visok, posebej &e predpostavimo, da vsa ofkodovanja in kazniva dejanja niso bila
odkrita. Naj samo informativno dodamo, da je proratun Republike Slovenije za
leto 199220 zna%al dobrih 174 milijard slovenskih tolarjev oziroma dobri 2,5 mi-
lijarde evrov (revaloriziran znesek).2! Vsekakor si je majhen del prebivalstva v tem

16 UL RS, 80/2004.

17 UL RS, 55/1992, § 48.

18 Izradun preverljiv na strani: Statistini urad RS: Revalorizacija denarnih zneskov, http://www.
stat.sifindikatorji_preracun_reval.asp, 2. 10. 2008.

19 Za zafetni datum pri izraéunu revaloriziranega zneska je vzet 31. 12. 1992,

20 Zakon o prorafunu RS za leto 1992. V: UL RS, 16/1992.

21 Znesek 2,5 milijarde EUR je vrednost, ki je dobljena s izradunom oziroma revalorizacijo de-
narnega zneska z zadetnim datumom 31. 12. 1992. V kolikor vzamemo kot zafetno vrednost 1. 1.

1992, je preratunana vrednost 3e veliko vidja. Ta zna$a 4,7 milijarde EUR (vzrok je v inflaciji). Izra¢un
je bil narejen na dan 2. 10. 2008.
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obdobju zelo opomogel. Najve&ja oskodovanja so bila posledica neutemeljenega
odpisa terjatev, nepravilne delitve dobicka ter neodplacanega prenosa kapitala.22

Pocasno oblikovanje koncepta Zakona o lastninskem preoblikovanju podjetij in
potek lastninjenja

Na prvih strankarskih volitvah v Sloveniji aprila 1990 je zmagala koalicija
Demos.23 Z imenovanjem Demosove vlade maja 1990 se je zalel proces dejan-
skega trganja slovenskega gospodarstva od jugoslovanskega, ki je trajal do de-
cembra 1991. Dale¢ najved teZav je imela vlada ravno pri preurejanju gospo-
darskega Zivljenja in pri sprejemanju zakonodaje, potrebne za prehod v trino gos-
podarstvo. Zapletlo se je pri sprejemanju zakona o privatizaciji podjetij. Podpred-
sednik vlade in odgovoren za gospodarstvo dr. JoZe Mencinger je preobrazbo
gospodarstva iz socialistinega v kapitalistiCnega in privatizacijo zastavil precej
socialno, pa tudi gospodarno. Menil je, da privatizacija ne sme biti sama sebi
namen, in da je ne bi razumeli le kot politi¢no dejanje, temved bi moralo gospo-
darstvo s tem postati ulinkovitejSe. Breme prehajanja iz enega v drug gospodarski
sistem naj bi po njegovem nosili premoznejii. S tem pa se Stevilni v Demosu niso
strinjali. Mencinger je zato junija 1990 skups¢ini predloZil prvi predlog privati-
zacijskega modela. Po tem predlogu naj bi podjetje upravljali tisti, ki bi odkupili
desetino njegove vrednosti, hkrati pa je nasprotoval zastonjski razdelitvi premo-
Zenja. Mencinger je takratnim vodstvom podjetij, tako imenovanim rde¢im
direktorjem, tudi naprej zaupal vodstvo podjetij. Zaradi tega so ga kritizirali zlasti
v vrstah Demosa, ¢e$ da §Citi "rdede direktorje” in da s svojimi pogledi na gos-
podarski nadin tranzicije in osamosvajanja ne kaZe zadostnega navdusenja nad osa-
mosvojitvijo.24 Slovenska vlada je osnutek Zakona o privatizaciji podjetij sprejela
18. oktobra 1990. Januarja 1991 ga je tako imenovana Mencingerjeva skupina
nekoliko spremenila, vendar so njegovi temeljni poudarki ostali. Osnutek so po-
imenovali Mencingerjev model delavskega oziroma menedZerskega odkupa. Nje-
govo bistvo pa je bilo, da so nosilci privatizacije v podjetjih zaposleni delavci ter
nosilei vodilnih upravljalskih funkeij. Njim je bilo prepuséeno, da sami izbirajo za-
nje najugodnejsi nain privatizacije. Mencinger je 19. marca 1991 ob predstavitvi
osnutka zakona v skupi¢ini dejal, da se podrZavljenju ne bo mogofe povsem
izogniti, saj v zasebni lasti ni dovolj denarja. Poleg tega pa so obstajala velika
podjetja, ki jih nih¢e ne bo hotel kupiti.2s Z Mencingerjem se ni strinjal predvsem

22 V &lanku Aleksandra Lorenéi¢a: Prva leta gospodarske tranzicije v Sloveniji. V: Prispevki za
novej$o zgodovino, 2008, 3t. 2, str. 149-164, v tabeli 1 na strani 157 pred vrednostmi realne letne
stopnje rasti BDP-ja v % v obdobju recesije 1990-1992 manjka predznak minus, prav tako izradun
proraduna za leto 1992 (stran 160) ne prikaZe relevantne slike. Vrednost v EUR je namre¢ preratunana
po tedaju 239,640 SIT. Bolj ustrezno sliko dobimo z revalorizacijo denarnega zneska prora¢una, kot jo
avtor predstavi v tem ¢lanku!

23 Demos - Demokrati¢no opozicijo Slovenije - je 4. 12. 1989 formaliziral sporazum naslednjih
strank oziroma zvez: Slovenske demokrati¢ne zveze, Socialdemokratske zveze Slovenije, Slovenskih
kr3¢anskih demokratov in Slovenske kmecke zveze.

24 Zdenko Cepi¢: Privatizacija gospodarstva. V: Slovenska novejia zgodovina: od programa Zedi-
njena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije: 1848-1992. Ljubljana 2005 (dalje Ce-
pi&, Privatizacija gospodarstva), str. 1304-1306.

25 JoZe Prinéi¢, Neven Borak: Iz reforme v reformo: slovensko gospodarstvo 1970-1991. Ljubljana
2006 (dalje Prin¢i&, Borak, Iz reforme v reformo), str. 594-613.
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predsednik vlade Lojze Peterle, ker bi po njegovem gospodarstvo ostalo v rokah
nekdanjih, tako imenovanih komunisti¢nih direktorjev oziroma menedZerjev.
Peterle je zato iskal drug nadin privatizacije, predvsem taksnega, na podlagi kate-
rega bi odstranili dotedanje direktorje. Privatizacija naj bi bila po njegovem mne-
nju nadin odprave tako imenovanega direktorskega socializma, ki ga je z reformo
podjetij uvedel predsednik jugoslovanskega Zveznega izvrinega sveta Ante Mar-
kovi¢ in po katerem so Stevilni ustanavljali podjetja tudi brez potrebnega kapitala
za delovanje podjetja in pogosto postali direktorji sami sebi.26 Odnosi so se $e po-
slabsali, ko je vlada kot gospodarskega svetovalca najela ameriSkega ekonomista,
profesorja na Harvardu, Jeffreyja Sachsa. Ta se je v pripravo privatizacijske zako-
nodaje vkljudil marca 1991. Med drugim je bil tudi svetovalec Anteja Markovica.
Rezultat tega so bili namre¢ Se poslabSani odnosi v koaliciji in celo odstop
podpredsednika vlade dr. JoZeta Mencingerja in finanénega ministra dr. Marka
Kranjca. Pokazalo se je, da je priSlo v koaliciji do spopada dveh povsem razli¢nih
gospodarsko-politi¢nih  konceptov, ki sta jih na zunaj poosebljala dr. Joze
Mencinger ter ameriski ekonomist dr. Jeffry Sachs.2” Ta je prisel v stik s slovensko
vlado s posredovanjem dr. Janeza Drnovska konec leta 1990, nato pa ga je vlada
najela kot svetovalca. Dejstvo je bilo, da je Sachsu bilo veliko do tega, da vsaj v eni
drZavi pokaZe uspesnost svojega modela, saj je doZivljal neuspehe v drugih post-
socialisti¢nih drZavah. Slovenija pa je bila kot majhna in relativno razvita mnogo
bolj obvladljiva in zato primerna za "eksperiment". Sachsova ekipa se je celo
odrekla honorarju, Ceprav so stroki za njegovo delo slovensko vlado kljub temu
stali nekaj sto tiso¢ dolarjev.28 V sporu teh dveh razli¢nih konceptov je $lo za to,
da je prva stran videla temeljni problem slovenskega gospodarstva v makroeko-
nomskem podrodju, dajala prednost postopnemu preoblikovanju gospodarske
ureditve, nasprotovala takoj$nji uvedbi slovenskega denarja in razbitju Ljubljanske
banke. Druga stran, ki ni bila obremenjena s hipoteko jugoslovanskega ekonom-
skega sistema, je predlagala hiter skok v kapitalizem s soasno izvedbo najpo-
membnejsih ekonomskih ukrepov, se pravi zamenjavo denarja, rekonstrukcijo gos-
podarstva, sanacijo ban¢nega sistema, privatizacijo in finan¢no ozdravitev podjetij.
Temeljni problem je videla v druzbenih podjetjih in se opredeljevala za razbitje
Ljubljanske banke. Sachs je skupaj Se z enim tujim ekonomskim strokovnjakom,
Davidom Liptonom, za vlado napisal program gospodarske osamosvojitve in pre-
strukturiranja slovenskega gospodarstva. Avtorja sta se zavzela za dva nacina pri-
vatizacije. Pri manjiih podjetjih naj bi priblizno 60% druZbenega premoZenja pri-
8lo v last enega ali manjfe skupine lastnikov. Lastnik priblizno 40% pa bi postala
drZava, ki bi lahko ta delez po koncani privatizaciji prodala. Velika podjetja pa naj
bi se lastninila prek investicijskih skladov. Pri denacionalizaciji sta odsvetovala
vrnitev v naravi. Pripravo novega privatizacijskega predloga je prevzela skupina pri
republiskem sekretariatu za druZzbeno planiranje pod vodstvom ministra Igorja
Umeka.2? Na koncu je pri privatizaciji po Stevilnih kompromisih in dopolnilih
zakona prevladal neke vrste vmesni model med Mencingerjevim in Sachsovim. De-

26 Cepié, Privatizacija gospodarstva, str. 1305.

27 Prinéi&, Borak, Iz reforme v reformo, str. 594-613.

28 Bozo Repe: Slovenci v osemdesetih letih. Ljubljana 2001 (dalje Repe, Slovenci v osemdesetih),
str. 78-79.

29 Prinéi&, Borak, Iz reforme v reformo, str. 594-613.
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loma tudi zato, ker Sachsove zamisli o enkratni, ne pa postopni izvedbi priva-
tizaciji ni bilo mogod&e realno uresniciti in ker se procesa osamosvajanja ni dalo iz-
vesti po zamiSljenem idealnem modelu.30 Vlada je bila delezna hudih kritik. O¢itali
$0 ji, da je osamosvajanje podredila politi¢nim interesom in da zapostavlja domaco
stroko. Najbolj neposredni in neprizanesljivi kritiki so bili vodilni domaci ekono-
misti. Aleksander Bajt je vladi zameril, da se je, namesto da bi odpravila teZave pri
gospodarjenju s kapitalom in njegovim oblikovanjem, zapletla v "mukotrpne
procese oktroiranja privatizacije in denacionalizacije". Po njegovem je s tem doka-
zala, da Steje zasebno obliko lastnine za najpomembnejsi produkcijski dejavnik. S
tem pa je "vlekla za nos same sebe in se hotela pred svetom postaviti, kako
napredna in radikalna je", hkrati pa je pred problemi, katerih resitev je bila mnogo
pomembnejia za ucinkovitost gospodarjenja, "samovoljno ticala glavo v pesek”.
Mlaj§i rod ekonomskih strokovnjakov, kot je na primer Ivan Ribnikar, je vladi
oponesel, da nadaljuje z zapostavljanjem domace stroke. Prejnja oblast je priteg-
nila drugo- in tretjerazredne ter "priucene" ekonomiste, ki so se "spoznali na vse"
in razlagali "nekaj, Cesar ni bilo mogoce razumeti”. Nova oblast pa je novadila tuje
ekonomiste, ki so v Ljubljani in Beogradu prodajali in "pripovedovali stvari", ki jih
je bilo mogoce poiskati v ucbeniku prvega letnika Ekonomske fakultete v Ljub-
ljani.3! Nekateri so bili mnenja, da je bila mo¢na politizacija vprasanja lastninskega
prestrukturiranja posledica dveh dejavnikov. Prvi je bil pomanjkljiva koordinacija
v vladi pri nastajanju njenega prvega predloga o privatizaciji, ki ga je celo sama
umaknila, drugi dejavnik pa je bil, da se je skusal izvesti prehod na novi sistem,
upostevajo¢ okvire starega sistema.32 Zanimivo je mnenje JoZeta Mencingerja o
dogajanju in sporih okrog privatizacije ter njegovem odnosu do takratnega pre-
miera Lojzeta Peterleta leta 1991. V intervjuju v ¢asniku Mladina leta 2006 je de-
jal: "Ko sem zaradi sporov o privatizaciji odstopil, sem bil nanj sicer jezen, zdaj pa
na to gledam drugace. Sam sem z odstopom naredil edino moZno stvar. Zaceti
trditi, da je nekaj zeleno, &e sem verjel, da je modro, nisem mogel, ¢asi za prepire
niso bili pravi, vse, kar je bilo mogoc¢e za osamosvojitev narediti na makroeko-
nomski ravni, je bilo do aprila narejeno, najve¢ po zaslugi Marka Kranjca, v
operativnih stvareh pa je bil moj naslednik Ocvirk mnogo bolj§i. Sicer pa imam na
takratno vlado, ki jo je Peterle vodil zelo demokrati¢no, dobre spomine. Bili smo
skupina politi¢nih amaterjev, ki so poskuSali nekaj narediti, ne da bi prav dobro
vedeli, kaj in kako, in bili smo povsem neodvisni od strank. Sam sem bil na primer
¢lan zdajdnje, takrat TomsSi¢eve vlade, a mi nikoli niti na kraj pameti ni padlo, da
bi kogarkoli v stranki vprasal, kaj naj naredim. Res pa je, da tudi stranke niso prav
vedele, kaj poceti z oblastjo".33

Zakon o lastninskem preoblikovanju podjetij pa je Skupicina Republike Slove-
nije sprejela Sele 11. novembra 1992 po veé kot dveletnem usklajevanju, po Ste-
vilnih razpravah na strokovnih, politi¢nih, teoreti¢nih in drugih ravneh.34 Bil je

30 Repe, Slovenci v osemdesetih letih, str. 79.

31 Prin&i&, Borak, Iz reforme v reformo, str. 594-613.

32 Rasto Ovin: Komentar k privatizacijskim razpravam o privatizaciji. V: Bilten EDP, 1992, 3t. 4,
str. 17-25.

33 Interviju z dr. JoZzetom Mencingerjem. V: Mladina, 3t. 46, 10. 11. 2006, str. 36-40.

34 Rado Bohinc: Ureditev privatizacije po veljavni slovenski zakonodaji. V: Privatizacija na Slo-
venskem 1990-1992. Ljubljana 1993, str. 7.
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kompromis med razli¢nimi strokovnimi koncepti in politi¢nimi interesi. Zakon je
dolocal, kolikSen deleZ druZzbenega premoZenja oziroma kapitala morajo podjetja
prenesti na kak3en sklad, drZavljanom pa je po starostnem klju¢u dodelil tako ime-
novane lastninske certifikate, ki so bili poimenski in neprenosljivi in so jih lahko
zamenjali za delnice lastninjenih podjetij.35 Zelo zanimivo je zgodbo o lastnigkih
certifikatih opisal dr. Franc ZagoZen, poslanec Ze v prvem Drzavnem zboru Re-
publike Slovenije leta 1992, ki je dejal, da so v tistem ¢asu tako ekonomisti kot
politiki ljudem dopovedovali, da lastnigki certifikati oziroma delnice, ki so jih
imeli, niso ni¢ vredni in posledica tega je bila, da so ljudje le-te veselo prodajali.
To pa so seveda izkoristili tisti, ki so se zavedali, da so lastniski certifikati oziroma
delnice imele svojo vrednost. Po Zagoznu je stvar bila tak$na: "... ali nam gre
gospodarstvo k vragu ali pa bodo vrednosti tistih delnic naraicale".36 Sprejeti
zakon je imel namero karseda uspesno izboljfati tisto, kar je bilo v prvih dveh
predlogih najbolj kritizirano. Tako si je prizadeval, da bi prepredeval "divje
privatizacije" s strani menedZerjev podjetij in Cezmerno drZavno lastniStvo, kar bi
drZzavi lahko uspelo prek privatizacijskega ali prek drZavnih investicijskih skladov.
Vegjo vlogo v privatizacijskem procesu je dajal zaposlenim in drugim drZav-
ljanom.37 Glavni cilj ZLPP je bil spremeniti vsa podjetja v druZzbeni lasti v podjetja
z dobro dolodenimi lastninskimi pravicami v obliki delniskih druzb in druzb z
omejeno odgovornostjo in je zdruZeval elemente dveh razli¢nih pristopov - decen-
traliziran pristop, pri katerem vecina pobud in odlocitev prihaja iz podjetij, in
mnoZi¢no privatizacijo dela delnic podjetij, tako da se jih razdeli drzavljanom v
zameno za certifikate. Zakon je predvidel sedem metod, ki so bile kombinacija
brezpla¢ne razdelitve in komercialnih privatizacijskih metod.38 Osnovni model
privatizacije po ZLPP je torej predvidel sistem "20% + 20% + 20% + 40%", kar
je pomenilo, da se je 20% preneslo na paradrZavna Pokojninski in Od$kodninski
sklad, 20% se je preneslo na zasebno upravljane privatizacijske sklade (PID-e), ki
so sami zbrali lastniske certifikate od drzavljanov, 20 % se je pod ugodnimi pogoji
zamenjalo za lastniske certifikate notranjih lastnikov (menedZerjev, zaposlenih in
bivsih zaposlenih), 40 % pa se je lahko alternativno namenilo za odkup s strani
notranjih lastnikov pod ugodnimi pogoji, za zamenjavo z lastnikimi certifikati
drZavljanom prek javnih prodaj delnic, za zamenjavo z lastniskimi certifikati
zbranimi v PID-ih ali za odkup s strani strateskih partnerjev.39

35 Cepié, Privatizacija gospodarstva, str. 1306.

36 Izjava dr. Franca ZagoZna. V: Informativna oddaja Omizje (Ko se decembra zgosti &as ...), TVS
1, 26. 12. 2007. Ogled mozen na internetni strani: RTV SLO: http://www.rtvslo.si.modload.php?&c
_mod=rtvoddaje&op=web&func=read&c_id=175, 8. 1. 2008.

37 Franjo Stiblar: Privatization in Slovenia. V: Slovenia - A small Country in the Global Economy.
Ljubljana 1993, str. 181-191.

38 Agencija, str. 14-27.

39 Marko Simoneti et al.: Spremembe v strukturi in koncentraciji lastniStva ter poslovanje podjetij
po razdelitveni privatizaciji v Sloveniji v razdobju 1995-99. Ljubljana 2001 (dalje Simoneti et al., Spre-
membe v strukturi), str. 6.
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Slika 1: Eden izmed casopisnih oglasov, ki je nagovarjal dréavijane, da vioZijo svoje
certifikate v pooblaséene investicijske druzbe.
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Graf 2: Razdelitev drutbenega kapitala po metodah lastninskega preoblikovanja (v
odstotkih)
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Vir: Alenka Znidardi¢ Kranjc: Investicijski skladi v Sloveniji - (ne)uspeh in za koga. Postojna 1999, str.
46.

Iz grafa 2 je razvidno, da je bil notranji odkup najpogostejia metoda last-
ninskega preoblikovanja, saj je bilo kar 25% druZbenega kapitala razdeljenega po
tej metodi. Sledi ji prenos na investicijske sklade in notranja razdelitev, s katerima
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je bilo razdeljeno 19 oziroma 18% druzbenega kapitala. Poudariti je treba, da je
bilo prakti¢no uporabljenih pet metod lastninskega preoblikovanja, kajti le eno
podjetje se je odlo¢ilo za metodo prodaje vseh sredstev, pa 3e to tega ni izvedlo.
Stevilo vseh podietij je bilo 1371 in le-ta so se najpogosteje odlocala za prenos
delnic na sklade, interno razdelitev ter notranji odkup. Prenos delnic na sklade je
bila obvezna metoda zakona o ZLPP, vendar priblizno 3% podjetij ni preneslo
svojih delnic na sklade, ker so izkoristila kupnino namesto delnic. Nadalje je bilo
nekaj podjetij, ki so se lastninila po Zakonu o zadrugah,*® pri femer prav tako niso
imela obveznega prenosa delnic na sklade in so jih prenesla le v primeru, ko niso
izkoristila lastninjenja 40% kapitala z javno prodajo delnic. Metodi interne
razdelitve in notranjega odkupa sta bili uporabljeni pri vedini podjetij. Metodo
interne razdelitve je uporabilo 96,57% podjetij, metodo notranjega odkupa pa
91,39% podjetij. Ti dve metodi sta bili najpogosteje izbrani zato, ker so upra-
vifenci interne razdelitve in notranjega odkupa delnice lahko kupili s petdeset
odstotnim popustom in so se s tem sofasno izognili vstopu zunanjih lastnikov.41
Junija 1993 pa je DrZavni zbor sprejel Zakon o spremembah in dopolnitvah Za-
kona o lastninskem preoblikovanju podjetij.#2 V Sloveniji je torej bila izvedena
tako imenovana razdelitvena privatizacija. Ta je obsegala interne razdelitve in od-
kupe zaposlenih ter obvezne prenose na sklade. Zagovorniki razdelitvene priva-
tizacije so trdili, da sta njeni glavni prednosti za drZave na prehodu hitrost prenosa
velikega dela gospodarstva na zasebni sektor in oZivljanje trga kapitala. Razde-
litvena privatizacija je v Sloveniji zajela neposredno velik del nefinanénega sek-
torja, posredno pa je vplivala na skoraj celotno gospodarstvo.43

Graf 3: Prva soglasja Agencije ter prenosi druzbenega kapitala podjetij na SRD in
likvidacije/stefaji podjetij, ki niso pridobila prvega soglasja v obdobju 1993-1998
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Vir: Lastninsko preoblikovanje slovenskih podjetij, Porogilo o delu Agencije RS za prestrukturiranje in
privatizacijo, Ljubljana 1999, str. 82.

40 UL RS, 13/1992.
41 Lastninsko preoblikovanje slovenskih podjetij, str. 88 in 138.
42 UL RS, 31/1993.

43 Simoneti et al., Spremembe v strukturi, str. 10-11.
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Podjetja so lahko do konca leta 1994 avionomno pripravila programe lastni-
njenja in jih poslala v odobritev vladni Agenciji za prestrukturiranje in privati-
zacijo. Do 31. julija 1998 je prejelo prvo soglasje k programu 1.436 podjetij s ce-
lotnim kapitalom otvoritvene bilance 1,148,3 milijarde tolarjev, od tega 7.847
milijarde tolarjev druzbenega kapitala. 114 podjetij je bilo prenesenih na Sklad za
razvoj oziroma kasnej§o Slovensko razvojno druzbo (SRD), 37 pa jih je bilo likvi-
diranih oziroma so izpolnila pogoje za stecajni postopek. Lastninsko preobliko-
vanje je s pridobitvijo drugega soglasja {za vpis v register gospodarskih druib) do
leta 1999 kond&alo 1.381 podjetij, 141 podjetij pa je bilo prenesenih na SRD, v 82
podjetjiih pa je bil uveden stecajni ali likvidacijski postopek, Na dolgotrajnost
postopka je zelo vplivalo reSevanje $tevilnih problemov tranzicije.44

Graf 4: Izdana druga soglasja k lasininskemu preoblikovanju v leiih 1994-1999 ter
prenosi druibenega kapitala podjetij na SRD in likvidacije/steéaji podjetij, ki niso
pridobila drugega soglasja
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Vir: Lastninsko preoblikovanje slovenskih podjetij, Porogilo o delu Agencije RS za prestrukturiranje in
privatizacijo, Ljubljana 1999, str. 83.

Po zakljuc¢ku lasminskega preoblikovanja

Proces lasminskega preoblikovanja je trajal Sest let.4s V zadetku maja 1998 je
namre¢ stopil v veljavo Zakon o zaklju¢ku lastninjenja in privatizaciji pravnih oseb
v lasti Slovenske razvojne druzbe,* ki je doloéil prehod iz decentralizirane v
centralizirano obliko privatizacije, Ta oblika privatizacije je doletela podjetja, ki se
sama niso uspela lastninsko preoblikovati. Treba pa je poudarit, da so v Sest let
trajajofem procesu lastninsko preoblikovanje izvedla skoraj vsa podijetja z druz-
benim kapitalom. Le manjSe 3tevilo podjetij zaradi lastne neaktivnosti ali drugih
objektivnih vzrokov ni opravile lastninjenja po ZLPP. Z lastninskim preobliko-

44 France Krizani&, Zan Oplotnik: Ekonometriéna ocena vpliva zakljutka procesa lastninskega pre-
oblikovanja podjetij na investiranje in dinamiko prilivov tujega kapitala v Slovenijo. V: GG, 10/1999,
§t. 309 (dalje KriZani¢, Oplotnik, Ekonometrina ocena), str. 25-35.

45 Lastninsko preoblikovanje slovenskih podjetij, str. 81.

46 UL RS, 30/1998.
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vanjem slovenskih podjetij z druZbenim kapitalom je bil leta 19992 konéan del
preobrazbe gospodarstva. Proces je bil zelo pomemben in je spremenil vse vidike
slovenskega gospodarstva in odnos §irfe javnost do kapirala in trZne naravnanosti.
Lastninska preobrazba podjetij je pripomogla k oblikovanju u¢inkovito vodenih in
trino naravnanih podjedij.

Graf §: Oskodovanje druibene lastnine, ugotovljeno v postopkih revizije po 1.
januarju 1993, po stanju na dan 31. julij 2004 (klasifikacija je narejena, kot pred-
videva drugi odstavek 48, Elena ZLPPY)
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Vir: Zadnje poroéilo o delu Agencije za revidiranje na dan 31. 7. 2004, str. 12-13.

V obdobju od 1. januarja 1993 do 31 julija 2004 je bilo v postopkih opravljene
revizije Agencije za revidiranje ugotovljeno, da je priglo do otkodovanja druzbene
lastnine v vrednosti 8820 milijonov takratnih slovenskih tolarjev. S pomod&jo izra-
¢una oziroma revalorizacije denarnega zneska znafa vrednost zgoraj omenjenega
revaloriziranega zneska na dan 2, oktobra 2008 42,325.988,98 EUR. Pri izradunu
se upoSteva gibanje indeksov cen v obravnavanem obdobju, ki so bili merilo
inflacije. Do najvedjih zlorab je priflo zaradi sklepanja Zkodljivih pogodb, usta-
navljanj by pass podjetij, neutemeljenega odpisa terjatev ter zmanjievanja premo-
Zenja podjetij. Iz podatkov je razvidno, da je do najvedjih zlorab prihajalo v
obdobju od 1. januarjal990 do konca leta 1992, kar je popolnoma razumljivo. V
tistem obdobju fe ni bila sprejeta ustrezna zakonodaja, kar so nekateri s pridom
izkoris¢ali. ZLPP je bil sprejet Sele konec leta 1992. Kot je razvidno iz grafa 3, je
prihajalo do zlorab e tudi po sprejetju zakona, ampak v veliko manj§i meri.*8
Seveda pa po vsej verjetnosti v revizijskih postopkih vse nepravilnost niso bile
odkrite.

7, zaklju¢kom procesa lastninskega preoblikovanja podijetij je bil koncan prvi
del tranzicijskega procesa, katerega namen je bilo pridruZevanje Slovenije splosnim
svetovnim trendom in gospodarskim tokovom ter vkljudevanje v integracijske

47 UL RS, 55/1992, § 48.
48 Agencija RS za revidiranje lastninskega preoblikovanja podietij: Zadnje poroéilo o delu agencije
za revidiranje na dan na dan 31. 7. 2004, http://www.arlpp.gov.si/aktualno.htm, 27. 2. 2008.
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procese Evrope. V procesu, ki je trajal Sest let, se je reSevala vrsta pravnih, fi-
nan¢nih, institucionalnih in ne nazadnje tudi teoreti¢nih in moralnih dilem. Razen
lastninske preobrazbe je bilo opravljeno tudi finan¢no in organizacijsko prestruk-
turiranje. Proces je pripomogel k ureditvi $tevilnih problemov, kot so bili: vratanje
odvzetega premoZenja upravi¢encem, kmetijska reforma in pravna ureditev last-
nistva kmetijskih zemlji3¢, uskladitev racunovodskih standardov in drugo. Sloven-
ski model lastninjenja ni prinesel sveZega kapitala s strani tujih investitorjev in
dolgotrajnost procesa je bila posledica Stevilnih problemov tranzicije. Z dokoné&a-
njem procesa se je sprozil nov investicijski ciklus, s ¢imer se je povecala gospodar-
ska rast in zaposlenost. Povecal se je tudi deleZ tujih vlaganj. Po formalnem za-
kljucku procesa lastninskega preoblikovanja podjetij je bilo potrebno dokon&anje
drugega dela tranzicijskega procesa, in sicer privatizacija drZavnega premoZenja.4?
Procesu lastninjenja kot odpravi druzbene lastnine je torej sledila privatizacija
2000 milijard tolarjev vrednega dela drZavnega premoZenja. V naslednjih letih so
bili sprejeti zakoni o privatizaciji zavarovalnic, drZavnih bank, nekaterih drZavnih
podjetij (prometne infrastrukture, telekomunikacij, energetskega sistema) in
drugih javnih sluzb.5¢ Po Zakonu o spremembah in dopolnitvah zakona o gos-
podarskih druzbah’t iz leta 2001, ki je urejal pravice in obveznosti gospodarskih
subjektov, so se podjetja delila na mala, srednja in velika. Ta delitev je bila odvisna
od povpreénega Stevila zaposlenih v zadnjem poslovnem letu, istega prihodka od
prodaje v zadnjem poslovnem letu ter vrednosti aktive ob koncu poslovnega leta.52

Nadzor nad procesom lastninskega preoblikovanja in njegova transparentnost

V Casu do sprejetja ZLLP je bila velika verjetnost zlorab oziroma moZnost tako
imenovane "divje privatizacije". Po sprejetju ZLPP pa je bilo za nadzor kar dobro
poskrbljeno. Nadzor nad postopki preoblikovanja in skrb za njihovo zakonitost je
izvajala Agencija Republike Slovenije za prestrukturiranje in privatizacijo. Poleg
tega je Agencija v okviru javnih pooblastil izdajala tudi listine (soglasja) in refevala
pritozbe. Zraven Agencije je bilo pristojno za nadzor procesa lastninskega pre-
oblikovanja tudi Ministrstvo za ekonomske odnose in razvoj. To je sodelovalo tudi
pri pripravi zakonskih in podzakonskih aktov za to podrogje ter za vodenje cen-
tralne evidence radunov lastninskih certifikatov. Prav tako se je bilo zoper odlo¢be
Agencije mogoce pritoZiti na omenjeno ministrstvo. Glede na dolodila Zakona o
Agenciji Republike Slovenije za prestrukturiranje in privatizacijos3 sta bila za nad-
zor nad strokovnim delom in poslovanjem Agencije zadolZena tudi Svet Agencije
in Nadzorni odbor Agencije. Vlada Republike Slovenije je poleg direktorja Agen-
cije imenovala tudi predsednika in ¢lane Sveta Agencije. V njeni pristojnosti je bil
tudi finan¢ni naért Agencije ter obravnavanje in potrditev zaklju¢nega ratuna in
porodila o delu Agencije. Vlada Republike Slovenije je odlo¢ala Se o prenosu druz-
benega kapitala v last in upravljanje Slovenske razvojne druzbe. Nad procesom
lastninskega preoblikovanja je bdel tudi Drzavni zbor Republike Slovenije. Ta je

49 Lastninsko preoblikovanje slovenskih podjetij, str. 37 in 133.

50 Letno porodilo Banke Slovenije za leto 1999.

51 UL RS, 45/2001.

52 Luka Zakelj: Razvoj malih in srednje velikih podjetij v Sloveniji in Evropski uniji. V: UMAR,
Delovni zvezek, 2004, . 6, str. 7-12.

53 UL RS, 7/1993.
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imenoval 9-¢lanski Nadzorni odbor Agencije in leta 1992 imenoval Komisijo za
nadzor lastninskega preoblikovanja in privatizacije, ki ji je predsedoval Izidor Rejc.
Komisija je spremljala in nadzorovala lastninsko preoblikovanje podjetij ter spre-
jemanje zakonodaje na tem podrodju.

Kljub vsem naStetim institucijam in organom, ki so bili zadolZeni za nadzor
poteka lastninskega preoblikovanja, pa je prihajalo do Stevilnih zlorab ter oblik
gospodarskega kriminala. V pri¢ujodi razpravi je Ze bilo precej omenjenega.
Lastninjenje je ustvarilo nove lastnike podjetij, ki jih lahko uvrstimo v dve veliki
skupini, in sicer na notranje in zunanje lastnike. V prvo skupino so spadali tisti
delnicarji, ki so bili v podjetju zaposleni (delavci in menedZerji), njihovi sorodniki
in nekdanji zaposleni. V drugo skupino so spadali drZavni privatizacijski skladi,
pooblaiene investicijske druzbe, banke, drZava, podjetja in mali delni¢arji.54 Iz-
peljava oziroma nadin privatizacije je bila, in $e vedno je, predmet Stevilnih raz-
prav. Torej o tem, ali je bila izpeljana optimalno, katere so bile pomanjkljivosti in
podobno. O tem imajo zanimiva mnenja nekateri slovenski politiki. Miran Potr¢,
ki je bil aktiven v politiki $e v prej$njem sistemu in je poslanec v DrZavnem zboru
Republike Slovenije vse od leta 1992 dalje, je o tem, kako je Slovenija spreminjala
druzbeno lastnino v privatno, dejal: "Spreminjali smo jo po kos¢kih, tako da je
obstajala moZnost na relativno poceni nacin priti do pomembnega dela kapitala v
podjetju in ta denar ni v Zepu, v denarnicah, ... je v delnicah."s5 Predsednik skup-
§Cine Republike Slovenije v letih 1990-1992 in ena vodilnih osebnosti slovenskega
osamosvojitvenega procesa dr. France Budar, ki je bil &lan DrZavnega zbora
Republike Slovenije tudi po letu 1992, je o privatizacijskem procesu dejal: "Politi-
ka enostavno ni bila kos tem procesom /.../ Bogata$i niso padli z neba /.../ Politika
ni naredila ni¢esar, da bi intervenirala s svojimi ukrepi, da do tega ne bi prihajalo."
Dejal je e, da je najlaZe obtoZevati in kriviti nekoga in govoriti, kako je kdo kradel
druzbeno lastnino. Dejstvo po njegovem je, da ne politika in ne stroka nista bili
kos nastalemu poloZaju in so nekateri paé to izkoristili.5¢ Dr. Dimitrij Rupel, pred-
sednik Republiskega komiteja za mednarodno sodelovanje v Demosovi vladi in
nato zunanji minister Republike Slovenije v skoraj vseh kasnejsi slovenskih vladah,
je okrog bogatenja nekaterih dejal, da so do velikega premoZenja prisli zaradi ve-
likih kreditov, ki so jih dobivali v bankah. Po njegovem je denar bil edino v
bankah in nekaterih nekdanjih komunisti¢nih ustanovah. Kredite pa so jim odob-
rili zaradi poznanstev. Kredite so nekateri po njegovem dobili tudi "na ni¢" in so
potem to izkoristili in si ustvarili "imperije". Rupel omenja tako imenovano "Old
Boys Network". Vseeno pa po Ruplovem mnenju v Sloveniji ni bilo tako kot na
MadZarskem, kjer so tujci pokupili velika podjetja.57 "V Sloveniji smo bili prepri-

54 Janez Pradnikar, Polona Domadenik, Jan Svejnar: Prestrukturiranje slovenskih podjetij v po-
privatizacijskem obdobju. V: Poprivatizacijsko obna3anje slovenskih podjetij. Ljubljana 1999, str. 251-
273.

55 Izjava Mirana Potréa. V: Informativna oddaja Omizje (Ko se decembra zgosti ¢as ...), TVS 1, 26.
12. 2007. Ogled moZen na internetni strani RTV SLO: http://fwww.rtvslo.si/modload.php?8&c_mod=
rtvoddaje&op=web&func=read&c_id=175, 8. 1. 2008.

56 Izjava dr. Franceta Budarja. V: Informativna oddaja Omizje (Ko se decembra zgosti &as ...), TVS
1, 26. 12. 2007. Ogled moZen na internetni strani RTV SLO: http://www.rtvslo.si/modload.php?&cc_
mod=rtvoddaje&op=web&func=read&c_id=175, 8. 1. 2008.

57 Izjava dr. Dimitrija Rupla. V: Informativna oddaja Omizje (Ko se decembra zgosti &as ...), TVS
1, 26. 12. 2007. Ogled moZen na internetni strani RTV SLO: http://www.rtvslo.si/modload.php?&cc_
mod=rtvoddaje&op=web&func=read&c_id=175, 8. 1. 2008.
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¢ani, da smo nekaj posebnega, na§ komunizem s ¢loveskim obrazom naj bi se po-
stopno in mehko prelevil v kapitalizem s ¢loveskim obrazom," je zapisal ekonomist
Matej Koval.58 Maske oziroma predstave o idealnem, pravi¢nem kapitalisti¢nem
in demokrati¢nem sistemu so, ¢e Ze ne prej, dokonéno padle leta 2008. To leto so
nekateri oznadili, kar za vrhunec gospodarske tranzicije v Sloveniji, saj so na dan
privreli menedZerski odkupi v nekaj vedjih slovenskih podjetjih. Najbolj je odme-
val primer Pivovarne Lasko. Leta 2008 se je namrec izkazalo, da je predsednik
uprave prek nekaj druzb kar sam vedinski lastnik pivovarne. Podobno se je
izkazalo tudi v nekaterih drugih podjetjih. Pomen nacionalnega interesa, ki je svoj
prostor v politi¢no-ekonomskem besedis¢u dobil predvsem v ¢asu "pivovarske voj-
ne" za prevzem Pivovarne Union ter privatizacije Nove Ljubljanske banke, je znova
postal predmet Stevilnih diskusij in polemik. Izkazalo se je, da je bolj kot za
nacionalni interes §lo za uveljavljanje interesov posameznikov. Ekonomist Bernard
Bri¢i¢ meni, da je "nacionalni interes eden izmed bolj zlorabljenih pojmov sloven-
skega politi¢no-ekonomskega besedisca" in da je "priro¢na retori¢na figura, ki so jo
posamezne politi¢ne skupine uporabile za sleparsko prikazovanje zasebnega intere-
sa kot javnega z namenom, da se je nekdanja drZavna lastnina znasla v "pravih"
rokah, rokah tovarigijes?".60 Slovenska razli¢ica kapitalizma je pokazala svoj pravi
obraz. Zadlel se je tako imenovani boj s "tajkuni", ogromno je bilo moraliziranja in
sprafevanj, ali je Slovenija sploh pravna drZzava in podobno. Nekateri so celo mne-
nja, da je v tem primeru ugotovitev, da je odpovedala pravna driava, prevel
splo$na. Matej Kovac je na primer zapisal, da se "pravna drZava z vsemi atributi pri
nas namre¢ sploh ni vzpostavila in vsaj teoreti¢no je bilo moZno postati tajkun po
povsem zakoniti poti".61 Nekateri so menili, da so bodod&i lastniki za najem po-
sojila zastavili delnice, anuitete posojil in obresti nato odplacevali iz dobicka ali
rednega poslovanja druZbe, katere lastniki so postali.6? Nekdanji direktor Urada za
preprecevanje korupcije Bostjan Penko je leta 2003 dejal, da &e bi bilo mogo&e, "bi
se morali lotiti deprivatizacije".63 Vsekakor je tukaj primerno navesti pomenljiv
naslov knjige Alenke Znidar¥i¢ Kranjc "Privatizacija ali zakonita kraja. Divija
privatizacija, naértovana kraja, neznanje ali slovenska nevos¢ljivost?".64 Naslov je
sicer zelo provokativen, a na mestu. Po mnenju ekonomista Bernarda Bricica je
novodobna slovenska kapitalska elita sestavljena iz treh skupin. V prvi skupini so
po njegovem tako imenovani rdeci direktorji, torej direktorji, ki so bili Ze za Casa
komunizma na najvisjih vodstvenih poloZajih in so svoj poloZaj ohranili tudi v ¢asu

58 Matej Kova¢: Roparski baroni. V: Finance, $t. 105/2749, 3. 6. 2008 (dalje Kova¢, Roparski ba-
roni), str. 12.

59 Izraz "tovarisija" ekonomist Bernard Bri¢i¢ razume kot klientelistiéno navezo nekdanjih ko-
munistov in novodobnih povzpetnikov, ki poskusa obvladovati vse vidike ekonomskega, politi¢nega in
stavlja izrojeno obliko kapitalizma, ki ga je skozi celotno tranzicijo mo€no zaznamovalo nedelovanje
pravne drZave, omejevanje konkurence in onemogoéanje svobodne podjetniske pobude. Tovarisijski
kapitalizem je (tako Bri¢i¢) bil ovit v ljudem vSe¢no retoriko nacionalnega interesa in socialne drzave,
dejansko pa je bil utemeljen na klientelizmu, kriminalu in korupciji.

60 Bernard Bri¢i¢: Tovarisijski kapitalizem je utemeljen na klientelizmu, kriminalu in korupciji. V:
Finance, 17. 6. 2008, 3t. 115/2759, (dalje Brs¢i¢, Tovarisijski kapitalizem), str. 10-11.

61 Kova&, Roparski baroni.

62 Vid Kocjan: Tranzicijski botri tajkunov. V: Demokracija, $t. 22, 29. 5. 2008, str. 24-27.

63 Nata$a KoraZija: Pravi¢na bi bila deprivatizacija!: intervju z Bostjanom Penkom. V: Gospodarski
vestnik, §t. 14, 7-13. 4. 2003, str. 30-33.

64 Znidar3i¢ Kranjc, Privatizacija ali zakonita kraja.
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tranzicije po letu 1990. Drugo skupino predstavljajo tisti, ki so obogateli prav na
radun zgoraj obravnavane tako imenovane pidovske privatizacije. Pidovski milijo-
narji, lastniki druzb za upravljanje in kasneje po preoblikovanju vedinski lastniki
pooblaienih investicijskih druzb oziroma PID-ov. Tretjo skupino pa predstavlja
majhno $tevilo kapitalistov, ki so po Brici¢evem "pravi podjetniki", ki so "neugod-
nemu slovenskemu poslovnemu okolju navkljub obogateli na zakonit in legitimen
nadin, z lastnim znanjem, prevzemanjem tveganja in ustvarjanjem poslovnih pri-
loZnosti".65 Privatizacija je torej pustila posledice na mnogih ravneh gospodarjenja.
V Sloveniji se je privatizacija skozi proces tranzicije in nov nadin regulacije med
drugim odrazila v ponovni vzpostavitvi trinega ekonomskega reda. Sam proces
privatizacije pa je $e poglobil gospodarski zastoj v "transformacijsko krizo", saj je
povedal negotovost, Zakljucek lastninjenja je prispeval k sprostitvi dotlej zadrZzanih
investicij. Investiranje se je namre¢ povealo za 16%, posledi¢no se je povedal tudi
bruto domadi produkt, in sicer za 0,9%. Prislo je tudi do poveanja neposrednih
tujih naloZb za 1,8%. Socasno pa je prislo do zmanjlanja tujega dolZniskega za-
dolZevanja za 0,6%.66

Sklep

Prehod iz zaprtega plansko-trznega v odprto socialno-trino gospodarstvo je za
Slovenijo predstavljal velik izziv in preizku$njo. Pretvorba prejinje lastninske
ureditve v ureditev, ki je odgovarjala mehanizmu trZnega gospodarstva, in ki bi naj
dosegla zastavljene gospodarske, socialne in politi¢ne cilje, se je pokazala za naj-
vedji problem tranzicije. Lastninsko preoblikovanje podjetij je sproZil Ze leta 1988
sprejeti Zakon o podjetjih. V asu od leta 1990 do sprejema Zakona o lastninskem
preoblikovanju podjetij konec leta 1992 so se mnoga podjetja statusno preobli-
kovala, dokapitalizirala ali reorganizirala na podlagi takratne jugoslovanske zako-
nodaje, in ker Se v tem Casu drZava ni imela docela vzpostavljenega instituta nad-
zora nad statusnimi in premoZenjsko-kapitalskimi spremembami podjetij, ki so
imela druzbeni kapital, je seveda bila velika moZnost zlorab. V obdobju do spre-
jetja ustrezne zakonodaje je tako prihajalo do tako imenovane divje privatizacije.
Prislo je do velikega o8kodovanja druzbene lastnine in posamezniki so prisli do
velikega premoZenja. Po sprejetju Zakona o lastninskem preoblikovanju podjetij,
ki je predvidel 7 metod, kako bi se naj podjetja lastninsko preoblikovala, je po
podatkih Agencije za revidiranje lastninskega preoblikovanja podjetij prihajalo do
manj zlorab in o$kodovanja druZbene lastnine. Lastninska preobrazba podjetij, ki
je pripomogla k oblikovanju uéinkovito vodenih, trZno naravnanih podjetij, se je
formalno koncala leta 1998, ko je v veljavo stopil Zakon o zaklju¢ku lastninjenja
in privatizaciji pravnih oseb v lasti Slovenske razvojne druzbe, ki je dolocil prehod
iz decentralizirane v centralizirano obliko privatizacije. V Sest let trajajo¢em pro-
cesu so lastninsko preoblikovanje izvedla skoraj vsa podjetja z druZbenim kapita-
lom. Procesu lastninjenja kot odpravi druzbene lastnine je sledila privatizacija
drZavnega premoZenja, ki $e vedno ni konana ter je pogosto predmet $tevilnih
polemiénih razprav.

65 Ales Zuzek: Interviu z Bernardom Brididem za Slovensko tiskovno agencijo, 28. 7. 2008. In-
tervju dosegljiv na STA: http://www.sta.si/vest.php?id=1305683, 1. 8. 2008.
66 Krizani¢, Oplotnik, Ekonometri¢na ocena, str. 25-35.
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Aleksander Lorenéi&

THE MOST DEMANDING PROCESS OF SLOVENIAN ECONOMIC TRANSITION -
TRANSFORMATION OF PUBLIC PROPERTY INTO PRIVATE PROPERTY

Summary

The transition from a closed planned market economy to an open social market economy
represented a major challenge and trial for Slovenia. The envisioned economic, social and political
goals were to be accomplished by the transformation from the former system of property ownership to
a system compatible with the market economy mechanisms. However, this transformation proved to be
the main problem of the transition. The transformation of ownership in companies was initiated by the
Companies Act, adopted already in 1988. In the period from 1990 to the adoption of the Ownership
Transformation of Companies Act, many companies converted in terms of status, increased their
capital or reorganised in accordance with the existing Yugoslav legislation. Since the state had not yet
fully established the institute of control over the changes in status, ownership and capital of companies
with public capital, the possibilities for abuse, naturally, were considerable. The so-called "wild
privatisation" thus occurred until the adoption of the relevant legislation. Public property suffered
extensive damage and certain individuals acquired immense assets. According to the Agency for the
Auditing of Ownership Transformation of Companies, after the adoption of the Ownership Trans-
formation of Companies Act that provided for 7 methods of companies ownership transformation,
abuse and damage to public property diminished. The ownership transformation of companies, which
contributed to the formation of companies with efficient management and market orientation, reached
its formal conclusion in 1998 with the entry into force of the Act Concluding Ownership
Transformation and Privatisation of Legal Entities Owned by the Development Corporation of
Slovenia. This act determined the transition from the decentralised form of privatisation to a
centralised one. During the process which lasted for six years almost all companies with public capital
carried out ownership transformations. The process of ownership transformation eliminated public
property and was followed by the privatisation of state property which is still to be completed and is
often the subject of numerous debates.



