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V razpravi avior predstavija poglede na evolucijsko teorijo in papesko encikliko Quanta
Cura v dobi gradnje temeljev slovenske kulturne in politicne stavbe. Oba dogodka sta
pomembni prelomnici, prva v razvoju interdisciplinarne raziskave izvora in razvoja #ivibh
vrst, druga pa pri vplivu Cerkve na kulturo oziroma znanost. Omenjena enciklika pomeni
namret zaletek novotomistiéne filozofije. Pri tem je treba poudariti, da Darwinova teorija ni
kljucno vplivala na oblikovanje papeske okroznice.
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the former for the development of inter-disciplinary research of the origin and development
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Letos mineva 200 let od rojstva Charlesa Darwina, 150 let od objave njegove
knjige Origin of Species, 53 let od njenega prevoda v slovenséino! in 1435 let od
objave papeske enciklike papeZa Pija IX. Quanta Cura. Obletnice kot take so
umetne lo¢nice, s katerimi izpostavljamo pomembnejSe dogodke, ki so zaznamo-
vali preteklost. Prelomnice torej ponujajo priloZnost za razmislek in ovrednotenje,
saj imajo zaradi svojega pomena funkcijo simbolov dobe modernizacije oziroma
zavralanja le-te ter hkrati ponujajo nove resitve podmen za oblikovanje druzbe-
nega razvoja.

Darwin in evolucija sta kultna simbola znanstvene revolucije ter predstavljata
utrditev znanstvene argumentacije kot znanstvenega etosa brez dogem. Pri tem je
zanimivo, da je Darwin kot neprofesionalni naravoslovec sproZil znanstveno raz-
pravo o nastanku Zivih vrst, s ¢imer so bili poloZeni temelji biologiji in ekologiji.2 S
tem znanstveni pristop, pri katerem se spoznanja in dognanja dopolnjujejo in
spreminjajo, postane sodobna vera, ki stopa v interakcijo, lahko re¢emo tudi v
endemi¢no stanje konfliktnosti z na videz nespremenljivo vero, katere temelj
predstavljajo dogme. Ob tem velja opozoriti, da se niso ohranjale samo verske
dogme, ampak je bil pristop tradiranja znacilen tudi v visokoSolskem sistemu. Do
preloma na univerzah je prislo z visoko$olsko reformo na zaletku 19. stoletja.3

Za razumevanje pojava spoznanj in njihove recepcije je pomembno poznavanje
druzbene klime, saj ima vse antropoloski znadaj. Hkrati velja opozoriti na inte-
lektualno prtljago, ki je klju¢na za razumevanje "hitrih sprememb".4 Zato novosti,
sploh tak3ne, ki spreminjajo temelje zaznave sveta, tréijo na zadrZanost in naspro-
tovanje. Darwinova hipoteza je v tem pogledu izpostavljena, saj je postavila pre-
lomno teorijo o nastanku ¢loveka. Do tedaj je kljub raznim pomislekom veljala
biblijska zgodba.> Darwinova teorija ni bila naravnana protiversko, saj ni (povsem)
izkljucila moZnosti obstoja Boga. Darwin kot diplomirani teolog ni Zelel spora s
Cerkvijo, ampak - kot je poudaril v pismu prijatelju in u&itelju Adamu Sedgwicku,
profesorju na Cambridgeu (ki je sicer nasprotoval Darwinovi teoriji) - je le objavil
sadove svojega dela, opravljenega po svojih najboljgih zmoZnostih.6 V Veliki
Britaniji evolucijski nauk ni bil v neposrednem konfliktu z Anglikansko cerkvijo. O
tem pri¢a Darwinov pokop v Westminstrski opatiji in govor centerburyskega nad-
S$kofa leta 1885 ob odkritju Darwinovega kipa, v katerem je poudaril, da je evo-
lucija v popolnem skladju z Biblijo.” Povsem drugaéno razmerje se je oblikovalo na
celini, predvsem v Nemdiji, kjer je glavni zagovornik darvinizma Ernst Haeckel

1 Jovan HadZi je v spremni $tudiji k slovenskemu prevodu Origin of Species napisal, da je prevod
potreben zaradi poznavanja tega prelomnega dela. Kot je poudaril, je s tem v slovens¢ini dostopna
teorija o evoluciji, ki je v logi¢ni povezavi z dialekti¢nim in histori¢nim materializmom. Materializem je
predstavljal podstat marksizma, zaradi Cesar je obstajal poseben interes za prevod. Jovan Hadzi: Dar-
win in njegovo delo. V: O nastanku vrst. Ljubljana 1954, str. 5 in 18-19.

2 Marcel Pernant: Knjiga o Darwinu. Ljubljana 1959 (dalje Pernant, Knjiga), str. 160.

3 Najprej v Nemdiji s Solsko reformo tako srednjega in visokega 3olstva, s katero se je uveljavil
"Humboldt&Shleichermacher” pristop "forschung&lehre". Ta pristop je bil Avstriji uveden z zakon-
skimi predpisi po maréni revoluciji. Hans Lentze: Die Universititsreform des Ministers Graf Leo Thun-
Hohenstein. Wien 1962.

4 Pernant, Knjiga, str. 57.

5 Linne je v zadnjih izdajah dela Systema naturae (od 1762 dalje) dopuséal omejen razvoj Zivih
bitij. Prvi, ki je znanstveno nakazal moZnost razvoja vrst, je bil Buffon, profesor na Sorboni. Zaradi
ukora teoloske fakultete je omenjeno tezo preklical. Pernant, Knjiga, str. 56.

6 Darwin Correspondence Project: Letter 2555, http://www.darwinproject.ac.uk/darwinletters/
calendar/entry-2555.html, pridobljeno 14. 8. 2009.

7 Pernant, Knjiga, str. 83-85.
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postavil znanost nasproti veri. Odnos je oznadil kot obratno sorazmeren; menil je,
da se tam, kjer se zalne vera, konda znanost. Zaradi tega je postal zastavonoSa
antiklerikalizma in kasneje kulturnega boja. Odpor proti Cerkvi oziroma ultra-
montanizmu je v Nemdiji skoraj izklju¢no stvar univerz.® Pri vsem skupaj je za-
nimivo, da papeZ kot vrhovni predstavnik Cerkve v svojih dokumentih ni nikoli
eksplicitno zavrnil evolucije, tudi ne v encikliki Quanta Cura, ki je obsodila "so-
dobne zmote liberalizma in materializma". Seveda pa so cerkveni predstavniki izra-
Zali dvom $e pred nekaj leti. Tako je kardinal Chtistoff Schénborn, biv§i $tudent in
prijatelj papeZza Benedikta XVI., leta 2006 rekel, da je nauk o evoluciji nezdruZljiv
s kriansko vero. Kljub temu - ali pa prav zaradi tega - je Vatikan ob obletnici
izida Origin of Species sponzoriral akademsko posvetovanje o skladnosti evolucije
in kreacije.?

Darvinizem je sproZal znanstveno razpravo, tudi idejno-nazorsko konfronta-
cijo, prav tako pa je bil zlorabljen v politi¢no-ideolodke namene tretjega rajha.
Zaradi uporabe nacel socialnega darvinizma in evgenike je umrlo ve¢ milijonov
ljudi, predvsem Judov.10

Znanost je v 19, stoletju zaradi svojega vpliva na vsakdanje Zivljenje pridobivala
na pomenu in je predstavljala pomembno vrednoto. S sintetiziranjem izsledkov
opazovanj in eksperimentalnega dela so znanost oziroma izumi pospeSevali moder-
nizacijo tako pri posamezniku kot pri (zamiSljeni) skupnosti.ll Zato je znanost
postala sestavni del nacionalne identitete. Rudolf Virchow je na zborovanju nem-
$kih naravoslovcev in zdravnikov 1865 v Hannovru izpostavil naravoslovno meto-
do kot apotezo nemske miselnosti oziroma kulture. Ob tem velja poudariti, da je
Virchow zavracal Darwinovo evolucijsko teorijo.12

8 Pernant, Knjiga, str. 86-87. Aubert R. - Rogier L.]J.: Od cerkvene drzave do svetovne Cerkve.
Ljubljana 2000, str. 62-65. V publicistiki je bil pogost o€itek, da vera zavira napredek. Podoben o¢itek
je letel na narodne programe, ki so kot eno izmed klju¢nih sestavin izpostavljalo vero, saj na bi tako
predstavljali oviro za napredek. Ta o¢itek so v ustavni dobi slovenskimi narodnim voditeljem pogosto
lansirali nemski politiki in publicisti. V: Slovenec, 5. 2. 1867, 3t. 15, str. 64.

9 David Willey: Vatican hosts Darwin conference. BBC: News, http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/
7920205 .stm, pridobljeno 3. 3. 2009. Prvi prevod monografije v sloveni¢ino je bil leta 1954. Pernant
meni, da Siroka (ne dobesedna) interpretacija, ki jo je sprejel tridentinski koncil, dopuiéa tako pri sve-
tem Avgustinu kakor tudi pri svetem Tomazu moZnost evolucije. Pernant, Knjiga, str. 57.

10 Na podlagi evolucijske teorije Charlesa Darwina in nemskega zoologa Ernsta Heinricha Haeckla
ter raziskav &loveskih migracij in kulturnega transferja je Friedrich Ratzel oblikoval koncept Zivljenj-
skega prostora - Lebensraum. Ker je bila to raziskovalna 3tudija, je bila namenjena splosni, nepoliti¢ni
uporabi. Nacisti¢na zloraba oziroma uporaba v politiéno prostorske koncepcije je imela tragi¢ne posle-
dice za celotno Evropo.

11 Gregor Schéllgen: Die Zukunf beginnt in den Képfen, Ingenieure und die Geisteswissenschaft.
V: Forschung und Lehre, 6, 1999, 3t. 5, str. 246-248. Jakob Znidar$i¢: Oko in vid. Ljubljana 1880, str.
3.

12 Constantin Goschler: Deutsche Naturwissenschaftler und naturwissenschaftliche Deutsche, Ru-
dolf Virchow und die "deutsche Wissenschaft". V: Wissenschaft und Nation in der europdischen
Geschichte, Frankfurt an der Main in New York 2002, str. 106-112./ Tehnicus terminus. V sestavku
bom uporabljal sintagmo evolucijska teorija, ker menim, da je ustreznej$a oznaka kot evolucijski nauk.
Slednji izraz razumem kot pojavno obliko pozitivizma in prepri¢anja o "objektivnosti eksaktne zna-
nosti". S tem je evolucijska teorija postala znanstvena dogma. Evolucija je neponovljiv zapleten proces,
ki ga je moZno argumentirano pojasniti in mu dologiti podmene. Kljub temu je zaradi statusa Ze iz-
vrienega procesa in objektivnih omejitev pri spremljanju procesa mozno doloditi "zgolj verjetno inter-



10 Zeljko Oset: Recepcija evolucijske teorije in enciklike Quanta Cura

Ce povzamem Karla Popperja, je v dobi modernizacije &loveski duh napredoval
kot druga stopnja evolucije. Druga faza se od prve faze bioloske evolucije lodi po
hitrem spreminjanju, napredovanju ter vsebuje dinami¢no komponento (spremen-
ljivost, ki povzroda negotovost).!3 Klju¢ni pogoj, ki je omogodil "evolucijo duha",
je znanstveni in kulturni napredek, ta pa je po mnenju Maxa Webra posledica
zmaga razuma (uma) nad magijo ("Entzauberung der Welt").14 Ob tem je treba
poudariti, da je novoveske raziskovalce in znanstvenike motiviralo iskanje narav-
nih zakonitosti in resnice. Njihov namen torej ni bil, da bi postali Prometeji
sodobne druzbe.

Sodobna doba tehnike se je zacela s sintetiziranjem izsledkov spoznanj o ustroju
narave oziroma s formulacijo naravnih zakonov z matemati¢nim jezikom. Tehnid-
na revolucija pomeni dokonéno potrditev zmage razuma nad magijo ter uresni-
Citev ambicij po redefiniciji sploSnega oziroma zamenjavo transcendentalnega s
prisotnimi naravnimi zakonitostmi. 13

Do prelomnih spoznanj pride znanstvenik z oblikovanimi raziskovalnimi na-
stavki, problemskim pristopom in tudi sreCo. TakSen pristop se je uveljavil pri
(sodobnem) znanstvenoraziskovalnem preucevanju narave. Pri evolucijski teoriji je
bil klju¢nega pomena problemski pristop z oblikovanimi raziskovalnimi nastavki,
saj je bila mo¢no usidrana dogma o stvarjenju ¢loveka. Poleg tega je bilo malo
objektivih elementov v obliki arheoloskega materiala. Slednji je bil namre¢ dokaj
skop, raznovrsten, ¢asovno in geografsko neenoten in je zato omogodal postav-
ljanje raznih podmen, teorij.16 Do vedjih najdb fosilov in okostnjakov je prislo v
Afriki Sele v tridesetih letih 20. stoletja, Se ve¢ pa po drugi svetovni vojni.17 Zato je
Darwinova evolucijska teorija predstavlja lakmusov papir za sodobno znanstveno-
raziskovalno delo oziroma pridobitev spoznanj na podlagi skrbnega znanstvenega
opazovanja in primerjanja. Darwin je moral dokazati, da med ¢lovekom in opico
ne zeva takSen prepad, ki bi nujno zahteval posebno, nadnaravno kreacijo ¢loveka.
Taksna teza je pri¢akovano naletela na nasprotovanje ali pa vsaj zadrZanost, saj je
implicitno zniZala pomen ¢loveka oziroma ga je povezala z ostalim Zivim svetom.18
Ob predstavitvi je evolucijska teorija prestavljala smelo hipotezo, vendar je z
znanstveno razpravo in novimi odkritji prerasla v verjetno teorijo. Z novimi

pretacijo” ali teorijo. Zanimivo je tudi, da se oznaka nauk uporablja tako za teoloska kakor tudi
znanstvena spoznanja.

13 Heinz Dudeck: Die Zukunf beginnt in den Képfen, Ingenieure und die Geisteswissenschaft. V:
Forschung und Lehre, 4, 1997, t. 1, str. 3-6.

14 Gregor Schollgen, Ein wilder Hazard. Max Weber Rede "Wissenscahft als Beruf". V: Forschung
und Lehre, 6, 1999, §t. 5, str. 246-248.

15 Prav tam.

16 Leta 1856 je bilo najdeno okostje v dolini reke Neander, zaradi esar je vrsta dobila poime-
novanje Homo neanedertalis. V slovenskem &asopisu se je kasneje pojavil zapis, da gre najverjetneje za
vojaka, padlega v spopadih po bitki narodov pri Leipzigu.

17 Lazar Jovandi&: Novi pogledi na evolucijo &loveka. V: Proteus, 1964-1965, §t. 9-10, str. 237-
242.

18 Ta teorija o enolinijski evoluciji je ostala v veljavi skoraj do druge svetovne vojne. Z vkljuditvijo
antropologov je bil sprejet razprien razvoj ¢loveka, po podobnem evolucijskem mehanizmu, katerega
so sooblikovale kulturno-sociologke zakonitosti. Bozo Skerlj: Vloga in mesto neandertalcev v cloveski
evoluciji. V: Arheoloski vestnik, 1956, $t. 2, str. 347-368. Prim. BoZo Skerlj: Danasnji problemi evo-
lucije €loveka. V: Arheoloski vestnik, 1951, 3t. 1, str. 40-59.



Prispevki za novejso zgodovino XLVIX - 2/2009 11

najdbami ¢loveskih ostankov in z novimi geologkimi spoznanji pa je postala (kar se
ti¢e mehanizma) "resnien biologki nauk". Tak3no sosledje dogodkov je znadilno za
vecino Evrope, ob tem pa je treba poudariti, da je recepcija darvinizma odvisna od
svetovnonazorskih in druzbenih okoli§¢in. Slovenski prostor je tipi¢en primer, kjer
se teorija zaradi prepojenosti intelektualne prtljage s kriansko miselnostjo ni
uspela uveljaviti. Kljub temu je bila znana slovenskim izobraZencem Ze ob njeni
predstavitvi oziroma ob prevodu Origin of Speices v nemi¢ino leta 1860, kar kaze
na to, da so bili slovenski izobraZenci vpeti v evropski znanstveni prenos. Nosilci
tega so bili predvsem Studenti in nekateri od njih so (zasebno) sprejeli evolucijsko
teorijo. Ob tem se zastavlja vprasanje svobode kot nujnega pogoja za znanstveno
delovanje. Raziskave odkrivajo, da je bila Ljubljana kot slovenska kulturna metro-
pola bolj konservativna kot druga avstrijska mesta. To je bil tudi eden izmed
ocitkov, zakaj naj se ne ustanovi vseudilid¢e v Ljubljani. Kljub vsemu se je evo-
lucijska teorija uveljavila postopoma, dokonéno Sele po drugi svetovni vojni.1?
Teorija o evoluciji je bila v dobi vzpona znanosti preizkus za druzbo, ki je &e-
dalje bolj uporabljala naravne zakonitosti ¢loveku v prid. Jozef Stefan je konec
petdesetih let 19. stoletja ocenil, da je priSlo s tehni¢nimi inovacijami do miselnega
preobrata: "Nekdaj so mrtve stvari vladale ¢loveku, danes so mod&i in materije v
nasih vednostih mrtve in duhu nafemu podlozne." Iz radovednosti so se "rodile po
dolgoletnem premisljevanju nase vednosti /.../ ta nagib bode nas peljal 3e dalje do
zmirom velega in lepSega spoznanja. Z vsako stopnjo, ktero stori ¢lovek na tem
potu, se vzdigne viSe Cez vse druge zemeljske stvari; oklep, ki stiska duh njegov in
veZze ga k zemlji, pada za oklepom; ta pot ga pelje k prestolu, kterega mu je
namenila boZja roka, dodelivi mu um." S tem je Stefan verjel v inteligentni nadrt
Boga Stvarnika, hkrati pa nakazal na miselni preobrat - evolucijo razmisljanja, ki je
imela za sabo neodvisen mehanizem. Stefan je nadalje opozoril na opazovanje
narave, kar je privedlo do revolucionarnih spoznanj, ki so presegle prag druzbene
uspesnosti in dosegle splosno druzbeno akreditacijo.20 Stefan je opozoril na mi-
selni preobrat in posledi¢ni vzpon naravoslovija, ki je delil zgodovino na eni strani
na dolgo dobo "duSevnega spanja” in na drugi strani na dobo "zbujanja". V prvi
dobi je lovek verjel v metafizi¢ne silnice, zaradi Cesar je zemeljske redi pojasnjeval
z nadzemeljskimi vzroki. V drugi dobi so na pomenu pridobila spoznanja o naravi,
do katerih so prisli s pomo&jo opazovanja. Porast pomena spoznanj pomeni hkrati
porast omikanosti, ki je obratno sorazmeren z metafizi¢nimi elementi. Zadnja
stopnja procesa omikanosti je naravoslovje kot sistem iskanja naravnih zakonitosti,
ki so neodvisne od metafizi¢nih vplivov. Znanost je s tem vzpostavila sistem
veljavnih trditev, s Cimer je naravoslovje prevzela funkcijo in vlogo vere.21 Slednje
je predstavljalo konfliktno polje s Cerkvijo. Zato ne preseneda, da je vzponu
naravoslovja v 19. stoletju sledila reakcija Cerkve, ki je smisel svojega obstoja vi-

19 Jovan Had#i: Darwin in njegovo delo. V: O nastanku vrst. Ljubljana 1954, str. 6. Rektorjev
govor. V: Slovenec, 6. 12. 1865, §t. 94, str. 378. Monika Stromberger: Stadt, Kultur, Wissenschaft. Ur-
bane Identitit, Universitit und (geschichts)wissenschaftliche Institutionen in Graz und Ljubljana um
1900. Kéln 2004, str. 10-43. Prim. Janko Polec in Bogumil Senekovié. Vseudiliski zbornik. Ljubljana
1902, str. 346-409.

20 J. B.: Vedna pravda. V: Glasnik slovenski, 1864, 3t. 5, str. 153-154.

21 Jozef Stefan: Naturoznanske poskusnje. V: Glasnik slovenski, 1859, 3t. 1, str. 9-11.
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dela v poklicanosti za duhovno oskrbo ¢loveka kot posameznika in hkrati pri-
padnika skupnosti.22

Na miselni preobrat nakazuje tudi razmisljanje Ferda Koclevarja o prevladi
Cloveka nad naravo ter samozadovoljstvo nad tem dejstvom. Kocevar je zapisal:
"Ponasa se s tem, da je naravi okove skoval, da 7 njo zvezano obrada, kakor se mu
vidi, da je zanj najbolje; ponafa se s tem, da je sebe za gospodarja povial, njo pa v
svojo krotko suznico poniZal." Ob tem je zanimiva umestitev recepcije Darwinove
evolucijske teorije, saj je eden izmed prvih njenih javnih zapisov v sloven$&ini: "Se-
le s stvarjanjem jezika, Ce je Darwingova teorija prava, slekel je ¢lovek Zivinsko
koZo." Kofevar je namre¢ menil, da je "jezik najlep$i dar bozji". Kljub temu je
citiral Herderjevo misel, da je jezik "nezdruZljivo znamenje ¢lovestva in razuma".23

Darwinova teorija je v ustavni dobi posegla v razpravo o programskih izho-
discih za slovensko emancipacijo, ki je predstavljala srZ narodnega programa. Le-
tega oznacuje v publicistiki pogosto omenjena zahteva po omikanju. Prizadevanje
za emancipacijo in omikanje je bilo zaznano kot rodoljubno delo, ki je hkrati
predstavljalo tudi "dolZnost" za vsakega izobraZenca. To sovpada z usmeritvijo, da
je treba izobraziti §irok krog Slovencev, zaradi esar morajo biti "znanstvene"
knjige napisane splo$no (Stevilo bralcev "strogo znanstvenih" zadev v sloven3&ini ni
presegalo 100).24 Ob tem je katoliski tisk bolj poudarjal moralno komponento
omikanja. Tako je Zgodnja danica pogosto pisala o potrebi po olikanju, kar je v
bistvu pomenilo omikanje na kr¥¢anski podlagi.2s Zaradi tega je bilo zavrnjeno vse
tisto, kar ni bilo na tej podlagi. V tem kontekstu moramo razumeti ¢asopisno
polemiko z nemskim tiskom, ki so ga dolZili, da kvari kri¢ansko miselnost, in mu
hkrati o¢itali judovske in prostozidarske povezave.26 Stanje duha nakazuje reto-
ri¢no vprasanje dopisnika z Dunaja: "Ali res ne moremo brez tistiga silniga
izobraZenja obstati? Ali nam res ni drugade Ziveti de moramo z njim v en rog

22 Prav tam.

23 Ferdo Ko&evar: Pomenki o nasih literarnih zadevah: II - jezik. V: Glasnik slovenski, 1867, 3t.
16, str. 278-282. 3

24 Prim. Ivan TuSek: Stirje letni &asi. Ljubljana 1867, str. III-VI. J. G. Verdelski: Nekaj o stanju in
potrebah naega slovstva. V: Glasnik slovenski, 1863, 3t. 1, str. 24-26. Ivan Gerak: Slovenci. V:
Citalnica, 1865, 3t. 1, str. 1-2. Mohorjeva dru’ba in drustvo Slovenska matica kot uresnitevalki pro-
cesa omikanja. Cesa je Slovencem treba, Sesti del. V: Slovenec, 4. 2. 1865, §t. 7, str. 25. Pisatelji morajo
pisati "vedno primerno duha nagega naroda". Naloga nasih pisateljev v sedanjem &asu. V: Slovenec, 8.
4. 1865, 5. 25, str. 97.

25 Dopisnik iz Gradca s psevdonimom Savina je objavil misel, objavljeno v &asniku Tagespost, da
nemski narod za vse ostale "denkt, dichtet und forscht". Ob tem se je pritoZeval, da Karel-Francova
univerza ne izpolnjuje poslednje volje nadvojvode Karla II., tako v narodnem, kot verskem pogledu
("slovenska mladina na graskem vseuéili¢u prizadeva za resnide redi, nego za 'mocerada’; da se
pripravlja s sveto resnobo za narodno delovanje; da si ne kvari ne uma ne serca; da jej je mar za zdrava
nacela, ne pa za 'noblesse’ modernih idej; - da ostati hoée zvesta sporo&ilom svojih dedov!"). Zato je od
slovenski poslanci pri¢akoval, da si bodo prizadevali, da grasko vseudilis¢e ohrani kri¢anski znacaj.
Opozori je tudi na neaktivnost dveh $kofov in prosta, ki so sedeli v graskem dezelnem zboru. Na koncu
je Savina zavrnil oceno nemskih &asopisov, da slovenski narodni voditelji zadrZujejo napredek. Ob tem
je opozoril, da bi sprejem napredka v tej podobi pomenil odpoved narodnosti. Slovenec, 1867, 3t. 15,
str. 64.

26 Verdelski J.: Nekaj o poduku nasega naroda. V: Glasnik slovenski, 1859, 3t. 3, str. 63-64.
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trobiti? /.../ prazno in zastonj, kar se v novinarskih delavnicah kuje, ter ni samo
pregre$no zoper narode, ampak velikoved zoper naj sveteji red, zoper vero."?”

V ta slovensko-nemgki antagonizem (znanstveni etos kot apoteza nemske iden-
titete, poleg tega pa poudarjanje, da vera oziroma verni, konservativai narodi
zadrZujejo napredek) je bila vkljucena tudi evolucijska teorija, ki jo je sredi Sest-
desetih let sprejelo nekaj profesorjev in $tudentov na avstrijskih univerzah. To
seveda ni ostalo neopaZeno v slovenskem Casopisju, v katerem je bilo poudarjeno,
da na nemskih vseudilis¢ih udijo novo znanost, "tisto modrijanstvo, ki s svojimi
zmotami zemljopise, naravstvo, zgodovino in vse verstve znanstev in ucenosti
napolnjuje, ter i8¢e bravce ob vero, od Boga, mir in zveli¢anje pripraviti".28 Javne
omembe naravoslovnih spoznanj, ki so spodbijala katoliske dogme, so naletele na
veliko pozornost, medijske polemike in javna nasprotovanja. Ob tem so slovenski
Casopisi poudarjali, da so darvinizem sprejeli predvsem nemski $tudenti. TakSen
primer predstavlja poro&ilo z banketa nemskega politika in pesnika Arndta v Pragi,
ki ga je organiziralo nemsko Studentsko druftvo Germanija. V objavljenem
porodilu je bilo navedeno: "Nekateri naravoslovci udijo, de je ¢lovek brat z opico,
da se je v pervo izlegel iz naplava s solncam razgretiga; drugi pravijo, de ima digo
enako Zivinletu; zopet drugi terdijo, de celo duse nima; /.../ 'bursi' pa za pokoj dus
svojih oslavljencov pijejo! /.../ mi terdoseréni Slovani taki lu¢i ne damo razsvet-
liti!"2? Drugi primer, ki je vznemiril slovensko javnosti, je bil govor Oskarja
Schimdta ob nastopu funkcije rektorja na Karel-Francovi univerzi v Gradcu
oktobra 1865. Dopisnik iz Gradca je v Slovencu zapisal, da je "rektor eden tistih
Forscherjev, katerim je edini bog Stoff, vsako bogoslovje pa encarija". Ob tem je
poudaril, da je predstavitev rektorjevih pogledov ("prostih preiskovanj") ob tako
slovesni priloZnosti neprimerna, posebej "hipoteza Darvinova (iiber die Entstehung
der Arten)". V tem kontekstu je rektor namre¢ poudaril, da vera ne more postaviti
meje "prostemu znanju", Znanje je namred "absolut”, prosto in nima ni¢ opraviti z
vero, niti z uredbami in samovoljnimi postavami kake cerkvene oblasti. Ob tem je
Schmidt pojasnil, da je sprva nasprotoval evolucijski teoriji, ki pa jo je sprejel po
izvedbi lastnih raziskav. Ob tem je dopisnik poudaril, da je Darwin e govoril o
stvarjenju prvih organizmov, medtem ko rektor "meni ni¢ tebi ni¢ naznanja, da
dan danes ni nobenega Darvinijanca, kteri ne bi stvarjenja kot nezapopadljivega
CudeZa negiral ali zanikal!" Rektor je sklenil govor s pomenljivimi besedami:
"Zaupajte nam ucenjakom!" Govor je po porolanju dopisnika presenetil zbrane,
razen porocevalca Tagesposta, ki je naslednji dan napisal ugodno porocilo ("die
Rede ward mit verdientem grossem Beifall aufgenommen"). Dopisnik Slovenca je v
porodilu predstavil govorico, da je rektor ¢lan prostozidarske loZe. Posebej je tudi
izpostavil protest bogoslovnih $tudentov in zaupnico nemskih Studentov bursev.
Omenjeno zaupnico rektorju, adreso ("Die Verunglimpfung des verhrten Herrn
Rektors, Verfechter der freien Forschung") je podpisalo 232 od 620 Studentov
graske univerze. Ob tem je avtor posebej izpostavil, da je adreso podpisalo le malo
slovenskih $tudentov. Dopisnik je izrazil pri¢akovanje, da bodo rektorja "zaletele
pusice iz visokih krogov", zaradi Cesar je tudi z nejevoljo sprejel zaupnico.
Protiudar so pripravljali $tudenti teoloske fakultete, ki so zaceli sestavljati bro-

27 Zgodnja danica, 31. 3. 1859, §t. 7, str. 55.
28 Ein Schurke, der sein Vaterland nicht liebt!. V: Zgodnja danica, 25. 11. 1858, 3t. 24, str. 187.
29 Kos¢ek slepe kulture. V: Zgodnja danica, 20. 3. 1862, §t. 9, str. 72.
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Suro.30 Iz omenjenega dopisa se zrcali bojazen, da bi se §tudentom na avstrijskih
Solah razkadil slovenski (beri kr$¢anski) duh.3! Ta tema je bila v slovenski publi-
cistiki navzoca do prve svetovne vojne.32 Zato je bil to tudi eden izmed razlogov
za ustanovitev slovenskega vseudilis¢a v Ljubljani. Josip Puntar je trdil, da na-
Ertovano slovensko vseudilisée ne bo "zavetisle in ognjis¢e svobodomiselne propa-
gande". Tak$nem vseudilis¢u bi, po Puntarjevem mnenju, nasprotovali "odlo¢ilni
initelji". Ob tem pa je treba poudariti, da Puntar ni izklju¢il moZnosti sprejema
znanosti na nekr¥¢anski podlagi. Do tega bi lahko pri§lo po preteku "Se dokaj
kulturnih kriz".33

Najbolj celovit pregled evolucijske teorije v slovens¢ini, njene kriti¢ne analize,
predstavlja neobjavljen teoloski elaborat z naslovom "Mojzesov heksaemeron in pa
Darwinova teorija". Neznani avtor z domicilom pri Svetem Pavlu v Savinjski dolini
je elaborat pripravil pred letom 1889. V njem je povzel kronologijo pogledov na
nastanek ¢loveka in razpravo o tej temi. V slednji so na kratko predstavljeni vsi
tisti, ki so javno oporekali biblijski zgodbi o nastanku Zivljenja. Avtor se je v
besedilu skliceval na Biblijo, Lavoslava Gregorca (Mala apologetika ali Prijazni
zagovori sv. katoligke vere) in J. M. S. (Lesefriichte, Christlichen Freunden der
Natur gewidmet), Martina Konrada (Lehrbuch des katholischen Glaubens und
Sittenlehre), Leopolda Libermanna (Institutiones theologicae) in Casopis Rad
Jugoslovanske Akademije znanosti (30 zvezek).34 Vso navedeno literaturo natanc-
no citira, s imer sestavek izpolnjuje kriterije znanstvenega ¢lanka. Namen pri-
spevka je utemeljena zavrnitev darvinizma. Pri tem avtor uporablja neotomisti¢no
optiko. Poudarja namreé, da bi sprejem evolucijske teorije pomenil rusenje
obstojece civilizacije, ki temelji na kr$¢anskih temeljih.

Avtor je kot prve nasprotnike biblijske dogme o nastanku vsega Zivega navedel
"poganske gnostike in manihejce" iz drugega in tretjega stoletja. Kot naslednje
nasprotnike navaja francoske enciklopediste, zlasti Voltaira in Rousseauja. Enci-
klopedisti so namre¢ "ustvaritev iz nifesa naravnost tajili". Slednjim je pripisal
kljuéno zaslugo za razvoj materializma in panteizma. Stvarjenju iz ni¢ so nato v 19,
stoletju nasprotovali "t. i. moderni filozofi, veliki in mali prirodoslovci-natur-
forscherji in posebej geologi". VpraSanje zaletka je bilo vprasanje o biblijski dogmi

30 Rektorjev govor. V: Slovenec, 6. 12. 1865, $t. 94, str. 378. Zaradi stali§¢a posvetni fakultete do
bogoslovja je kardinal Rauscher na zaletku 3estdesetih let 19. stoletja razmisljal o ustanovitvi kato-
liskega vseucilis€a. Zgodnja danica, 14. 4. 1859, st. 8, str. 64. Zgodnja danica, 24. 11. 1859, 3t. 25, str.
190-191.

31 Slovenec, 1. 9. 1866, t. 70, str. 281.

32 Vasilij Melik, Peter Vodopivec: Slovenski izobraZenci in avstrijske visoke $ole 1848-1918. V:
Zgodovinski &asopis, 1986, st. 3, str. 275-281. Josip Puntar: Na poti do vseucili¥¢a: prvi del. V: Dom
in svet, 1909, str. 319-325.

34 Na Hrvatkem je javna razprava o Darwinovi teoriji potekala od leta 1870 dalje. V tej razpravi je
sodeloval tudi dr. A. Krzan, Slovenec z Bizeljskega, ki je v letih 1874-1877 objavil serijo &lankov v
Katolickem listu. Klju&ni zagovornik evolucijske teorije, profesor Spiro Brusina je Krzana spostoval
zaradi njegovega treznega in ucenega pristopa. Ob tem velja opozoriti, da je Jovan HadZi (po usta-
novitvi ljubljanske univerze profesor zoologije) objavil ve¢ prispevkov o evolucijski teoriji v hrvaskih
&asopisih. Arhiv Republike Slovenije (ARS), fond Slovenska matica (AS 621), 3k. 36. Miroslav Zei: Dar-
vinizem pri Slovencih. V: Knjiga o Darwinu. Ljubljana 1959, str. 265-269.
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o neposredni ustvaritvi ¢loveka. Prvi je temu javno oporekal v 17. stoletju kalvinec
Izak Peyere, zdravnik iz Bordeauxa. Pomisleke o stvarjenju ¢loveka so izrazili tudi
enciklopedisti. Voltaire je med drugim nasprotoval dogmi o skupnem izvoru
Clovedtva iz zveze med Adamom in Evo, saj je menil, da je zaradi razli¢nih
razpoznavnih lastnosti dlovestvo nastalo iz ved partnerskih zvez. Avtor elaborata
navaja, da so Voltairu sledili naravoslovci, ki so oblikovali teorijo nastanka ¢loveka
z evolucijo iz manj razvitih Zivih vrst. Kot glavnega zastopnika navede Darwina
("te teorije - sicer ne toliko izumitelj, nego bolj tomaditelj"), kot osrednjega zago-
vornika pa Ernsta Hickla. Ob tem je posebej izpostavil, da Darwinovi teoriji
nasprotujejo priznani naravoslovci, kot so Aleksander Humboldt, Rudolf Virchow,
H. Burmeister, Augusst Quenstedt in Charles Lyell. Kot osnovno krilatico evo-
lucije je avtor izpostavil: "Clovek ni ni¢ drugega kot Zival, dasi najbolj razvita".
Darwinu je odital, da svoje teorije ni podkrepil z dokazi, "kteri bi nas z logi¢no
doslednostjo primorali, da jim pritrdimo". Teorijo je zato oznalil za "ponajvel
fantazijo". Avtor je izpostavil nekaj misli, ki so se mu zdele posebej sporne: Zivali
imajo poleg nagona tudi um (primer lastnine), sposobnost govora, esteti¢en ¢ut za
lepoto, celo neki ¢ut verske vdanosti. Pisca omenjenega elaborata je posebej motila
omemba razvoja ¢loveka po naravni poti v boju za obstanek. Ob tem je cini¢no
pripomnil: "Zakaj pa potem &lovek ni podedoval vseh tistih lastnosti, ki bi mu
olajsale preZivetje?"

Avtor $tudije si je postavil retori¢no vprasanje: "Od kdaj je &lovek?" Odloé¢no je
zagovarjal hipotezo, da ¢lovek na Zemlji biva 6000 let, in nikakor ni pristal na
"podaljSevanje zgodovine" ¢loveskega bivanja na vel sto tiso¢ let. Menil je namreg,
da so ocene, ki so se opirale na geoloske najdbe in Cloveske izdelke iz kamene
dobe ter izkopanine Cloveskih ostankov, napa¢ne. Ob tem velja opozoriti, da so
bile najpomembnejSe najdbe stavbe na lesenih kolih najdene 1853 v Ziiriskem
jezeru; prav tako orodje iz razli¢nih kovinskih dob na razli¢nih najdid¢ih, okam-
nele ¢loveske kosti, najdene skupaj s starodavnimi kostmi Zivali, med drugim tudi
mamuta. Prelomna pa je bila najdba lobanje v dolini Neanderthal pri Diisseldorfu
leta 1856. Avtor Studije je ocene o starosti ¢loveka zavrnil na temelju spoznanj
znanstvenikov raziskovalcev. Tako je npr. navajal dr. Augusta Quenstedta (pro-
fesorja v Tiibingenu, ki je obstoj ¢loveka postavil v as po koncu ledene dobe) in
Charlesa Lyella ("geologa na glasu"). V zvezi z arheoloskimi najdbami je navedel
tudi dvom nekaterih raziskovalcev, da so najdeni ostanki morebiti Zivalskega
izvora. Opozoril je, da vsi geologi in antropologi, ki zagovarjajo nebiblijsko
teorijo, trdijo, da je bil ¢lovek prvotno v "stanju &sto surovem in diviem". Temu
nasproti je pristavil zapis iz Geneze: "In ustvaril je Bog ¢loveka po svoji podobi; po
podobi boZji ga je ustvaril, moZa in Zeno je ustvaril."

V sestavku je tematizirano tudi razmerje med darvinizmom in kri¢anstvom.
Avtor je preprican, da bi sprejem evolucijske teorije ¢lovestvo vrnil med divjake, s
Cimer bi propadli civilizacijski dosezki (... temu bi sledila doba, v kateri bi
zavladala sebi¢nost in brezboZnost, moralna nerednost in anarhije. Omikani ljudje
bi postali omikani divjaki, in svet bi se umaknil v temo najtr§e moralne no&.").
Darvinizem oznadi kot "ateizem v naj brezupni vrsti", hkrati pa meni, da je njegov
namen priprava ¢loveka na vero, da "Bog nima nikake zveze ali nikakor ne mara za
zadeve Clovekove", Zaradi navedenega je avtor prepri¢an, da evolucijska teorija ne
more biti skladna z Biblijo, predvsem s povestjo v prvi Mojzesovi knjigi, kakor tudi
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ne s temeljnimi mislimi Razodetja (s padcem iz raja oziroma z izvirnim grehom in
odresenjem ¢loveka). Opozoril je, da Darwin omenja Boga, ki pa ni Stvarnik. To je
oznadil kot premiSljeno prevaro. Zavrnil je tudi razmisljanje o svobodi kot "naturni
neogibnosti". Dotaknil se je jezikoslovne heterogenosti, ki je kot prva sprozala
dvome o resni¢nosti svetopisemske zgodbe o nastanku ¢loveka. Opozoril je, da je
sodobno primerjalno jezikoslovje ugotavljalo manjSo razli¢nost med jeziki. To naj
bi dokazovalo vedjo sorodnost med jezikovnimi skupnostmi, kot je veljalo do
tedaj.3s

V istem obdobju je iz8el tudi prispevek Janka Pajka,3¢ "Svobodne misli o nasej
izobrazbi", ki je kot prvi v slovend&ini poskusil najti kompatibilnost med evolu-
cijsko teorijo in Biblijjo. Pajk je v ¢lanku analiziral okoli§¢ine za razvoj omike. Kot
pomemben pogoj za znanost je izpostavil svobodo. Slednja je namre¢ potrebna za
razvoj izobrazbe, ki je dejavnik pri boju za obstanek. Ob tem je opozoril, da je "vsa
zgodovina Clovestva boj za obstanek, Kampf ums Dasein (struggle for the life)".
Pajk je bil preprican, da je izobrazba odloé&ilna, saj odraZa: "koliko mod&i in sredstev
si je Clovek pridobil za obrambo". Avtor sestavka je verjel, da evolucijska teorija
razkriva knjigo prirode, "spisano od one najvisje in najmodrej§e modi, ktero so
najvisji duhovi ¢lovestva spoznali v zakonih prirode: od Boga" ter v "najstarejSem
spomeniku vere, Mojzesovi bibliji".37

Pajkov poskus ni bil uspesen. Darvinizem je $e zmeraj veljal za teorijo na ne-
kr§¢anski podlagi. Kljub temu velja opozoriti, da so bile sprejete nekatere premise
evolucijske teorije, predvsem razmiSljanje o preZivetju mocnejSih potomcev.38
Medtem pa so se pri leposlovju izoblikovali drugaéni standardi, kar je razvidno
tudi iz ostrega odziva recenzentov pri Strekljevem projektu Slovenskih narodnih
pesmi. Le-ti so sintagmo "boga Zvav" ocenili kot primer darvinizma in materi-
alizma. Karel Strekelj je v pismu odboru Slovenske matice 2. junija 1896 zavrnil
olitke kot neutemeljene ter poudaril, da kritiki uporabljajo "mahnievsko meto-
do".39 Omenjena trenja med recenzenti in Strekljem so predstavljala prvi nespo-
razum v seriji, kar je vplivalo na idejnonazorska trenja v drustvu Slovenska mati-
ca.# V dobi idejno-nazorske diferenciacije na zaetku 20. stoletja je darvinizem
dobil strastnega zagovornika v Gvidonu Sajovicu. V Nasih zapiskih je v letih 1904-
1905 objavil serijo ¢lankov z naslovom "O &loveskem pokolenju”. Poleg Sajovica je
na zacetku 20. stoletja v smislu popularizacije evolucijske teorije deloval tudi Pavel
Groselj, ki je svoja spoznanja predstavil na Stevilnih javnih predavanjih.#1

35 ARS, AS 621, k. 36. Sestavek je napisal avtor, ki je imel domicil pri Svetem Pavlu v Savinjski
dolini pred letom 1889.

36 Janko Pajk je bil med prvim, ki je pisal o problemu seksualnosti. 1897 je v Slovenskem pravniku
objavil sestavek o "Notranjem gonu". Janez Polajnar: "Pfuj! To je gerdo": K zgodovini morale na Slo-
venskem v dobi me$¢anstva. Celje 2008, str. 60-61.

37 Janko Pajk: Svobodne misli o naSej izobrazbi. V: Kres, Pou&en in znanstven list, 1881, 3t. 9, str.
512-516.

38 Gvidon Sajovic: Predgovor. V: V naravi, Izbrani naravoslovni spisi Frana Erjavca. Ljubljana
1909, str. 3.

39 ARS, AS 621, 5k 33.

40 Zeljko Oset: Idejnopoliti¢ni spori v Slovenski matici od konca 19. stoletja do prve svetovne voj-
ne. V: Prispevki za novej$o zgodovino, 2009, st. 1, str. 93-108.

41 Miroslav Zei: Darvinizem pri Slovencih. V: Knjiga o Darwinu. Ljubljana 1959, str. 265-269.
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"Kaj je kej novega po Sirokem svetu?" S tem naslovom je &asopis Zgodnja da-
nica predstavil encikliko Quanta Cura, ki jo je 8. 12. 1864 izdal papez Pij IX. Z
okrozZnico je papez "priklical, laznjive nauke in napaéne misli, ki jih sovrazniki sv.
Cerkve in Cloveske druzbe med narode trosijo".42 Z encikliko je papeZ obsodil
zmote razsvetljensko-liberalne dobe. PapeZ je prav tako nasprotoval tezi, da Cer-
kev ovira napredek znanosti in civilizacije. Sestavni del okroZnice je bil Syllabus,
seznam 80 poglavitnih zmot. Med zmotami liberalne druZbe so bile izpostavljene:
panteizem, naturalizem, indiferentizem, latitudinarizem, socializem, komunizem in
liberalizem. S tem seznamom je Cerkev formalno zavrnila naturalizem, moderno
kulturo ter izrazila jasno in odlo¢no nasprotovanje napredka na nekr3¢anski
podlagi in napovedala vojno moderni-liberalni drZavi. Zaradi tega je bila objava
okroZnice prepovedana v Rusiji, Franciji in Italiji. Syllabus je obsodil "laZen na-
predek” in liberalizem zaradi nekr$¢anske podlage, ob tem pa poudari, da nacelno
ne nasprotuje raziskavam novega.43 Dunajski ¢asniki so odlo¢no zavrnil okroZnico,
kot je izpostavila Zgodnja danica: "Se preden so jo videli". V tej razpravi se je
Casnik Neue freie Presse dotaknil darvinizma: "Med ¢lovekom in Zivino ni druge
stene, kakor vraZa in napuh, s ¢imer se naj prednje stvari povzdigujejo Cez druge,
ki so jim suZnje postale."#* Encikliko je zavrnil tudi Laibacher Zeitung. V Zgodnji
danici so opozorili, da se obnasa tako, "kakor bi bila v Ljubljana v sredi papeZevih
neprijatlov".4s

Na drugi strani pa je omenjeno okroZnico pozdravil dr. JoZzef Mursec,* pro-
fesor na graski realki. Opozoril je, da "Svetna modrost vedno zavozi, pri Cemer kot
vzordni primer navaja francosko revolucijo". Ob tem je poudaril pomen in zasluge
Cerkve pri ohranjanju in zbiranju znanja.*” Po besedah Murfeca je bilo ob izidu
okroZnice stanje druzbe sledele: "Tje verti in sude spet modroslovna omotica doka
na pol ucenih osebi¢nikov sihdob tak silno, da se je najviSemu varhu veéne resnice
in ljubezni neobhodno potrebno zdelo, 80 najnevarnigkih zmot v svojej okroznici
8. 12. 1864 ocitno obsoditi in zavdariti po vesolnem svetu."48

Kljub zavrafanju naturalizma in materializma pa naravoslovije kot tako ni bilo
sporno. Nasprotno, Cerkev je spodbujala preucevanje narave, ampak le kot spo-
znavanje Stvarnika in njegovega dela: "Kje se lepSe in jasnejSe razodeva modrost in
ljubeznivost vsemogodnega Boga, kakor v njegovih stvareh? /.../ kaj bolj mehé&a in
Zlahtni srce, kaj bolj razvedruje pamet, kakor peanje s prirodo."4® Podobno je

42 Zgodnja danica, 1. 1. 1865, 3t. 1, str. 8.

43 Amercian library Association: Papal encyclicas online: Quanta Cura, pridobljeno 27. 7. 2009,
http://www.papalencyclicals.net/Pius09/p9quanta.htm.

44 Zgodnja danica, 1. 1. 1865, 3t. 1, str. 8.

45 Zgodnja danica, 10. 1. 1865, §t. 2, str. 16.

. 46 Podpornik Slovenske matice, za katero je opravljal tudi poverjeniske naloge v glavnem mestu
Stajerske. Prizadeval si je za podporno organizacijo, ki bi podpirala slovenske $tudente na takrat
naj bi jih podarila kot $tipendije slovenskim $tudentom v Zagrebu. ARS, AS 621, sk. 3.

47 0d 26. 4. 2009 do 8. 11. 2009 je bila na Koroskem evropska razstava Macht des Wortes, katere
namen je bil predstaviti pomen benediktinskega samostana Sent Pavl-Sankt Paul pri zbiranju knjiZznega
fonda in s tem priprave pogojev za raziskovalno delo.

48 Jozef Mursec: Uspeh ¢loveske modrosti. V: Citalnica, 1866, 3t. 3, str. 189-195.

49 Robié: Besedica o lepoti in koristi natoroznanskih vednosti. V: Novice, 10. 5. 1865, 3t. 19, str.
151.
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razmisljal tudi Simon Subic, ki je poudaril: "Keri¢anstvo prerodovalo misli, mo-
gocno podpiralo prostost in vednosti doslej suZnjega ¢loveka, pa je vodilo tudi
duha k natori, delu boZjem. Enako mogocen je Bog, naj bo v Zivi ali v mertvi
natori."s0

Kljub vsem pozitivnim odzivom v slovenskem tisku na papesko encikliko pa do
njene uveljavitve ni prislo, saj zato ni bilo potrebe. Poskus uveljavitve ob njeni
razglasiti predstavlja predlog spremembe pravil drudtva Slovenska matica. Leon
Vonéina je tako na prvem ob&nem zboru prvega slovenskega znanstvenega drustva
11. maja 1865 predlagal dopolnitev ¢lena, ki je opredeljeval namen drustva. Von-
ina, ki je bil v funkciji predsedujoega, je predlagal dopolnitev prvega ¢lena s tem
besedilom: "sploh tudi take delavnosti, ktera bi utegnila kaliti resnice katoliske
vere". V nagovoru je poudaril: "Bog naj blagovoli nase pocletje, da se §iri prava
kr§¢anska omika in slava naSega premilega naroda."s! Predlog ni bil obravnavan,
saj so v drustvu sprejeli stali$¢e, da bodo s spremembami pravil polakali kak$no
leto. Zaradi nesprejema predloga so iz drustva izstopili Stirje duhovniki.s2 Zani-
mivo, da je zavrnitev predloga podprla tudi Zgodnja danica, saj je menila, da bi ta
pomenil zapis samoumevnega dejstva. Luka Jeran je obZaloval (pre)majhno
zastopanost duhovnikov v odboru, kjer so laiki predstavljali tri etrtine Clanskega
sestava. Se pomembnejie se je Jeranu zdelo imenovanje duhovnikov v odbor za
izdajanje knjig, saj bi bilo s tem "za vse prihodnje dobro zavarovano, da matica
nikoli ne bo nobenega dela podpirala, katero bi utegnilo - kakor koli si bodi -
slovenskemu narodu v nravno $kodo biti". V primeru da bi duhovniki ocenil delo
kot neprimerno za tisk, bi moral odbor tak3no delo zavrniti.s3

Sklep

Teorija o evoluciji ni na kr3¢anski, ampak na materialni, znanstveni podlagi. V
tem stavku je zajeta srZ procesa sprejema evolucijske teorije na Slovenskem in tudi
v Evropi, sploh tam, kjer je imelo kr¥¢anstvo pomembno druZzbeno vlogo. Evo-
lucijska teorija je bila kmalu po njeni objavi znana na Slovenskem, kljub temu pa o
njej obstajajo redki javni zapisi v sloveni¢ini. Obstojei zapisi pa so do druge
svetovne vojne pretezno proti njej. Po drugi svetovni vojni je bila teorija sprejeta
na Slovenskem, tako zaradi znanstvenih argumentov kakor tudi idejnopoliti¢nih
(poudarjanje materializma - histori¢nega, dialekti¢nega in atnropoloskega - kar je
temeljna podmena marksizma).

50 Simon Subic: Pota &loveske omike. V: Citalnica, 1866, §t. 3, str. 195-206.

51 Novice, 1. 6. 1865, st. 16, str. 127.

52 Zaradi zavrnitve "pravi¢nega in potrebnega predloga” so v dopisu, datiranem 31. 7. 1865, na-
povedali izstop Ivan Tuttek, dekan pri Svetem Lenartu v Slovenskih goricah in kaplan Franc Srol v isti
fari ter Jozef Divjak, duhovnik pri Sveti Ani v Slovenski Gorici. Naknadno je odstop naznanil tudi
Andrensek, duhovnik pri Sveti Trojici v Slovenskih goricah. Tajnik Lesar je odgovor zapisal, da se je
drudtvo zavzelo za stali§€e spostovanja vere. Ob tem je Tuttka, kot nosilca pobude za odstop, prosil naj
3e naprej ostane dru$tveni ustanovnik in poverjenik za Sveti Lenart. Kljub pro3nji si dekan ni premislil.
Poverjenik za Sveti Lenart je znova postal januarja 1873, ko je prevzel posle od dotedanjega pover-
jenika Dominika Colnika, agilnega rodoljuba, ki pa je premalo pozornosti posvetal rednemu posiljanju
¢lanarine in urejanju evidenc. ARS, AS 621, $katla 3. Prim. Igor Zemlji¢: Dominik Colnik, pozabljeni
narodnjak Slovenskih goric. Maribor 1993.

53 Zgodnja danica, 20. 12. 1863, st. 36, str. 280-281. Slovenec, 3. 5. 1865, 3t. 32, str. 126-127.
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Darvinizem je sproZal narodnostna trenja okoli vpraianja razmerja kr§¢anske
vere do modernizacije, ki se je skrivala pod oznako napredek. V nemski publi-
cistiki je v 19, stoletju moZno zaslediti tezo, da vera zavira znanstveni napredek.
Temu so nasprotovali slovenski narodni voditelji, ki so postavili vero v narodni
progam. Ob tem se je postavljalo vprasanje, kak§no kulturo oziroma znanost Slo-
venci hocejo. V tem kontekstu moramo razumeti zavralanje "nemske oblike zna-
nosti", ki so ji ocitali, da je postavljena na nekrianski podlagi. Zato tudi ne
preseneda pozitivni sprejem okroZnice Quanta Cura, s katero je papez Pij IX.
zavrnil naturalizem, liberalizem, materializem itd. Na Slovenskem je enciklika po-
menila kodifikacijo obstojeCega stanja, zaradi Cesar znotraj slovenskega narodnega
tabora ni sproZala javnih razhajanj.

Evolucijska teorija je konec devetdesetih let 19. stoletja sprozila tudi manjsa
idejnonazorska trenja v Slovenski matici ob izdajanju Slovenskih narodnih pesmi.
Nekateri ocenjevalci so pri presojanju primernosti pesmi uporabili neotomistio¢no
optiko oziroma dali prednost moralno-estetskim kriterijem. Zato so tudi &rtali
nekateri pesmi, ki bi lahko kazale na sprejem evolucijske teorije.

Zeljko Oset

THE RECEPTION OF THE THEORY OF EVOLUTION AND THE ENCYCLICAL QUANTA CURA

Summary

The Theory of Evolution is not based on the Christian foundations, but on material, scientific
grounds. This sentence sums up the core of the process of the reception of the Theory of Evolution in
Slovenia and also in Europe, especially where Christianity played an important social role. The Theory
of Evolution became known in Slovenia soon after it was published, but public records with regard to
it are nevertheless rare. The existing sources from before World War II mostly argue against it. After
World War II, however, this theory was accepted in Slovenia because of the scientific as well as
ideological-political arguments (the emphasis on materialism - historical, dialectic and anthropological,
which is the basic supposition of Marxism).

Darwinism gave rise to national disputes with regard to the question of the relationship between
the Christian religion and modernisation, denoted by the label "progress’. A assumption that religion
hindered scientific progress is noticeable in the German journalism of the 19™ century. The Slovenian
national leaders, who had established the faith in the national programme, opposed that idea. Here a
question arose which culture or related science Slovenians strived to adopt. In this context we should
understand the rejection of the "German form of science”, reproached for not being based on Christian
foundations. Therefore it was not surprising that the encyclical Quanta Cura, in which Pope Pius IX.
rejected naturalism, liberalism, materialism, etc., was received positively. In Slovenia this encyclical
meant the codification of the existing situation, which is why it did not result in any public disputes
within the Slovenian national camp.

In the end of the 1890s the Theory of Evolution also caused minor ideological tensions in the
Slovenska matica publishing house during the publication of Slovenian Folk Songs. While judging the
appropriateness of the poems, some of the evaluators resorted to the Neothomist viewpoint and gave
precedence to moral and aesthetic criteria. Therefore they also excluded certain poems that could
indicate the adoption of the Theory of Evolution.
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Preteklost razkrivajo orodja prihodnosti...

.
SISTORY

ZGODOVINA SLOVENIJE

Sistory - portal Zgodovina Slovenije
WWW.SIstory.si

Portal Zgodovina Slovenije - Sistory je izobrazevalni in raziskovalni portal slovenskega
zgodovinopisja. Z digitalizacijo zgodovinskih virov, literature in zgodovinskih analiz zeli-
mo omogotiti laZjo, celovitejdo in $irdo dostopnost javnosti. Na takien nadin zgodovinopi-
sno znanje o slovenski preteklosti vstopa tudi med lai¢ne in ne samo strokovne javnosti.

Namen portala je digitalizacija zgodovinskih virov, literature in vseh tistih vsebin, ki so
najbolj zanimive za raziskovalce slovenske zgodovine, utitelje, profesorje, studente ali
ucence. S portalom Slstory hkrati promoviramo dognanja slovenskega zgodovinopisja in
odpiramo prostor za mednarodne ter med disciplinarne razprave. Portal omogoéa lokalno,
nacionalno in mednarodno povezovanje na podrogju izobrazevanja in raziskovanja,

Na spletnem portalu Zgodovina Slovenije — SIstory lahko brskamo po zgodovinskih doku-
mentih, tiskanih virih kot na primer po uradnih listih, ki so jih uporabljali nasi pradedki,
ali pa prelistavamo osrednje zgodovinske revije, zgodovinske analize oz. $olske u¢henike, iz
katerih so se zgodovine udile na3e babice in dedki. Spletne strani niso zamisljene statiéno,
temvec interaktivno, z dodajanjem novih povezav, vsebin, prispevkov, monografij ali virov.

Is¢emo lahko po razli¢nih vsebinskih rubrikah:

Viri — Arhivski — Tiskani — Zbirke podatkov — Literatura — Serijske publikacije — Mo-
nografije —Zgodovina in dola — Zgodovinski ué¢beniki — Biografika — Zgodovinski indeks
citiranosti — Povezave — Forum

Zanimajo nas vasi odzivi, mnenja in prediogi!
Indtitut za novej$o zgodovino, Kongresni trg 1, 1000 Ljubljana,
e-posta: Inz@inz.si, tel. + 386 1 200 31 61



