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APSTRAKT

Talas demokratskibh promjena s kraja osamdesetih i pocetka devedesetibh godina XX vijeka
nije u Bosni i Hercegovini doveo do liberalizacije i demokratizacije istoriografije nego do
razbuktavanja radikalnih nacionalistickib tendencija. Rat 1992-1995 dodatno je vulgari-
zovao nekoliko godina ranije zapoclete procese. Posljedica toga je bila stravina devalvacija
istoriografskib dostignuca. Percepcija meduratnog perioda (1918-1941) nije u novonastalim
okolnostima predstavljala izuzetak. Tako je i njeno osnovno obiljegje razli¢itost u pristupu,
Sto se prevashodno prelama kroz prizmu etnickog (politickog) aspekta.

Neki od kljucnib problema kojima su se istori¢ari bavili tokom posljednjibh godina bili su
pitanje prisustva demokratskih institucija u Bosni i Hercegovini i, narocito, problem po-
stojanja driavno-pravnog kontinuiteta Bosne i Hercegovine u opserviranom razdoblju iz-
medu dva rata. NaZalost, nije doslo do rjesavanja krucijalnib pitanja, kao ni do odredenih
evolucionib promjena u metodoloskom pristupu tematici. PoZeljina interdisciplinarnost se
pojavljivala samo sporadicno.

Kljucne rijeci: istoriografija, Bosna i Hercegovina, meduraino razdoblje (1918-1941),
komunizam, nacionalizam, demokratija

IZVLECEK

NAJNOVEJSE ZGODOVINOPISJE (1990-2003) O BOSNI IN HERCEGOVINI
ZA OBDOBJE MED SVETOVNIMA VOJNAMA

Val demokratskibh sprememb ob koncu osemdesetih in ob zaletku devetdesetih let
dvajsetega stoletja v Bosni in Hercegovini ni privedel do liberalizacije in demokratizacije
zgodovinopisja, ampak do razpihovanja nacionalisticnib teZenj. Vojna med 1992. in 1995.
letom je vulgarizirala procese, ki so se zaceli nekaj let prej. Posledica vsega tega je bilo
grozljivo razvrednotenje dosetkov zgodovinopisja. Gledanje na obdobje med dvema
svetovnima vojnama (1918-1941) v novonastalib okolis¢inah ni bilo nobena izjema. Tako je
tudi njegova temeljna znacilnost raznolikost v pristopu, ki se preteino prelamlja skozi
prizmo etnicnega (politicnega) vidika.

Med kljuénimi problemi, s katerimi so se zgodovinarji ukvarjali v zadnjih letib sta bili
vprasanje navzocénosti demokraticnib ustanov v Bosni in Hercegovine in zlasti vprasanje
obstoja driavno-pravne kontinuitete Bosne in Hercegovine v obravnavanem asu med obema
vojnama. Zal do reSevanja bistvenih vprasanj ni prislo, kot tudi ne do dolocenih

* Mag., asistent za Opstu istoriju novog vijeka, Odsjek za istoriju, Filozofski fakultet Banja Luka,
BiH-78000 Banja Luka, Bana Lazarevica 1.
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razvojnih sprememb v metodoloskem pristopu k tematiki. Tako zaZeljena interdisciplinarnost
se je pojavljala zgolj obéasno.

Kljucne besede: istoriografija, Bosna in Hercegovina, medvojno razdobje (1918-1941),
komunizem, nacionalizem, demokracija

ABSTRACT

NEWEST HISTORIOGRAPHY (1990-2003) OF BOSNIA HERZEGOVINA
FOR THE PERIOD BETWEEN WORLD WARS

The wave of democratic changes at the end of the 1980's and at the beginning of the
1990's in Bosnia Herzegovina, instead of leading towards liberalisation and democratisation
of historiography, became a platform for the launching of radical nationalistic tendencies.
The 1992-1995 war additionaly vulgarised the processes which had begun several years
earlier. This resulted in a horrific devaluation of the historiographic achievements. The
perception of the 1918-1941 period was no different in comparison to other eras. Thus, its
fundamental characteristic is the difference in approach, which breaks in the prism according
to individual ethnic (political) aspects.

Among the key questions dealt by historiographers in recent years was the presence of
democratic institutions In Bosnia Herzegovina, and, in particular, the question of the
continuity of the state of Bosnia and Herzegovina in the period between the two world wars.
Unfortunately, key historic questions from this period remained unresolved and there were
no particular evolutionary changes in the methodological approach. The much desired
interdisciplinarity occurred only sporadically.

Key words: historigraphy, Bosnia Hercegovina, period between World Wars (1918-1941),
communism, nationalism, demokracy

Talas demokratskih promjena koji je krajem osamdesetih godina XX vijeka za-
hvatio Srednju i Isto¢nu Evropu, te uzdrmao i potpuno unistio gotovo
polustoljetni komunisticki monolitizam upravo je na prostoru bivSe Jugoslavije
implicirao najradikalnije posljedice. Bosna i Hercegovina, kao specifi¢na republika
u jugoslovenskoj konstelaciji sa izrazenom multietni¢kom strukturom, te kao
prostor u kojem istorijsko nasljede nije ostavilo gotovo nikakve tragove
demokratskih tradicija, bila je narocito osjetljivo tlo u novonastaloj situaciji.

Bez obzira na nedostatak takvih tradicija, prvi pluralisti¢ki izbori u Bosni i
Hercegovini, u jesen 1990. godine, bili su velika $ansa za sve, pa tako i za istorio-
grafiju. Kona¢no je zapocinjalo razdoblje u kojem je bilo u poptunosti mogudce
napraviti otklon od svih dotada$njih idealistickih zapreka koje su decenijama
sprijeCavale jugoslovensku, te tako i bosanskohercegovacku istoriografiju da na
moderan ("zapadnjacki") nacin pristupi obradi krupnih istoriografskih problema
koji su, kao takvi, za ovo podrudje viSe nego karakteristi¢ni. Nazalost, bio je to
samo scenario koji se nikad nije ostvario.
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Istoriografija je na prostoru Jugoslavije, a ¢ini se narocito Bosne i Hercegovine,
neposredno nakon prvih demokratskih izbora krenula u potpuno drugadiju kraj-
nost. Nove mogucnosti i nove slobode nisu kori§¢ene u kontekstu liberalizacije i
demokratizacije istoriografije, razvijanja kulture dijaloga, insistiranja na gradan-
skim (i urbanim) opcijama, nego gotovo isklju¢ivo za erupciju vulgarnog nacio-
nalizma, prevashodno kroz "sravnjivanje nikad dovrSenih racuna" i otkrivanje dru-
gih dotad nesludenih "¢ari" nacionalnog identiteta. Umjesto za demokratizaciju
istoriografije nove promjene su postale lansirna rampa za njenu katastrofalnu de-
valvaciju, nerijetko do nivoa mitologizacije. U jednom od svojih najnovijih radova,
"Osnovne karakteristike srpske istoriografije poslednje decenije XX veka'",!
poznati beogradski istori¢ar Bogumil Hrabak vrlo je precizno odredio nove
karakteristike srpske istoriografije koje su do izrazaja dosle narocito tokom
posljednje decenije XX vijeka. Sli¢na klasifikacije se viSe-manje moZe primjeniti i
na druge istoriografije nastale iz bivSe jugoslovenske istoriografije. Nove
karakteristike dakle jesu: 1.) sveopsta politizacija sa izraZenom naciokratijom, 2.)
kompilativnost u pristupu prilikom izrade nau¢nih djela, gdje se insistira na
sintezi, dok se (arhivska) istraZivanja tretiraju kao nebitna i 3.) implicitni falsifikat,
§to podrazumijeva bilo svjesno preSudivanje odredenih ¢injenica, bilo njihovo
potpuno izvrtanje.2

Primarno je svakako da je u istoriografskom miljeu doslo do apsolutne
prevlasti proucavanja nacionalne istorije naustrb evropske i svjetske. Ovo je
posebno bilo izrazeno kroz hiperprodukciju literature koja se bazirala na
mitoloskim osnovama iz arhai¢nih razdoblja, ne samo u kontekstu hronologije,
nego i u kontekstu istoriografske evolucije. Dnevna politika i sveopsta
mitologizacija implicirale su da se tocak istorije istoriografije zavrti unatrag, te je
tako u mnogim sferama zavladao duh romanti¢arske istoriografije aktuelan
narodito sredinom XIX vijeka. Nesporna je ¢injenica da je takvo tlo bilo izuzetno
pogodno za djelovanje istori¢ara-amatera, koji najée$¢e nisu imali nikakve veze sa
samom naukom u ¢ije su se ime busali u prsa.

Ono $to je u Bosni i Hercegovini nagovjes$tavano tokom 1990. i 1991. godine
do punog intenziteta doslo je tokom tragi¢nih ratnih godina 1992-1995. Istorio-
grafska produkcija je gotovo potpuno zamrla, $to je u datim okolnostima bilo
sasvim razumljivo. Povremeni naué¢ni skupovi imali su vise simboli¢an i dekla-
rativan karakter nego $to su stvarno doprinosili nau¢nom progresu. Politicka po-
zadina svega bila je apsolutno dominantna. Nakon rata dolazi do laganog "hla-
denja", a s vremenom i do olekivanog porasta kvantiteta, a polako i kvaliteta isto-
riografske produkcije.

Ipak, uni$tavajuce ratno razdoblje ostavilo je dugotrajne posljedice. Prekid veza
izmedu istori¢ara iz bivsih jugoslovenskih republika pokazao se kao tesko
savladiva prepreka. Komunikacija se uspostavlja vrlo sporo, pri ¢emu pojedini
istori¢ari otvoreno forsiraju izolacionizam, $to je dovedeno gotovo do nivoa
hermeti¢nosti. NaZalost, ne moZe se poredi da je takvo nasljede u izvjesnoj mjeri

1 Bogumil Hrabak: Osnovne karakteristike srpske istoriografije poslednje decenije XX veka. U:
Filozofsko-filoloske nauke na poletku 21. vijeka : problemi i pravci razvoja. U: Zbornik radova sa
nau¢nog skupa (Banja Luka, 7.-8. decembar 2001.), Filozofski fakultet u Banjoj Luci, Nau¢ni skupovi,
Knjiga 2, Banja Luka, 2001, 267-275.

2 Bogumil Hrabak, n.d., 269.
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postojalo i ranije.

Sve dosada navedeno odnosi se na opste istoriografske trendove, ali moderna
opservacija meduratnog perioda bosanskohercegovacke istorije nimalno ne od-
udara od "mainstreama". Cinjenica je da je globalni revizionizam postao jo§ jedna
odrednica moderne istoriografije (i to ne samo na prostoru bivse Jugoslavije3), $to
je donekle shvatljivo, zbog ve¢ spomenute potrebe za ideoloskim otklonom, ali
nema sumnje da je moderna istoriografija na podrudju bive Jugoslavije u velikoj
mjeri pretjerala u svojim revizionistickim prekrajanjima.

Osnovna karakteristika bosanskohercegovacke istoriografije, ne samo u
pogledu na meduratni period, jeste izuzetna razliitost u pristupu izmedu
istori¢ara koji dolaze iz razli¢itih etni¢kih miljea (hrvatskih, srpskih, bosnjackih).
Osnovna postavka je odavno postala stereotip, ali ni danas nema nekih vecih
razlika: postoji izvjestan broj srpskih istori¢ara koji, ¢esto sasvim tendenciozno,
nastoje period Kraljevine SHS, odnosno Kraljevine Jugoslavije, prikazati
pozitivnijim nego $to je on to u osnovi bio sa stanovista opsteg kvaliteta Zivota u
tadasnjoj drzavi, meduetni¢kih odnosa, demokrati¢nosti vlasti itd., dok izvjesni
bo$njacki i hrvatski istoricari, sa istom dozom tendencioznosti, nastupaju u
potpuno suprotnom pravcu. Naravno, za istoriju kao nauku vec je samo prisustvo
ovakvih vrsta tendencioznosti gotovo nepremostiv problem.

Takvi tendenciozni srpski istoricari esto teZiSte stavljaju na Cinjenice kao $to su
vladavina srpske dinastije (Karadordevica) u Kraljevini Jugoslaviji, presudna uloga
Srba u stvaranju prve Jugoslavije, geopoliti¢ka situacija na kraju Prvog svjetskog
rata, gdje su Srbi, kao saveznici sila Antante bili u vrlo povoljnom poloZaju itd. Pri
tome se potpuno zanemaruje proucavanje pitanja navodnog demokratskog ustroja
tadasnje jugoslovenske drzave, gdje se ponekad neki krajnje rekacionarni elementi
iz doba vladavine Karadordevi¢a (narocito u periodu Sestojanuarske diktature
kralja Aleksandra 1929-1934) po svaku cijenu nastoje pokazati u $to boljem svjet-
lu. S druge strane, neki bo$njacki i hrvatski istoricari isti¢u upravo nedostatak de-
mokratije u prvoj Jugoslaviji, kao primaran problem, te nagla$avaju srpsku do-
minaciju, odnosno podredenost drugih naroda u Jugoslaviji kao primarnu
prepreku za normalno funkcionisanje, te na kraju i kao kljuéni razlog katastrofe
koju je drzava doZivjela aprila 1941. godine. Pri tome spomenuto naglaSavanje
Cesto evoluira u prenaglasavanje, narocito u kontekstu poimanja broja Zrtava iz
doba rata 1914-1918 (minimiziranje jednih i maksimiziranje drugih) i nakon rata,
ekonomskih posljedica (preraspodjela zemlje) itd.

Postoje slucajevi kada su pojedini istori¢ari zbog odredenih razloga (vrijeme
objavljivanja ili tematika) ostajali na pola puta izmedu "starih" i "novih" kon-
cepcija.4 Razdoblje 1918-1941 posebno je osjetljivo sa stanovista price o drzavno-

3 O odredenim aspektima revizionizma u novijoj austrijskoj istoriografiji Boro Bronza: Mogu¢-
nosti razvoja istoriografije u Republici Srpskoj kroz saradnju sa austrijskim istoriografskim institucijama.
U: Nauka i nasa drustvena stvarnost : Zbornik radova sa nau¢nog skupa (Banja Luka, 8.-9. novembar
2002.), Filozofski fakultet u Banjoj Luci, Nau¢ni skupovi, Knjiga 3, Tom I, Banja Luka 2002, str. 333-
335.

4 Ovakvi slucajevi su se dogadali narocito u periodu 1990-1992, dakle u vremenu kada su se
starije socrealisticke koncepcije, te koncepcije zajednistva, susretale sa novim tendencijama. Primjer za
to je Nusret Sehi¢: Bosna i Hercegovina 1918-1925 : privredni i politicki razvoj. Sarajevo 1991. Bez
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pravnom kontinuitetu Bosne i Hercegovine, jer je upravo u navedenom razdoblju
doslo do najradikalnijeg minimiziranja bosanskohercegovackih politickih institu-
cija, teritorijalne zaokruZenosti i uopste posebnosti. Razdoblje podjele na oblasti
(ukupno 33), a zatim na devet banovina (1929-1941), narocito je intenziviralo
ovaj proces, te se tako danasnja teritorija Bosne i Hercegovine, nasla u sastavu
nekoliko razli¢itih banovina (Drinske, sa srediStem u Sarajevu, Vrbaske sa
srediStem u Banjoj Luci, Primorske sa srediStem u Splitu, te Zetske sa srediStem na
Cetinju). Uz ovo ide i problem poloZaja (znacaja) samog Sarajeva u Drinskoj
banovini i Kraljevini Jugoslaviji.5 Za istoriju Bosne i Hercegovine u navedenom
razdoblju &injenice koje govore u prilog postojanju ili nepostojanju takve vrste
kontinuiteta jesu znacajne, ali svakako ne toliko da bi se one postavljale kao
centralni istorijski problem ovog doba.

Uopste je cjelokupna istoriografija u Bosni i Hercegovini izuzetno preopte-
re¢ena pricom o drZavno-pravnom kontinuitetu, te se moze definitivno potvrditi
da postoje neki istoricari koji su svoje cjelokupno djelovanje posvetili dokazivanju
postojanja istog na teritoriji Bosne i Hercegovine gotovo cijeli milenijum unatrag
(ovi istoricari dolaze uglavnom iz redova bo$njackog naroda), te isto tako oni koji
se bave isklju¢ivo dokazivanjem nepostojanja navedenog kontinuiteta (uglavnom iz
redova srpskog i hrvatskog naroda). Moje je skromno misljenje da bi udaljavanje
od ove (dis)kontinuitetne tematike bilo veliki pomak za cjelokupnu istoriografiju
na teritoriji Bosne i Hercegovine. Problematika teritorijalne podjele tokom medu-
ratnog razdoblja predstavlja jednu od centralnih tacaka u radu Zdravka Antonica
"Bosna i Hercegovina u Jugoslaviji 1918-1941",6 koji daje neke smjernice za dalje
proucavanje istorije Bosne i Hercegovine tokom ovog razdoblja, uz uobicajenu
politicku rekapitulaciju razdoblja 1918-1941 u Bosni i Hercegovini, sa posebno
interesantnim osvrtom na implikacije koje su proisticale iz sporazuma Cvetkovié-
Macek 1939., prevashodno u smislu shvatanja cjelovitosti Bosne i Hercegovine.

Proucavanje istorije KPJ je jo§ jedan primjer skretanja u krajnost u bosansko-
hercegovackim relacijama. U eri socrealizma proucavanje istorijata komunizma u
meduratnoj Jugoslaviji svakako je bilo u neskladu sa njegovim objektivnim pri-
sustvom u dru$tvu tog vremena, te je tako neupudeni ¢italac dolazio u situaciju da
zakljuci kako je Jugoslavija izmedu dva rata bila zemlja u kojoj je ogromnu vedinu
stanovni$tva bilo moguée determinisati kao komunisticke aktiviste ili simpatizere.
Medutim, svojevrsna je ironija da je kapitalno djelo socrealisticke istoriografije u

obzira, na kontroverze unutar ovog rada, ogromna je razlika u odnosu na pristup koji je pokazan samo
dvije godine kasnije u Nusret Sehi¢: Sarajevo u prijelomnim danima stvaranja Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca. U: Prilozi historiji Sarajeva, Radovi sa znanstvenog simpozija Pola milenija Sarajeva
odrzanog 19. do 21. marta 1993. godine. Sarajevo 1997, str. 325-334. Postoje i situacije u kojima raz-
licite koncepcije paralelno egzistiraju u jednom djelu, $to je posljedica ¢injenica da je rad iz starijeg
razdoblja donekle modificiran i ponovo objavljen posljednjih godina. Npr. Perko Vojinovi¢: Vrbaska
banovina u politickom sistemu Kraljevine Jugoslavije. Banja Luka 1997. Rijec je o autorovoj doktorskoj
disertaciji, odbranjenoj u Sarajevu 1979. godine.

5 Nedim Sarac: Politicki Zivot u Sarajevu izmedu dva svjetska rata (1918-1941). U: Prilozi historiji
Sarajeva, Radovi sa znanstvenog simpozija Pola milenija Sarajeva odrzanog 19. do 21. marta 1993.
godine, Sarajevo 1997, str. 335-344. "Inauguracija Sarajeva u sjediSte Drinske banovine 1929.
dopustala je dvojako, ¢ak kontraverzno tumacenje: da je time vrhunska instanca drzave afirmisala visok
rang i golem znacaj ovoga grada ili pak kao tendenciju zakonodavca da Sarajevo svede na stepen uzeg
regionalnog centra". (str. 336).

6 Zdravko Antonié: Bosna i Hercegovina u Jugoslaviji 1918-1941. U: Jugoslovenska dréava 1918-
1998. Zbornik radova sa nau¢nog skupa. Beograd 1999, str. 501-513.
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Bosni i Hercegovini - "Istorija Saveza komunista Bosne i Hercegovine" u izdanju
Istorijskog instituta u Sarajevu i "Oslobodenja" - svjetlo dana ugledala tek 1990.
godine, kada je socrealizam u Jugoslaviji ve¢ bio u nepovratnoj agoniji.

U posljednjih desetak godina se istorija komunizma (i u meduratnom periodu)
uopste ne proucava, kao da komunisticki pokret i njegovi nosioci na ovim pro-
storima nisu ni postojali. Uz sva pretjeravanja, ne moZe se prenebregnuti ¢injenica
da je na prvim izborima u Kraljevini SHS poslije Prvog svjetskog rata, odrzanim
1920. godine, KPJ po broju poslanika u parlamentu bila treca politicka partija.

Ipak, novo vrijeme je donijelo neke pozitivne novine u bosanskohercegovacku
istoriografiju. Jedna od njih je i izvjestan razvoj interdisciplinarnog pristupa nauci.
Tako se pojavljuje odreden broj radova koji tretiraju specifi¢ne oblasti Zivota u
Bosni i Hercegovini tog doba. Vladimir Stoli¢ piSe o zdravstvu u Sarajevu izmedu
dva svjetska rata,” Ivan Straus se bavi arhitekturom,$ dok osjecki istoricar Ivan
Balta na nov nadin pristupa arhivskim izvorima o Prvom svjetskom ratu i stvaranju
Kraljevstva SHS na teritoriji Bosne i Slavonije.® Ranko Peji¢ istoricar evolucije
Skolstva u Bosni i Hercegovini i Jugoslaviji, prati i razdoblje izmedu dva svjetska
ratal0 Zivko Sekuli¢, istori¢ar i muzeolog, govori o udjelu Bosne i Hercegovine u
globalnom jugoslovenskom muzeoloskom korpusu. 11

Posebno su dobrodosli radovi iz oblasti korelacije opste evropske istorije sa
bosanskohercegovackom istorijom ovog razdoblja, jer su isti ranije bili izuzetno
rijetki. Tako je bitno spomenuti rad Seke Brkljace o interesima Njemacke i Italije u
meduratnom razdoblju s obzirom na Bosnu i Hercegovinu.12 Znacajno je, dakle,
da se istorija Jugoslavije i Bosne i Hercegovine u meduratnom razdoblju sve vise
povezuje sa globalnim geopolitickim i drugim procesima. Medutim postoje i druge
krajnosti u tom smjeru, odnosno nastojanja da se kompletna pri¢a o nastanku, a
kasnije i nestanku Kraljevine Jugoslavije predstavi isklju¢ivo kao djelo stranih fak-
tora, bez imalo domaceg uticaja.

Narocito je vazna ¢injenica da se mladi istoricari sve vise uklju¢uju u medu-
narodne projekte,13 te da im se ponovo otvaraju moguénosti za arhivska istra-
Zivanja kako u Bosni i Hercegovini, tako i u inostranstvu. Ali uopste, moze se za-
kljuciti da je istoriografske produkcije o Bosni i Hercegovini za ovdje posmatrano

7 Vladimir Stoli¢: Prilog poznavanju zdravstvenih prilika u Sarajevu izmedu dva svjetska rata. U:
Prilozi historiji Sarajeva, Radovi sa znanstvenog simpozija Pola milenija Sarajeva odrzanog 19. do 21.
marta 1993. godine. Sarajevo 1997, str. 349-356.

8 Ivan Straus: Savremena arhitektura u Sarajevu 1918-1990. U: Prilozi historiji Sarajeva, Radovi sa
znanstvenog simpozija Pola milenija Sarajeva odrzanog 19. do 21. marta 1993. godine. Sarajevo 1997,
str. 441-450.

9 Ivan Balta: Arhivski izvori o zbivanjima u dijelu Bosne i Slavonije u Prvom svjetskom ratu. U:
Nauka i nasa drustvena stvarnost. Zbornik radova sa nau¢nog skupa (Banja Luka, 8.-9. novembar
2002.), Filozofski fakultet u Banjoj Luci, Nauéni skupovi, Knjiga 3, Tom I, Banja Luka 2002, str. 271-
287.

10 Ranko Peji¢: Skolstvo u Jugoslaviji 1918-1985. U: Jugoslovenska drgava 1918-1998. Zbornik
radova sa nau¢nog skupa. Beograd 1999, str. 585-594.

11 Zivko Sekuli¢: Muzeji i muzeologija u Jugoslaviji 1918-1998. U: Jugoslovenska driava 1918-
1998, Zbornik radova sa nau¢nog skupa. Beograd 1999, str. 595-611.

12 Seka Brkljaca: Interesi Njemacke i Italije i Bosna i Hercegovina 1918-1945. U: Bosna i Her-
cegovina i svijet. Sarajevo, Institut za istoriju. 1996.

13 Narodito je u tom kontekstu znalajna djelatnost organizacija kao §to su Wissenschaftliche
Arbeitsgruppe fiir weltkirchliche Aufgaben der Deutschen Bischofskonferenz u Bonnu ili Center for
Democracy and Reconciliation in Southeast Europe u Solunu, kao i Euroclio iz Haaga.
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razdoblje u posljednjih 14 godina bilo veoma malo.

Nazalost, opet se moramo vratiti na neke probleme koji su odraz savremene
realnosti u Bosni i Hercegovini. Ne postoji institucionalna infrastruktura koja bi
na optimalan na¢in omogudila razvoj istoriografije, tj. nema dovoljno istorijskih
instituta, 14 nema dovoljno relevantnih nau¢nih skupova, nema asopisa, a samim
tim ni kvalitetnih polemika i uops$te prijeko potrebne naucne kritike. Tu se
jednostavno mora zakljucti da su finansijske prilike za razvoj istoriografije u Bosni
Hercegovini bile neuporedivo povoljnije u periodu do 1991. godine. S druge
strane prisutna je opS$ta letargija u kontekstu organizacije i implementacije
zajednickih projekata, pri ¢emu medugeneracijski ili meduetni¢ki odnosi uopste
nisu primaran problem, nego neka tesko shvatljiva nezainteresovanost, koja se
definitivno moZe klasifikovati kao socijalni fenomen novog vremena na na$im
prostorima. Nedostatak inovativnosti je svakako jo$ jedno opste mjesto u
savremenoj istorigorafiji u oba entiteta Bosne i Hercegovine. Sve ovo je povezano i
sa savremenim tretmanom istorije u drustvu, gdje imamo situaciju da se ona
polako, ali sigurno kao predmet istiskuje iz srednjih Skola. Svakako bez znacaja
nisu pritisci  odredenih medunarodnih organizacija prisutnih u Bosni i1
Hercegovini, koje Cesto, sasvim pogre$no, smatraju da bi svako insistiranje na
revitalizaciji istorije kao nauke moglo dovesti do novih politi¢kih problema i
sli¢no.

U svakom slucaju istoriografska produkcija tokom posljednjih godina nije od-
govorila na veéinu gorudih pitanja iz meduratne istorije Bosne i Hercegovine, nego
je samo dala neke naznake mogucnosti rjeSavanja izvjesnih problema. Predstoji
nam dug put do buducih sinteza za navedeno razdoblje, preko znatno detaljnijeg
proudavanja politi¢ke, ekonomske i kulturne istorije Bosne i Hercegovine tog
vremena, a naroCito socijalne istorije, sa potrebom definitivnog udaljavanja od
prastarih crno-bijelih klasnih klisea. Znacajno je uz pomo¢ sociologije i socijalne
psihologije proniknuti u pitanje poimanja kulta li¢nosti u ovom periodu, odnosno
percepcije odnosa naroda prema vladaru i drugim narodima, zatim pitanje
(ne)prihvatanja politickih programa pojedinih partija, izmedu ostalog i komunista
itd.

Interdisciplinarnost se pokazuje kao klju¢na evoluciona karika na tom putu, te
je za olekivati da de istorijska nauka u Bosni i Hercegovini sve vie koordinirati
svoje smjernice sa drugim naukama kako bi dala odgovore na najteZa pitanja ne
samo iz meduratnog perioda. Trenutna konstelacija implicira na zakljucak da ce
saradnja sa sociologijom i psihologijom biti klju¢na, mada treba ukazati i na druge
krajnosti, prisutne npr. u djelu Petera Burkea "Istorija i drustvena teorija", koje
podrazumijevaju svojevrsnu negaciju buduénosti istorije i njeno potpuno utapanje
u sociologiju. To se nece dogoditi.

14 Uz institut u Sarajevu i dalje egzistira samo institut u Banjoj Luci. O njegovom osnivanju i
djelovanju Vera Krzisnik-Bukié: Institut za istoriju u Banjoj Luci i historiografija Bosne i Hercegovine
1980.-1999. Prilozi 29 (Sarajevo 2000.), str. 301-320., doduse sa nepotpunim i ponekad nepreciznim
informacijama za razdoblje rada instituta nakon 1991. godine.
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NAJNOVEJSE ZGODOVINOPISJE (1990-2003) O BOSNI IN HERCEGOVINI ZA OBDOBJE
MED SVETOVNIMA VOJNAMA

Povzetek

Val demokratskih sprememb ob koncu osemdesetih in ob zacetku devetdesetih let dvajsetega
stoletja v Bosni in Hercegovini je pomenil veliko priloZnost za razvoj novih kvalitet v njenem
zgodovinopisju. Zal pa tak scenarij ni nikoli zaZivel. Namesto, da bi vodilo k liberalizaciji in
demokratizaciji je novo stanje postalo podlaga za razpihovanje nacionalistinih teZenj. Seveda so take
teznje eksplodirale med vojno, ki je trajala od leta 1992 do 1995. Poglavitna posledica tega je bil
najvedji padec v znanstvenem pristopu k zgodovinopisja, kar jih je kdaj bilo.

Glavne znadilnosti tega novega vala so bile navzoc¢nost politike v zgodovinopisju (v povezavi z
nacionalizmom), zbiranje gradiva (brez vsake raziskave) in potvarjanje dejstev. Gledanje na ¢as med
dvema svetovnima vojnama (1918-1941) se v primerjavi z drugimi obdobji ni popolnoma ni¢
spremenilo. Glavni problem je bila razlika med zgodovinarji iz razli¢nih etni¢nih skupin pri njihovem
pristopu h klju¢nim vpraSanjem tistega Casa, kot je denimo navzo¢nost demokrati¢nih ustanov v
Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev (kasneje Kraljevini Jugoslaviji) in $e zlasti vpraSanje obstoja
drzavno-pravne kontinuitete Bosne in Hercegovine (o njeni navzoénosti v obravnavanem obdobju).

Zal so bistvena zgodovinska vpraSanja iz tistega obdobja ostala nereena, na obzorju pa tudi ni
videti vedjega premika v metodoloskem razvoju, ki je potreben za uspeh na tem podrodju.

NEWEST HISTORIOGRAPHY (1990-2003) OF BOSNIA HERZEGOVINA FOR
THE PERIOD BETWEEN WORLD WARS

Summary

The wave of democratic changes at the end of the 1980’s and the beginning of the 1990's was a
great opportunity for the development of new qualities in the historiography in Bosnia and
Herzegovina. Unfortunately, this scenario never came to life. Instead of liberalism and democracy, the
new situation became a platform for the launching of radical nationalistic tendencies. Of course, this
trend exploded during the 1992-1995 war. The primary consequence of this was the greatest fall ever
in the scientific approach to historiography.

Major characteristics of this new wave were the presence of politics in historiography (connected
with nationalism), compilation (without any research) and falsification. The perception of the 1918-
1941 period was no different in comparison to other eras. The main problem was the difference
between historians from different ethnic groups in their approach to the key questions of that time,
such as the presence of democratic institutions and issues in the Kingdom of the Serbs, Croats and
Slovenes (later the Kingdom of Yugoslavia), and, in particular, the question of the continuity of the
state of Bosnia and Herzegovina (about its presence at that time).

Unfortunately, key historic questions from this period remained unresolved and there is no major
step on the horizon in methodological evolution necessary for the success in this area.





