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Samo Kristen, Meje in misije. Dileme slovensko-hrvaske razmejitve v Istri v
vojaskem, politi¢nem, diplomatskem in obve$¢evalnem metezu II. svetovne vojne.
Drustvo 2000, Institut za narodnostna vprasanja. Ljubljana 2006, 410 strani.

V zadnjih letih se je na knjiznem trgu ob¢utno povecalo $tevilo publikacij in
tudi drugih dogodkov, ki se na tak ali drugacen nacdin ukvarjajo z vprasanjem
odnosov med Slovenci in Hrvati oziroma med Slovenijo in Hrvasko. To se zdi po
eni strani povsem razumljivo, saj gre vendar za dva sosednja in povrhu e sorodna
naroda, ki sta v preteklosti dolgo tudi Zivela v skupnih drzavnih tvorbah. Po drugi
strani se seveda postavlja logi¢no vprasanje, zakaj se pri nas o Hrvatih in Hrvagki
toliko piSe oziroma dogaja prav zdaj. Omenjene publikacije se sicer dotikajo raz-
licnih tem znotraj teh medsebojnih odnosov, od povsem "neaktualnih" zadev iz
starejSe zgodovine pa do sedanjega Zivljenja Slovencev na Hrvaskem in predvsem
do vprasanja meja med obema (sedanjima) samostojnima drZzavama. Gotovo prav v
slednji problematiki ti¢i odgovor na gornje vprasanje, saj je namre¢ to izrazito
aktualno, politi¢no in tudi prakti¢no vznemirljivo vprasanje, pa¢ glede na dejstvo,
da meja v ($tevilnih) podrobnostih $e ni dolocena oziroma se drZzavi o njenem po-
teku e nista uspeli dogovoriti. Hkrati se tudi kaZe, kako tvegano je kak$no
preteklo dogajanje razglasiti za "neaktualno", saj prav diskusije o slovensko-hrvagki
meji na zaletku 21. stoletja dokazujejo tesno vzro¢no-posledi¢no povezanost, ne-
kaksno zvezno funkcijo preteklih in najnovejsih dogajanj. Argumente za (prave)
odlo¢itve v sedanjosti namre¢ v veliki meri i§¢emo v preteklosti. Prav tako raz-
prava o tej ne do konca dolo¢eni meji ponovno potrjuje obstoj in soucinkovanje
"siamskega dvojcka" zgodovina-zemljepis.

Razprava tece seveda predvsem okrog doloditve slovensko-hrvaske meje v Istri;
to je razumljivo, saj v preteklosti na tem obmo¢ju nikdar ni bilo neke admini-
strativne razmejitve, ki bi se v osnovi naslanjala na etni¢no oziroma jezikovno
stanje na terenu. Prav to stanje pa naj bi Ze po drugi svetovni vojni med jugoslo-
vanskima republikama, enako pa tudi sedaj med samostojnima drzavama, bilo
glavno merilo za dolocitev meje. Po drugi strani pa so meje, ki so mocno locevale
in obstajale stoletja, lahko v veliki meri tudi same "ustvarjale" razlike, ki so Ze
imele znacaj narodnostnega. Taka je bila v naSem primeru stoletna meja med
ogrskim kraljestvom in zahodneje leZe¢ima avstrijskima deZelama, Kranjsko in
Stajersko. Zato bi bilo nekako logi¢no pri¢akovati, da bi Slovenci in Hrvati po letu
1945 in ponovno po letu 1991 imeli tezave z dolocitvijo meje zgolj na istrskem, ne
pa tudi na ostalih odsekih. To pa se iz razli¢nih vzrokov ni zgodilo in "reSevanje"
mejnega vprasanja je na Stajerskem koncu privedlo celo do zelo tragi¢nih epizod,
kot je bil recimo primer v Strigovi.”

Knjiga Sama Kristena, o kateri nameravamo izre¢i nekaj opazanj, se, kot kaze
Ze njen podnaslov, ukvarja prav z mejo v Istri in to v ¢asu druge svetovne vojne.
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Opomba odgovornega urednika: Misljen je dogodek iz spomladi 1947, ko naj bi hrvaski organi
Udbe v Strigovi pobili okoli 30 Slovencev, ker so ti izraZali slovenskost. Dogodek, ki je postal v
zadnjem Casu "predmet" politizacije v odnosih med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko glede
urejanja mejne problematike, v arhivskem gradivu ni dokumentiran. Okoli obmogja Strigova-RazkriZje
sta se v prvem letu po 2. svetovni vojni Slovenija in Hrvaska resni¢no prepirali, vendar je bila resitev z
dogovorom najdena leta 1946. Glej v Zdenko Cepic: Oris nastajanja slovensko-hrvaske meje po drugi
svetovni vojni. V: MikuZev zbornik, Ljubljana 1999, str. 204-209. Kaj se je res zgodilo v Strigovi
spomladi 1947 bo moralo slovensko in tudi hrvasko zgodovinopisje e raziskati in dokumentirati.
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Predvsem v vojnih letih so se namre¢, kot se je kmalu izkazalo, zgodili vsi usodni
dogodki, ki so vsaj v grobem dolo¢ili povojno mejo med republikama in posle-
di¢no tudi sedanjo, pa¢ ne dokon¢no, mejo med drzavama. Kljub dolgemu pojas-
njevalnem podnaslovu knjiga za bralca vsebinsko in tudi metodolosko predstavlja
doloceno presenecenje. V tem smislu se tako po obsegu kot tudi po vsebini zelo
razlikuje od svoje "predhodnice", ki jo je avtor pod naslovom "Istrsko vprasanje"
objavil leta 2002. Je namre¢ dale¢ od tega, da bi se omejevala samo na vprasanje
razmejitve med Slovenci in Hrvati v Istri. DrZi sicer, da je to njena rdeca nit, na
katere simbolni, ¢eprav ne tudi ¢asovni zaletek avtor postavlja elaborat "Jadransko
pitanje", ki ga je v Londonu 19. marca 1943 napisal dr. Dragovan Sepic. V njem je
tedanji tesni sodelavec bana Ivana Subasica, sicer po rodu istrski Hrvat, v bistvenih
potezah predstavil razvoj italijanskega julijskega in jadranskega imperializma
oziroma faSizma ter njune usodne posledice za primorske Slovence in istrske
Hrvate kot tudi za jugoslovansko drzavo kot tako. Njegov logi¢ni zakljucek in
hkrati sugestija zaveznikom sta jasna: Italijo je treba omejiti na zahodno jadransko
obalo, predvsem pa osvoboditi Slovence in Hrvate in njihovo naselitveno ozemlje
pridruziti mati¢ni drzavi Jugoslaviji. Ob tem, ko Sepi¢ predstavlja naselitveni
prostor obeh narodov znotraj tedanjih italijanskih meja, tudi konkretno navede, da
narodnostna meja med Slovenci in Hrvati v Istri poteka po grobi ¢érti Klana -
Umag.

Prav slednje dejstvo nato v veliki meri zaznamuje nadaljnje Kristenovo izvaja-
nje. V zvezi s tem namre¢ poudarja, da je bil Sepi¢ poleg Ivana Marije Coka v
najozjem vodstvu Jugoslovanskega odbora iz Italije. To je po njegovem hkrati po-
menilo, da so si primorski Slovenci in istrski Hrvati (vsaj tisti v Italiji in emigraciji)
kot "domacini" in neposredni poznavalci stanja na terenu bili edini, kje poteka
prav(i¢n)a narodnostna meja v Istri. V nadaljevanju avtor z logi¢nim povezo-
vanjem navidez naklju¢no istocasnih dogodkov tudi Sepicev elaborat vkljudi v t.i.
"predinvazijski" kontekst. Tedaj se je namre¢ v zavezniskih in ne samo njihovih
krogih resno razpravljalo o moZni invaziji na vzhodni jadranski obali. Ob tem in
po tem je v tej povezavi sledila cel vrsta dogodkov, ki so to invazijo napovedovali-
ali pa tudi ne. V to vrsto pisec uvrita takratni Subasicev sprejem pri kralju Petru II
(Sepicev elaborat naj bi prav tedaj bil pripravljen za SubaSica), pogajanja parti-
zanov z Nemci v Zagrebu, Ze podpisano Dolomitsko izjavo, Kuharjevo pismo vod-
stvu Slovenske zaveze (SZ), sklic plenuma SZ v Ljubljani, razgovore predstavnikov
SZ in primorske sredine v Beogradu itd. Toda kot "motor" in tudi kot zelo otipljiv
signal, da do invazije res lahko pride, deluje prihod padalske "misije" Equinox,
katere ena trojka se je spustila k primorskim partizanom, druga pa k dolomitskim
Cetnikom. Tu naj bi 3lo za prizadevanja Coka oziroma njegovega odbora, da
doseze med Slovenci enotnost in jih pripravi na bliznjo osvoboditev. Po eni strani
je Slo tu za tipanje terena, po drugi pa seveda za neinformiranost in tudi neved-
nost. Prava realna sila med Slovenci so namre¢ tedaj Ze partizani pod vodstvom
komunisti¢ne partije in ona je od tedaj vodila igro, tudi v odnosu z zavezniki, kar
je bilo ob bliznjem razkolu med njimi in DraZzem Mihajlovicem $e toliko lazje.

Tudi vprasanje narodnostne in posledi¢no upravnopoliti¢ne razmejitve v Istri je
$lo svojo pot, tudi mimo Sepicevih in Cokovih ugotovitev. O tem so odlo&ali samo
Se na terenu oziroma znotraj partizanskega gibanja. Ce se je priblizna &rta Klana-
Umag omenjala pred vojno v raznih emigrantskih in tudi slovenskih publikacijah,
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pa so bili med vojno Jugoslovanski odbor iz Italije in njegovi subjekti pravzaprav
edini na tem stali$¢u. Res je, da je Franc Rozman-Stane na sestanku s hrvaskimi
poveljniki v Pazinu konec septembra 1943 Zelel dosedi operativno razmejitveno
&rto na Mirni, a Hrvati so vztrajali na Dragonji. Neodvisno od tega je Dragonjo
kot mejno reko postavil tudi hrvaski emigrantski voditelj Juraj Krnjevié, ki je na
zahtevo britanske diplomacije junija 1943 v Londonu sestavil zadevni memoran-
dum. Skupaj z drugimi potezami, ki jih tu ne moremo navajati, je prislo v sestevku
do dejstva, da so vsi hrvaski (tudi partizanski) subjekti stali na stali§¢u Dragonje
kot mejne ¢rte, medtem ko se slovenski odlo¢ilni dejavniki o tem tako reko¢ niso
izrekali. Logi¢na posledica tega je bil tako sporazum Gucek - Babi¢ 10. 2. 1944 na
Maliji, kjer sta se politi¢na predstavnika slovenskega in hrvaskega partizanskega
gibanja sporazumela o Dragonji kot mejni ¢rti med slovenskim in hrvaskim delom
Istre. To je vsekakor imelo daljnosene posledice. Dragovan Sepi¢ je po vojni
postal zgodovinar in je veliko pisal o istrski zgodovini. Svojega elaborata iz leta
1943 ali celo mejne &rte Klana - Umag ni omenjal nikdar vec.

V bistvu je nemogole na kratko povzeti sicer$njo razgibano in zanimivo
vsebino knjige. Zgoraj smo omenili zgolj tiste znacilnosti pripovedi, ki zadevajo
vprasanje razmejitve v Istri. Avtorjev asociativni lok je izredno $irok, hkrati pa je
skrajno dosleden v iskanju najsir§ega moznega konteksta, pri ¢emer se pri izpeljavi
zgodbe ne boji "skociti" tudi na druge kontinente, v najvi§je vrhove zavezniskih
poveljstev ali narediti ¢asovne preskoke tudi v desetletjih. Tako beremo med dru-
gim tudi razmeroma podroben opis britanskega napada na italijansko vojno
ladjevje v pristani$¢u Taranto kot tudi druge, ponavadi vznemirljive podrobnosti.

Tudi kar zadeva $tevilne posamezne epizode je avtorju uspelo priti do
nekaterih ugotovitev ali vsaj interpretacij, ki se v celoti ali pa v posameznostih
razlikujejo od do sedaj uveljavljenih. Tako je pismo Alojzija Kuharja iz Londona v
Ljubljano marca 1943, ki je bilo po dosedanji razlagi namenjeno $kofu Gregoriju
RozZzmanu, po Kristenovi analizi bilo naslovljeno pa¢ na Milo$a Stareta, ¢lana naj-
oZjega vodstva Slovenske zaveze. Podobno je pisec poudaril, da gre med povode in
okolis¢ine, ki so Komunisti¢no partijo vodile k sklenitvi t. i. Dolomitske izjave
Steti tudi "nevarnost” napovedujoega se zavezniSkega izkrcanja na Jadranu. Partija
si je s tem zagotovila prevladujo¢ poloZaj in ob morebitnem prihodu AngleZev ji je
kot potencialno nevarna ostajala le $e sicer Sibka sredina. Avtor se je zelo potrudil
in opisal tudi do sedaj manj znano prizadevanje Cokovega odbora, da bi dosegel
zdruzitev Cetnikov in partizanov, pac vse v funkciji uspesnosti boja za osvoboditev
Primorske. Podobno je nadrobno predstavil razli¢na prizadevanja slovenskih in
jugoslovanskih subjektov, da bi dosegli neka konkretna britanska jamstva za
korekcijo meje na Primorskem in Istri, seveda v korist Slovencev in Hrvatov.
Dodajmo, da bi pri tem veljalo upostevati $e zbornik "Britanci o Kraljevini Ju-
goslaviji" v uredni§tvu Zivka Avramovskega. Tudi trditev, da sta bila Ivan Subasi¢
in Sava Kosanovi¢ sovjetska agenta, je seveda ve¢ kot zanimiva. Ne zgolj zanimiva
pa je ugotovitev, da se je pred kapitulacijo Italije Centralni Cetniski odred
premaknil v Gréarice ne le zaradi morebitnih povezav s Cetniki z juga, temve¢ tudi
zaradi morebitnega sestanka med britanskimi predstavniki in italijanskim gene-
ralom Gambaro. Kot nekaksen viSek pronicljivosti pa vsaj po mnenju podpisanega
velja oceniti avtorjevo ugotovitev o nekaksni "metodi¢ni etnogenezi" Hrvatov po
drugi svetovni vojni na obmodjih juzno od Dragonje, kjer je bilo ob starejsih Stetjih
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sicer zanemarljivo ali pa kar ni¢no $tevilo Hrvatov. Ta "etnogeneza" se je pac
dogodila kot rezultat tamkaj$njih povojnih administrativnih preureditev.

Ob tem dodajmo, da pisec ni pozabil omeniti tudi nekaterih drugih indika-
tivnih dejstev, ki so bila morebiti do sedaj premalo poudarjena. Med slednjimi
navedimo dejstvo, da so prvi padalci pri primorskih partizanih imeli s seboj
27.000 letakov s pozivi na mirovanje (gverile), ¢e§ da se bliza ¢as izkrcanja
oziroma da "se ¢as osvoboditve bliza". Podobno je v kontekst morebitnega zavez-
niskega izkrcanja na jadranski obali umestil znana mar¢na pogajanja med partizani
in Nemci in Se, da je kasneje, septembra 1944 komandant partizanske 18. divizije
Stane Semi¢-Daki bil pred tem, da se premakne na obmodje Gorskega Kotarja, kjer
naj bi zavrnil morebitno zaveznisko izkrcanje. Posebej ob vzro¢no-posledi¢nem po-
vezovanju obilice posameznih dogodkov ter potez razli¢nih v knjigi nastopajocih
subjektov je avtor pogosto zelo smel, v velini primerov sicer tudi logi¢en in pre-
pricljiv. Res pa je, da vcasih svoje izpeljave omili in omehc¢a z ustreznimi pridev-
niki ali prislovi. Ob veliki koli¢ini podatkov in njihovem umes$¢anju v ustrezni
kontekst je seveda skoraj nujno prislo tudi do kak$ne nerodnosti oziroma nepaz-
ljivosti. Omenimo n.pr., da se na strani 240 ob omembi faksimila skice istrskega
prebivalstva v listu "Istra" namesto pravilne 1935 pojavi napac¢na letnica 1943.

Knjiga ob svoji nabitosti s podatki seveda zahteva zelo pozorno branje, Ceprav
je vsebina po drugi strani zelo zanimiva, opisano dogajanje pa razgibano in pone-
kod spominja na dramaturgijo Iana Fleminga. Kljub temu bi se vsaj s strokovnega
zgodovinopisnega vidika lahko bralcu marsikaj olajsalo. Opombe pod &rto v veliki
meri niso zgolj referennega znacaja, temve¢ predstavljajo obSirne vsebinske do-
polnitve. Ob dodatnem dejstvu, da so natisnjene v drobnem tisku, so odlo¢no
preobsirne. Podpisani tu stoji na stali§¢u, da v kolikor je vsebina teh opomb po-
membna, naj se jo vklju¢i v glavno besedilo, ¢e pa temu ni tako, pa se opomba
lahko izpusti ali pa zgolj na kratko povzame. Enako v opombah nekoliko motijo
dolgi citati v tujih jezikih, avtor pa skozi celotno besedilo uporablja nenavadne in
tudi nepotrebne tujke. To nas navaja na misel, da besedilo knjige morda sploh ni
bilo lektorirano. K seznamu osebnih imen, ki je seveda najpomembne;jsi, bi lahko
urednistvo dodalo $e seznam krajev, seznam kratic in morda tudi stvarni indeks.
Zelo dobrodosel bi bil seveda tudi sistemati¢ni seznam virov in literature. Pohvaliti
pa gre dodatek z reprodukcijami razli¢nih kart o razmejitvi v Istri, predvsem pa s
faksimilom Sepicevega elaborata. Kar zadeva Ze omenjene vire in literaturo, naj za
zaklju¢ek poudarimo, da je Kristen pri pisanju knjige uporabil izredno veliko ar-
hivskega gradiva, med drugim tudi iz britanskih Drzavnih arhivov ter Diplo-
matskega arhiva DrZavnega sekretariata za zunanje zadeve v Beogradu, da ne go-
vorimo o Stevilnih fondih iz Arhiva Slovenije. Uporabil je tudi mnogo histo-
riografskih in biografskih del, ki jih sicer ni mo¢ najti v slovenskih knjiznicah, kar
pri¢a o njegovem velikem tozadevnem prizadevanju. Tudi to kaZe na dejstvo, da
gre v primeru knjige "Meje in misije" za bogato in izredno povedno delo, v ka-
terega pisanje je bilo vloZeno veliko energije.

Boris Mlakar





