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Januarja 1927 so potekale volitve v oblastne skups¢ine, na katerih je v obeh
slovenskih oblasteh slavila zmago Slovenska ljudska stranka (v nadaljevanju SLS),
ki je zagovarjala avtonomisti¢no-federalisti¢no usmeritev, a se je hkrati zavedala,
da le-te v takratni politi¢ni stvarnosti ni mo¢ uresniciti. Zaradi tega dejstva se je
odlodila za t. i. pragmati¢no politiko, to je takti¢no popuscati centralisti¢nim silam
v drZavi in si izboriti mesto v beograjski vladi.

SLS je videla mozZnost za vsaj delno uresniditev svojega avtonomisti¢nega pro-
grama v vzpostavitvi oblastnih samouprav, ki jih je predvidevala vidovdanska
ustava. Zacela se je zavzemati za razpis volitev v oblastne skupscine, kar se je
zgodilo 23. januarja 1927. Vse stranke in skupine, ki so nastopile na volitvah v
oblastne skups¢ine, so med drugim opozarjale na nujnost resitve gospodarsko-
socialnih problemov. Seveda so se njihovi pogledi razlikovali, kar je veckrat vodilo
v burne skups¢inske seje. Znacilnost prvega obdobja delovanja (od februarja 1927
do zacetka novembra 1927) obeh slovenskih oblastnih skup$¢in in oblastnih od-
borov so prizadevanja za prevzem vseh tistih pristojnosti, ki jih je predvideval
Zakon o oblastni in sreski samoupravi, ter zagotovitev zadostnih finan¢nih sred-
stev za njihovo izvajanje. Slovenski oblastni samoupravi sta bili prvi v drZavi, ki sta
prevzeli pristojnosti na podrodju zdravstva.

Prvo zasedanje ljubljanske oblastne skupscine
(od 23. februarja do 5. novembra 1927)

Na prvi skups¢inski seji dne 23. februarja je v imenu "razredno zavednega
proletariata" spregovoril edini socialisti¢ni poslanec Ignacij Sitar, ki je izrazil dvom
o pomenu oblastnih skup$¢in za "ljudsko samoupravo".! Po njegovem mnenju v
taks$ni nedemokrati¢ni drZavi ni mo¢ pricakovati, da bi oblastne skup§¢ine prinesle
kaj ve¢ demokracije in samouprave. Torej, ne verjame v pragmatizem SLS. Opo-
zoril je na nespoStovanje in neuresnievanje Ze obstojeCih socialnih zakonov
(Zakon o zaiciti delavcev, predpisi o inSpekciji dela itd.), nadalje na neizvajanje
socialnega zavarovanja, starostnega zavarovanja in zavarovanja v primeru onemog-
losti in smrti. Kriticen je bil tudi do (ne)ukrepov, ki jih je izvedla driava za
zmanjSanje brezposelnosti, stanovanjske krize itd. Kljub navedeni kritiki pa je
pohvalil delovanje oblastnih skups$¢in in izjavil, da se namerava udeleZevati sej
ljubljanske oblastne skupsc¢ine. Delavski razred namre¢ lahko prek svojih pred-
stavnikov v oblastni skups¢ini izvaja "kontrolo nad delom mes¢anskih strank, opo-
zarja na vsakodnevne krivice, ki se gode delovnemu ljudstvu, in terja izpolnitev
svojih najnujnejsih zahtev".2

Na tretji seji je ljubljanska oblastna skups¢ina s svojo uredbo na podlagi 91.
¢lena Zakona o oblastni in sreski samoupravi dolo¢ila razdelitev samoupravnih
poslov na pet oddelkov. Eden izmed njih je bil oddelek za zdravstvene, huma-
nitarne in socialne zadeve, ki je $tel deset ¢lanov.3 Imenovani odsek je reSeval vrsto

1 Arhiv Republike Slovenije (ARS), fond Oblastni odbor LJ., Zapisniki sej oblastne skup3¢ine (AS
92), f. 34, 1. Zasedanje, Zapisnik L. seje skups¢ine oblasti ljubljanske Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev, v Ljubljani, dne 23. februarja 1927.

2 Prav tam.

3 ARS, AS 92, f. 34, 1. Zasedanje, Zapisnik III. seje skupiline oblasti ljubljanske Kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev, v Ljubljani, dne 28. februarja 1927.
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predlogov poslancev, ki so se nanasali na podrocje sociale in zdravstva (ustano-
vitev postaj za prenocisCe in prehrano za potujoce brezposelne rokodelske pomoc-
nike, izboljsanje delavskih razmer v smodni$nici v Kamniku, izboljanje socialnih
razmer delavstva pri Trboveljski premogokopni druzbi, izplacilo drZzavne podpore
Drustvu za varstvo otrok v Trbovljah, najetje posojila za izgradnjo stanovanjskih
hi3, problematika starostnega in invalidskega zavarovanja, preskrba prebivalcev na
dezZeli z Zivili, zdravljenje ubogih v bolni$nicah itd.).4

Vecni problem financ se je jasno pokazal Ze v prvem obdobju zasedanja ljub-
ljanske oblastne skups¢ine, in sicer na aprilskih, pretezno proracunskih sejah. Po-
drobna proracunska razprava se je zacela 22. aprila 1927.5 Potekala je po posa-
meznih poglavijih z uvodnimi porocili referenta odseka za proracun in finance ter z
obseZnimi predstavitvami odbornikov oblastnega odbora za posamezne resorje.6
Razprava je potekala v ozradju medsebojnega obtoZevanja. Opozicija je nasproto-
vala visokim nagradam za odbornike (4000 din mese¢no) in dnevnicam ter
ugotovila, da gre za upravne stroske kar Cetrtina z dohodki pokritega prorauna.”
Poslanec SLS Anton Skubic je obtoZeval opozicijo, da vsako potezo veline po-
spremi s sumnicenji. O¢ital ji je, da poskusa prikazati oblastni odbor kot "leno
maso", a hkrati sama ni, po njegovem mnenju, k temu delu nicesar prispevala, pac¢
pa "samo vpije, da oblastni odbor ni¢ ne dela".8 Temu stali§¢u se je pridruZil tudi
poslanec SLS, profesor Ivan Mazovec. Njegov strankarski kolega JoZze Gostincar je
poskusal s svojimi besedami pomiriti razpravo in pozival k slogi in sporazumu, saj
je to edina pot k uspehu.?

Do zaostritve je pri§lo tudi ob razpravi o socialni politiki in o dohodkih ob-
lastnega proracuna. Socialisti¢ni poslanec Ignacij Sitar je predlagal konkretno do-
locitev proracunske dotacije za reSevanje stanovanjske krize v Trbovljah, a je ve-
¢ina sprejela predlog, naj se omenjena stanovanjska kriza reSuje iz investicijskih
sredstev.10 Na seji je oblastni referent dr. Anton Brecelj (SLS) podal obseino
predstavitev zdravstvenih nalog in socialnih potreb.11 Govoril je o krizi v zdrav-
stvu, opozoril na neporavnane obveznosti drzave do dobavljalcev hrane in drugih
potrebs¢in bolnicam ter strah, da bi ti dolgovi presli na oblastno samoupravo. Po
njegovih besedah naj bi Ministrstvo narodnega zdravja dolgovalo, kar se tie
zdravstvene uprave v Sloveniji, okoli 8 milijonov dinarjev. Od te vsote naj bi velik
del odpadel ravno na ljubljansko oblast. Opozoril je tudi, da niso bili placani za-
vodi, v katere je drZava posiljala svoje ljudi, prav tako niso bili placani stroski za
slovenske bolnike zunaj Slovenije.12 V nadaljevanju je poudaril nujnost izbolj$anja
stanja na podro¢ju zdravstva, a so bila za uresnilitev te naloge nujna zadostna

4 ARS, AS 92, {. 34, 1. Zasedanje, Zapisnik V. seje ljubljanske oblastne skups¢ine v Ljubljani, dne
19. aprila 1927 in Zapisnik VI. seje ljubljanske oblastne skup$¢ine v Ljubljani, dne 21. aprila 1927.

5 Slovenec, 23. 4. 1927, §t. 90, str. 2; Zasedanje ljubljanske oblastne skups¢ine.

6 Miroslav Stiplovsek: Slovenski parlamentarizem 1927-1929. Avtonomisti¢na prizadevanja skup-
§¢in ljubljanske in mariborske oblasti za ekonomsko-socialni in prosvetno-kulturni razvoj Slovenije ter
za udejanjenje parlamentarizma. Ljubljana 2000, (dalje Stiplov3ek, Slovenski parlamentarizem 1927-
1929) str. 162.

7 Prav tam, str. 163.

8 Slovenec, 23. 4. 1927, 3t. 90, str. 2; Zasedanje ljubljanske oblastne skupscine.

9 Prav tam.

10 Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem 1927-1929, str. 163.

11 Slovenec, 23. 4. 1927, $t. 90, str. 4; Zasedanje ljubljanske oblastne skup3¢ine.

12 Slovenec, 27. 4. 1927, §t. 93, str, 1, 2; Nase zdravstvo in socialna politika.
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financ¢na sredstva, ki bi jih morala zagotoviti drzava. Kot je poudaril, "mi ho¢emo,
da bodo nase zdravstvene institucije dobro poslovale, da bo nase ljudstvo dobilo v
teh zavodih vse, kar je dobivalo svoj ¢as".13 Opozoril je na konéni cilj Slovencev,
to je zedinjena Slovenija. Odraz tega naj bi bila tudi skupna zdravstvena uprava
obeh slovenskih oblasti. Poslancem je posredoval tudi Stevilke povezane z zdravst-
vom. Nekdanja deZela Kranjska je izdala za zdravstvo v letu 1914 1.460.000 zlatih
kron, dobivala pa je priblizno 4.00.000 kron, tako da je morala dopladevati ve¢
kot 1 milijon zlatih kron. V novih razmerah naj bi se doplacevalo najmanj 15 mi-
lijonov dinarjev oziroma $e vel, ker je, po njegovih besedah, drZavna uprava uki-
nila nekaj svojih zakonitih prispevkov (npr. placevanje zdravljenja svojih usluZzben-
cev, odpravljeno brezpla¢no zdravljenje nalezljivih bolezni). Izpostavil je tudi vpra-
Sanje zdravljenja vojnih invalidov in drugih Zrtev vojne. Po zakonu bi njihovo
zdravljenje morala plalevati drZava, a dr. Anton Brecelj je izrazal dvom o izpol-
njevanju te obveznosti drZave. Nujne so bile, po njegovih trditvah, tudi investicije
za umobolnico na Studencu, saj so bile razmere v njej Skandalozne in v nasprotju s
Clovekovim dostojanstvom. Dr. Albert Kramer (Napredni blok) je razmere v tem
zavodu poimenoval "peklensko Zivljenje". Bolnikov je bilo namre¢ veliko ve¢, kot
so dovoljevale kapacitete zavoda, in tudi bivalni prostori so bili povsem nepri-
merni.

Razpravljalec je omenil tudi novo panogo sodobne medicine - higieno. Dr.
Anton Brecelj je v drugem delu svojega obseZnega referata spregovoril o stanju na
podrodju socialne politike. Pere¢i vprasanji sta bili brezposelnost in stanovanjska
stiska. V proracunu ni bilo postavke o tem vpraSanju, nad ¢imer se je "zgrazal"
poslanec Ivan Tavéar (Napredni blok). Dr. Brecelj je to utemeljeval z dejstvom, da
tega vpraSanja niso zanemarili, a "v tem letu nimamo prav nobenega kritja za
omiljenje stanovanjske bede". Po njegovih besedah so potekali intenzivni pogovori
o tem perefem vprasanju z ministrom za socialno politiko. Izrazil je upanje, da
bodo dosezeni dogovori obveljali, kljub temu da dr. Andrej Gosar ni bil ve¢
minister. V nadaljevanju je poudaril, da upa, "da pride tisti ogromni denar, kar se
ga je v Sloveniji nabralo za posredovanje dela in ki leZi sedaj mrtev v hipotekarni
banki v Belgradu, k nam nazaj in da se bo v ta namen uporabljal po posebni in-
stituciji, ki bo, lahko ljudska in demokratska korporacija za podporo brezposelnim
in posredovanje dela in za omiljenje stanovanjske bede". Uéinkovit nadin za omili-
tev brezposelnosti je po njegovem mnenju tudi podpiranje strokovnega izobra-
Zevanja delavstva. S tem bi nasi ljudje &im prej zavzeli delovna mesta, ki so jih do
takrat zasedali tujci. Poudaril je tudi pomen izobrazbe delavskih gospodinj, saj se
"da pri umnem gospodinjstvu z mnogo manjsimi stroski dose¢i dosti boljsa hrana,
trajnej$a in trpeZnej$a obleka in prijetneje bivanje". Tak$no izobraZevanje pa naj bi
se prakticiralo Ze pri mladih dekletih, saj bodo le-ta, ¢e bodo imela primerno
gospodinjsko izobrazbo, dobila bolj$e sluzbe in Zivela socialno varnejse Zivljenje.
Naslednji socialni problem, na katerega je opozoril referent, je bila zanemarjena
mladina, sirote, slepi in gluhonemi otroci. Zavodi, ki so se ukvarjali s tako mla-
dino, so bili odvisni neposredno od ministrstva. To pa je naredilo premalo od-
lo¢nih korakov za izbolj$anje poloZaja tak$nih zavodov. Zato je poudaril pomen
prevzema tudi tovrstnih zavodov.14 Razprava se je sprevrgla v burno izmenjavanje

13 Prav tam.
14 Prav tam.
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mnenj med vedino in opozicijo ob vprasanju vojnih invalidov, na katero je v svo-
jem nastopu opozoril dr. Brecelj. DrZzava ni ravnala macehovsko samo s sloven-
skimi invalidi, pa¢ pa tudi s hrvaskimi in srbskimi. To izjavo referenta je poslanec
dr. Albert Kramer (SDS) pospremil z naslednjimi besedami: "Torej vlada vendarle
enkrat vsaj tukaj popolna enakost."!S Dr. Brecelj je navzo¢im posredoval podatek,
ki kaZe na neprimeren odnos drzave do vpraSanja invalidov. V letu 1926 so
slovenski invalidi dobili za poldrugi milijon dinarjev manj kot so Slovenci placali
invalidskega davka. Kljub pozivu slovenske strani, da prevzame invalidsko proble-
matiko od drZave na svoja ramena, je to vpraSanje ostalo $e naprej centralizirano.
Za sprejem invalida v zavod je bilo potrebno ministrovo dovoljenje. To pa je
prihajalo zelo pocasi, po navadi Sele po veckratnem posredovanju. Veckrat se je
zgodilo, da je prosilec Ze prej umrl. Na to Brecljevo kritiko se je opozicija odzvala
z medklici: "Saj ste imeli lastnega ministra Gosarja." Vecina je vrnila udarec z od-
govorom: "Minister Gosar ni mogel vsega gnoja iz ministrstva izkidati, ki se je
nabiral tam od &asa dr. Zerjava."l6 Razprave (ta in ostale) so veckrat prestopile
meje dobrega okusa in odrazale realno slovensko politiko. Svoj obsezni govor je
dr. Brecelj sklenil s problemom alkoholizma v slovenski druZbi. Po njegovem
mnenju je alkoholizem "ne samo najvedji moralni madeZ slovenskega naroda, am-
pak tudi njegova najhuj$a gmotna, zdravstvena, kulturna in socialna $koda".17 Sed-
ma seja ljubljanske oblastne skup$¢ine dne 22. aprila 1927 je trajala do zgodnjih
jutranjih ur. Skup$¢inska vecdina je po dolgotrajni razpravi sprejela proracun in
finan¢no uredbo, kakor jo je predlagal finan¢ni odsek oblastne skups$cine. Uredba
o oblastnem proracunu za leto 1927 je dolocala izdatke v visini 52.254.000 din in
redne dohodke v visini 11.248.750 din. V proracunu so najve¢ sredstev namenili
za zdravstvo in socialno politiko, in sicer 47,58%, najmanj pa za prosveto
(0,95%). Od treh glavnih prorac¢unskih dohodkov so bili dohodki zdravstvenih in
socialnih ustanov, to je 7.700.000 din, na prvem mestu.!8 Predsednik ljubljanske
oblastne skups¢ine dr. Marko Natlacen je predloZil celotno gradivo o prora¢unu
velikemu Zupanu s pro$njo, da ga predloZi ministru za finance v odobritev.
Ljubljanski proracun je bil potrjen le do viSine kritja izdatkov z dohodki.!® Opo-
zicija je proracun ljubljanske oblastne skups¢ine ostro kritizirala in vodila "ne-
obi¢ajno divjo in nestvarno gonjo".20 To kritiko je SLS oznacila kot "farizejsko
demagogijo", saj "jutrovci mnogim socialno skrbstvenim, socialno politi¢nim in do-
brodelnim postavkam prora¢una enostavno odrekajo ta znacaj ali pa jih zataje".21
SLS je zagovarjala proracun v tem smislu, da je bil v vseh oddelkih in postavkah
proracuna glavni cilj skrb in pomo¢ najbolj socialno ogroZenim plastem druzbe. V
prvi vrsti so bili to otroci, ki jim je bilo treba nuditi zas¢ito, vzgojo, primerno
izobrazbo, na drugem mestu pa vsi delazmozni, ki jim je bilo treba nuditi pri-
loznost za delo in zasluzek.22

15 Prav tam.

16 Prav tam.

17 Prav tam.

18 Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem 1927-1929, str. 163.

19 Prav tam, str. 168.

20 Slovenec, 27. 4. 1927, §t. 93, str. 2; Kako izgleda "klerikalna socialna zakonodaja".
21 Prav tam.

22 Prav tam.
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Na sejah ljubljanske oblastne skup$¢ine se je veckrat izpostavljal problem
Trboveljske premogokopne druzbe (dalje TPD), ki je odpustila mnogo rudarjev, ki
so se zaradi tega znasli v socialni bedi. Na ta problem je Ze na drugi seji opozoril
poslanec Filip Kriznik, rudar v Trbovljah. Opozoril je na socialno bedo, ki jo je
doZivljalo 200 odpuscenih rudarjev in njihovih druZin. PoloZaj teh je bil Se toliko
slabsi, ker je do odpus¢anja prislo v zimskem ¢asu. Pozval je, naj odpusceni rudarji
dobijo vsaj nekaj socialne podpore.23 O tem problemu se je znova govorilo na
deseti seji 28. aprila 1927, na kateri je odsek za zdravstvene, socialne in huma-
nitarne zadeve porocal o svojem delu in predloZil predloge posameznih poslancev.
Dalj8a razprava se je razvila predvsem ob predlogih Filipa Kriznika (SLS) in Alojza
Peterlina (SLS), ucitelja iz Koc¢evja. Njuni predlogi so bili odstopljeni oblastnemu
odboru. Poslanec Filip Kriznik je pozval oblastni odbor, da naj se napravi temeljit
nacrt za izboljSanje stanja trboveljskega delavstva. Oblastni odbor naj bi opravil
anketo delavskih strokovnih organizacij, Delavske zbornice, Trgovske, obrtniske in
industrijske zbornice in vseh prizadetih dejavnikov. Navedel je tudi razloge, zakaj
je trboveljsko delavstvo brez za3Cite - zaradi dolodil t. i. starega avstrijskega za-
druZnega zakona; dolodila o zas¢iti dela namre¢ po novi zakonodaji za Trbovlje
niso veljala. Opozoril je tudi na pasivnost rudarskega glavarstva in in§pekcije dela
in na dejstvo, da je TPD slabse placevala delavstvo kot pred vojno, svoje blago pa
je prodajala po razmeroma vi§jih cenah.24 Njegovemu mnenju in predlogu se je
pridruZil tudi poslanec Peterlin, ki se je prav tako zavzel za izbolj$anje poloZaja
delavcev pri TPD.25 Poslanec Filip Kriznik je tudi predlagal podporo Zavodu za
varstvo otrok v Trbovljah in podporo za gradnjo stanovanjskih hi§ za rudarske
upokojence v Trbovljah.26 Poslanec Peter ArneZ (SLS) je opozoril tudi na stano-
vanjski problem gorenjskega delavstva (zlasti na Jesenicah in Javorniku) in pozval
oblastno skup$¢ino in oblastni odbor k pospeSenemu reSevanju tega vprasanja.2”

Zanimiv je bil tudi predlog poslanca Ivana Tav¢arja (Napredni blok) o ukinitvi
davka na ro¢no delo in takse na delavske place. Predlog je podal velikemu Zupanu,
saj odsek za zdravstvene, socialne in humanitarne zadeve ni bil pristojen o tem
razpravljati. Oblastna skups¢ina je sprejela resolucijo, v kateri je ostro obsodila
davek na ro¢no delo in takso na placilne liste delavskih mezd kot nesocialna in
krivi¢na, saj sta ¢ezmerno obremenjevala delavstvo. Oblastna skups¢ina je pozvala
kraljevo vlado, naj takoj uvede postopek za odpravo tako davka kot takse.28 Po-
slanec Ferdinand Novak (SLS) je na omenjeni seji opozoril tudi na tezke razmere v
smodni$nici v Kamniku, v kateri delavstvo, po njegovih besedah, ni uZivalo ni-
kakr$ne zas¢ite. Poudaril je, da se delavstvo ni smelo udeleZevati niti strokovnega
gibanja niti javnega Zivljenja. Ponazoril pa je tudi poloZzaj upokojencev te tovarne,
ki so prejemali tako nizke pokojnine, da z njimi ni bilo mo¢ Ziveti normalno. Ni¢
drugace se ni godilo vdovam z otroki, ki so Zivele iz rok v usta. Poslanec Novak je

23 ARS, AS 92, f. 34, I. Zasedanje, Zapisnik IL. seje skupi¢ine oblasti ljubljanske Kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev v Ljubljani, dne 23. februarja 1927.

24 ARS, AS 92, f. 34, 1. Zasedanje, Zapisnik X. seje ljubljanske oblastne skup$¢ine v Ljubljani dne
28. aprila 1927.

25 Prav tam.

26 Prav tam.

27 Slovenec, 30. 4. 1927, §t. 96, str. 2; Zasedanje ljubljanske oblastne skups¢ine.

28 ARS, AS 92, f. 34, 1. Zasedanje, Zapisnik X. seje ljubljanske oblastne skup$¢ine v Ljubljani dne
28. aprila 1927.
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zaradi tega predlagal, da se "pri anketi, ki jo bo sklical oblastni odbor, posebej
obravnavajo tudi razmere v kamniski smodni$nici in pozove k tej anketi ljudi, ki
razmere v smodnis$nici dobro poznajo". Njegov predlog je bil soglasno sprejet.29

Dne 6. in 7. septembra 1927 so na ministrstvu za zdravstvo potekali pogovori
in pogajanja o prevzemu zdravstvenih in dobrodelnih ustanov, ki so bile nekdanja
deZelna lastnina. Rezultat uspe$nih pogajanj dveh predstavnikov ljubljanskega in
mariborskega oblastnega odbora, dr. Breclja in dr. Andreja Vebla, je bila sklenitev
sporazuma, po katerem je ljubljanski oblastni odbor s 1. oktobrom 1927 prevzel
Stiri bolninice, nad Se tremi pa nadzor in skrb, medtem ko je dobil mariborski
oblastni odbor pristojnosti nad Sestimi bolni$nicami in dvema zavodoma za one-
mogle.30 Ljubljanski oblastni odbor je prevzel v svojo upravo in kompetenco na-
slednje zavode: Splo$no bolnico v Ljubljani z otro$ko bolnico kot posebnim od-
delkom, Bolnico za dusevne bolezni na Studencu in v Ljubljani, Bolnico za Zenske
bolezni skupaj z Babisko $olo v Ljubljani in Splo$no javno bolnico v BreZicah.
Prevzel je tudi nadzor in skrb nad Bolnico usmiljenih bratov v Kandiji, Zensko bol-
nico v Novem mestu in nad ob¢insko bolnico v Kr§kem. Ljubljanski oblastni odbor
je prevzel tudi vse okroZne zdravnike in z njimi tudi nadzorstvo nad vsemi zdravst-
venimi okroZzji.3! Po tem sporazumu je Ministrstvo narodnega zdravja izrocilo
svoje kompetence in svoj proracun od 1. oktobra 1927. Sporazum je predvideval,
da do 31. marca 1928 ljubljanski oblastni odbor (pa tudi mariborski) vodi upravo
omenjenih zavodov v okviru drZavnega prorauna. S 1. aprilom 1928 pa naj bi
presli omenjeni zavodi in okroZni zdravniki v izkljuéno kompetenco in na pro-
racun ljubljanske in mariborske oblastne samouprave. Ministrstvo za narodno
zdravje se je zavezalo, da bo predloZilo finanénemu ministrstvu primeren znesek,
ki naj ga to odstopi v obliki dav&nih virov za vzdrZevanje teh zdravstvenih in do-
brodelnih ustanov. Oba oblastna odbora sta morala predloZiti oblastnim skupsci-
nam uredbi o izvr§evanju zdravniske sluzbe po deZeli in o poslovanju zdravstvenih
zavodov.32

V prvem obdobju zasedanja oblastnih skup$¢in so znacilna prizadevanja obeh
slovenskih oblasti za prevzem vseh tistih pristojnosti, ki jih je dolo¢al Zakon o
oblastni in sreski samoupravi, ter seveda zagotovitev zadostne finan¢ne osnove za
njihovo izvajanje. Pri zagotavljanju le-tega pa sta bili obe oblastni samoupravi
neuspe$ni, kar kaZeta prva oblastna proracuna. Predvsem prevzem pristojnosti na
podrogju zdravstva je jasno pokazal, da iz Beograda ni mogoce pri¢akovati zadost-
nih sredstev za njihovo uspe$no izvajanje in da bodo potrebna dodatna obdavéenja
prebivalstva obeh oblasti.33

Drugo zasedanje ljubljanske oblastne skupscine
(od 5. novembra 1927 do 5. novembra 1928)

Na prvi seji drugega zasedanja ljubljanske oblastne skupscine je dr. Marko Na-
tlaen navedel spremembe, ki so se od marca 1927 zgodile v zdravstveni stroki.

29 Prav tam.

30 Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem 1927-1929, str. 186.

31 ARS, fond II. Zasedanje Oblastni odbor Ljubljana (AS 92), f. 31, Stenografi¢ni zapisnik 1. seje
skupscine ljubljanske oblasti v Ljubljani dne 5. novembra 1927.

32 Prav tam.

33 Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem 1927-1929, str. 191.
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Opozoril je na septembrski sporazum, na podlagi katerega je ljubljanski oblastni
odbor prevzel bolninice in institucijo okroznih zdravnikov. Njegova napoved gle-
de prihodnosti zdravstva v ljubljanski oblasti ni bila preve¢ optimisti¢na, saj "Ze
vzdrZevanje obstojecih zavodov in naprav bo povzrocilo stroske, ki bodo gotovo
vi§ji kakor visina obljubljenih dav¢nih virov".34 Prevzem bolni$nic in institucije
okroznih zdravnikov je torej pokazal tudi na finan¢ne teZave, s katerimi se bo mo-
rala spopadati oblastna samouprava. V nadaljevanju je opozoril na neprimerno
oskrbo umobolnih, saj je bila dotedanja oskrba popolnoma neprimerna, po nje-
govih besedah - sramotna. Samo za oskrbo umobolnih bi morala ljubljanska oblast
investirati najmanj 15.000.000 din. Ljubljanski oblastni odbor je vodil pogovore z
mariborskim glede skupne ureditve oskrbe umobolnih. V ljubljanskih zavodih je
bilo namre¢ precej bolnikov iz mariborske oblasti. Zmogljivosti so bile veliko pre-
majhne glede na veliko $tevilo oskrbovancev. Po navedbah dr. Natla¢na je bilo
prostora za umobolne le za okoli 250 bolnikov, dejansko pa je bilo v zavodih ve¢
kot 900 umobolnih iz obeh slovenskih oblasti. Zaradi tega je predlagal ustanovitev
nove umobolnice, ki bi nudila veliko vedje kapacitete, saj je bila, po njegovih
besedah, umobolnica na Studencu primerna le za hiralnico, umobolnica v Ljubljani
pa naj bi spet sluZila svojemu prvotnemu namenu kot prisilna delavnica.35 Veliki
Zupan je po nalogu ministra za socialno politiko izrodil ljubljanskemu oblastnemu
odboru upravo "Fonda za preskrbo vracajocih se vojnikov", ki je bil lastnik zdra-
vili§¢a na Golniku in Invalidskega doma v Celju. Devetega oktobra 1927 je
ljubljanski oblastni odbor formalno prevzel upravo na Golniku. Zdravilis¢e Golnik
je bilo sprva namenjeno zdravljenju invalidov, ki so bolehali na plju¢ih. Postopoma
se je razvilo v sodoben sanatorij, namenjen plju¢nim bolnikom. V njem so se zdra-
vili vojni invalidi, ¢lani bolniskih blagajn ter precej$nje Stevilo samoplaénikov,
posebno iz juznih krajev Jugoslavije. Kot je poudaril dr. Natladen, je naloga oblast-
nega odbora, da se Golnik razvije v pravo ljudsko zdravili$¢e, kar bo znova terjalo
precejsnje investicije s strani oblastne samouprave. Za izvajanje vseh teh nalog je
ljubljanski oblastni odbor s 1. oktobrom 1927 ustanovil poseben urad, oddelek za
zdravstvo, ki je zacasno posloval v Sempetrski vojasnici.3¢ Predsednik ljubljanske
oblastne skups¢ine dr. Natladen je v svojem govoru na prvi seji poudaril tudi
pomen socialnih nalog, za reSevanje katerih je bil oblikovan poseben oddelek. V
njegovo podrodje je sodila zailita invalidov, otrok in mladine, skrb za javno
pomo¢ ter naslednji zavodi: Invalidski dom v Ljubljani, Invalidski dom v Toplicah
na Dolenjskem, Dr7avna protezna delavnica v Ljubljani, DrZavni zavod za slepe v
Kocevju, dva drzavna de¢ja domova, drzavno vzgajalis¢e, drZzavna gluhonemnica v
Ljubljani ter $ola za slepe otroke v Kocevju. V zvezi z zas¢ito invalidov je poudaril,
da je mnogo invalidov zaprosilo, naj se jim izpla¢a invalidnina enkrat za vselej na
podlagi pravilnika o odkupu invalidnine. Prve odkupnine so se tudi dejansko za-
Cele izpladevati. Napredovala je tudi preskrba vojnih sirot in nepreskrbljenih inva-
lidskih otrok. Poleg invalidov je bilo v Invalidski dom v Ljubljani sprejetih tudi
nekaj deCkov z namenom, da bi se na drzavne stroske izudili raznih obrti. Za
zaslito otrok in mladine je Ministrstvo za socialno politiko nakazalo posamezne

34 ARS, AS 92, f. 31, Stenografi¢ni zapisnik 1. seje skups¢ine ljubljanske oblasti v Ljubljani dne S.
novembra 1927.

35 Prav tam.

36 Prav tam.
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zneske Dru$tvu za varstvo otrok v Ljubljani in velikemu Zupanu. Dr. Natlacen je
poudaril, da so tovrstni prispevki v primerjavi s prej$njimi leti precej okrnjeni
glede na splos$no varcevanje v drZavni upravi. V nadaljevanju svojega govora je
poudaril pomen razsiritve DrZavnega dedjega doma, oddelek I (za otroke od 1 do
6 let) za deset mest. S tem je bila dana moZnost sprejema tudi takih otrok, ki doma
niso imeli prave nege, pa so bili njihovi sorodniki pripravljeni prispevati delne
zneske k oskrbnini.37

Decembrske skupscinske seje so potekale v znamenju sprejemanja realnega
proracuna. Ljubljanska oblastna skup$¢ina je sprejemanje proracuna opravila na
sejah 19. in 20. decembra 1927. Finan¢ni odsek je poslal v razpravo predlog
proracuna v visini 55.941.575 din in s tem zmanjSal predlog prorac¢una oblastnega
odbora za okoli 4,5 milijona dinarjev.38 Proracunsko razpravo je zalel poslanec
manjsine Ivan Tavcar, ki je kritiziral skromno odmero sredstev za socialno skrb-
stvo in nepoznavanje te problematike s strani veline poslancev.3? Poslanec Ivan
Tavcar se je zapletel v besedni dvoboj s poslancem dr. Brecljem, kateremu je ocital,
da je sicer izdelal "popolen zdravstveni referat", a je hkrati slabo uposteval socialne
potrebe. Na te ocitke je dr. Brecelj odgovoril, da je to storil zato, "ker nam je
drzava dala vse, kar potrebujemo", a je imel poslanec Ivan Tavdar takoj pripravljen
odgovor. Namre¢, dr. Brecelj je opozoril, da je "v prora¢unu $e veliko postavk, za
katere drZava ni dala ni¢esar, a so navzlic temu bogato dotirane".40 Nadalje je po-
slanec Tavcar predlagal oblikovanje posebnega fonda za delavce in names$cence,
kateremu bi se namenila doloc¢ena vsota denarja. Delavcem, ki so izgubili delo ali
jih je zadela druZinska ali druga nesreca, je namrec¢ treba pomagati in enega od
nadinov pomod¢i vidi v oblikovanju omenjenega fonda. Oblastnemu odboru je
ocital, da ne kaZe nikakr$nega razumevanja za to problematiko in ne razume, da je
potreben denar tudi za te namene. Tudi ta njegova kritika je sproZila besedni dvo-
boj s poslancem Ivanom Mazovcem (SLS), ki je Tav&arju odital, da Zeli imeti samo
denar, ne pove pa, kje naj ga vzamejo. Njun prepir je mejil Ze na rob dobrega
okusa, saj je Tavéar Mazovcu nesramno zabrusil, da z njim "res ne debatira" in da
lahko daje tak$ne opazke "pri fajmostru ali v Unionski kleti, ne pa tukaj". Mazovec
mu je razloZil, da je "bolj redek gost tamkaj".4! V nadaljevanju svoje kritike
proracuna je poslanec Tavlar opozoril na pomen ustanovitve posebnega fonda za
podporo brezposelnih pri borzah dela. "Gospodom od oblastnega odbora" je
odital, da Zelijo imeti pri borzah dela le vpliv in mo¢ odlocanja, a po drugi strani
niso pripravljeni dati "niti dinarja". Porolevalec Evgen Jarc (SLS) je poslanca
Tavcarja spomnil na 20.000.000 din za investicije, a ga je ta opomnil, da s tem
denarjem ne bo mo¢ odpraviti brezposelnosti in zgolj z investicijskimi deli omiliti
socialne bede, pa¢ pa je treba delavcem nuditi tudi podporo.4? Tako kot je bil prvi
razpravljalec kriti¢en glede izdatkov v proracunu, tako je zavzel odklonilno stalis¢e
tudi glede dohodkov. Opozoril je na obljubo predsednika oblastne skupsc¢ine ob

37 Prav tam.

38 Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem 1927-1929, str. 208.

39 ARS, AS 92, f. 31, Stenografi¢ni zapisnik tretje seje skup§¢ine ljubljanske oblasti v Ljubljani dne
19. decembra 1927.

40 Prav tam.

41 Prav tam.

42 Prav tam.
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njeni otvoritvi, ¢e$ da "niti govora ne more biti o tem", da bi oblastna skup$¢ina
uvedla nove davke. Vecini je odital, da je s to obljubo prihajala tudi med svoje vo-
livce. Nadalje je vecini ocital, da je zavajala z obljubami, da se bo s prenosom
poslov od drzave zahteval tudi odstop davscin. SLS je utemeljevala svoj vstop v
vlado in sodelovanje z radikali s tem, da bo tako zascitila samoupravo oblastne
skupscine in pridobila oblastni samoupravi sredstva za uspeSen razvoj. Zbrane je
opozoril, da sta od vseh lepih besed s strani vecine skups¢ine ostali samo dve ured-
bi (o oblastnih proracunih in o prenosu poslov na oblastne samouprave, op. avto-
rice), ki znatno omejujeta oblastno samoupravo. Poslanec Ivan Mazovec je njegovo
kritiko oznadil za "navadno demagogijo".43 Odklonilno stalis¢e do proracuna sta
utemeljevala tudi predstavnika poslanskih klubov SDS in SKS. Poslanec SKS Janko
Bukovec se je sicer zavedal, da je za zdravstvene zavode bolje, e jih bodo uprav-
ljale samouprave, vendar so, po njegovem mnenju, v Sloveniji s temi zavodi pre-
vzeli le pasivne postavke. Strinjal se je z ugotovitvijo poslanca Dinka Puca (Na-
predni blok), da "bomo mi placevali sami naSe lastne zavode in povrhu $e vzdr-
Zevali podobne in sli¢ne zavode tam doli na jugu". Zato je videl resitev v zahtevi:
"Dajte nam nase dezelne doklade, dajte nam na$o osebno dohodnino, potem bomo
sami gospodarili."44 Predstavnik kluba SLS dr. Anton Milavec je na vse ocitke opo-
zicije odgovoril z naslednjo izjavo: "Vi ste znesli vse v Srbijo, a danes ko mi i§¢emo
potov, kako bi dobili nase stvari nazaj, nam pa mecete polena pod noge." Poslancu
Tavcarju je ocital, da e se predstavlja kot "zastopnik reveZev in niZjih slojev", ki jih
Zeli javno za$¢ititi, potem se tudi ne bi smel upirati novim davkom, ki teh revnejsih
slojev, po njegovih besedah, ne bodo prizadeli.45 Socialisti¢ni poslanec Sitar je
poudaril zapostavljanje reSevanja socialnih problemov, za kar naj bi obremenili do-
bicke velikih podjetij. V mislih je imel predvsem TPD. Zavedal se je, da je tej
druzbi tezko priti do Zivega, a je pozval, da se najde nacin, ki bo "tega krvosesa
nasih ubogih rudarjev" pripravil do pravi¢nega pladila. Izrazil je Zeljo po pravi¢ni
obdav¢itvi. V predloZenem proracunu je videl dajanje prednosti nekaterim gos-
podarskim panogam (predvsem kmetijstvu), medtem ko druge panoge ne dobijo
nicesar.46 Referent finan¢nega odseka prof. Evgen Jarc je predlagal nacelen spre-
jem prorac¢una in prehod na podrobno razpravo, kar je vecina izglasovala.

Na skupscinski seji dne 20. decembra 1927 je glede razprave o V. poglavju
proracuna (zdravstvo, dobrodelstvo in socialno skrbstvo) kot prvi razpravljalec
nastopil poslanec manjSine Tavdar, ki je ponovil Ze povedana stali§¢a glede po-
manjkljivosti prorac¢una in znova veliko pozornosti namenil predstavitvi tezkega
socialnega polozaja trboveljskih rudarjev. Opozoril pa je $e na neko novo stvar,
namre¢ na veliko $tevilo otrok v mestih in na deZeli, ki so slabo razviti in bolehajo
zaradi tezkih socialnih razmer, v katerih Zivijo. V ta namen je predlagal ustano-
vitev letnih okrevali$¢ za otroke siroma$nih druZin. V ta namen naj bi se prispe-
valo 100.000 din. Po njegovih besedah so mnoga mesta uvedla posiljanje otrok
med poditnicami na morje oziroma v okrevali§¢a na Gorenjskem. Zaradi dejstva,
da obcine iz svojih finan¢nih sredstev niso mogle same izvesti taksne akcije, je bila
dolZnost oblastne skupscine, da se prikljuci taksni pobudi in tudi na tak nacin po-

43 Prav tam.
44 Prav tam.
45 Prav tam.
46 Prav tam.
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skrbi za zdrav razvoj otrok. Sestavljalcem proracuna je ocital, da jih ta problema-
tika ne zanima, saj te postavke niso Zeleli sprejeti v prorac¢un.4” V nadaljevanju seje
je poslanec dr. Anton Brecelj podal obsezno porocilo o zdravstvu, dobrodelstvu in
socialnem skrbstvu. Na zaletku je opozoril poslance, da bo proracun, o katerem je
tekla razprava, veljal Sele od 1. aprila 1928 dalje. Zbrane je spomnil na sporazum,
po katerem so bili s prvim oktobrom 1927 prevzeti zdravstveni posli za tekoce
drzavno proracunsko leto, ki je trajalo do 31. marca 1928. Ljubljanska oblast (in
tudi mariborska) je torej sprva vodila zdravstvene posle v imenu vlade, v okviru
drzavnega proracuna. Na podlagi uredbe ministrskega sveta je imela oblast na
razpolago doloc¢eno vsoto denarja za zdravstvene posle. Poudaril je, da se ta vsota
ni izraCunala po dejanskih izdatkih, osebnih in materialnih, temve¢ na podlagi
dogovora, ki sta ga ljubljanski in mariborski oblastni odbor sklenila z ministrom
narodnega zdravja v Beogradu. Na temelju uredbe ministrskega sveta naj bi ljub-
ljanska oblast dobila od drZave 14.560.000 din in na podlagi te vsote je bil se-
stavljen proracun. Nasproti Ministrstva narodnega zdravja se je slovenska stran
obvezala, da bo v zacetku leta 1928 oziroma vsaj do 1. aprila 1928 uredila sluzbo
okroznih zdravnikov ter tudi zdravni§ko sluzbo v bolnisnicah in drugih zavodih
ljubljanskega oblastnega odbora. Glede ureditve okroZne zdravstvene sluzbe je
prislo 17. novembra 1927 na poziv ljubljanskega oblastnega odbora do sestanka s
pooblas¢enimi zastopniki Drustva okroZnih zdravnikov za Slovenijo. O tem sre-
Canju je dr. Brecelj podal na skupsCinski seji obseZzno porocilo. Ponovno je pou-
daril, da je ljubljanski oblastni odbor na podlagi septembrskega sporazuma s 1.
oktobrom 1927 prevzel v svojo upravo tudi institucijo okroZznih zdravnikov ter da
jo bo vodil kot zastopnik drZavne uprave v okviru drZzavnega proratuna do 31.
marca 1928. S 1. aprilom 1928 pa naj bi presli okrozni zdravniki v kompetenco in
na prorafun oblastne samouprave. Po tem dogovoru je imel ljubljanski oblastni
odbor pravico do 1. februarja 1928 naznaniti in dati na razpolago Ministrstvu za
narodno zdravje vse tiste okroZne zdravnike, ki jih s 1. aprilom ne bi hoteli
prevzeti. Dr. Brecelj je poudaril, da ljubljanski oblastni odbor ne namerava izrabiti
te pravice, Ceprav pomeni prevzem starejSih okroznih zdravnikov dodatno obre-
menitev oblastne samouprave. To odlocitev je ljubljanski oblastni odbor sprejel
zaradi dejstva, da so bili starej$i okroZzni zdravniki Ze od nekdaj v deZelni sluzbi in
bi pomenila upokojitev za marsikaterega moralni in finan¢ni zlom. Pri sprejetju
tak$ne odlocitve ljubljanski oblastni odbor niso vodili le ¢loveski motivi, pa¢ pa
tudi resolucija Zdravniske zbornice za Slovenijo, ki se je v tem smislu zavzela za
zdravnike. Se vedno pa je bila dana moZnost, da se je posamezni okrozni zdravnik
odloéil drugace in se upokojil. Zastopniki Drustva okroznih zdravnikov so na se-
stanku predloZili svoje Zelje in zahteve, o katerih se je razpravljalo. Soglasno so
bile sprejete naslednje smernice, ki naj bi se uveljavile v novi uredbi o zdravstveni
sluzbi namesto dezZelnega zakona z dne 27. oktobra 1900 ter dodatne novele z dne
1. maja 1911: Sluzba okroZnega zdravnika je javna oblastna sluzba s pravico do
stalnosti ter pokojnine. OkroZnega zdravnika je mo¢ postaviti ali odstaviti samo na
podlagi predpisanega disciplinskega postopka. Glede na dogovor, da dobi oblastna
uprava od drZzave za vzdrZevanje okroznih zdravnikov na razpolago priblizno

47 ARS, AS 92, f. 31, Stenografi¢ni zapisnik Cetrte seje skup3¢ine ljubljanske oblasti v Ljubljani dne
20. decembra 1927.
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600.000 din in da oblastna samouprava ni razpolagala z nikakr$nimi drugimi
sredstvi, je bilo sklenjeno, da znaSa temeljna placa okroZnega zdravnika na leto
6000 din. Vsak okroZni zdravnik naj bi imel za vestno opravljanje svoje sluzbe
pravico do petih petletnic po 20%, to je 1200 din. Poleg tega naj bi prejemali Se
posebne krajevne doklade tisti okroZni zdravniki, ki so opravljali svojo sluzbo v
teZjih razmerah. Predvidena je bila tudi razdelitev zdravstvenih okroZij v $tiri
skupine, kar naj bi izvedel ljubljanski oblastni odbor na podlagi mnenja zdravst-
venih okroZij in drustva okroZnih zdravnikov. Ta razdelitev naj bi se izvedla na
podlagi visine krajevne doklade. Glede upokojitve okroznega zdravnika je bilo
sklenjeno, da stopi v pokoj takrat, ko ni ve¢ sposoben opravljati svoje sluzbe. Po-
kojnina se mu dolo¢i na podlagi predpisov sluzbene pragmatike. Naslednja smer-
nica je zadevala vdove in nepreskrbljene svojce po umrlem okroZnem zdravniku.
Visina pokojnine je bila odvisna od $tevila sluzbenih let umrlega. Nadalje je bilo
sklenjeno, da mora okroZni zdravnik siromasne zdraviti brezpla¢no, seveda je do-
bil vrnjene potne stroske, za no¢ne obiske pa Se posebne dodatke. Vse te prispevke
bi placalo zdravstveno okroZje oziroma prihodnja okrajna samouprava, ki bo
prevzela posle zdravstvenih okroZij. Na omenjenem sestanku zastopnikov Drustva
okroznih zdravnikov Slovenije in ljubljanskega oblastnega odbora je bilo tudi
sklenjeno, da bo ljubljanski oblastni odbor sestavil nacrt uredbe in ga predloZil ma-
riborskemu oblastnemu odboru. Skupni uredbodajni odbor bo dokon¢no obliko-
val besedilo skupne uredbe in ga predloZil obema skup$¢inama v odobritev do 1.
aprila 1928.48

V nadaljevanju Cetrte skupscinske seje je dr. Brecelj zbranim poslancem pojasnil
posamezne partije (oddelki) in pozicije (postavke) prora¢una. Opozoril je na novo
pozicijo 32, to je "Milo$¢ina usluzbencem zdravstvenih zavodov in njihovim vdo-
vam, ki si $e niso pridobile pravice do pokojnine", s katero naj bi usluzbenci
zdravstvenih zavodov oziroma njihove vdove prejeli "milo$¢ino iz tega naslova'.
Poslanec Ignacij Sitar je priporocal izraz "prispevki", emur dr. Brecelj ni naspro-
toval. Nadalje je opozoril, da "nasi zdravstveni zavodi v tem budZetnem letu Ze
prihajajo v veliko zadrego". DrZava je namreé, po njegovih besedah, pustila dol-
gove v vrednosti 3.000.000 din za prej$nja leta, poleg tega je bil tudi prorac¢un
glede bolnisnic za leto 1927 za 2.000.000 din prenizek. Slovenska stran se je glede
tega vprasanja pogajala z vlado v Beogradu, da bi se ti zneski izplacali. Veliko
Slovencev se je zdravilo tudi v drugih delih skupne drZave, predvsem v Zagrebu.
Zaradi tega, je bil, po besedah dr. Breclja, nujen sprejem pozicije 35, to je "Po-
vracilo osebnih stroskov nastalih za pripadnike ljubljanske oblasti v tujih bolnicah".
Je pa poudaril, da bo tudi slovenska stran uveljavila svoje zahteve do pripadnikov
drugih narodov skupne drzave, ki so se zdravili v Sloveniji. Dolo¢en znesek je bil
namenjen pomoc¢i privatnim bolnicam. Ljubljanska oblastna samouprava je prevze-
la od drzave nadzor in skrb nad bolni$nicami Kandija, Kr$ko in Novo mesto. Do
takrat so bili ti zavodi privatni. Ob ogledu le-teh so se lahko, kot je poudaril dr.
Brecelj, prepricali, da so nekateri v zelo slabem stanju in potrebni finan¢ne
pomodi. Nova postavka so bila sredstva za Solanje bolniskega strezniskega osebja.
Dr. Brecelj je poudaril pomen "izvrstno kvalificiranega" strezniskega osebja za tako
velik zdravstveni aparat. V ta namen so v proracunu namenili 150.000 din.

48 Prav tam.
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Proracun je vseboval tudi postavko "rezerva za nepredvidene izdatke za zdravstvo".
Za to je bilo v prorac¢unu predvidenih pol milijona dinarjev. Edina naloZba je bila
za nujna dela v bolnici za dusevne bolezni. V ta namen so dolo¢ili prvi obrok
1.000.000 din (za resitev te problematike naj bi v ljubljanski oblasti potrebovali
25-30 milijonov din in prav tak$no vsoto tudi v mariborski oblasti). Dr. Brecelj je
poslancem predstavil osnutek, kako naj bi se to pere¢e vprasanje uredilo. Oblastni
odbor je namre¢ predlagal mariborski oblastni skup$cini, da bi se vse zdravstvene
zadeve skupno obravnavale in skupno tudi reSevale, saj bi bil takSen nacin veliko
cenejsi za obe strani. Seveda so imeli pravniki pomisleke glede tega predloga, a je
dr. Brecelj vseeno verjel, da se da "pri malo dobre volje ta vprasanja skupno resiti".
Stvarnost je pokazala, da "malo dobre volje" ni bilo dovolj, saj je bil stvaren poli-
ti¢ni poloZaj v drZavi v nasprotju z "dobro voljo".4?

V prora¢unu je bil tudi poseben oddelek z naslovom "Dobrodelstvo". Na pod-
lagi uredbe ministrskega sveta je drzava izrocila v upravo ljubljanski oblasti de¢ja
zavoda, oddelek I in II v Ljubljani, gluhonemnico, drZavno vzgajali§¢e v Ljubljani
in zavod za slepe v Koclevju. Dr. Brecelj je opozoril na teZke razmere v teh za-
vodih, zlasti v De¢jem domu, oddelek I v Sentpeterski vojasnici. Poudaril je, da je
"velikanski $kandal, da more v drZavni upravi obstajati kaj takega". Vseeno pa je
izrazil zacudenje, da zavod sploh $e lahko stori toliko, kolikor stori glede na to, da
od drzave dobiva za vsakega oskrbovanega otroka dotacijo po 8 din na dan. S to
vsoto je bila placana hrana, perilo in vsa nega. Opozoril je tudi na prenizko dota-
cijo, ki jo je drzava nudila zavodu za slepe in Kocevju, in poudaril, da je slovenska
stran ministru za socialno politiko predlagala, naj nekoliko zviSa dotacijo za ta
zavod, Ce Zeli, da ga ljubljanska oblast prevzame v svojo upravo. Izrazil je upanje,
da bodo rezultati pogovorov ugodni. Hkrati pa je poudaril, da je tendenca slo-
venske strani, da bi te dobrodelne zavode postopoma oddali karitativnim organi-
zacijam. Seveda bi jih $e naprej podpirali in nadzorovali delo v njih. V okviru
socialnega skrbstva je bil govor tudi o deSkem vzgajali§¢u v nekdanji prisilni de-
lavnici. Dr. Brecelj je opozoril na precej$nje Stevilo mladine, ki je bila, ne po lastni
krivdi, pa¢ pa zaradi razmer, tak$na, da je potrebovala posebno varstvo in vzgojo.
V mislih je imel zanemarjeno mladino in tak$no, ki je Ze prisla navzkriz z zako-
nom. Opozoril je, da bo treba ustanoviti tudi ¢isto nov tovrsten zavod za deklice.
Dalje je omenil $e eno dobrodelno institucijo, to je prisilno delavnico, ki naj bi bila
namenjena "ljudem, ki se radi prav posebnih razmer e niso navadili delati in ki
menijo, da se da izhajati tudi brez dela". Taks$ni ljudje so prihajali v konflikt z
zakonom, zato je predlagal ustanovitev posebnih zaveti$¢ zanje. Naslednja pozicija
v proraunu, o kateri je spregovoril, je bila "oskrbovanje in podpiranje sirot". Te-
mu je bilo namenjenih 300.000 din. Dr. Brecelj je poudaril, da je to malenkostna
vsota glede na Stevilo sirot v ljubljanski oblasti, zato naj bi bila ta vsota samo
zacasna. Obstajale so sicer zasebne siroti$nice, a niso ve¢ sluzile svojemu namenu.
Marijanisce (siroti$nica za decke) in Lichtenthurn (siroti$nica za deklice) sta izgubi-
la vse vire dohodkov, tako da sta morala sprejemati samo placujoce oskrbovance
ali vsaj deloma placujoce. Poslance je seznanil z dejstvom, da omenjeni sirotinici
Ze dve leti ne dobivata od drzave prav nicesar. Izrazil je potrebo po pomodi siro-
tam, kolikor bodo pa¢ dopuscala sredstva. Naslednje leto pa naj bi se za to pro-

49 Prav tam.
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blematiko namenilo vec sredstev. S tem izérpnim porocilom je Zelel zavrniti kritiko
opozicije 0 zanemarjanju socialne problematike in poudaril usmerjenost v prvi
vrsti v za$¢ito najsibkejsih slojev prebivalstva. Zavrnil je ocitke poslanca Ivana Tav-
Carja, da se ne skrbi za brezposelne, z mislijo, da je treba brezposelnost odpraviti s
tem, da se da tem ljudem delo, ne pa "gojiti brezposelnosti" s podeljevanjem pod-
por, za kar se je zavzemal opozicijski poslanec. Prav tako je zavrnil njegovo kritiko
glede stanovanjskega vpraSanja. Poslanec Tavcar je predlagal, da se nameni po-
sebna vsota denarja za gradnjo stanovanj v rudniskih revirjih. Dr. Brecelj je pou-
daril, da bo ljubljanska oblast namenila vsako leto dolo¢eno vsoto denarja za grad-
njo stanovanj ne samo v Trbovljah pa¢ pa povsod tam, kjer je potreba po tem.
Oblast pa ne bo podpirala zasebnikov, pa¢ pa bo dajala iz doloCenega zneska
podporo stavbnim zadrugam oziroma ob¢inam, ki bodo gradile stanovanjske hise.
Opozoril je tudi na problem ekonomskih izseljencev, ki so se vrnili iz tujine kot
invalidi, a ne dobivajo v svoji mati¢ni drZavi nezgodne rente, in sicer zato ne, ker
je osrednja vlada zanemarila svojo dolZnost. Zaradi tega je predlagal posebno
resolucijo.50 Poslance je spomnil tudi na dve uredbi, ki sta iz§li v Uradnem listu
dne 26. oktobra 1927 in ju je izdal minister za narodno zdravje na podlagi po-
oblastila, ki mu ga je dajal finan¢ni zakon za leto 1927/28. To sta uredba o
organizaciji higienske sluzbe in uredba o zatiranju nalezljivih bolezni. Opozoril je,
da obe nalagata velika bremena ob¢inam, okroZjem in oblastem. Zato je predlagal
resolucijo, s katero se osrednja vlada poziva, naj glede teh dveh uredb to¢no ugo-
tovi kompetence in dolZnosti drZavnih organov in "samoupravnih zastopov". Pou-
daril je, da bi bilo treba glede tega vprasanja upostevati razli¢nost posameznih
pokrajin.5t Sklepno besedo na tej Cetrti seji II. zasedanja ljubljanske oblastne
skupscine je imel porolevalec Evgen Jarc, ki je poslancem priporocal sprejem obeh
resolucij dr. Breclja, hkrati pa oznadil resolucijo poslanca Ignacija Sitarja o davku
5% na akcijske druZbe za nezrelo in predlagal, da se odstopi oblastnemu odboru v
preuditev. Prav tako je predlagal zavrnitev njegove druge resolucije o razdelitvi
enega milijona dinarjev za izgradnjo stanovanjskih hi§ na posamezne kraje, in sicer
z utemeljitvijo, da ta resolucija nima nobene podlage. Predlagal je tudi zavrnitev
predlogov poslanca Ivana Tavcarja.52 Poslance je pozval, naj sprejmejo proracun.
Sledilo je glasovanje. Kljub burni, polemi¢ni in spolitizirani razpravi je tudi celotna
opozicija glasovala za vse zdravstvene in socialne postavke. Veclina je zavrnila
Tavcarjeve predloge in tudi poslanca Ignacija Sitarja. Resoluciji dr. Breclja sta bili
sprejeti soglasno.53 S tem je bil proracun glede petega poglavja (zdravstvo, dobro-
delstvo in socialno skrbstvo) opravljen. Delo glede vseh izdatkov je bilo oprav-
ljeno. V nadaljevanju seje pa so se poslanci posvetili drugemu delu proracuna, to je
dohodkom. Porocevalec finan¢nega odseka Evgen Jarc je opozoril na tri vire za
kritje izdatkov: lastne dohodke, drZavne dotacije oziroma delegirane kredite ter
nove doklade in takse. V prvi kategoriji so bili najpomembnejsi viri prihodki

50 Prav tam.

51 Prav tam.

52 Prav tam. Predlagal je, da se za izgradnjo stanovanjskih hi§ v rudniskih revirjih dovoli znesek 1
milijon din, da se za skrbstveni fond za delavce in name$¢ence dovoli 200.000 din, da se za ustanovitev
delavskih kuhinj dovoli podpora 200.000 din, dalje da se dovoli za fond za podpiranje brezposelnih
delavcev in name$cencev pri borzah dela 600.000 din ter da se dovoli za letna okrevalii¢a za otroke
siromasnih druZin znesek 100.000 din.

53 Prav tam.
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oskrbnine, ki naj bi jih zdravstvenim zavodom placevali samopla¢niki, zavarovalne
ustanove in druge oblasti za svoje bolnike, dalje dohodki deZelnih posestev in
podjetij ter prispevki mariborske oblasti za izvajanje skupne dejavnosti. Oblastni
odbor je nerealno visoko ocenil drzavne dotacije. Opozicija mu je ocitala, da jih ob
prevzemu poslov ni uspel zagotoviti v zadostni vi§ini. Na koncu je bila tudi veina
dohodkovnih postavk sprejetih soglasno. Oblastni proracun za leto 1928 je vecina
poslancev sprejela. Tako je bil predlog finan¢nega odseka v celoti sprejet. Odklo-
njene so bile vse spremembe, ki jih je predlagala opozicija.54 Po sprejetju proracu-
nov za leto 1928 sta ljubljanski in mariborski oblastni odbor predloZila oba
proracuna velikima Zupanoma, da sta ju poslala ministrstvu za finance v odobritev.
Minister je ljubljanski oblastni proracun skréil za priblizno 14% in ga potrdil v
visini 48.030.843 din. Mariborski oblastni proracun je obsegal 42.317.140 din.
Torej je bil ljubljanski proracun $e vedno vi§ji kot mariborski. Bil je dejansko
najvisji med vsemi oblastnimi proracuni v drZavi. V ljubljanski oblasti so najve¢
sredstev namenili za podrodje zdravstva in socialnega skrbstva, in sicer 47,3%,
neposredno za socialne zadeve le 3,1%.55

Obe oblastni skupsini sta imeli na mar¢nih sejah na dnevnem redu podrobni
porodili o delovanju oblastnih odborov, sledila je obravnava porodil njunih odse-
kov ter sprejemanje novih uredb, ki sta jih predlagala oba oblastna odbora. Na seji
ljubljanske oblastne skup$¢ine 14. marca 1928 je njen predsednik orisal spremem-
be, ki so se zgodile na podro¢ju zdravstva s 1. oktobrom 1927, ko je oblastni
odbor prevzel vse zdravstvene zavode in sluzbo okroZnih zdravnikov, ter povedal,
da bo do 31. marca 1928 vodil te posle v imenu in na racun drzave. S 1. aprilom
1928 pa bodo, kot je poudaril, vse te zadeve presle v popolno obmodje ljubljanske
samouprave.56 Poslancem je predstavil predpriprave, ki jih je v ta namen izvrsil
ljubljanski oblastni odbor. Tako je oblastni skup$¢ini predlagal naslednje uredbe: o
instituciji okroznih zdravnikov oziroma zdravnikov samoupravnih enot, okrajev ali
ob¢in, o dohodkih zdravniSkega osebja v oblastnih zdravstvenih zavodih, o ustano-
vitvi strezniSke Sole v Ljubljani, o izlo¢itvi bolnice za duSevne bolezni Ljubljana-
Studenec iz obmogja splosne bolnice in o ustanovitvi posebnega zavoda "Bolnica za
duSevne bolezni Ljubljana-Studenec" z lastnim ravnateljstvom ter uredbo o zdravi-
lis¢ih. Na sedmi seji ljubljanske oblastne skupséine 16. marca 1928 je porocevalec
odseka za uredbe dr. Ivo Cesnik napovedal sklepanje o omenjenih uredbah.57 Prva
uredba, o smernicah katere je Ze bil govor, je obsegala kar 23 ¢lenov, o katerih se
je na seji razvila obsezna razprava. V njej se je kot prvi javil opozicijski poslanec
Ignacij Sitar, ki je kritiziral dolo¢ilo, da morajo ob¢ine placevati zdravnike, hkrati
pa jih sme nastaviti samo oblastni odbor. Zavzel se je za to, da se ob¢inam prizna
tudi pravica do nastavitve zdravnikov. Njegov predlog je podprl tudi poslanec
Franc Zupandi¢ (SKS), ki je v omenjenem dolocilu uredbe videl globok poseg v
avtonomijo ob¢in. Velikim pristojnostim oblastnega odbora v uredbi je oporekal
tudi poslanec Ivan Loncar (SDS), ki je oporekal oblastnemu odboru pravico, da

54 Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem 1927-1929, str. 213, 214.

55 Prav tam, str. 222, 223.

56 ARS, AS 92, f. 31, Stenografi¢ni zapisnik Seste seje skupiline ljubljanske oblasti v Ljubljani dne
14. marca 1928.

57 ARS, AS 92, f. 31, Stenografi¢ni zapisnik sedme seje skup$cine ljubljanske oblasti v Ljubljani dne
16. marca 1928.
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sme spreminjati meje posameznih zdravstvenih okroZij. To svojo kritiko je ilustri-
ral na primeru zdravstvenega okroZja TrZi¢, ki ga je imel namen oblastni odbor
ukiniti in napraviti skupno zdravstveno okrozje TrZi¢ okolica in Trzi¢. Opozoril je
na to, da je TrZi¢ specifi¢no industrijski kraj, ki ima popolnoma druge sanitarne in
higienske potrebe kot njegova okolica. V TrZi¢u naj bi zgradili svoj zdravstveni
dom, kopalis¢e, Solsko kliniko, zdravstveno postajo za otroke in svojo bolninico.
Poslanec je izrazil strah, da bodo okoliske obcine nasprotovale ustanovitvi omenje-
nih zdravstvenih ustanov, ¢e bodo morale prispevati dolocena finan¢na sredstva.
Po njegovem mnenju bi prinesel ta ukrep le obojestransko $kodo. Zavrnil je tudi
predlog oblastnega odbora o ustanovitvi posebnega zdravstvenega okroZja Pred-
dvor in Jezersko z namenom, da bodo imeli Jezerci blize zdravnisko pomo¢. Po
njegovem mnenju bi jim pomagali le, ¢e se jim doloc¢i okroZnega zdravnika na
samem Jezerskem. Dr. Anton Brecelj je temu predlogu nasprotoval z opazko, da
gre za oskrbo 700 ljudi. Poslanec Loncar je izrazil dvom o zmoZnostih omenjenih
dveh ob¢in po vzdrievanju svojega samostojnega zdravstvenega okroZja, ker da gre
za ob¢ini s kmeckim znacajem, ki nimata obrtnih in industrijskih obratov.58 Kljub
kritikam pa so bili skoraj vsi ¢leni uredbe sprejeti soglasno. V nadaljevanju seje je
bila predstavljena druga uredba o prejemkih zdravniskega osebja v oblastnih zdrav-
stvenih zavodih. V treh poglavjih so se urejali prejemki zdravstvenega osebja v
oblastnih zdravstvenih zavodih. Uredba je dolocala, da dobivajo primariji osnovno
letno placo 24.000 din, asistenti dobivajo honorar po 21.600 din, sekundariji pa
honorar letno po 18.000 din. Asistentom je pripadalo tudi samsko stanovanje v
zavodih, v katerih so bili zaposleni. Za primarije, ordinarije in asistente v bolnici
za duSevne bolezni so se dolodili visji prejemki kot v drugih zavodih, ker le-ti niso
imeli toliko priloZnosti za izvajanje zasebne prakse, kot je to bilo mogoce v drugih
zavodih. Na podlagi uredbe je bil ravnatelj splo$ne bolnice v Ljubljani "pragma-
ti¢ni uradnik"”, medtem ko so drugim ravnateljem pripadale razli¢no visoke funk-
cijske doklade. Drugo poglavje uredbe je dolocalo, da je sluzba primarija in ordi-
narija stalna in javna oblastna sluzba s pravico do pokojnine. Tretje poglavje je
dolocalo, da imajo vdove in nepreskrbljeni svojci primarijev in ordinarijev pravico
do rodbinske pokojnine, ki se izracuna po sluzbenih letih umrlega. Po predstavitvi
uredbe ni imel noben poslanec oblastne skup$¢ine pripombe nanjo in je bila
sprejeta soglasno.s9 Sledilo je porocilo odsekovnega porocevalca dr. Iva Cesnika
glede uredbe o ustanovitvi oblastne strezniske Sole v Ljubljani. Uredba je Ze na
zaletku dolocala, da se za vse oblastne bolnice, tudi za bolnico za duSevne bolezni
ustanovi v Ljubljani omenjena $ola z namenom, da se zagotovi v teh bolnicah za-
poslenemu strezniSkemu osebju potrebna teoreti¢na in prakti¢na izobrazba ter da
se vzgaja bododi strezniski kader. Sola je bila dvoletna in namenjena obema spo-
loma, vendar - kot je dolocala uredba - se je treba ozirati na dejanske potrebe
oblastnih zavodov. O sprejemu v $olo je odlocal oblastni odbor na predlog $ol-
skega ravnatelja. Solanje je bilo za 7e zaposlene v bolniski negi brezplatno, za
druge pa ne, razen v izjemnih primerih. Tudi na to uredbo poslanci niso imeli
pripombe in je bila sprejeta soglasno.60 Prav tako ni bilo pripomb na uredbo o

58 Prav tam ter glej tudi Samouprava, Uradni list Ljubljanske in Mariborske oblasti, 1. april 1928,
st. 3.

59 Prav tam.

60 Prav tam.
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izlo¢itvi bolnice za dusevne bolezni Ljubljana-Studenec iz obmodja splosne bolnice
in ustanovitvi posebnega zavoda z lastnim ravnateljstvom. Sprejeta je bila soglasno.
Naslednjo uredbo, to je uredbo o zdravilis¢ih v ljubljanski oblasti, je podprla
vedina poslancev. V razpravi o uredbi je poslanec dr. Dinko Puc predlagal glede
Clanstva v zdraviliski komisiji, da je njen ¢lan tudi zastopnik drustva za pospe-
Sevanje tujskega prometa, ¢e seveda tak$no drustvo obstaja v dolo¢enem kraju.
Zdraviliske komisije bi namre¢ po uredbi oskrbovale zdraviliske zadeve v posa-
meznih zdravili§¢ih. Za vzdrZevanje zdravilis¢a naj bi omenjena komisija pobirala
poseben davek "zdravilisko davs¢ino", ki bi jo pladevali zdraviliski gostje (ne vsi) na
podlagi dolo¢il obstojecega zdraviliSkega reda.6! Sledilo je porocilo o uredbi glede
ustanovitve sklada za izgradnjo malih stanovanj. Poroc¢evalec Evgen Jarc je zbrane
spomnil na sklep oblastne skup$c¢ine, da se naro¢i oblastnemu odboru, naj sklice
stanovanjsko anketo in da na podlagi nje oblastni skups¢ini konkretne predloge.
Rezultati ankete so pokazali, da manjka v ljubljanski oblasti najmanj 4500-5000
stanovanj. Glavna teZzava so bile finance. Porocevalec Jarc je videl resitev v zago-
tavljanju cenenega kredita. Predstavil je resitev tega problema v Angliji, Nemdiji in
na Nizozemskem ter poudaril, da je v zahodnih in severnih evropskih drZavah
zmagalo nacelo enostanovanjske druZinske hiSe nasproti stanovanjskim kasarnam.
Poslance je opozoril, da je predloZena uredba posneta po avstrijskem drZavnem
zakonu iz leta 1910 ter predvideva znesek 10.000.000 din, ki bi se zbral do leta
1933. Iz tega fonda bi se dajali neposredni krediti le izjemoma za nakup stavbisca,
posredno pa bi se prispevalo za doplacila na obrestni razliki. Ta vsota, ki bo v teku
leta izérpana, se v glavnem, po njegovih besedah, ne bi vrnila. Na tak nacin naj bi
dosegli zniZanje obrestne mere in pospeSevali amortizacijo investiranega kapitala.
Nadalje je poudaril, da bo oblastni odbor podpiral stanovanjsko akcijo tudi s tem,
da bo dal izdelati nadrte za ustanovitev stanovanjskih kolonij in s posredovanjem
za cenej$o nabavo gradbenega materiala. Poudaril pa je tudi nujnost spodbuditi
denarne zavode (banke, hranilnice), da bi morale dale na razpolago del svojega
denarja po primerni obrestni meri. Sledila je razprava o uredbi, h kateri se je kot
prvi javil poslanec Ivan Tavcar, ki je pohvalil uredbo, imel pa je pripombe glede
obrestnih mer in poudaril nujnost, da oblastni odbor uposteva najrevnejse sloje, to
je tiste, ki si ne bodo zmogli nikoli zgraditi svojega lastnega doma. Njegovemu
mnenju se je pridruZil poslanec Filip Kriznik. Poslanec dr. Dinko Puc je zagovarjal
stali¢e, da izgradnja zadostnega Stevila stanovanjskih hi§ Se ne pomeni reSitev
stanovanjske bede, saj obstaja vrsta ljudi, ki ne zmorejo placati mese¢no 100 do
150 din na osebo. Bistvo je, da so stanovanja poceni, kar pa je mogoce doseci na
dva nacina. Namre¢, da se poveca privatna iniciativa in da se zidajo stanovanjska
poslopja na javne stroske. Njegovemu mnenju se je pridruZil tudi poslanec Peter
ArneZ. Tudi ta uredba je bila sprejeta soglasno.62 Na naslednji seji 17. marca 1928
je podal svoje porocilo odsek za zdravstvene, humanitarne in socialne zadeve.63 V
razpravi o porocilu odseka so se razpravljalci izrekli proti nameravani ukinitvi Po-
krajinskega pokojninskega podpornega sklada za rudarje s strani centralne vlade.
Kot je poudaril poslanec Ivan Tavcar, se je omenjeni sklad "votiral" iz posebnega

61 Prav tam.

62 Prav tam.

63 ARS, AS 92, f. 31, Stenografi¢ni zapisnik osme seje skupscine ljubljanske oblasti v Ljubljani dne
17. marca 1928.
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davka na konsum premoga, in sicer se je placevalo 5 din na tono premoga. Lastna
poraba premoga po premogovnikih je bila opros¢ena davsc¢ine. Najvedji kontin-
gent konsuma, to je 60%, so tvorile drzavne Zeleznice. Te pa niso placevale v ome-
njeni sklad predpisane takse. To dejstvo je dalo TPD povod, da je zacela vztrajati
na ukinitvi sklada. Poslanci so pozvali oblastni odbor, naj doseZe pri Ministrstvu
za gozdove in rudarstvo, da se ne ukinejo doklade "staroupokojencev" pri Pokra-
jinskem pokojninskem podpornem skladu za Slovenijo v Ljubljani.¢4

Predsednik ljubljanske oblastne skup$¢ine dr. Marko Natlacen se je ob sklepu
marcénega zasedanja zahvalil za plodno sodelovanje tako vedini kot opoziciji. Po-
slance je prosil, naj zaupajo oblastnemu odboru, ki si bo prizadeval za dosego &im
bolj pozitivnih rezultatov. Poudaril je, da mora biti vsem pred o¢mi predvsem ko-
rist slovenskega naroda. To ima prednost pred strankarstvom. Zaostrovanje po-
liti¢nih razmer v drZavi, ki je doseglo vrhunec s streljanjem v Narodni skup$¢ini
20. junija 1928, je povzrocilo tudi prekinitev ustaljene prakse, da sta se obe ob-
lastni skups¢ini sestajali priblizno socasno. Vplivalo pa je tudi na zavlalevanje
njunega sklica. Ljubljanska oblastna skups¢ina se je sestala Sele oktobra 1928. V
tak$nih zaostrenih razmerah sta glavne naloge pri izvajanju oblastne samouprave
prevzela oba oblastna odbora.65 Na deveti seji ljubljanske oblastne skup$c¢ine 22.
10. 1928 so se v porodilu oddelka za zdravstvo in dobrodelstvo pokazali pozitivni
rezultati prevzema zdravstvenih in dobrodelnih zavodov v upravo ljubljanske ob-
lasti. Oblastnemu odboru se je posrecilo doseci ravnovesje v oblastnem proracunu
in s tem nuditi zavodom zadostna sredstva za nemoteno delo. V prevzetih zavodih
so se zacele izvajati adaptacije, tako v Mladinskem domu v Streliski ulici in vrsta
manjsih adaptacij v drugih zavodih. Izdelali so se tudi nalrti za raziritev
zdravilis¢a na Golniku. Od 15. septembra 1928 je zaclela delovati Oblastna
strezniSka Sola. Ustanovili sta se tudi novi zdravstveni okroZji v Preddvoru in So-
draZici, potekale pa so tudi priprave za preureditev nekaterih drugih zdravstvenih
okrozij. Oblastni odbor je tudi precej preuredil in izpopolnil mladinsko skrbstvo.
V obdobju omenjene seje je oblastni odbor vzdrieval 175 otrok (sirote, polsirote
in zapuseni; 60 predsolskih in 115 Soloobveznih), medtem ko je drzava pred
prenosom teh poslov na oblastni odbor vzdrzevala le 60 otrok. Poleg v zavodih je
bilo nekaj otrok tudi pri dobrih druZinah na deZeli. Te otroke, ki so bili v rejnigkih
druZinah, je oblastni odbor stalno nadzoroval tako glede duSevnega kot telesnega
napredka. Oblastni odbor je bil zadovoljen z uspehi rejnistva. Podpiral je tudi
zasebna karitativna in dobrodelna dru$tva na ozemlju ljubljanske oblasti in z
denarnimi podporami spodbujal privatno iniciativo na podro¢u dobrodelstva. V
oblastnih bolni$nicah je znasalo skupno $tevilo oskrbnih dni priblizno 50.000 din
mesecno. To kaZe na veliko $tevilo oskrbovanih bolnikov. Oblastni odbor je pri-
pravil tudi predlog uredbe o uvedbi okrozne babiske sluzbe. Namen uredbe je bil,
da izvede enotnost v organizaciji te zdravstvene panoge, da omogoci babicam iz-
bolj$anje njihovega gmotnega stanja, dvigne njihov ugled in strokovno usposob-
ljenost, zatre nepoklicno babistvo ("mazastvo"), nudi siromas$nemu prebivalstvu
brezpla¢no porodnisko pomo¢ ter dvigne higieno pri negi porodnic, novoro-
jenckov in dojencnic.66 Na deseti skups¢inski seji 26. oktobra 1928 je porocevalec

64 Prav tam.
65 Stiploviek, Slovenski parlamentarizem 1927-1929, str. 238.
66 Prav tam.
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dr. Ivo Cesnik predstavil uredbo o babicah, ki je $tela babice kot pomoZno sani-
tetno osebje v ljubljanski samoupravni zdravstveni sluzbi.67 Glede strokovnega
nadzorstva je uredba predvidevala, da so babice podrejene pristojnemu okroZznemu
zdravniku, neposredni predstojnik pa je predsednik okrajne samouprave oziroma
nacelnik zastopa zdravstvenega okroZja. Sluzbeni okoli§ babic naj bi obsegal eno
ali ve¢ ob¢in ali delov ob¢in dolocenega zdravstvenega okroZja. Zunaj svojega oko-
lifa babica ni bila dolZna opravljati sluzbenih poslov, razen v nujnih primerih
(imela je pravico do odskodnine po minimalni babigki tarifi). Pomembno dolocilo
uredbe je bila tudi "sluzbena tajnost". Uredba je dolocala tudi pla¢o okroznih ba-
bic. Ta je znaSala prvih pet let 150-300 din in se je nato povecevala glede na
sluZbena leta.68 Omenjeno uredbo kot tudi resolucijo o prednosti kandidatk iz
siromasnih krajev pri sprejemanju v babisko $olo so podprli vsi poslanci in je bila
sprejeta soglasno. Glavna tema skups¢inske seje 27. oktobra 1928 je bilo urejanje
okrajne samouprave in njenih odnosov z oblastnim odborom.6® Drugo zasedanje
oblastnih skups¢in je bilo koncano 5. novembra 1928. Ta dan je kralj sklical
njihovo tretje zasedanje.

Tretje zasedanje ljubljanske oblastne skup$¢ine
(od 5. novembra do 6. januarja 1929)

Glavna naloga novembrskih sej obeh oblastnih skup$cin je bilo sprejetje oblast-
nih proracunov za leto 1929. Sprejemanje proracuna je v ljubljanski oblastni skup-
§¢ini znova potekalo v znamenju medstrankarskih obtoZevanj. Na seji 19. no-
vembra, na kateri je veina sprejela predlagani proracun, je poro¢evalec odseka za
proracun in finance Anton Skubic poudaril, da je najvedja postavka v proracunu
VI. poglavje, ki je bilo namenjeno zdravstvu.70 Referent oblastnega odbora za
zdravstvo in socialno skrbstvo dr. Anton Brecelj je ponovno zavrnil oditke opo-
zicije, da je oblastni odbor pri prevzemu svojih poslov ravnal prenagljeno in lah-
komiselno, da je prevzel posle z nezadostno dotacijo in tako obremenil oblastne
finance. Na to kritiko je referent odgovoril z 7e znanimi uspehi na podrodju
zdravstva. Drugi ocitek opozicije, da se "oddajajo sluzbe in dela pod roko, po
strankarskih vidikih", je prav tako zavrnil s pozivom opoziciji, naj preneha s takimi
neutemeljenimi in zlonamernimi oditki. V nadaljevanju je spregovoril o samem
proracunu in se strinjal z izjavo svojega predhodnika, da je proracun za zdravstvo
resni¢no velik, v bistvu najvedji v drZavi. Poslance je obvestil o veckratnih po-
govorih z dr. Koro$cem o tem vpraSanju. Kot je poudaril, ga je dr. Korosec
opomnil, da se "tako velike vsote ne smejo vlagati v neproduktivne svrhe".7!
Namreé, po besedah dr. Breclja, je zdravstveni prora¢un znasal 27.000.000 din,
poleg tega pa je treba upostevati Se stroske za mladinsko in uboZno skrbstvo v
obsegu 3,5 milijona dinarjev. V nadaljevanju je poslancem predstavil dosezke v

67 ARS, AS 92, f. 31, Stenografi¢ni zapisnik desete seje II. zasedanja skups¢ine ljubljanske oblasti v
Ljubljani dne 26. oktobra 1928.

68 Prav tam.

69 Stiploviek, Slovenski parlamentarizem 1927-1929, str. 259.

70 ARS, fond III. zasedanje skupscine ljubljanske oblasti 1928 (AS 92), f. 32, Stenografi¢ni zapisnik
Seste seje I11. zasedanja ljubljanske oblastne skup$¢ine v Ljubljani, dne 19. novembra 1928.

71 Prav tam.
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vseh zdravstvenih in dobrodelnih dejavnostih in utemeljeval toliksno vsoto, ki je
bila v proradunu namenjena zdravstvu. Tako naj bi samo ljubljanska bolni$nica
dobila iz tega proratuna en milijon dinarjev (popravilo kotlov, nov réntgenov
aparat). Izdatki za ostale bolni$nice naj bi bili, po njegovih besedah, prav tako
veliki. Zato je tudi zavrnil ocitke, da so zdravstveni zavodi predragi. Taksne ocitke
je veckrat omenjal Okrozni urad za zavarovanje delavcev, saj je moral plaevati
velike vsote bolniskih stroskov za svoje oskrbovance. O¢itek, da je oskrbnina 30
din na dan previsoka, je utemeljeval s tem, da stane en oskrbovanec v Splo$ni ali
Zenski bolnici veliko ve¢ kot 30 din. Je pa poudaril, da si prizadevajo znizati
oskrbnino. Ena od reitev, ki jo je navedel, bi bila uvedba samo splo$nega oddelka
v Splosni bolnici. Za tiste, ki lahko in tudi Zelijo placati kaj veé, pa bi napravili
poseben placilni red. Ti bi placevali toliko, kolikor znasajo dejanski stroski njiho-
vega zdravljenja. Tako bi pocenili oskrbnino na splo$nem oddelku. Zbrane je
opozoril, da je bil prvotni proraun precej visji, ker je vseboval tudi amortizacijo
nekaterih velikih investicij, ki so bile zacasno odloZene, a je treba nanje intenzivno
misliti (npr. nova umobolnica, izgradnja zavoda za duSevno prizadeto mladino,
ustanovitev obmorskega zdravili§¢a, zavod za zdravljenje telesno pohabljenih
otrok, zavod za alkoholike). Sledilo je Se njegovo porocilo o oddelku za mla-
dinsko, uboZno in javno skrbstvo. Poudaril je pomen rejniStva, saj se otrok tako
veliko bolje telesno, dusevno in osebnostno razvija kot pa v zavodih. Najprimer-
nejSe pa so, po njegovem mnenju, za rejni$tvo skrbne kmecke druZine, kjer imajo
otroci vse, kar potrebujejo, to je naravno okolje, dobro hrano in pozitivne zglede v
rejnikih, ki so si kot kmecki ljudje s postenim delom veliko ustvarili. Zaradi tega
ne nameravajo §iriti doma za osirotele in zapu$ene otroke, ki so telesno in
duSevno zdravi. Je pa poudaril pomen zavodov za negovanje otrok s posebnimi
potrebami. V nadaljevanju seje je imel besedo referent za socialno skrbstvo prof.
Evgen Jarc, ki je poslance obvestil, da je bilo delo omenjenega oddelka osredoto-
Ceno predvsem na izvajanje uredbe o pospeSevanju izgradnje stanovanjskih hi§ z
majhnimi stanovanji. V razpravi, ki je sledila, je poslanec Ignacij Sitar izrazil
mnenje, da je znesek v proracunu, namenjen zdravstvu, veliko prenizek. Glede
socialnega skrbstva pa je postavil naslednji predlog: "Prispevek okrajnim blagajnam
za skrb za uboge in onemogle naj se razdeli tako, da dobijo one okrajne blagajne,
ki imajo v okraju najve¢ uboZcev, najvedji odstotek prispevka."”2 Poslanec Josip
Nemani¢ (SLS) je sicer pozdravil besede dr. Breclja, a opozoril na to, da pode-
Zelsko prebivalstvo nima dovolj ugodnosti, kljub pozitivnim premikom na pod-
rodju zdravstva. Opozoril je na oddaljenost bolnisnic za kmec¢ko prebivalstvo in
pomanjkanje prevoznih sredstev. Zato je predlagal, da bi se z dolofenim prispev-
kom podprlo bolnico Usmiljenih bratov v Kandiji, da nabavi ustrezno prevozno
sredstvo. Pozdravil je naért oblastnega odbora, da se v Crnomlju in Metliki
postavijo hiralnice. Predlagal je tudi organiziranje razli¢nih predavanj na podezelju
o negi bolnika glede na to, da si vsi ne morejo poiskati pomo¢i v bolni$nici.
Nadalje je predlagal, da bi se zopet vpeljala praksa zdravniskih dni za oddaljene
obcine. Poslanec kaplan Matej Tomazin (SLS) je izrazil nujnost prevzema preven-
tivne medicine, saj je v nekaterih predelih vladala prava beda. Dr. Brecelj ga je
opomnil, da je odvisno od drZave, kdaj jo bo Zelela prepustiti.”3

72 Prav tam.
73 Prav tam.
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Po koncu razprave je sledilo glasovanje. Proracunsko poglavje za zdravstvo so
soglasno podprli vsi poslanci. Poslanci so z vedino glasov sprejeli postavke social-
nega skrbstva. Sitarjev predlog je bil zavrnjen. Potrjevanje obeh oblastnih prora-
cunov se je izvedlo hitro, saj je bila SLS vladna stranka, njen voditelj pa predsednik
vlade. Potrjen ljubljanski oblastni proracun je znaSal 69.639.206 din, mariborski
pa 62.996.187 din. V ljubljanski oblasti je zdravstvo dobilo 38,3% proracunskih
sredstev, socialno skrbstvo 8,6% (v to postavko je bilo prenesenih nekaj sredstev iz
proracunskega poglavja za zdravstvo za financiranje dobrodelnih ustanov).74 Ljub-
ljanska oblastna skup$¢ina je na dveh novembrskih sejah soglasno sprejela sedem
uredb. S spremembo uredbe o gradnji majhnih stanovanj je oblastna samouprava
prevzela poro$tvo za najemanje stanovanjskih posojil. Dve uredbi sta tudi prispe-
vali k izbolj$anju finan¢nega stanja ob¢in.”s

S sejo 21. novembra 1928 so bila dejansko sklenjena delovna zasedanja ob-
lastnih skups$¢in. Kralj Aleksander je 6. januarja 1929 ukinil vidovdansko ustavo,
razpustil Narodno skup$¢ino in tudi ukinil vse izvoljene oblastne samoupravne
organe. Velike Zupane je pooblastil, da postavijo v svojih oblasteh komisarje, ki
bodo vodili posle dotedanjih oblastnih skup$¢in in oblastnih odborov.

Dunja Dobaja

CONSIDERATION OF SOCIAL AND HEALTH ISSUES AT THE LJUBLJANA ADMINISTRATIVE
UNIT ASSEMBLY SESSIONS BETWEEN 1927 AND 1929

Summary

In the first period of Administrative Unit Assembly sessions, it was characteristic of both Slovenian
administrative units to strive to assume all of the competences, provided for by the Administrative Unit
and Regional Authonomy Act, and, of course, to ensure sufficient financial foundations for the
realisation of these competences. However, both Administrative Unit Authonomy were unsuccessful in
this task, which is demonstrated by the first two administrative unit budgets. Especially the assumption
of competences in the field of health clearly demonstrated that it was not possible to expect that
Belgrade would ensure enough resources to carry them out successfully, and that additional taxation of
the population of both Administrative Units would be necessary. It was set out in the September
Agreement that on 1 October 1927 the Ljubljana Administrative Unit Committee (and also the
Maribor Administrative Unit Committee) would take over all health establishments and district
doctors' services, and manage these tasks in the name and on behalf of the state until 31 March 1929.
Until 1 April 1928, both Administrative Unit self-governments would receive significant resources, and
since that day forward they would have to allocate resources for the staff salaries and material costs of
the establishments they had taken over from their annual budgets. However, in reality the situation
was different. The Ministry of Finance failed to carry out certain obligations, set out in the Agreement,
in regard to sufficient financing of the relevant establishments and services. In order to ensure
successful management of the Administrative Unit self-governments, the Slovenian People's Party (SPP)
had to break its promise that Slovenian taxpayers would not be taxed additionally. Opposition used
this slip of SPP for political strife in the discussions about the budget, and in the course of assembly
discussions it also reproached SPP with neglecting social issues, which the majority denied resolutely,
emphasizing that all their actions went towards the protection of the weakest classes. Furthermore,
opposition also used the following fact against SPP: that as a government party it failed to ensure
suitable subsidies from the state in order to carry out all of the competences assumed. Despite these
shortcomings, the minutes from the assembly sessions indicate strong endeavours to improve the
situation in the field of health and social welfare. In the second period of its sessions, the Ljubljana

74 Stiploviek, Slovenski parlamentarizem 1927-1929, str. 287.
75 Prav tam, str. 291, 292.
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Administrative Unit Assembly passed important regulations in the field of health and social welfare,
regulating the institution of district doctors, medical staff income, theoretical and practical
qualifications of the nursing staff, health resorts, a mental hospital, and the question of housing for the
socially weaker classes. The main task in the beginning of the 3™ period of the Ljubljana Administrative
Unit Assembly sessions (the November session) was to adopt the Administrative Unit budget for the
year 1929. Once again the session was full of accusations between the parties as well as references to
the successes of the majority, made by the Administrative Unit Committee official for health and social
welfare, Dr. Anton Brecelj.





