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IZVLECEK

Razprava obravnava zacletke gospodarske tranzicije v Sloveniji, ki je potekala v znamenju
prehoda iz zaprtega plansko-trénega v odprto socialno-tréno gospodarstvo. Avtor opredeli
pojem tranzicije in predstavi krizo v osemdesetih letib, ki je vodila v tranzicijo. Osrednjo
pozornost nameni formalnemu zacetku tranzicije in poti v gospodarsko samostojnost.
Izpostavljeni so trije najpomembnejsi procesi gospodarske tramzicije: makroekonomska
stabilizacija, privatizacija in prestrukturiranje. Gospodarska tranzicija predstavlja pomemben
del razvoja mlade slovenske drZave in si vsekakor zasluzi poglobljeno zgodovinsko raziskavo.
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ABSTRACT
THE FIRST YEARS OF ECONOMIC TRANSITION IN SLOVENIA

The following article focuses on the beginnings of the economic transition in Slovenia,
characterised by the change from a closed and planned central economy into an open social
market economy. The author defines the term "tramsition" and presents the crisis in the
1980s which led to it. He focuses on the formal beginning of the transition and the path
towards economic independence. The three central processes of the economic transition are
underlined: macroeconomic stabilisation, privatisation and restructuring. FEconomic
transition represents an important part of the development of the young Slovenian state and
by all means deserves an in-depth bistorical research.

Key words: economic transition, macroeconomic stabilisation, privatisation, restruc-
turing

* Univ. dipl. zgodovinar, mladi raziskovalec, Institut za novejo zgodovino, SI-1000 Ljubljana
Kongresni trg 1; e-mail: aleksander.lorencic@inz.si


mailto:aleksander.lorencic@inz.si

150 Aleksander Lorenci&: Prva leta gospodarske tranzicije v Sloveniji

Opredelitev pojma tranzicija

Tranzicija je po svoji vsebini predvsem skupek korenitih institucionalnih
sprememb, njen zaletek pa je na simbolni ravni pomenil padec berlinskega zidu.
Politi¢ni mejnik v vsaki posamezni drZzavi so bile prve demokrati¢ne volitve.l Prve
demokrati¢ne volitve, ki jih Stejemo za formalni zacetek tranzicije, so bile v Slo-
veniji spomladi leta 1990. Demokrati¢no izpeljane volitve so oznalevale prehod iz
enopartijskega politiCnega sistema v demokrati¢ni ve&strankarski sistem. Ko pa
govorimo o gospodarski tranziciji, imamo v mislih prehod iz zaprtega centralno-
planskega v odprto socialno-trzno gospodarstvo.2 Na podrodju gospodarstva so se
strukturni premiki v Sloveniji zgodili Ze konec osemdesetih let, kar je omogocila
sprejeta zakonodaja na zvezni ravni (Zakon o podjetjih,3 Obrtni zakon,# Zakon o
prometu in razpolaganju z druzbenim kapitalom’). Ta zakonodaja je omogocila
ustanavljanje zasebnih podjetij, privatizacijo obstoje¢ih podjetij ter sprozila dva
procesa, in sicer nastajanje malih ter drobljenje velikih podjetij. Ekonomisti so na
zaletku devetdesetih let menili, da bi morale demokrati¢ne vlade v tranzicijskih
drzavah ¢im hitreje pripraviti program reform, ki bi zajel vsa klju¢na podrocja
hkrati, se pravi makroekonomsko stabilizacijo, liberalizacijo zunanje in notranje
trgovine in privatizacijo. Tak program bi bilo potem treba izpeljati v najkrajsem
moZnem Casu tudi. Tak3nih programov so se prijela slikovita poimenovanja, de-
nimo zdravljenje s Sokom oziroma "shock-therapy" ali veliki pok oziroma "big-
bang". Kot bolj nevtralni sta se pojavili tudi poimenovanji "vseobsezni" oziroma
"celoviti" ali ortodoksni program.6 Nenaden zlom socializma je zahteval hiter od-
govor na vprasanje, kako je mogoce izvesti prehod v kapitalisticni sistem brez
vedjih socialnih pretresov. Pravih odgovorov ni bilo. Prehod iz socialistiCnega v ka-
pitalisti¢no gospodarstvo se je tako zalel brez jasne slike dejanskega gospodarskega
stanja, brez okvirov novega gospodarskega sistema in brez ustreznih ekonomskih
in socialnih resitev problemov, ki bi nastali v obdobju prehoda. Novim, najveckrat
neizku$enim vladam z romanti¢nimi pri¢akovanji so na pomo¢ priskocile med-
narodne finanéne institucije in svetovalci, ki so o drZavah, ki so jim svetovali, v
resnici vedeli bore malo. Poleg tega so bili, tako kot mnogi domadi politiki, tudi
mnogi tuji strokovnjaki ideolosko zaslepljeni in politi¢no motivirani. Temeljni cilj
jim je bila dokon¢na odprava socializma in obstojecih institucij namesto postop-
nega ustvarjanja posamezni drZavi ustreznega gospodarskega sistema in povecanje
gospodarskega blagostanja za celotno druzbo in ne samo za del nje7 Treba je
poudariti, in to je v nadaljevanju podrobneje opisano, da se je slovenska politika
vseeno odlodila za vodenje politike postopnosti in pragmati¢nosti ter da se je iz-
ogibala raznim politi¢nim pretresom in morebitnim krizam.

1 Janez Suter§i¢: Politi¢no gospodarski cikli v socialistiénih drzavah in tranzicija: doktorska diser-
tacija, Univerza v Ljubljani, Ekonomska fakulteta, Ljubljana 1999 (dalje Suster3i¢, Politi¢no gospodarski
cikli), str. 44-66.

2 Herman W. Hoen: The transformation of economic systems in central Europe, Studies in com-
parative economic systems, Northampton, 1998, str. 1.

3 Uradni list SFR], 3t. 77, 31. 12. 1988.

4 Uradni list SRS, st. 35, 14. 10. 1988.

5 Uradni list SFR], 5t. 84, 22. 12. 1989.

6 Sustersi¢: Politi¢no gospodarski cikli, str. 44-66.

7 Joze Mencinger: Deset let pozneje. Tranzicija - uspeh, polom ali nekaj vmes?. V: GG, st. 317,
2000/6, Ekonomski institut pravne fakultete (dalje Mencinger, Deset let pozneje), str. 25-42.
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Osemdeseta leta - na poti v tranzicijo

Po smrti Josipa Broza-Tita so priSle na plan vse slabosti jugoslovanskega poli-
ti¢nega in gospodarskega sistema. Beseda kriza se sicer vse do srede osemdesetih
let ni uporabljala. Do preobrata je prislo leta 1985, ko je hrvaski ekonomist
Branko Horvat v svoji knjigi Jugoslavensko drustvo u krizi napisal, da je "politi¢ni
sistem postal glavna ovira gospodarskega in druzbenega razvoja". Med glavnimi
vzroki gospodarske krize sta bila primanjkljaj v trgovinski in pladilni bilanci in
hitro nara$¢ajofe zunanje zadolZevanje. Vse jugoslovanske vlade v osemdesetih
letih so se neuspe$no spopadale z reSevanjem krize. Tudi zadnji poskus Anteja
Markovica se je koncal neuspesno. Slovenskemu politiénemu vrhu je v drugi po-
lovici osemdesetih let postalo jasno, da so razvojne moZnosti slovenskega in ju-
goslovanskega gospodarstva brez prihodnosti. Septembra 1989 je slovenska skup-
§¢ina sprejela dopolnila k slovenski ustavi, med katerimi je bila tudi zahteva po
ekonomski suverenosti Slovenije.8

Da so bila osemdeseta leta tista, v katerih se je zgodil miselni preobrat in so ljudje
zaleli verjeti in delati za vrednote, ki odlikujejo zahodni svet, je menil tudi dr. Janez
Drnovsek:? "Mislim, da smo vsi zaleli razmisljati o tem v osemdesetih letih. Vsaj jaz
sem takrat, ko je postalo vse bolj o¢itno, da zaostajamo, o tem veliko razmisljal. Vsa
osemdeseta leta je jugoslovanska drzava stagnirala, predvsem na ekonomskem
podrogju. Ocitno je postajalo, da so potrebne spremembe, demokrati¢ne vrednote
so postajale vse pomembnejie. Slo je za prebujenje, ne le v Sloveniji, temveé v
celotni srednji in vzhodni Evropi. V Sloveniji je teZznjam po spremembah v precejsnji
meri botrovalo zaostajanje, brezperspektivnost, ki sta jo prej$nji rezim in prej$nja
drzava kazala zlasti v zadnjem desetletju. O¢itno je bilo, da ni izhoda."0

Pomlad leta 1990 - formalni zadetek tranzicije in pot v gospodarsko samostojnost

Na prvih strankarskih volitvah v Sloveniji aprila 1990 je zmagal Demos, ki se je
pred tem opredelil za samostojno in gospodarsko neodvisno Slovenijo. Z imeno-
vanjem Demosove vlade maja 1990 se je zalel proces dejanskega trganja slo-
venskega gospodarstva od jugoslovanskega, ki je potem trajal do decembra 1991.
Ta proces je dr. JoZe Prindi¢ razdelil v tri obdobja. Prvo obdobje je trajalo od maja
do decembra 1990. V tem casu vlada Lojzeta Peterleta gospodarskim vprasanjem
ni namenila posebne pozornosti, ni jih opredelila kot prednostne, ni izdelala po-
drobnega gospodarskega programa, niti ni sprejela ukrepov za vedjo samostojnost
slovenskega gospodarstva. Drugo in najpomembnejSe obdobje izstopanja sloven-
skega gospodarstva iz jugoslovanskega sistema je trajalo od decembra 1990 do 25.
junija 1991. V tem casu je Slovenija vpeljala lasten sistem neposrednih davkov, se
tako fiskalno izlocila iz Jugoslavije in odstopila od sanacije banénega sistema na
zvezni ravni. V vedji meri se je izlo¢ila tudi iz zveznega pravnega sistema. Vpeljala

8 Joze Prindi¢ in Neven Borak: Iz reforme v reformo. Slovensko gospodarstvo 1970-1991, Ljub-
ljana 2006, (dalje Prin¢i&, Borak, Iz reforme v reformo), str. 437-594.

9 Predsednik Predsedstva SFRJ (15. 5. 1989-15. 5. 1990), dolgoletni predsednik vlade RS ter
predsednik RS (2002-2007).

10 Joze Mozina: "Politika postane manj pomembna". Pogovor z Janezom Drnovikom. V: Revija
Ampak, §t. 4, april 2003, str. 26-30.
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je fleksibilni te¢aj dinarja in oblikovala zacasen "kvazidevizni trg". Ustanovljen je
bil projektni svet, ki naj bi pospesil priprave na osamosvojitev. Do 25. junija 1991
je slovenska skups¢ina sprejela predpise, ki so na novo urejali ban¢no podrodje,
kreditno poslovanje s tujino in carinsko sluzbo, ter obvestila zvezno skups¢ino, da
bo zaclela formalni postopek za razdruZitev. Tretje in zadnje obdobje se je zacelo
26. junija 1991. Junija 1991 so se zaceli trgati tudi gospodarski stiki z jugo-
slovanskimi republikami in tujino, kar je oteZilo preskrbo z reprodukcijskim mate-
rialom, zmanjSalo devizni priliv in zaustavilo proizvodnjo. Z Brionsko deklaracijo
se je Slovenija za tri mesece odpovedala izvajanju Deklaracije o neodvisnosti.ll
Septembra 1991 je Aleksander Bajt napisal ¢lanek s pomenljivim naslovom "Zdaj
bi pa Ze bi Cas, da se kaj stori za gospodarstvo!". Bil je namre¢ mnenja, da se bodo
vse proizvodne, denarne in podobne teZave pripisovale samo osamosvojitvi Slo-
venije, Ceprav bodo v resnici posledica nedomisljenosti ekonomske politike.12 Slo-
venska vlada je zacela resno razmisljati o vpeljavi vzporednega denarja Ze proti
koncu leta 1990.13 Konéno se je to uresni¢ilo po koncu moratorija, to je 7.
oktobra 1991, ko je slovenska skups¢ina sprejela Zakon o denarni enoti Republike
Slovenije. Z njim se je tako koncala sedemdeset let stara dinarska navezanost
Slovenije na Jugoslavijo. Slovenija je dobila svojo denarno enoto, tolar in stotine.
Vpeljava slovenskega denarja je dokonéno spremenila jugoslovanske trge v tuje. S
tem se je spremenilo razmerje med vlado in Banko Slovenije, slednja je postala
drzavna banka, ki je odgovarjala le skup$c¢ini, njena glavna naloga pa je postala
skrb za trdnost valute.14 To, da je Slovenija dobila lastno valuto in sprejela ukrepe
za gospodarsko osamosvojitev, pa seveda $e ni pomenilo, da bo slovensko gospo-
darstvo kar napredovalo. Izjemno pomembno vlogo je predstavljalo navezovanje
gospodarskih stikov s tujino, kar pa je bilo institucionalno povezano s priznanjem
Slovenije. To se je ob koncu oziroma v zaletku leta 1992 tudi zgodilo.

Vredno je omeniti citat, ki so ga zapisali v Gospodarskih gibanjih ob koncu leta
1991, in sicer da "vse le ni tako ¢rno, ni pa gotovo, da vlada ve, kaj poc¢ne".15

Pomen prehoda v nov gospodarski sistem in prednosti Slovenije v primerjavi z
drugimi postsocialistinimi drZavami na prehodu

"Dvojno" tranzicijo - iz socialisti¢nega v trzno gospodarstvo in iz regionalnega v
nacionalno gospodarstvo - so spremljali prehod iz industrijskega v storitveno gos-
podarstvo ter propadanje velikih in nastajanje manjsih podjetij. Najprej sta raz-
padla skupni jugoslovanski trg in Zveza komunistov Jugoslavije kot edina dovo-
ljena politi¢na stranka, nato pa Se Jugoslavija kot drZava.l¢ Slovenijo je, kot Ze
reeno, izguba trgov zelo prizadela. Zadnji in najmocnejsi udarec, ki je prizadel

11 Priné&i¢, Borak, Iz reforme v reformo, str. 594-613.

12 Aleksander Bajt: Zdaj bi pa Ze bil ¢as, da se kaj stori za gospodarstvo! V: Nasi razgledi, let. 40,
$t. 17, 13. 9. 1991, Ekonomski institut pravne fakultete, Ljubljana, str. 478-479.

13 Neven Borak: Denarne reforme. Ljubljana 1998, str. 245-252.

14 Andrej Pancur: Uvedba slovenske denarne enote. V: Slovenska novejsa zgodovina 2, Od pro-
grama Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848-1992. Ljubljana
2005, str. 1362-1363.

15 Gospodarska gibanja, §t. 223, 1991/12, Ekonomski institut pravne fakultete, Ljubljana, str. 5-22.

16 Urad za makroekonomske analize in razvoj (dalje UMAR), Delovni zvezek, $t. 3, Ljubljana
1999.
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slovensko gospodarstvo, je povzrodilo oZenje nekdanjega jugoslovanskega notra-
njega trga. Ta udarec je bil tretji v vrsti izgub - prva dva sta bila povezana z raz-
padom SEV (Svet za evropsko vzajemnost) in zalivsko vojno.l”

Odlotitev za samostojno in neodvisno drzavo je na ekonomskem podrodju
omogocila, da je Slovenija prevzela v svoje roke ekonomsko politiko in s tem od-
govornost za lastni gospodarski razvoj. Ekonomska dogajanja so potekala po zna-
ilnem transformacijskem vzorcu - najprej prevladujoce negativne posledice uva-
janja trznih reform, kasneje pozitivni uéinki makroekonomske stabilizacije, pre-
strukturiranja in reform na mikroekonomski ravni.l®8 Omenjene spremembe so
pomenile spremembe gospodarskega prostora, prevladujocega koordinacijskega
mehanizma in druZbenih odnosov. Spremenile so tudi poglede na vlogo socialne
politike, zakonov trga in politi¢no ideologijo.!® Prehajanje v trZno in nacionalno
gospodarstvo po letu 1990 je torej sprozalo globoke strukturne spremembe. Zelo
pomembna novost za slovensko gospodarstvo je bila preusmeritev od trga nekda-
nje Jugoslavije na trge cenovno in kakovostno zahtevnej§ih drzav.20 Za majhno na-
rodno gospodarstvo, ki se je odcepilo od velikega mati¢nega trga, je bila usmeritev
na zunanji trg edina pot za stabilno gospodarsko rast in razvoj2! V letih 1992 in
1993 so najpomembnejsi razlogi za skrb Slovenije glede gospodarstva in drzave
odpadli. Dve temeljni strateski negotovosti, ki sta vplivali na drZavo in gospodar-
stvo, sta odpadli. Do konca leta 1992 je Slovenijo priznalo Ze sto drZav, postala je
tudi ¢lanica OZN (Organizacije zdruZenih narodov) in njenih specializiranih
organizacij. Konec leta 1992 je postala &lanica Evropske banke za obnovo in
razvoj, v zaletku leta 1993 (¢lanica Mednarodnega denarnega sklada, Svetovne
banke in Mednarodne finan¢ne korporacije, leta 1994 ¢lanica GATT-a (General
Agreement on Tariffs and Trade), julija 1995 pa $e ¢lanica WTO (World Trade
Organization). Slovenija je bila tako pripeta z varnostnimi pasovi na Zahod in s
tem tudi zavarovana pred vojno, ki je potekala v delih nekdanje Jugoslavije?22
Julija 1995 je zalel veljati sporazum z drzavami EFTA (European Free Trade
Association) in januarja 1996 se je Slovenija pridruzila Se Srednjeevropskemu spo-
razumu o prosti trgovini CEFTA .23

Treba pa je poudariti, da je imela Slovenija pri vzpostavljanju normalnega
trznega gospodarstva v primerjavi z drugimi socialisti¢nimi (tako vzhodnoevrop-
skimi kot tudi gospodarstvi v bivsih jugoslovanskih republikah) gospodarstvi kar
nekaj prednosti. Slovenija je bila kot del nekdanje komunisti¢ne Jugoslavije naj-
bogatej$a in do Zahoda najbolj odprta socialisti¢na republika.24 Gospodarstvo je
imelo mnoge trzne institucije, oblikovanje cen proizvodov in deloma tudi proiz-
vodnih dejavnikov je bilo bolj ali manj trzno, gospodarsko odlocanje je bilo raz-
prieno ipd. Tudi tehnolosko zaostajanje jugoslovanskega gospodarstva za trznimi

17 Neven Borak: Spoletje ekonomske samostojnosti. Ljubljana 1992 (dalje Borak: Spocetje eko-
nomske samostojnosti).

18 UMAR, Delovni zvezek, §t. 3, letnik VIII, Ljubljana 1999, str. 5.

19 Neven Borak: Slovenske transformacije: kontinuiteta v spremembah. V: Gospodarske krize in
Slovenci, Ljubljana 1999.

20 UMAR, Delovni zvezek, $t. 6, Ljubljana 1994, str. 2.

21 Franjo Stiblar: Strategija Slovenije v ekonomskih odnosih s tujino. V: Gospodarska gibanja, st.
242, 1993/9, str. 21-35.

22 Princi¢, Borak, Iz reforme v reformo, str. 619-620.

23 Letno porotilo Banke Slovenije za leto 1997, Banka Slovenije.

24 Bogomir Kovad: Obsojeni na uspeh? V: Mladina, 24. 6. 2006, 3t. 26, str. 34.
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je bilo zaradi njegove velje odprtosti manjSe kot zaostajanje drugih socialisti¢nih
gospodarstev. Prav tako je bilo v zunanjetrgovinski menjavi jugoslovansko gospo-
darstvo manj vezano na menjavo znotraj Vzhodne Evrope, kar je bilo ob razpadu
vzhodnoevropskega trga zelo pomembno. V Sloveniji pa so bile vse nastete pred-
nosti pred vzhodnoevropskimi drzavami $e izrazitejSe kot v drugih delih Jugo-
slavije. V drugo vrsto prednosti, ki jih je Slovenija imela pri prehodu v trzno gos-
podarstvo, so sodili velikostna struktura industrije, geografska razprSenost ter z
njo povezana socialna stabilnost slovenske druzbe, manjse Stevilo usodno napacnih
investicijskih odlocitev in manjsa prevlada politike nad gospodarstvom. Kot je v
prvi polovici leta 1991 zapisal dr. JoZe Mencinger, priznani slovenski ekonomist,
podpredsednik vlade ter odgovoren za gospodarstvo v Demosovi vladi, pa je bilo
negotovo, ali bo znala Slovenija te prednosti in mozZnosti, ki jih je za uspeSen
prehod v trzno gospodarstvo imela, izkoristiti.25

Postopnost in pragmati¢nost - pametna odlo¢itev!

Kar precej strokovnjakov je menilo, da bi bila optimalna strategija v ¢asu tran-
zicije postopno in podasno izvajanje sprememb oziroma gradualistini pristop26
Taksen pristop je bil znalilen za Slovenijo. Kot gradualizem je bila namre¢ po-
imenovana tudi ekonomska politika, ki je sluzila Drnovskovim vladam pri usmer-
janju gospodarskega razvoja Slovenije.2”

Polozaj Slovenije na zaCetku tranzicije je bil specifi¢en, zato sta bila zacetek in
potek njene tranzicije druga¢na kot v drugih nekdanjih socialisti¢nih gospodarstvih.
Kot sem Ze omenil, sta bili temeljni znacilnosti slovenske tranzicije postopnost v
spreminjanju gospodarskega sistema in pragmati¢nost gospodarske politike.
"[zogibanje politi¢nim pretresom in zavracanje tujih nasvetov je bilo gospodarsko
koristno," je zapisal dr. Joze Mencinger.28 O postopnosti pa je zapisal: "Gradualizem
je temelj razvoja vsake normalne razvite drZave. Revolucionarne spremembe siste-
mov so redke; zgodijo se enkrat ali dvakrat v stoletju in povzrodijo veliko "kola-
teralne" $kode. Mislim, da se je pri nas za gradualizem v ekonomski obliki v letu 1991
zavestno odlodil le takratni Svet Banke Slovenije; najboljsi izraz tega je bila vpeljava
upravljanega drsecega tecaja in prizadevanja za preprelevanje realne apreciacije
tolarja. Gradualizem si je Slovenija lahko privos¢ila zaradi samoupravljanja in
druZbene lastnine, ki sta omogocala decentralizirano odloc¢anje, in stopnje razvitosti,
ki jo je dosegla pred tranzicijo. Zdaj spet vec sodelujem na raznih ekonomskih kon-
ferencah v tujini; vecina ekonomistov z vzhoda in zahoda je ob¢udovalcev slovenske
gospodarske politike ob osamosvojitvi in po njej."29 Tudi ekonomist in minister za
ekonomske odnose in razvoj v letih 1993-1995, Davorin Kracun, je menil, da je imel
proces slovenske tranzicije ve¢ elementov gradualizma kot ok terapije. Kot drugo
znadilnost pa je izpostavil dejstvo, da je Slovenija dopuscala relativno visoko inflacijo
v veliko vedji meri, kot je bilo to sprejemljivo za druge drZave, ki so bile na poti v EU.

25 Joze Mencinger: Makroekonomske dileme Republike Slovenije. V: Gospodarska gibanja, 3t.
217, 1991, str. 25-35.

26 Sustersi¢, Politi¢no gospodarski cikli, str. 44-66.

27 Slavko Vizovidek: Gradualizem odhaja? V: Vecer, 30. 5. 2003, str. 2.

28 Mencinger, Deset let pozneje, str. 25-42.

29 Intervju z dr. Jozetom Mencingerjem. V: Mladina, 10. 11. 2006, §t. 46, str. 36-40.
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7 danasnjega gledisca sta bili po njegovem mnenju obe znadilnosti, tako gradualizem
kot dopuscanje inflacije, primerni. Politi¢ne razmere, kot so bile razpad Jugoslavije
in vojne, so namre¢ zahtevale previdnost in bile zadosten argument za izogibanje ne-
potrebnih Sokov. Treba pa je poudariti, da so doloceni primeri odstopali od gra-
dualisti¢nih znadilnostih in da ni §lo brez hitrih sprememb. V mislih imamo mo-
netarno reformo in liberalizacijo uvoza.30

Slovenija se je torej odlodila za postopnost sistemske preobrazbe namesto za $ok
terapijo, kot so ji svetovale nekatere mednarodne institucije in posamezni eksperti.
Ravno postopnost pa je omogocila mehkejsi gospodarski prehod. Dolgoletni gene-
ralni sekretar ZdruZenja Managment dr. JoZe Krasovec je zapisal: "Sama zahtevnost
tranzicije v komaj osamosvojeni drZzavi je Ze v prvih letih "zamenjala" okrog tretjino
vodilnih ljudi v slovenskih druzbenih firmah, pozneje pa Se proces privatizacije.
Kljub temu se je pod okriljem Slovenske ljudske stranke $e leta 1994 na lepem pojavil
alternativni gospodarski program za samostojno Slovenijo, ki je terjal prelom s
"kontinuiteto" na vodilnih mestih v gospodarstvu in veliko managersko d&istko.
Primerjave z vrsto drugih tranzicijskih drzav kaZejo, da so ob bolj radikalni sistemski,
institucionalni in kadrovski preobrazbi utrpele ve¢jo skodo kot Slovenija.'31

V drugi polovici leta 1992 je slovenska vlada politiko preZivetja dopolnila in se
ob makroekonomskih stabilizacijskih problemih odlo¢no lotila prestrukturiranja
podjetij in bank, kar je imelo daljnosezne posledice.32 Po mnenju ekonomista dr.
Bogomirja Kovaca sta bila klju¢na dva upravljavska vzvoda slovenske tranzicije. Na
eni strani je bila to politi¢no-ekonomska vloga Banke Slovenije, na drugi pa mened-
Zerska vodstva pri obvladovanju kriznega menedZmenta in podjetniskih sprememb.
Banka Slovenije (BS) je postala klju¢ni element makroekonomske stabilizacije. TrZzni
socializem s samoupravnim ustrojem podjetij pa je ustvaril potrebno poslovno kul-
turo, ki je menedZmentu omogocila uspe$no prestrukturiranje slovenskih podjetij.
Prevladal je menedZerski in ne lastniski nacin upravljanja podjetij.33

Makroekonomska stabilizacija

Makroekonomska stabilizacija je bila ena od treh najpomembnejsih procesov
gospodarske tranzicije. Ostala dva sta privatizacija ter prestrukturiranje. To so trije
najpomembnejsi procesi, ki so potekali v ¢asu tranzicije in izjemno pomembno je
bilo, da se jih je drZava lotila na pravi nadin. Makroekonomska politika je ob raz-
meroma omejenih moZnosti ubrala pot postopnega stabiliziranja gospodarstva.
Predstavljala je splet blago restriktivne denarne politike ob ohranitvi drsecega te-
&aja tolarja glede na denarno ponudbo, ki jo je uravnavala centralna banka (BS je
odigrala odlo¢ilno vlogo pri makroekonomski stabilizaciji), relativno nevtralne fis-
kalne politike in dokaj popustljive dohodkovne politike. Trzno gospodarstvo, od-
prtost ekonomije v svet in makroekonomska stabilnost so bili skupna osnova eko-
nomske politike.3* Makroekonomski stabilizaciji je bila posvecena posebna pozor-

30 Davorin Kra¢un: Tranzicija, stabilizacija i ekonomski rast: iskustvo Slovenije. V: Ekonomski
pregled, god. 56, br. 3/4, 2005, str. 145-162.

31 Tone KraSovec: Deset let gospodarskega razvoja v samostojni Sloveniji. Ljubljana 2001, (dalje
Kra3ovec, Deset let gospodarskega razvoja v samostojni Sloveniji) str. 18-19.

32 Prin¢i¢, Borak, Iz reforme v reformo, str. 625-631.

33 Bogomir Kova&: Obsojeni na uspeh? V: Mladina, 24. 6. 2006, 3t. 26, str. 34.

34 KraSovec, Deset let gospodarskega razvoja v samostojni Sloveniji, str. 25.
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nost in verjetno je ravno tu smiselno iskati razloge, da je Slovenija prva med
tranzicijskimi gospodarstvi presla obdobje transformacijske krize. V Sloveniji je
obdobju recesije Ze sredi leta 1993 sledilo obdobje transformacijskega okrevanja.

Transformacijska recesija (1990-1993)

Po $tirih zaporednih letih zmanjSevanja gospodarske aktivnosti je leta 1991
slovensko gospodarstvo zaslo v pravo depresijo. Druzbeni proizvod se je po ocenah
zmanjSal za 12 odstotkov (bruto domadi proizvod za 15 odstotkov). Splosni
gospodarski poloZaj je bil leta 1992 $e vedno depresiven, vendar so se v nekaterih
gospodarskih dejavnostih kazala znamenja izbolj$anja. Razpadanje Jugoslavije, vojna
razdejanja in vzpostavljanje novih nacionalnih ekonomij so drasti¢no zmanjsali
menjavo med bivsimi jugoslovanskimi republikami in delovali kot dejavnik gospo-
darske depresije. Izvoz Slovenije v nekdanje jugoslovanske republike, ki so v prejs-
njih letih pomenile priblizno 25 odstotkov celotnega izvoza, se je v zadnjem Cetrt-
letju 1991 znizal na slabih 10 odstotkov, uvoz pa s priblizno 20 na dobrih 10 od-
stotkov vsega uvoza. Leta 1992 se je zapiranje trgov Se nadaljevalo. Strukturne re-
forme in zakonske podlage za prehod v trzno gospodarstvo so od leta 1991 do srede
leta 1992 prisle na pol poti. Izvedena je bila fiskalna reforma, postavljen je bil banéni
in devizni sistem, skoraj je bila konc¢ana privatizacija stanovanj, sprejeti zakoni za
denacionalizacijo in privatizacijo zadrug, sprejeta je bila zakonodaja, ki je urejala
delovanje druzbenih dejavnosti in vanje vpeljevala pluralnost lastnine, upravljanja in
financiranja. Na vrsti podrocij so bile odstranjene omejitve v delovanju trznega
mehanizma. Liberaliziral se je sistem ekonomskih odnosov s tujino, predvsem z
ukinitvijo koli¢inskih uvoznih omejitev in s postopnim zmanjSevanjem carinske
zaiCite. Kljub gospodarski krizi in nedokoncani izvedbi strukturnih reform je treba
reci, da so se ucinki do tedaj trZzno usmerjenih ukrepov Ze odrazali v spremembah
gospodarske strukture, ki se je vedno bolj oddaljevala od tipi¢ne strukture socia-
listi¢nega gospodarstva. Najbolj vidni strukturni premiki, ki so se kazali, so bili nara-
$¢anje Stevila in ekonomskega pomena majhnih in srednjih podjetij, podjetij v za-
sebni lasti (tudi tujih investitorjev) ter krepitev storitvenega sektorja33

Potek gospodarskih dogajanj v Sloveniji so leta 1992 pretezno krojile posledice
nenehnega kréenja prodajnih trgov in solasnega vzpostavljanja makroekonomske
stabilnosti. Posledice prvega izraza 7,5-odstotni padec bruto domacega proizvoda
in priblizno 11-odstotna povprecna stopnja brezposelnosti, drugega pa zniZanje
inflacije z 247 odstotkov decembra 1991 na nekaj vec kot 90 odstotkov decembra
1992 ter porast deviznih rezerv od 365 milijonov dolarjev konec leta 1991 na vsaj
1,3 milijarde dolarjev ob izteku leta 1992.3¢ Nekateri pomembni gospodarski do-
sezki v zadnjem Cetrtletju leta 1992 so kazali prve znake izboljSanja. Ker pa je
gospodarstvo Sele vstopalo v kljuéno obdobje prehoda v moderno trzno gospo-
darstvo, to seveda ni mogel biti razlog za veselje. Posebej zato, ker so bistvene
ekonomsko-politi¢ne vrzeli vse bolj zijale.3” Ob koncu leta 1992 je dr. JoZe
Mencinger o delu Drnovskove vlade zapisal: "Vlada ima kaj malo opraviti pri
zniZanju inflacije, ni¢ pri zaustavljanju proizvodnje in tudi ne pri presezku izvoza."

35 UMAR, Delovni zvezek, $t. 2, Ljubljana 1992, str. 3-8.
36 UMAR, Delovni zvezek, 3t. 9, Ljubljana 1992, str. 1-3.
37 Gospodarska gibanja, §t. 234, 1992/12, Ljubljana, str. 25-43.
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Menil je Se, da "za velino tistega, kar se je v minulih osmih mesecih v gospo-
darstvu dogajalo, torej gospodarska politika Drnovskove vlade ni ne kriva ne za-
sluzna". Mencinger se je dotaknil Se privatizacijskega zakona, s katerim se po nje-
govem mnenju ni $lo ponasati, ter menil, da ga je sprejel "povsem nepri¢akovano
povsem nepredvidljiv parlament".38

Transformacijsko okrevanje (1993-1995)

Po zaletni fazi prehoda v socialno trzno ekonomijo, za katero je bilo v Sloveniji
znadilno upadanje gospodarske rasti in Zivljenjskega standarda prebivalstva, hitro
zniZevanje investicij ter zaposlenosti in e precej$nja makroekonomska nestabilnost,
je slovensko gospodarstvo nato preslo v obdobje transformacijskega okrevanja. Za
to obdobje, ki se je zacelo leta 1993, sta bila znadilna intenzivno prestrukturiranje v
proizvodniji in potro$nji (primarni in kon¢ni delitvi) ter dinami¢na gospodarska rast.
Bruto domacdi proizvod je leta 1993 porasel za 1,9 odstotka, leta 1994 za 4,9 od-
stotka in leta 1995 za nadaljnjih 3,5 odstotka. Gospodarska mo¢ je dosegla
predosamosvojitveno raven. Tudi gospodarska gibanja v letu 1994 so potrjevala
prehod v gospodarsko rast. Pozitivni trendi v industrijski proizvodnji so se
nadaljevali. Njena letna rast je znasala 6,5 odstotka. Prav tako je leta 1994 prislo do
ozivljanja gradbenistva, ki je dolgo ¢asa nazadovalo. Nadaljevala se je rast v trznih
storitvah. Prvi¢ po dveh letih je prislo do povecanja tudi v kmetijski proizvodnji.
Bruto domadi proizvod se je v tem letu povecal priblizno za 5 odstotkov.3?

Tabela 1: Osnovni makroekonomski kazalniki razvoja Slovenije 1990-1995

Realna let- | Povpre¢na | Povpreéna letna | Realna let- | Realna let-
Leto | 12 §topnja lang stop- | stgpnja re- na §tppnja na §topnja
rasti BDP v | njainfla- | gistrirane brez- |rasti izvoza | rasti uvoza
% cije v % poselnosti v % v % v %
Obdobje | 1990 2,6 549,7 4,7 14,2 38,2
recesije 1991 8,9 117,7 8,2 -15,6 -12,8
1992 5,5 201,3 11,5 -24,2 -25,1
Obdobje | 1993 2,8 32,3 14,4 -5,8 16,8
okrevanja | 1994 5,3 19,8 14,4 4,0 2.4
1995 4,1 12,6 13,9 6,5 7,5

Viri: Statisti¢ni urad Slovenije (SURS), Urad za makroekonomske analize in razvoj (UMAR), Banka
Slovenije (BS).

Zacetek gospodarskega oZivljanja sredi leta 1993 je bil povezan s krepitvijo
celotnega povprasevanja. Omogocilo pa ga je dejstvo, da je Slovenija v ekonomskem
smislu do tedaj dokoncala eno od faz transformacije, in sicer iz regionalnega v
nacionalno gospodarstvo. Poleg tega so se splo$ne gospodarske razmere v letu 1993
po burnih dogodkih v prej$njih dveh letih umirile, zaustavilo se je, sicer na nizki
ravni, kréenje tradicionalnih trgov v drZzavah bivie Jugoslavije in nadaljevala Zivahna
rast izvoza v druge drZave. DoseZena stopnja makroekonomske stabilnosti je dovo-

38 JoZe Mencinger: Plesala je eno polletje. V: Gospodarski vestnik, 17. 12. 1992, 3t. 50, str. 4-5.
39 UMAR, Delovni zvezek, 3t. 10, Ljubljana 1994, str. 2-5.
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ljevala prehod od strogo restriktivne k bolj nevtralni monetarni politiki, povecalo se
je tudi zaupanje v domaco valuto in finan¢ne institucije.

Ob tem, da je bilo gospodarstvo globoko pod tocko polne zaposlenosti in da so
bila inflacijska pri¢akovanja Ze precej umirjena, se je porast povpraSevanja lahko
prelil neposredno v povecanje proizvodnje40 Gospodarska rast je leta 1995 zna-
Sala 4,8 odstotka, kar je bilo nekoliko manj od naértovane in manj od tiste iz leta
1994. leta, ko je znasala 5,3 odstotka. Ne glede na rahlo pojemanje domace
gospodarske konjunkture v leta 1995 je bilo to Ze tretje zaporedno leto pozitivne
gospodarske rasti ob solasnem uspeSnem zmanjSevanju inflacije. TeZis¢e eko-
nomske politike leta 1995 je bilo na nadaljnjem zniZevanju in stabiliziranju no-
minalnih ekonomskih procesov. V letu dni od decembra 1994 do decembra 1995
so cene na drobno porasle za 8,6 odstotka (v primerjavi z 18,3 odstotka leta
1994). Cene zivljenjskih stroskov so porasle za 9 odstotkov, cene proizvajalcev v
industriji pa za 7,9 odstotka. S tem je Slovenija leta 1995 imela najmanjSo inflacijo
po letu 1976.41 Vlada se je s proracunskim memorandumom za leto 1995 ob-
vezala voditi uravnoveseno ekonomsko politiko s ciljem bistveno zniZati inflacijsko
stopnjo, povelati produktivnost, povelati zaposlenost, zmanjSati delez javno-
finan¢nih odhodkov in prihodkov v bruto domadem proizvodu ter doseéi rast
bruto pla¢ v okvirih produktivnosti dela.42

Slovenija je med prvimi je presla obdobje transformacijske depresije, ki je bila
znadilna za tranzicijska gospodarstva na zaletku devetdesetih let, saj se je okre-
vanje gospodarske rasti z oZivitvijo domacega povpraSevanja pojavilo Ze sredi leta
1993. Razmeroma hitro je presegla predtranzicijsko raven gospodarske aktivnosti
- raven predtranzicijske razvitosti iz leta 1990 v letu 1996, leta 1998 pa tudi raven
iz leta 1987, ko se je kriza v okviru takratne Jugoslavije zalela kazati v upadanju
bruto domacega proizvoda.43

Privatizacija

Privatizacija naj bi bila urejen in zakonit prenos lastninskih upravicenj od
"ljudstva" - drZave in drugih javnih institucij na osebe civilnega prava - posa-
meznike in druZbe. Privatna lastnina naj bi izboljSala gospodarsko udinkovitost,
zagotovila pravi¢nost pri razdelitvi bogastva in blaginje ter sluZila za odpravo eno-
partijskega sistema. Dejansko se je pretvorba prejSnje lastninske ureditve v uredi-
tev, ki je ustrezala mehanizmu trZnega gospodarstva in ki naj bi dosegla zastavljene
gospodarske, socialne in politi¢ne cilje, pokazala za najvedji problem tranzicije.
Zakonsko je privatizacija gospodarstva potekala v nekaj korakih. Najprej, jeseni
1991, sta bila sprejeta zakona o privatizaciji stanovanj*# in denacionalizaciji.4S Za-
kon o lastninskem preoblikovanju podjetij (ZLPP)# pa je bil sprejet Sele novembra
1992. Dalel najvec tezav je vlada imela ravno pri sprejemanju zakona o privatizaciji

40 UMAR, Delovni zvezek, 3t. 6, Ljubljana 1994, str. 2.

41 Letno poro¢ilo Banke Slovenije za leto 1995, Banka Slovenije.

42 UMAR, Delovni zvezek, 3t. 6, Ljubljana 1995, str. 2-4.

43 Porotilo o ¢&lovekovem razvoju Slovenija 2002/2003. Clovekov razvoj in zdravje. Urad za
makroekonomske analize in razvoj, 9. 5. 2003, Ljubljana, str. 12-32.

44 Uradni list RS, 3. 18, 11. 10. 1991.

45 Uradni list RS, 3t. 27, 29. 11. 1991.

46 Uradni list RS, 3. 55, 12. 11. 1992.
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podjetij.47 V koaliciji je prislo do spopada dveh povsem razli¢nih gospodarsko-
politi¢nih konceptov, ki sta jih na zunaj poosebljala dr. JoZze Mencinger ter ameriski
ekonomist dr. Jeffrey Sachs. V sporu teh dveh razli¢nih konceptov je prva stran
dajala prednost postopnemu preoblikovanju gospodarske ureditve, druga stran pa je
predlagala hiter skok v kapitalizem.#8 Na koncu je pri privatizaciji po Stevilnih
kompromisih in dopolnilih zakona prevladal neke vrste vmesni model med Men-
cingerjevim in Sachsovim. Deloma tudi zato, ker Sachsove zamisli o enkratni, ne pa
postopni izvedbi privatizaciji ni bilo mogoce realno uresniciti in ker se procesa
osamosvajanja ni dalo izvesti po zamiSljenem idealnem modelu#® Predsednik
skupsCine Republike Slovenije v letih 1990-1992 in ena vodilnih osebnosti slo-
venskega osamosvojitvenega procesa dr. France Bucar je o privatizacijskem procesu
dejal: "Politika enostavno ni bila kos tem procesom /.../ Bogatasi niso padli z neba .../
Politika ni naredila nicesar, da bi intervenirala s svojimi ukrepi, da do tega ne bi
prihajalo." Dejal je Se, da je najlaZe obtoZevati in kriviti nekoga in govoriti, kako je
kdo kradel druzbeno lastnino. Dejstvo po njegovem je, da ne politika in ne stroka
nista bili kos nastalemu poloZaju in so nekateri pa¢ to izkoristili.50

Graf 1: Oskodovanje druzbene lasinine, ugotovljeno v postopkib revizije lastnin-
skega preoblikovanja za obdobje od 1. 1. 1990 do 31. 12. 1992, po stanju na dan
31. 7. 2004 (klasifikacija je narejena, kot predvideva drugi odstavek 48. &lena
Z1LPP51)

Oskodovanje druzbene lastnine (01.01.1990 - 31.12,1992)
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Vir: Zadnje porocilo o delu Agencije za revidiranje na dan 31. 07. 2004, str. 8-9.

V &asu od leta 1990 do sprejema ZLPP konec leta 1992 so se mnoga podjetja
statusno preoblikovala, dokapitalizirala ali reorganizirala na podlagi takratne jugo-
slovanske zakonodaje, in ker v tem ¢asu drZava Se ni imela docela vzpostavljenega

47 Zdenko Cepié: Privatizacija gospodarstva. V: Slovenska novejia zgodovina. Od programa Zedi-
njena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848-1992. Ljubljana 2005, (dalje
Cepi¢, Privatizacija gospodarstva), str. 1304-1306.

48 Podrobneje v Prindi¢, Borak, Iz reforme v reformo, str. 594-613.

49 BoZzo Repe: Slovenci v osemdesetih letih. Ljubljana 2001, str. 76-80.

50 Izjava dr. Franceta Bucarja. V: Informativna oddaja Omizje (Ko se decembra zgosti &as ...), TVS
1, 26. 12. 2007. Ogled moZen na internetni strani: http://www.rtvslo.si/modload.php?&c_mod=
rtvoddaje&op=web&func=read&c_id=175... (8. 1. 2008).

51 Uradni list RS, §t. 55, 20. 11. 1992, 48. &len, str. 3123.
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instituta nadzora nad statusnimi in premoZenjsko-kapitalskimi spremembami
podjetij, ki so imela druZbeni kapital, je seveda obstajala velika moZnost zlorab. V
tem obdobju je tako lahko prihajalo do tako imenovane "divje privatizacije"52

V obdobju od 1. 1. 1990 do 31. 12. 1992 je prislo po podatkih Agencije za re-
vidiranje, ki je bila ustanovljena leta 1995 na podlagi Zakona o spremembah in do-
polnitvah zakona o Agenciji RS za pladilni promet, nadziranje in informiranje;3 do
oskodovanja druzbene lastnine v vrednosti 86174 milijonov slovenskih tolarjev. Sa-
ma Stevilka nam seveda pove izredno malo. S pomocjo izracuna oziroma revaloriza-
cije denarnega zneska’* pa pridemo do izredno zanimive vsote. Vrednost zgoraj
omenjenega revaloriziranega zneska na dan 2. 10. 2008 znasa 1.238.454.581,87
EUR. Pri izracunu se uposteva gibanje indeksov cen v obravnavanem obdobju, ki so
bili merilo inflacije. Znesek je visok, posebej ¢e predpostavimo, da vsa oskodovanja
in kazniva dejanja niso bila odkrita. Naj samo informativno dodamo, da je proracun
Republike Slovenije za leto 199255 znasal dobrih 174 milijard slovenskih tolarjev
oziroma dobrih 728 milijonov evrov (prera¢unano po teaju 239,640). Oskodo-
vanje v obdobju 1990-1992 je torej prorac¢un Republike Slovenije krepko preseglo.
Vsekakor si je majhen del prebivalstva v tem obdobju zelo opomogel. Najvedja
oskodovanja so bila posledica neutemeljenega odpisa terjatev, nepravilne delitve
dobicka ter neodplacanega prenosa kapitala.56 Da bi se tovrstne zlorabe prepre-
Cevale, sta bili decembra 1990 ustanovljeni dve drZavni ustanovi, ki bi naj nadzo-
rovali in urejali izvajanje procesa privatizacije in prestrukturiranja. Agencija
Republike Slovenije za prestrukturiranje in privatizacijo je spremljala in nadzirala
proces, pripravljala navodila in potrjevala privatizacijske programe. Sklad Repub-
like Slovenije za razvoj je prestrukturiral podjetja. Postal je tudi lastnik podjetij,
lahko se je pogajal in podpisoval prodajne pogodbe. Preden je bila sprejeta
privatizacijska zakonodaja, je Sklad za razvoj tudi prejemal izkupicek od prodaj in
ga vlagal naprej. Privatizacije, ki so bile izvedene pred sprejemom ZLPP, so se
izvajale po jugoslovanskih zakonih. Ti zakoni so dajali delavskim svetom in upravi
podjetij moZnost, da se privatizirajo ali pa ne. V tem okviru aktiven pristop k pri-
vatizaciji ni bil mogo¢ in nobena drZavna ustanova ni mogla zahtevati, da se
doloceno podjetje privatizira. ZLPP je Skup$¢ina Republike Slovenije sprejela Sele
12. 11. 1992 po vel kot dveletnem usklajevanju, po Stevilnih razpravah na stro-
kovnih, politi¢nih, teoreti¢nih in drugih ravneh.57 ZLPP je predvidel sedem me-
tod, kako bi se naj podjetja lastninsko preoblikovala, ter zdruZeval elemente dveh
razli¢nih pristopov, in sicer decentraliziran pristop, pri katerem je vecina pobud in
odlocitev prihajala iz podjetij, ter mnoZi¢no privatizacijo dela delnic podjetij, tako
da se jih je razdelilo drzavljanom v zameno za certifikate.’8

52 Lastninsko preoblikovanje slovenskih podjetij, Poro¢ilo o delu Agencije RS za prestrukturiranje
in privatizacijo, Agencija RS za prestrukturiranje in privatizacijo, Ljubljana 1999, str. 100.

53 Uradni list RS, 3t. 58, 13. 10. 1995.

54 Izratun preverljiv na strani: http://www.stat.si/indikatorji_preracun_reval.asp (02.10.2008).

55 Zakon o proracunu RS za leto 1992. Uradni list RS, t. 16, 31.03.1992.

56 Zadnje porotilo o delu Agencije za revidiranje na dan 31. 7. 2004, http://www.arlpp.gov.
si/faktualno.htm, 27. 2. 2008.

57 Rado Bohinc: Ureditev privatizacije po veljavni slovenski zakonodaji. V: Privatizacija na Slo-
venskem. Ljubljana 1993, str. 7.

58 Agencija Republike Slovenije za prestrukturiranje in privatizacijo. Poro¢ilo o lastninskem pre-
oblikovanju slovenskih podjetij, Ljubljana 1997, str. 14-27.
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Graf 2: Stevilo podjetij, ki so uporabila posamezno metodo lastninskega preobli
kovanja

Uporaba metode lastn. preoblikovanja

Stevilo podijetij

Vir: Lastninsko preoblikovanje slovenskih podjetij, Porocilo o delu Agencije RS za prestrukturiranje in
privatizacijo, Agencija RS za prestrukturiranje in privatizacijo, Ljubljana 1999, str. 13.

Iz grafa 2 je razvidno, da je bilo prakti¢no uporabljenih pet metod lastninskega
preoblikovanja, kajti le eno podjetje se je odlodilo za metodo prodaje vseh
sredstev, pa $e to tega ni izvedlo. Stevilo vseh podjetij je bilo 1371 in ta so se
najpogosteje odlocala za prenos delnic na sklade, interno razdelitev ter notranji
odkup. Prenos delnic na sklade je bila obvezna metoda zakona o ZLPP, vendar
priblizno 3% podjetij ni preneslo svojih delnic na sklade, ker so izkoristila kupnino
namesto delnic. Nadalje je bilo nekaj podjetij, ki so se lastninila po Zakonu o
zadrugah,59 po katerem prav tako niso izvedla obveznega prenosa delnic na sklade
in so jih prenesla le v primeru, ko niso izkoristila lastninjenja 40-odstotnega
kapitala z javno prodajo delnic. Metodi interne razdelitve in notranjega odkupa sta
bili uporabljeni pri veéini podjetij. Metodo interne razdelitve je uporabilo 96,57
odstotka podjetij, metodo notranjega odkupa pa 91,39 odstotka podjetij. Ti dve
metodi sta bili najpogosteje izbrani zato, ker so bili upravi¢enci interne razdelitve
in notranjega odkupa delnice lahko kupili s 50-odstotnim popustom in so se s tem
socasno izognili vstopu zunanjih lastnikov.60

Procesa lastninjenja in privatizacije sta potekala razmeroma pocasi. Preden je
bil sprejet ZLPP, je vedinoma Slo za reorganizacijo podjetij v druzbeni lasti in
delne privatizacije s prodajo dela sredstev ali delnic. Dejansko pa so taki posli
predstavljali prve korake pri celoviti privatizaciji velikih podjetijé! Do 7. 11. 1994
je Agenciji Republike Slovenije za prestrukturiranje in privatizacijo oddalo pro-
grame preoblikovanja 700 podjetij, to je bilo 52 odstotkov vseh zavezancev za
preoblikovanje po zakonu. Osnovni kapital teh podjetij je predstavljal 57 odstot-

59 Uradni list RS, $t. 13, 20. 3. 1992.

60 Lastninsko preoblikovanje podjetij, Poro¢ilo o delu Agencije RS za prestrukturiranje in priva-
tizacijo, Agencija RS za prestrukturiranje in privatizacijo, Ljubljana 1999, str. 88 in 138.

61 Agencija Republike Slovenije za prestrukturiranje in privatizacijo. Poro&ilo o lastninskem preob-
likovanju podjetij, Ljubljana 1997, str. 10-11.



162 Aleksander Lorenci&: Prva leta gospodarske tranzicije v Sloveniji

kov celotnega osnovnega kapitala zavezancev po zakonu. Nedokoncano lastni-
njenje je pomenilo odlaganje pomembnih poslovnih in razvojnih odloditev v pod-
jetjih in je povelevalo vlogo drzave v druzbenih podjetjih nad Zeleno in potrebno
raven.62

Vsekakor drzi, da sta privatna lastnina in trZno gospodarstvo temelja stabilne
politicne demokracije, vendar pa je politi¢na in gospodarska elita privatizacijo
razumela predvsem kot priloZnost za hitro povelanje svoje politi¢ne legitimnosti
in bogastva. Tako je bila "prava" privatizacija le taksna, katere rezultat je bila njim
ustrezna prerazdelitev bogastva in modci.63 Miran Potré, ¢lan vseh dosedanjih
sklicev Drzavnega zbora Republike Slovenije in dolgoletni delegat republiske
skupscine, je o tem, kako je Slovenija spreminjala druzbeno lastnino v privatno,
dejal: "Spreminjali smo jo po kosckih, tako da je obstajala moZnost na relativno
poceni nadin priti do pomembnega dela kapitala v podjetju in ta denar ni v Zepu, v
denarnicah - je v delnicah."64

Prestrukturiranje

Prestrukturiranja nasploh ni mogode loditi od procesov privatizacije in $¢ manj
od procesov makroekonomske stabilizacije, ki sta posredno vplivali tako na
strukturo gospodarstva kot tudi na spreminjanje povezav med ekonomskimi agre-
gati. Zal pa se je prestrukturiranje veckrat spremenilo v podrodja za eksperimen-
tiranje s povsem nepotrebnimi finanénimi institucijami na eni in z usodami tisoc¢ih
zaposlenih na drugi strani.

Prestrukturiranje v Sloveniji je bilo postopno, razprS§eno in najveckrat brez
pomodi drzave. Posebno v prvem razdobju je bil velik del prestrukturiranja kar
odpuilanje in upokojevanje z obc¢asnimi, praviloma neuspe$nimi posegi drZave.
Podobno prestrukturiranje, a v manjSem obsegu, se je nadaljevalo tudi kasneje, ko
je Slovenija Ze dosegla dno transformacijske krize.65 Proces prestrukturiranja slo-
venskega gospodarstva je bil spodbujen Ze ob koncu osemdesetih let, toda v resnici
so nove gospodarske razmere nastale Sele z osamosvojitvijo slovenske drZzave na
zaetku devetdesetih let.66 Opazna je bila predvsem sprememba v lastninski struk-
turi slovenskega gospodarstva, in to skoraj izklju¢no na racun novonastalih pod-
jetij.67 ZmanjSanje proizvodnje, izjemno nizka izkori§¢enost proizvodnih zmoglji-
vosti in delovne sile, povecanje stalnih stroSkov po proizvodu in ogromne izgube,
ki so veliko Stevilo podjetij privedle v steajne razmere, so zahtevali hitre ukrepe.
Da ne bi prislo do plaza stelajev, je Vlada Republike Slovenije leta 1991 sprejela
sklep o moratoriju na stecaje, ki je sicer prepredil verizno propadanje podjetij, toda

62 UMAR, Delovni zvezek, 3t. 10, Ljubljana 1994, str. 25-27.

63 Mencinger, Deset let pozneje, str. 25-42.

64 Izjava Mirana Potréa. V: Informativna oddaja Omizje (Ko se decembra zgosti &as ...), TVS 1, 26.
12. 2007. Ogled moZen na internetni strani: http://www.rtvslo.si/modload.php?&c_mod=rtvoddaje
&op=web&func=read&c_id=175... (8. 1. 2008).

65 Mencinger, Deset let pozneje, str. 39.

66 Maks Tajnikar: Prestrukturiranje realnega sektorja v slovenskem gospodarstvu v devetdesetih
letih. V: Prehod in prestrukturiranje slovenskega gospodarstva, 1. letna konferenca Znanstvene sekcije
Zveze ekonomistov Slovenije, Zveza ekonomistov Slovenije. Ljubljana 1997, (dalje Tajnikar,
Prestrukturiranje realnega sektorja v slovenskem gospodarstvu v devetdesetih letih), str. 48-70.

67 UMAR, Delovni zvezek, $t. 2, 1992, str. 26-29.
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hkrati je skoraj za dve leti ustavil tudi korenite procese prestrukturiranja podjetij.
Sele z odpravo tega moratorija so bila podjetja prisiljena iskati dolgoro&nejse
resitve, primerne mednarodni konkurenci. Tudi gospodarska politika je s tem
morala zaleti iskati ustrezne resitve.68 Leta 1991 so izgube podjetij znaSale 31
milijard tolarjev oziroma skoraj 9 odstotkov bruto domadega proizvoda. Od tega
je kar 24 milijard odpadlo na prvih sto podjetij.69 Odgovor na aktualne probleme
je bil zasnovan sredi leta 1992, ko je prva vlada dr. Janeza Drnovska sprejela
dokument "Zasnova ekonomske politike", v katerem je napovedala aktivnejsi od-
nos do nastalih razmer. Dokument je predvidel tudi pripravo nalrta posegov v
podjetja, ki so iz razli¢nih naslovov prejemala proracunski denar, pripravo nadrta
reprogramiranja in zmanj$evanja dolgov podjetij, tudi tistih, nastalih v letih 1990-
1991 z neplacevanjem prispevkov in davkov, in nadrta prenaSanja dolocenih
obveznosti na drzavo oziroma drZzavni dolg. Glede na drZavne ustanove, ki so bile
vkljucene v preoblikovanje, lahko dejansko razlikujemo med Stirimi skupinami
podjetij. V prvi skupini so bila podjetja, ki so postala drZavna last in jih je drzava
prek ministrstev neposredno prestrukturirala. To so bila podjetja gospodarske
infrastrukture, Zelezarne in del naftnega gospodarstva. V drugi skupini so bila
podjetja, najvec jih je bilo iz industrije, ki so postala last Sklada Republike Slo-
venije za razvoj. V tretji skupini so bila podjetja, katerih dolgove bankam je
prevzela Agencija Republike Slovenije za sanacijo bank in hranilnic. Cetrto skupi-
no pa so sestavljala podjetja, ki so preoblikovanje praviloma izvajala samostojno,
vendar ob drZavni podpori in ponekod tudi ob aktivni vlogi bank upnic. Na
ban¢nem podrodju so bile tri banke, na katere je odpadlo skoraj 70 odstotkov vseh
slabih nalozb bank, vkljuene v individualne programe sanacije. To so bile
Ljubljanska banka, d. d., Kreditna banka Maribor, d. d., in Kreditna banka Nova
Gorica, d. d., ki so bile s tem podrzavljene in sanirane z emisijo drZzavnega dolga.
Osnovna instrumenta prestrukturiranja podjetij in bank sta postala drzavni dolg in
drZavna porostva.70

Ob spremembi druzbeno-ekonomskega sistema je prislo do preobrazbe gospo-
darske strukture. Spremembe v gospodarski strukturi so bile razvidne v strukturi
dodane vrednosti po dejavnostih (v ospredje je stopal storitveni sektor), lastninski
strukturi (drZavna, meSana in zasebna lastnina; $tevilo zasebnih podjetij se je na
zaletku devetdesetih let drasticno povecalo) ter velikostni strukturi (povecanje
Stevila malih podjetij).”!

Zaradi stalnih strankarskih politi¢nih sumnicenj in obtoZevanj o oskodovanju
druzbenega premoZenja, ob aktivistitnem delovanju raznih parlamentarnih pre-
iskovalni komisij in ob dolgoletnih revizijah lastninskih postopkov v firmah, sta
procesa privatizacije in prestrukturiranja marsikje potekala pocasneje, kot bi lahko,
oziroma ostala celo nedokoncana. "Masovna razdelitvena privatizacija druzbenih
podjetij preko mehanizma pooblascenih investicijskih druzb in premoZenjska luk-
nja sta na eni strani o$kodovali del prebivalstva v vlogi lastninskih upravicencev v
pooblaséenih investicijskih druzbah. Predvsem pa je bila ob njih in ob sodelovanju
drzavnih skladov oblikovana taka lastninska struktura v gospodarskih druzbah, ki

68 Tajnikar, Prestrukturiranje realnega sektorja v slovenskem gospodarstvu v devetdesetih letih.
69 Borak, Spocetje ekonomske samostojnosti.

70 Prin&i&, Borak, Iz reforme v reformo, str. 625-631.

71 UMAR, Delovni zvezek, $t. 2, 1992.
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ni mogla zagotoviti pricakovane pozitivne vloge v gospodarskem razvoju. Tako je
bilo tudi prestrukturiranje podjetij ob neustreznih lastniskih sestavah prepocasno.
Neredko so podjetjem $kodovali tudi zapleteni denacionalizacijski postopki. Pone-
kod je bila razsodno in koristno, drugod pa po nepotrebnem odlagana tudi pri-
vatizacija obseZnega drZavnega premoZenja. Vse to je onemogodilo izrabo dela
razvojnega potenciala slovenskega gospodarstva za bolj prodorno napredovanje,"
je zapisal dr. Tone KraSovec. Eno od tezav je predstavljalo tudi dejstvo, da
politi¢ne stranke niso zmogle slediti strokovno utemeljenim strate$kim usmeritvam
in niso bile usposobljene za doseganje soglasja vsaj v bistvenih strateskih ciljih
razvoja slovenskega gospodarstva. Politika ni nudila trdne opore strateskim usme-
ritvam gospodarskih druzb in podjetij. Vstop Slovenije v EU je bil edini skupni
strateski cilj, do katerega so se zmogle dokopati oblastne in opozicijske strukture.
To je bila tudi teZnja preteznega dela slovenskega gospodarstva.’2

Aleksander Lorenci¢

THE FIRST YEARS OF ECONOMIC TRANSITION IN SLOVENIA

Summary

The first democratic elections in April 1990 won by Demos which argued for the independent and
economically autonomous Slovenia, represented the formal beginning of transition in Slovenia. With
the appointment of the Demos government in May 1990, the process of actual separation of the
Slovenian economy from the Yugoslav economy began and lasted until December 1991. In 1991
Slovenian economy found itself in actual depression. Inflation was extremely high, while industrial
production, domestic product and commercial exchange dwindled severely. This depression also
continued in 1992. However, the transformation recovery followed the period of recession as soon as
in the middle of 1993. Thus Slovenia was one of the first countries to overcome the period of
transformation depression, characteristic of transition economies in the beginning of the 1990s. The
Bank of Slovenia had a decisive role in the process of macroeconomic stabilisation. Definitely,
according to the opinion of numerous analysts, the economic policy (labelled "gradualism"), supporting
the governments of Janez Drnoviek in the steering of Slovenia's economic development, contributed
the most to the successfulness of Slovenian economic transition. Gradualism and pragmatism were
characteristic of this policy. This was especially important in the processes of privatisation and
restructuring. Besides macroeconomic stabilisation, these were certainly the most important processes
of economic transition, and it was very important for the state to reach sound and deliberate decisions
in regard to these processes. It would be very hard to say that all of the state's decisions were correct
and optimum, but that is also understandable. Processes like transition do not take place often and
there are no guidelines for it which would ensure perfect and ideal results. But, in comparison to other
transitional economies, Slovenia was among the first to overcome the period of transformation
depression, and this fact in itself testifies to the role of the state during the time of transition.

72 Kraovec, Deset let gospodarskega razvoja v samostojni Sloveniji, str. 34-39.





