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Konec oktobra 2007 je preteklo sto petdeset let od izvedbe prvega popisa v okvirih
avstrijske monarbije, ki ustreza bistvenim kriterijem sodobnib popisov. S tem se je avstrijska
monarhija postavila na Celo evropskib driav. Resitve, ki jih je izoblikovala avstrijska
statistika v nekaterib svojib delib, so izrazito unikatne. To Se prav posebej velja za njeno
poklicno statistiko, Berufsstatistik, ki nam ponuja vrsto moZnosti ne samo za statisticno,
ampak, predvsem zaradi svoje specificnosti, tudi za interpretativno analizo.
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ON THE ONE HUNDRED AND FIFTIETH ANNIVERSARY OF MODERN NATIONAL
POPULATION CENSUSES IN OUR TERRITORY

In the end of October 2007, a hundred and fifty years passed since the first census,
corresponding to the basic criteria of modern censuses, has been carried out in the Austrian
monarchy. In this sense the Austrian monarchy became the leading European country. The
solutions that the Austrian statistics came up with in some of its parts are definitely unique.
That is especially true of its occupational statistics, the so-called Berufsstatistik. Austrian
occupational statistics offers us a range of possibilities not only for statistic but, due to its
specifics, also for interpretative analysis.
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Jeseni leta 2007 smo na nasem prostoru obeleZili stopetdeseto obletnico izva-
janja rednih popisov prebivalstva; 31. oktobra 1857 je na prostoru avstrijske mo-
narhije potekal prvi od Sestih popisov (1857, 1869, 1880, 1890, 1900 in 1910), ki
jih zaradi upos$tevanja Stirih osnovnih meril modernih popisov prebivalstva -
individualnost, socasnost, celovitost in periodi¢nost - Stejemo za sodobne. S tem se
je monarhija postavila na elo evropskih drzav. V desetletjih izvajanja popisov
prebivalstva je doZivljala avstrijska drZavna statistika mnoge notranje spremembe,
ki so kazale nenehna prizadevanja, da bi se izpopolnila. V nekaterih svojih izvirnih
resitvah je avstrijska statistika bistveno prekosila svoje sodobnice in prve vzornice.
S tem je sicer postala primer vzorne, ne pa tudi, zanimivo, vzoréne drZavne
evropske statistike. Z mnogimi svojimi reSitvami pa je preZivela drzavo, v kateri je
bila oblikovana, in postala neposredna podlaga drzavnim statistikam, ki so jih
oblikovale drZave naslednice avstrijske monarhije. S svojimi unikatnimi resitvami
predstavlja mnogim raziskovalcem prvovrsten vir za vstop v razumevanje preteklih
nadinov Zivljenja. Njena uporabnost, na primer na podrodju razumevanja dela in
nadinov preZivljanja v obdobju avstrijske monarhije, je malodane neizérpna. S svo-
jimi posebnimi reSitvami ponuja vrsto moznosti predvsem ob uporabi interpre-
tativne metode in ob soolanju z viri nestatisti¢ne narave.

Leta 1899 je izSla pionirska $tudija komaj devetindvajsetletnega Americ¢ana
Adna Ferrina Webra, The Growth of Cities in the Nineteenth Century, ki Se danes
velja za temeljno delo urbanizma. In v njej je avtor zapisal: "Avstrijski popis iz
1890 je vzorno delo /.../ predstavlja statisti¢ni dokument, ki dale¢ presega vse dru-
ge popise."l Ob tej laskavi opazki pa, zanimivo, avstrijska drZavna statistika ni po-
stala tudi vzoréni model drugim evropskim statistikam. Razvoj avstrijske drZavne
statistike ima sicer zahodne korenine, saj je bil prvi moderni popis v monarhiji,
izpeljan po vzoru popisa v Belgiji leta 1846.,2 vendar je bil njen nadaljnji razvoj
izrazito poseben. Podatki, ki jih prinasa avstrijska statistika, so nedvomno bogati,
vendar imamo kot raziskovalci nemalo teZav; te izhajajo tako iz njene nenehno
spreminjajoe in dopolnjujoce se strukture, kar v dolocenih primerih omejuje
ustrezne in nedvoumne primerjave podatkov med posameznimi popisi, kot iz nje-
ne specifi¢nosti, zaradi katere so nekateri njeni raziskovalno pomembni deli sko-
rajda neprimerljivi ali vsaj teZko primerljivi s podatki socasnih statistik drugih
evropskih drZav. Ob tem je treba poudariti, da neprimerljivosti podatkov neka-
terih delov avstrijske statistike s so¢asnimi evropskimi drZavnimi statistikami nika-
kor ne moremo pripisati pomanjkljivostim prve; prav nasprotno: avstrijska drzav-
na statistika v nekaterih svojih delih mo¢no prekasa slednje. Tako imamo opraviti
z zanimivim paradoksom: ¢im bolj je statistika dodelana, tem manj je primerljiva,
bolj, ko odpira prostor za notranje interpretacije, bolj ga oZi za zunanje primer-
jave.

1 Adna Ferrin Weber: The Growth of Cities in the Nineteenth Century, A Study in Statistics. New
York 1965, str. 94.

2 Za utemeljitela moderne statistike velja Belgijec L. A. J. Quetelet (1796-1874), "ki je utemeljeval
svoj predlog za izvedbo prvega, na znanstveni polagi zasnovanega ljudskega Stetja (ki se je vrsilo v
Belgiji 1. 1846) s slede¢imi besedami: Natan¢no poznavanje prebivalstva je osnova, s katero se izvajajo
resitve vseh vaznejsih politi¢nih vprasanj." Lojze Pipp: O zgodovini statistike, ljudskih $tetij in popisov
prebivalstva". V: Kronika, 1934, str. 195.
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Poklicna statistika, t. i. Berufsstatistik, kot poseben del avstrijske drzavne sta-
tistike predstavlja pravo posebnost med soasnimi statistikami dela evropskih dr-
7av. Prav ob njej se zelo jasno pokaZejo zgoraj omenjeni problemi. Statistiko, ki naj
bi ugotavljala in spremljala, s ¢im se ob popisu zajeto prebivalstvo preZivlja, so
zaleli oblikovati Ze ob prvem modernem splo§nem popisu v avstrijski monarhiji,
leta 1857. Tedaj so popisance v obrazcu Beilage C sprasevali o poklicu, zasluzku
ali po viru vzdrZevanja in jih razvr$¢ali v osemnajst rubrik.3 Ta prvi pregled pre-
bivalstva po 'poklicnosti' je zametek kasnejsih in ima kot tak vrsto slabosti, vse-
kakor pa lahko s pomodjo retrogradnih primerjav strukture poklicne statistike naj-
demo v njem tudi nastavke bodoce sistematizacije. Iz popisa leta 1857, denimo, ni
mo¢ razbrati, ali gre za glavni ali postranski zasluZek, v katerem socialnem statusu
se konkretna popisana oseba nahaja oziroma v katerem poklicu zaseda predviden
socialni status (pomozni delavec v poljedelstvu, v obrti, v trgovini ali kje drugje,
dninar), prav tako pa nikakor ni mogod&e jasno razbrati spolne strukture popisanih
oseb. Ze ob tem prvem popisu pa se jasno zarisujeta dvojnost vpraSanja, zastav-
ljenega popisancu, in kasneje izoblikovana dvojna struktura poklicne statistike, ki
je popisano prebivalstvo razvricala v poklicno statistiko tako glede pripadnosti po-
klicu kot aktualnemu socialnemu statusu. Poklici in socialni statusi so tu $e zdru-
Zeni in le grobo zadrtani.

Ze ob naslednjem popisu, leta 1869, so skusali korenito popraviti pomanj-
kljivosti in iskanja najprimernejSe oblike so se intenzivno nadaljevala vse do popisa
leta 1890, ko je avstrijska statisti¢na sluzba dokonéno izoblikovala tudi poklicno
statistiko. Razvoj je bil tako korenit, da je danes skorajda nemogocle primerjati
podrobnejie podatke poklicne statistike prvih treh (1857, 1869 in 1880) in zad-
njih treh popisov (1890, 1900 in 1910). O kakovosti in predvsem o zadostnosti
podatkov, ki jih je avstrijska moderna statistika prinaSala najrazli¢nej$im uporab-
nikom, govori sam zase tudi podatek, da je ostal popis iz leta 1869 kot podlaga
vsem nadaljnjim Stetjem v veljavi tudi Se v kasnejs$i Republiki Avstriji vse do velike
reforme in oblikovanja nove razlicice leta 1950, "z majhno spremembo leta
1930".4 Podobno velja za na§ prostor po oblikovanju juznoslovanske/-ih drzavne/-
ih skupnosti; glede poklicnega dela te statistike pa lahko ponovimo za dr. Jasno
Fischer, da "poklicna shema zadnjega avstrijskega popisa leta 1910 ... ni bistveno
druga¢na od poklicne sheme, ki jo uporabljajo statistiki danes"S

Struktura avstrijske poklicne statistike

Znotraj poklicne statistike so Ze od vsega zaletka skusali prebivalstvo razvrséati
v posamezne kategorije poklicne statistike po dveh kriterijih: po poklicni in po so-
cialni pripadnosti. Prvi je ustrezala posameznikova pripadnost poklicni veji ali po-

3 Duhovi¢ina, uradni$tvo, vojaitvo, pisatelji in umetniki, odvetniki in notarji, zdravstveno osebje,
zemljigki posestniki (veliki in mali), hi¥ni posestniki in rentniki, tovarnarji in obrtniki (tiste dejavnosti,
ki ne sodijo v katero drugo rubriko), trgovci, ladjarji in ribi&i, pomozni delaveci v zemljiski posesti,
pomozni delavci v obrti, pomoZni delavci v trgovini, druga sluZin¢ad, dninarji in drugi: moski nad 14
let, Zenske in otroci.

4 Birgit Bolognese-Leuchtenmiiller: Bevélkerungsetwicklung und Berufsstruktur, Gesundheits-
und Fiirsorgenwesen in Osterreich 1750-1918. Wien 1978, str. 39.

5 Jasna Fischer: O virih za gospodarsko in druzbeno zgodovino Slovencev od sredine 19. stoletja
do prve svetovne vojne. V: Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1983, t. 1-2, str. 33.
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klicu, s katerim se je preZivljal ali v katerem je bil preZivljan, drugo pa je oznacleval
posameznikov socialni status, ki ga je dosegal v hierarhi¢no urejeni druzbi merlji-
vega dela. Dvojna narava poklicne statistike nam daje tako podatke o poklicih, s
katerimi so se prebivalci, prezivljali oziroma v katerih so bili preZivljani, hkrati pa
lahko iz statistike razberemo tudi njihove vsakokratne socialne statuse. Zametke te
delitve najdemo Ze v prvih popisih, od leta 18576 dalje, kjer nastopata kriterija
najprej vzporedno, kasneje, od popisa leta 1880, pa se oba delitvena kriterija (po-
klic in status) 'osamosvojita' in oblikujeta neke vrsto koordinatno mreZzo, ki jasno
zariSe posameznikov poloZaj v svetu merljivega dela” Osnovna delitvena nacina
sta v statistiki dolo¢ala dve skupini prebivalstva, med katerima so bile pomembne
vsebinske razlike: na eni stran je bilo pridobitno prebivalstvo, torej tisti, ki so imeli
poklic oziroma 'poklic', s katerim so se preZivljali (Berufstitingen), na drugi strani
pa so bili nepridobitni oz. tisti, ki so jih prvi preZivljali kot vzdrZevane druZinske
¢lane in hisne posle. Pridobitno prebivalstvo se je uvr$calo v posamezne poklicne
razrede, poklicne veje in poklice neposredno, nepridobitno pa posredno, prek
svojih vzdrzevalcev. Delitev na pridobitno in nepridobitno prebivalstvo je pome-
nila tudi osnovna socialna statusa avstrijske poklicne statistike. Nadaljnja ¢lenitev
prebivalstva glede na bolj dolo¢ne socialne statuse je namre¢ zadevala le pridobitne
ali le nepridobitne osebe.

Razpredelnica 1: Dvojna struktura poklicne statistike

A) poklicna pripadnost B) socialna pripadnost
glede na:
- poklicni razred L. Pridobitni status:
- poklicno skupino
- poklic - samostojni
- najemniki in koloni
- namescéenci
- delavci
- vajenci
- dninarji

- pomagajodi druZinski ¢lani
I1. Nepridobitni/vzdrZevani status:

vzdrZevani druZinski ¢lani
hi$na sluzin¢ad

Poklicna statistika pozna 4 poklicne razrede: razred A, zemljisko in gozdno
gospodarstvo; razred B, industrija, obrt; razred C, trgovina in promet; razred D,
javne in vojaske sluzbe, svobodni poklici, brez navedbe poklica. Eksplicitna raz-

6 Prvih enajst rubrik (od duhovi¢ine do ladjarjev in ribicev) predstavlja zametek poklicnega dela,
nadaljnjih pet (od pomozni delavce v zemljiski posesti do dninarjev) pa socialnega dela.

7 Jasna Fischer, uvri¢a socialne statuse kot "podskupine”" neposredno v strukturo poklicne sta-
tistike za poklicnimi razredi in poklicnimi skupinami, kar je bilo oblikovno tudi res, vendar samo v ¢asu
prvih popisov. V: Cas vesolniga socialnega punta se bliZa : socialna in politi¢na zgodovina delavskega
gibanja v Ljubljani od zaletkov o leta 1889. Ljubljana 1984, str. 33.
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delitev poklicne statistike na poklicne razrede je znadilna za zadnje tri popise -
1890, 1900 in 1910; prvi trije popisi - 1857, 1869, 1880 tovrstne razdelitve Se
niso poznali. Poklicni razredi so se od popisa leta 1890 dalje delili na poklicne
skupine, katerih Stevilo je skozi desetletja narascalo: leta 1890 se poklicni razredi
delijo na 29 poklicnih skupin, leta 1900 na 30 in leta 1910 na 31. Poklicne sku-
pine poklicnih razredov sestavljajo posamezni poklici oziroma vrste poklicev, kate-
rih $tevilo prav tako narasca iz popisa v popis: leta 1890 pozna poklicna statistika
175 poklicev, leta 1900 182 in leta 1910 196 poklicev oziroma vrst poklicev.

Pridobitni statusi, ki jih dosegajo pridobitne osebe v poklicni statistiki in s
katerimi se uvrs¢ajo v poklicni del statistike neposredno, imajo tako kot kategorije
poklicnega dela statistike svoj razvoj. Leta 1880 je statistika poznala le dva
pridobitna statusa: samostojne in preostale, ki so se preZivljali kot nadzorniki,
upravitelji ali kot delavci, iz katerih pa so (predvsem iz statusa delavca) kasneje
nastajali novi, vedno bolj dolo¢ni pridobitni statusi. Ob popisu 1890 so se tako
pridobitne osebe razvricale v S$tiri statuse: samostojne, names$cence, delavce in
dninarje. Med samostojne so od tega leta vpisovali vse osebe, ki so bile lastniki
obratovalnih sredstev, pa tudi vse, "welche ihre Arbeitkraft verwerten, ohne in
einem derartigen Arbeits-oder Dienstverhiltnisse zu stehen"8 Tako bomo nasli
med samostojnimi tudi rentnike, prejemnike pokojnin, razne podpirance kot tudi
oskrbovance razli¢nih izobraZevalnih, zdravstvenih, prevzgojnih in kazenskih usta-
nov. Samostojni so bili tudi vsi, ki so se prezivljali z najrazli¢nej§imi sluznostno-
servisnimi deli, na primer perice, Cistilke, hisne pomoénice ipd., in vsi tisti, ki so
Ziveli v svojih, samostojnih gospodinjstvih. In na koncu so bili kot samostojni vpi-
sani tudi vsi tisti, ki sicer niso mogli navesti svojega poklica oziroma vira pre-
Zivljanja, niso pa imeli osebe, ki bi jih neposredno preZivljala. Pridobitni status
names¢encev je vkljuceval tako privatne kot drZavne uradnike in usluzbence, pa
tudi aktivne vojake. Od uvedbe statusa leta 1890 so vanj vpisovali tudi vse udi-
telje/uciteljiice drzavnih in javnih Sol ter medicinske sestre, ki so bili do tedaj
vpisani kot samostojni. Pridobitni status delavcev je bil v poklicni statistiki najmanj
dolocen in se je od prejdnjih, po statusu vi§jih, razlikoval predvsem po pretezno
roénem delu, od niZjih statusov pa se je loc¢il po nacdinu plaevanja. Iz statusa
delavcev so se s¢asoma izoblikovali drugi, bolj dolo¢ni pridobitni statusi: leta 1890
dninarji, ki so imeli v nasprotju z delavci t. i. Zdhlpapier, leta 1900 pomagajoci
druZinski ¢lani, status, za katerega je bilo sicer znadilno pridobitno delo, vendar pa
zanj vanj vpisane osebe niso prejemale pladila in ki bi mu lahko, zaradi prevlade
Zensk v njem, rekli kar Zenski pridobitni status, in leta 1910 Se vajenci. Leta 1910
je bila iz pridobitnega statusa samostojnih izklju¢ena $e posebna skupina najem-
nikov in kolonov.

Poklicni del Berufsstatistik se je skozi desetletja vseskozi dopolnjeval in s tem
nedvomno odraza za drugo polovico 19. stoletja znadilen proces industrializacije
in z njo povezano gospodarsko tranzicijo. Prestrukturiranje drZzavnega gospodar-
stva v smeri neagrarnih gospodarskih panog, ki je potekalo neenakomerno med
deZelami, lahko spremljamo tudi skozi nenehno dopolnjujole se sheme neagrarnih
poklicnih razredov B, C in D. Najvedje dopolnitve in spremembe so bile tako zna-
Cilne za poklicni razred B, industrija, obrt, ki je v popisnem letu 1869 poznal se-

8 Berufsstatistik, Vorbemerkung, 1890.
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dem poklicnih skupin,® leta 1880 le dve (rudarstvo in plavZarstvo, druge indus-
trijske in obrtne panoge), leta 1890 in 190010 pa Ze petnajst ter leta 191011 §ti-
rinajst, potem ko so prestavili gostinske dejavnosti v poklicni razred C, trgovina in
obrt. DrZzavna statistina pisarna je ta prehod znotraj poklicne statistike dokonéno
zaznala v izdelavi statisti¢nih publikacij za popis leta 1890.

Razvoj socialne, statusne strukture prebivalstva je temu razvoju sledil in dosegel
polno obliko ob zadnjem popisu leta 1910. Ze za obdobje avstrijske poklicne
statistike, ¢ mnogo bolj pa to velja za Casovno daljSe primerjave, ki segajo globoko
v 20. stoletje tudi na nasem prostoru, iz 'socialnega' dela jasno odsevajo ne le
temeljne spremembe v nacinih Zivljenja in preZivljanja, ampak tudi posledice
vedno bolj diferenciranega trga dela za samopodobo posameznika. Skozi desetletja
postaja vedno bolj pomembna posameznikova individualna sposobnost sluZenja
denarja na trgu placanega in merljivega dela, njegova sicer§nja vedja ali manjsa
sposobnost participacije pri pridobivanju sredstev za lastno preZivljanje pa se
umika, prav tako kot se postopoma iz statistike dela umikajo medsebojna dru-
Zinska razmerja - razvoj statistik nedvomno oznacuje tudi vedno veéjo polarizacijo
profesionalnega/poklicnega/pridobitnega in zasebnega/potro$nega/nepridobitnega
sveta posameznika. Prehod iz pretezno tradicionalnih oblik pridobivanja k novim,
kapitalisti¢nim, preteZzno placanim nadinom, ki ga zaznamuje pri nas prav obdobje
avstrijskih popisov in statisti¢nih publikacij, je prinesel tudi klju¢no spremembo v
samozaznavi vsakega posameznika: ni¢ ve¢ ni bila oziroma vedno manj je bila
pomembna njegova pridobitna in participativna sposobnost, pomembna postaja
njegova financ¢na in statusna uspe$nost na trgu merljivega, vrednotenega, hierar-
hiziranega in placanega dela.

Raziskovalni izzivi in problemi

Prvi problem, ki ga imamo ob uporabi statisti¢nih podatkov avstrijske poklicne
statistike, je torej formalen: kako uspes$no uskladiti razvijajoe se poklicne sheme
in s tem smiselno primerjati zbrane podatke. Na tem mestu moramo ponoviti, da
je za podrobnejSe raziskave mogoce smiselno primerjati samo podatke zadnjih treh
popisov v monarhiji - 1890, 1900 in 1910 - in samo pogojno $e podatke popisa
leta 1880. Podatki prvih dveh popisov, leta 1857 in 1869, z naslednjimi nikakor
niso primerljivi, saj ponujajo prej ko ne le sumarne, v nekaterih primerjavah (npr.
spolna struktura) pa povsem pomanjkljive podatke.

9 Poklicne skupine: 12, rudarstvo, plavZarstvo; 13, gradbenistvo; 14, industrija kamna, zemlje in
kovinska industrija, obrt in strojna industrija, obrt in lesna industrija, obrt; 15, kemi¢na industrija in
prehrambena industrija, obrt; 16, tekstilna industrija, obrt; 17, papirna in usnjarska industrija, obrt in
oblatilna industrija; 18, ostale industrije, obrti.

10 Poklicne skupine: 4, rudarstvo, plavzarstvo; 5, industrija kamna, zemlje; 6, 7, kovinska indus-
trija, obrt; 8, strojna industrija, obrt; 9, kemi¢na industrija; 10, gradbeni$tvo; 11, poligrafi¢na obrt; 12,
tekstilna industrija, obrt; 13, papirna in usnjarska industrija, obrt; 14, lesna industrija, obrt; 15, 16,
prehrambena industrija, obrt; 17, obladilna industrija; 18, ostale industrije, obrti.

11 Poklicne skupine: 4, rudarstvo in plavZarstvo; 5, industrija kamna, zemlje; 6, kovinska indus-
trija, obrt; 7,9, strojna industrija, obrt; 8, 9, kemi¢na industrija; 10, gradbeni$tvo; 11, poligrafi¢na
obrt; 12, tekstilna industrija, obrt; 13, papirna in usnjarska industrija, obrt; 14, lesna industrija, obrt;
9, 15, prehrambena industrija, obrt; 16, oblacilna industrija; 17, ostale industrije, obrti.
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Drugi problem, na katerega naletimo pri uporabi avstrijske poklicne statistke,
pa je vsebinske narave - in zato nedvomno mesto resnega razmisleka in polje in-
terpretacije. Primerjalna izvirnost avstrijske poklicne statistike je predvsem v tem,
da kljub imenu Berufsstatistik ni merila toliko na poklicnost popisanega prebi-
valstva, ampak je bila njena osrednja vsebinska lo¢nica pridobitnost (Erwerbs-
fihigkeit) oziroma pridobitna sposobnost popisanega prebivalstva v drZavi. Osnov-
ni delitveni nacin je v statistiki dolo¢al dve skupini prebivalstva, med katerima so
bile pomembne vsebinske razlike: na eni strani je bilo pridobitno prebivalstvo,
torej tisti, ki so imeli poklic ('poklic'), s katerim so se preZzivljali sami (Beruf-
stitingen), na drugi strani pa so bili nepridobitni oziroma tisti, ki so jih prvi pre-
Zivljali (vzdrZevani druZzinski ¢lani in hi$na sluZincad). Prebivalstvo je bilo prido-
bitno ali pa ni bilo, je ali pa ni imelo dejavnosti, s katerimi se je preZivljalo, je
imelo lastna sredstva za preZivljanje ali pa ne, je ali ni bilo v poloZaju, da lahko
preZivi brez neposredne pomodi druge fizi¢ne osebe. Na to, ali se je posameznik
vpisoval kot pridobitna ali kot nepridobitna oseba, je bolj kot samo delo vplival
njegov vsakokratni poloZaj v socialni, hierarhi¢no organizirani strukturi tako
druzinske, gospodinjske skupnosti, ki ji je pripadal, kot druzbe v celoti. Hierarhija,
ki je razvidna med raznimi pridobitnimi in nepridobitnimi statusi, se je vzpo-
stavljala po nadelu vedje ali manjSe samostojnosti oziroma podrejenosti pridobitne
in nepridobitne osebe v procesu pridobivanja sredstev za preZivljanje. Pomemben,
Ceprav ne tudi kljucen, sestavni del hierarhije, ki se je vzpostavljala le med
pridobitnimi statusi, je bil tudi nacin placila za opravljeno delo.

Prav vsebina statusov nepridobitnih oseb bistveno pojasnjuje trditev, da kljuéni
kriterij, po katerem bi se razvri¢alo prebivalstvo v pridobitne ali nepridobitne
statuse, ni bilo delo; med vzdrZevane druzinske ¢lane so vpisovali tako vse otroke
do starosti Stirinajst let kakor tudi vse porolene Zenske, ki niso mogle navesti po-
sebnega poklica razen gospodinjstva. Ceprav nam je otrosko delo, celo tisto pri-
dobitno, dobro znano iz drugih virov, Ze zaradi zakonske prepovedi otroskega
dela ni sodilo v drzavno statistiko dela, prav tako pa vanjo, zaradi svoje zasebne
narave, ni sodilo Zensko gospodinjsko delo, in to kljub temu, da je Zensko gos-
podinjsko delo $e globoko v 20. stoletje pri nas vkljucevalo tudi vrsto dejavnosti,
ki so bile nedvomno pridobitne in ne le potro$nje narave, kar je sicer glavna zna-
Cilnost danasnjega, sodobnega gospodinjstva.!2 Socialni polozaj hisne sluzincadi, ki
0 jo, za razliko od avstrijske v vedini zahodnoevropskih statistik dela vpisovali
med aktivno prebivalstvo, pa se je od ostalih vzdrZevanih druZinskih ¢lanov razli-
koval samo po tem, da s pridobitno osebo v druZini res niso bili v sorodstvenem
razmerju, so pa z njo Ziveli v skupnem gospodinjstvu in bili od nje osebno odvisni.
Razumevanje hiSne sluzincadi kot sestavnega dela hisnega gospodinjstva nedvom-
no kaze na mocan ostanek starih patriarhalnih razmerij, ki so znacilna za tradicio-
nalna gospodarstva in ki so bila ohranjena e znotraj avstrijske statistike dela.
Oboje, druzinske ¢lane brez 'poklica’ in hisno sluZincad, je torej kot vzdrievane
dolocal njihov podrejen poloZaj v odnosu do hiSnega gospodarija, ki se je vpisoval
kot nosilec poklicne, pridobitne dejavnosti, in ne morebiti njihovo nedelo.

12 Glej v Ann Oakley: Gospodinja. Ljubljana 2000; o oblikovanju sodobnega gospodinjstva na Slo-
venskem glej v Sabina Znidar3i¢ Zagar: Gospodinjstvo - ker so tudi zanj Zenske (kot) ustvarjene. V:
Solsko polje, 2004, st. 3/4, str. 99-125.
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Ravno tako kot posameznikovo delo tudi placilo za opravljeno delo ni bilo
klju¢no merilo pridobitnosti ali nepridobitnosti; med pridobitnimi osebami bomo
nasli tako take, ki so za svoje delo prejemale kakr$no koli placilo, kot tudi take, ki
ga niso, ali pa take, ki so prejemale najrazli¢nejSe podpore, preuZitke, rente, pokoj-
nine ali pa so bile nastanjene v razli¢nih zavodih (bolnisnice, hiralnice, zapori
ipd.). Po drugi strani pa je hi§na sluZincad sicer prejemala neke vrste placilo, v
denarju ali najpogosteje v naravi, pa zato Se ni sodila med pridobitne prebivalce.
Pa ne le to; za Zensko delo nasploh, posebno pa na Kranjskem, kjer belezi
avstrijska statistika nadpovpre¢ne deleze Zensk med pridobitnim prebivalstvom, je
bil znadilen zanimiv anahronizem: Zenske so pri nas na Kranjskem pogosteje, kot
je bilo to obicajno drugje, opravljale pridobitno dejavnost, vendar so to pocele
brez placdila.

Tabela 1: DeleZi aktivnega prebivalstva na Kranjskem po spolu (%)13

Delez/Leto Moski Zenske Skupaj
1880 57 43 100
1890 50,4 49,6 100
1900 50,6 49,4 100
1910 50,8 49,2 10014
1931 60.4 39,6 10015
1961 59,1 40,9 100
1981 53,9 46,1 100
1998 53,7 46,3 100
2007 54,6 46,3 100

Iz podatkov tabeli 1 vidimo, da je priSlo do bistvenega povecanja deleza Zensk
med pridobitnimi deZele Kranjske v ¢asu med popisoma 1880 in 1890, kar je bila
posledica vsebinske spremembe v statusu vzdrZevanih druZinskih ¢lanov; v popis-
nem letu 1880 so namre¢ vpisovali med vzdrZevane osebe vse sorodnike in druge v
gospodinjstvu Zivece osebe, ki niso imeli posebnega, lastnega zasluzka, v poznejsih
popisih, vse od leta 1890 dalje, pa so opredeljevali kot vzdrZevane vse tiste dru-
Zinske ¢lane oziroma ¢lane gospodinjstva, ki so bili brez glavnega poklica.lé
Odstotek Zensk med pridobitnimi v deZeli se je tako povecal s 43 odstotkov na
49,6 odstotka prav zato, ker se je tisti del ¢lanov druZine oz. gospodinjstva, ki so
tudi sicer (najverjetneje) v popisnem letu 1880 opravljali neko pridobitno dejav-

13 Za obdobje Avstrijske monarhije: Berufsstatistik za leta 1880 (I Band/ 3 Heft), 1890 (XXXIII),
1900 (LXVI), 1910 (3), Dunaj; za obdobje Kraljevine Jugoslavije: Popisi prebivalstva za leto 1931;
Opsta drzavna statistika, Drzavna Stampa, Sarajevo; za obdobje SFRJ: Statisti¢ni godi$njak za leto
1961, 1981, Drzavni statisti¢ni urad, Beograd; za obdobje Republike Slovenije: Statisti¢no poro¢ilo za
leto 1998 in 2007, Statisti¢ni urad Republike Slovenije, Ljubljana in http://www.stat.si/letopisi/indeks
_letopisi.asp.

14 Avstrijska drZavna povpredja so niZja: leta 1890 je bilo od vseh pridobitnih v drzavi 42,9%
Zensk, leta 1910 42,3%.

15 Jugoslovanska povpregja so niZja: leta 1931 je bilo med aktivnim prebivalstvom v drzavi 33,5%
Zensk.

16 "Familienglieder und andere im Haushalte lebende Personen ohne eigenen Erwerb", O. S., Be-
rufsstatistik, 1880 1/3; Tabelle Anwesende Bevélkerung nach Beruf; Erwebr und Beschiftigung. "Ange-
hérige ohne eigenen Hauptberuf', O. S., Berufsstatistik, 1890 XXXIII/5, Tabelle I.


http://www.stat.si/letopisi/indeks

Prispevki za novejso zgodovino XLVIII - 2/2008 31

nost in s svojim delom participirali pri pridobivanju sredstev za svoje preZivljanje,
vendar za to svoje delo niso prejemali pladila, pri popisu leta 1890 prenesel med
pridobitne in ne ve¢ vzdrievane osebe. In v vecini primerov so bile to prav Zenske,
ki so pomagale doma.

Druga tezava vsebinske narave, ki je izhaja iz avstrijske statistike dela, pa
zadeva 'subjektivni dejavnik'; ne glede na to, da so si od vkljuéno popisa leta 1869
dalje eksplicitno prizadevali, da bi za celotno drzavo veljali objektivni kriteriji pri
vpisovanju tako v poklice kot v predvidene poklicne statuse, je ostalo to nacelo
prejkone ohlapno. Tako so ob analizi podatkov za popis 1869, na primer, razis-
kovalci ugotavljali,!” da so posamezniki, kadar je to le bilo mogoce, vpisovali kot
glavni poklic tistega, ki je imel znotraj njihovega okolja visji status (tako so se, na
primer, radi vpisovali kot lastniki nepremi¢nin, uradniki), in to ne glede na to, da
je 8lo pri tem pogosto le za dodaten, postranski zasluzek iz te dejavnosti. Se toliko
bolj je ostala ta navada v veljavi tudi kasneje, ko se je vpeljalo eksplicitno izrekanje
o pridobitnem statusu popisane osebe. Kakor so, na primer, popisna navodila sicer
predvidevala, da se vse poroene Zenske, ki nimajo posebnega, od gospodinjstva
locenega poklica, vpisujejo kot vzdrievane osebe, pa je kljub temu mogoce iz
podatkov sklepati, da temu Se zdale¢ ni bilo vedno in povsod tako. Bolj ali manj
dosledna praksa vpisovanja porocenih Zensk med vzdrZzevane druzinske Clane je
bila odvisna predvsem od kraja prebivanja, ki ga je v mnogo¢em zaznamovala pre-
vladujoca gospodarska panoga, in od poklicnega razreda, v katerem so se popisani
- pridobitni in nepridobitni - vpisovali v poklicno statistiko; na podeZelju, kjer je
bilo preZivetje tesno povezano s pridobivanjem znotraj kmetijstva in kjer so $e
dolgo ostali vitalni tradicionalni nadini preZivljanja, so se tudi porocene Zenske
najpogosteje izrekale za pridobitne osebe, s statusom pomagajocih doma. Ce nam
je tovrstna praksa znotraj kmetijstva $e danes blizu in razumljiva (in jo pozna tudi
sodobna statistika aktivnosti prebivalstva), pa nas (morda) bolj presenea v ne-
kmetijskih dejavnostih. Kot primer lahko navedemo razmere v edinem mestnem
politi¢cnem okraju deZele: veliko $tevilo Zensk, ki so se tedaj v Ljubljani-mestu pre-
Zivljale kot S$ivilje in izdelovalke perila, je nedvomno moc¢no presegalo takratne
potrebe mesta; leta 1890, ko je Ljubljana-mesto $tela 30.000 prebivalcev, je imela,
na primer, kar 700 $ivilj, kar bi pomenilo, da je na priblizno 40 Ljubljan¢anov
prisla ena. Samo za primerjavo povejmo, da je imel tedaj politi¢ni okraj Crnomelj
32.000 prebivalcev in manj kot 70 $ivilj, torej, eno na skoraj 500 prebivalcev.
Veliko $tevilo $ivilj je imela Ljubljana-mesto tudi pri popisih leta 1900 - ve¢ kot
600, leta 1910 pa se je njihovo Stevilo povzpelo na kar 900 $ivilj. V politicnem
okraju Crnomelj pa je ostalo skorajda nespremenjeno. Visoke 3tevilke 3ivilj v
Ljubljani-mestu nas ne smejo zavesti, kajti preprosto ne pomenijo, da je imela
Ljubljana resni¢no toliko samostojnih obrtnic in/ali pri njih zaposlenih Zensk,
ampak gre kratko malo za Zenske, ki so za domace (predvsem Zenske in otroske)
potrebe Sivale oblacila. Se dale¢ v 20. stoletje so namre¢ Zenska in otroska oblagila
(drugace od moskih) in osebno perilo za vse ¢lane druZine izdelovali/e doma. Tako
dejavnost, ki sicer ni prinaSala neposrednega zasluzka, je pa prispevala k
preZivljanju druZine, pa so razumevali/le kot pridobitno dejavnost. Vztrajnost
subjektivnega kriterija je nedvomno mote¢ element za statistiéno to¢nost in
primerljivost podatkov, vendar je kot izraz samozavedanja posameznikov/popi-

17 Bolognese-Leuchtenmiiller, 1978, str. 102-103.
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sancev dragocen podatek, ki raziskovalcu omogoca vpogled tako v vrednost
spolno deljenega dela, ki je tedaj (3e) veljala v povprecni kranjski druZini in
gospodinjstvu, kot tudi v mentaliteto ¢asa.

"Zavedati se moramo seveda, da poklicna razllenitev, kakor jo daje obdelava
poklicne statistike, ni identi¢na z objektivnimi oblikami, kot jih pozna druZbeni
razvoj, marve¢ kaze te samo v toliko, ¢e odsevajo v poklicni in socialno slojni
zavesti vsakega posameznika. Kar stopi na dan, ni objektivna slika o pestrosti oblik
druzbene delitve dela, in druZbene diferenciacije, marve¢ zgolj njihova subjektivna
stran, to je tista stopnja poklicne in socialne razélenjenosti, ki je prisla v zavest in
govorico prebivalstva. Slika, ki nam jo podaja poklicna statistika o gospodarski in
socialni raz¢lenjenosti, zato vedno zaostaja za njeno pravo podobo, ker traja vselej
nekoliko ¢asa, da preide slednja v zavest in jezikovno rabo ... Tako je poklicna
statistika na eni strani sicer zgolj subjektivni izraz raz¢lenjenosti gospodarskega in
druzbenega dogajanja in kot taka ne povsem tocna reprodukcija njene resnicne
podobe," je zapisal Adolf Vogelnik.18

Od pridobitnosti k aktivnosti

Avstrijsko kategorijo pridobitnost lahko (in moramo, &e Zelimo opraviti
raziskave daljSega Casovnega loka ali podatke primerjati z drugimi solasnimi
evropskimi statistikami) pogojno primerjamo s kategorijo aktivnosti, ki je bila na
tem prostoru vpeljana kasneje. V obdobju Kraljevine Jugoslavije so prebivalstvo Ze
delili na aktivno in vzdrZevano; aktivno prebivalstvo je bilo tisto, ki s svojim de-
lom sluzi svoj dohodek, oziroma tisto, ki mu dohodek neposredno pripada. Prvi
kriterij je bila starost; vsi, starejsi od 14. leta, ki niso izrecno navedli, da so vzdr-
Zevani, pa tudi mlajsi, ¢e so bili zaposleni v poklicnem razredu kmetijstvo zunaj
domacega gospodinjstva ali ¢e so bili vajenci, so sodili med aktivno prebivalstvo.
Drugi kriterij pa je bil zakonski ali profesionalni stan osebe; samo v primeru
kmeckega gospodinjstva, kjer je bilo ve¢ Zensk, starejsih od 14. leta, so vse, razen
gospodinje, ki je bila avtomati¢no vpisana med vzdrZzevane osebe, sodile med
aktivno prebivalstvo s statusom pomagajocih druzinskih ¢lanov. Med aktivno pre-
bivalstvo so vpisovali tudi vse vojake na sluZenju vojaskega roka, pa tudi osebe, ki
so se nahajale v Casu popisa v razli¢nih zavodih (bolni$nice, zapori ipd.) ali so
prejemale razli¢ne osebne dohodke (pokojnine, rente, podpore ipd.). Vidimo, da
je starojugoslovanska statistika sledila staroavstrijski predvsem v poudarjanju sa-
mostojnosti osebe glede pridobivanja sredstev za lastno preZivljanje in v neloce-
vanju med delom in dohodkom/virom. Po drugi strani pa se je v ¢asu med
svetovnima vojnama zacel tradicionalni patriarhalni druZzinski odnos med gospo-
darjem in poslom izgubljati,1? vsa sluZincad je sedaj sodila med aktivno prebi-
valstvo. S tem se je starojugoslovanska statistika priblizala tako sofasnim evrop-
skim statistikam dela kot sodobnemu razumevanju dela kot nacdina za pridobivanje,
predvsem denarnih, sredstev za preZivljanje.

18 Adolf Vogelnik: Gradivo k poklicni statistiki slovenskega prebivalstva za razdobje od 1890 do
1931. V: Gospodarstvo in tehnika, 1940, st. 1-2, str. 35.

19 K temu je prispeval tudi razvoj t. i. poselske zakonodaje, ki je posebej dolocal tudi pravice po-
slov in obveznosti njihovih delodajalcev.
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Statistika aktivnosti prebivalstva, ki jo je vpeljala socialisti¢cna Jugoslavija po
drugi svetovni vojni, locuje prebivalstvo v dve skupini: aktivno (tisti, ki "redno
opravljajo neko delo z namenom, da si z njim pridobijo sredstva za Zivljenje"®0 in
neaktivno prebivalstvo, ki se nadalje deli na osebe z osebnimi dohodki (nastanjenci
v razli¢nih ustanovah, "osebni upokojenci, druzinski upokojenci, Stipendisti, rent-
niki, uZivalci invalidnine, socialne pomodi in sl.")?1 ter na vzdrZevano prebivalstvo
("zlasti gospodinje, otroci, dijaki, $tudenti, osebe, nesposobne za delo, $e nezapo-
slene osebe in pod.).22 Spodnja starostna meja za aktivno osebo je bilo dopolnjeno
14. leto, "le izjemoma, v kmetijstvu, se Stejejo med aktive /.../ tudi otroci od 10 do
14 let, ¢e ne pohajajo $olo, ampak opravljajo odnosno pomagajo opravljati neka
kmetijska dela (na pr. ¢uvajo Zivino)".23 Glede Zensk v kmeckem gospodinjstvu je
veljalo, da so bile vpisane kot aktivne, ¢e so vedji del delovnega Casa porabile za
delo v kmetijstvu; izjema je bil le prvi popis leta 1948, ko "ni bila dana definicija
kmetijca po poklicu in je bilo skoraj celokupno Zensko prebivalstvo, starejie od 14
let, ki je Zivelo v kmetijskih gospodinjstvih, popisano kot "kmetsko prebivalstvo" in
zato tudi priklju¢eno med aktivno prebivalstvo"24 Kot pomagajoega druZinskega
¢lana je statistika socialisti¢ne Jugoslavije razumela tistega, "ki dela na posestvu ali
v delavnici nekega od ¢lanov gospodinjstva, za kar pa ne dobiva osebnega dohod-
ka niti nadomestila v naravi".25 Gospodinje so sodile med neaktivno prebivalstvo.
"Glavni razlog je ta, da gre v tem primeru za dejavnost v lastnem potro$nem
sektorju, da ta dejavnost ni neposredno pomembna za proizvodnjo in ne vpliva
neposredno na trg, da se s to dejavnostjo po pravilu prepletajo Se posebni izven
ekonomski elementi (vzgoja otrok) in da vir vzdrZevanja Zene-gospodinje ni nepo-
sredno njeno delo v gospodarstvu, ampak njen druZinski odnos napram vzdrze-
valcu (zakonska Zena, hci). Vsekakor je poloZaj Zene z vidika "aktivnosti" svoje-
vrsten," je zapisal Adolf Vogelnik.26

Sodobna statistika dela Republike Slovenije deli prebivalstvo v tri skupine:
aktivne osebe, osebe z lastnimi dohodki in vzdrZevane osebe. Aktivna je tista
oseba, ki opravlja svoj poklic in prejema za svoje delo dohodek v denarju ali v
naravi, samo kmecka gospodinja, ki ve¢inoma opravlja kmecka dela in samo oseba
v kmeckem gospodinjstvu, ki opravlja svoje delo kot pomagajo¢i druZinski ¢lan,
torej brez neposrednega zasluzka. Sem sodijo tudi iskalci zaposlitve in osebe, ki so
v priporu ali prestajajo zaporno kazen. Oseba z lastnimi dohodki pa je tista, ki ni
aktivna, je pa ekonomsko samostojna: Zivi od svoj prejSnje zaposlitve (upokojenci,
delovni invalidi), prej$nje zaposlitve katerega od oZzjih ¢lanov druzZine (druZinski
upokojenci) ali se prezivlja s socialno podporo, Stipendijo, rento. VzdrZzevana pa je
tista oseba, ki nima lastnih sredstev za preZivljanje in jo zato vzdrZujejo starsi,
sorodniki ali drugi.2”

20 Adolf Vogelnik: Uvod v socialnoekonomsko statistiko. Ljubljana 1979, str. 111.
21 Prav tam, str. 117.

22 Prav tam, str. 118.

23 Prav tam, str. 114.

24 Prav tam, str. 115.

25 Prav tam, str. 116.

26 Prav tam, str. 115-116.

27 Statisti¢ni letopis Republike Slovenije 1999. Ljubljana 1999, str. 74-75.
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Sklep

Projekt Avstrijska drzavna statistika je nedvomno produkt oblikovanja sodobne
drzave, ki si Zeli zagotoviti in oblikovati zanesljivej$e vire informacij spremljanja,
nadzorovanja in uéinkovitejSega izrabljanja vseh razpoloZljivih virov v drzavi. Je
produkt osamosvajanja sodobne drzave in obenem produkt njene samozavesti, da
more in mora voditi u¢inkovito politiko. Eden od prvih pogojev za to pa je ne-
dvomno kar najboljsi pregled - popis aktualnega stanja. Ko raziskovalci in razisko-
valke danes (pri nas resda redko) posegajo po avstrijski drZavni statistiki, morajo
to nedvomno brati kot vir dvojne vrste; po eni strani so sami numeri¢ni podatki
vir konkretnih raziskav, po drugi strani pa so prav poseben vir spreminjajoca se
struktura statistike in vsebina njenih, primerjalno pogosto izrazito specifi¢nih
pojmov. Avstrijsko drzavno statistiko lahko beremo kot palimpsest, kot zapis pod
zapisom, ki nam na interpretativni ravni ponuja nekaj vel, presezek ali celo kljuc
za razumevanje branja nadpisanih numeri¢nih zapisov. To je $e toliko pomembneje
tedaj, ko potrebujemo primerjave daljSega ¢asovnega loka ali ko primerjamo so-
Casne, a po svojem duhu razli¢ne statistike. Ko in e o drZavni statistiki raz-
misljamo tudi na tak nadin, so zanimiva pota, kamor nas lahko vodi razmislek o
tem, da sodobna slovenska drZava razmislja celo o prekinitvi rednih, desetletnih,
vsedrzavnih popisov prebivalstva. Ali to pomeni, da ji je Ze vse znano, ali da ima
druge in drugaéne vire pridobivanja informacij o svojih drzavljanih, ali ...?

Sabina Znidar§i¢ Zagar

ON THE ONE HUNDRED AND FIFTIETH ANNIVERSARY OF MODERN NATIONAL
POPULATION CENSUSES IN OUR TERRITORY

Summary

Austrian statistics, based on regular population censuses in 1857, 1869, 1880, 1890, 1900 and
1910, represented a unique example among concurrent European statistics. That is especially true of
the part of it which provides information about the gainful work of the population included in the
censuses, the so-called Berufsstatistik. The main particularity of "Berufsstatistik" is that it did not
categorise the population according to the principle of paid work with the intention of supporting
oneself, which was otherwise the case for the majority of concurrent and also modern statistics of the
population's activities. The basic category of Austrian occupational statistics was gainfulness, on the
basis of which all the people included in the census were also divided into two basic social statuses:
gainful and ungainful persons. Gainful persons were all those who were not personally dependent on
others and their gainfulness, while the status of ungainful persons was significantly characterised by the
personal dependence on others in the process of making a living. Therefore, among gainful persons we
also find those who did not receive any payment for their gainful work (those helping at home), while
among ungainful persons we also find those who undoubtedly worked for a living and even received
payment for their work (work around the house); therefore neither work nor payment for this work
were the key criteria for the gainfulness or ungainfulness of individuals. This special outlook on
gainfulness of work is why the Austrian occupational statistics offers many possibilities for the
interpretation of data.





