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Jezikovne "tezave" na Spodnjem Stajerskem
v Taaffejevi dobi

IZVLECEK

Ce je Auersperg-Lasserjeva vlada s pritiski na uradnistvo precej pripomogla k dejstvu, da
so slovensZino (tudi) na Spodnjem Stajerskem potiskali na skrajni rob javnega givljenja, pa je
Taaffejeva doba vnesla v jezikovno problematiko vecjo dinamiko. Vlada, ki je poudarjala, da
ne bo izvajala pritiska na uradnike, je tako sprostila "vzvode', zaradi katerib se je jezikovni
problem nenadoma "okrepil" in znaSel v ospredju javnega in politinega Zivljenja. Avtor v
prispevku analizira jezikovne zahteve spodnjestajerskib Slovencev, ki so si po “razglasitvi"
Kranjske za slovensko dezelo prizadevali pridobiti &im veé koncesij od ('razpologene ali
nerazpologene") vlade. Zaradi drugacnega poloZaja Spodnje Stajerske, kot ga je ugivala
Kranjska, pa do tega nikakor ni prislo po enostavni poti, pac pa so spodnjestajerski slogaski
"prvaki" morali v skoraj petnajstletni Taaffejevi viadavini napeti vse sile za kak uspeh ali dva.

Kljucne besede: avstro-ogrska monarhija, Spodnja Stajerska, politicna zgodovina, ustavna
doba, deZelni zbor, drzavni zbor, nacionalni boj, jezikovni boj

ABSTRACT
LANGUAGE "PROBLEMS" IN LOWER STYRIA IN THE TAAFFE PERIOD

If Auersperg-Lasser's government with its pressures against the clerical staff contributed
significantly to the fact that the Slovenian language was, (also) in Lower Styria, pushed to
the very edge of public life, the Taaffe period introduced a greater dynamics into the
language issues. The government, stating that it would not exert pressure against public
servants, ensured the "facilities" for a sudden "strengthening" of the language issue, which
suddenly became the focus of public and political life. In his article the author analyses the
language demands of the Lower Styria Slovenians, who attempted to gain as many
concessions as possible from the ('sympathetic or unsympathetic") govermment after the
"declaration" of Carniola as a Slovenian province. Due to the fact that Lower Styria had a
different position than Carniola, this was by no means an easy goal to achieve; instead, the
Lower Styrian unification "leaders" had to invest all of their strength into just a couple of
successes in the 15 years of Taaffe's rule.
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Uvod

Padec Auersperg-Lasserjeve vlade (1871-1879), ki je "pometla" s konservativ-
no-federalisti¢nimi "poskusi" dvora konec Sestdesetih in v zadetku sedemdesetih let
19. stoletja ter ubrala "samostojno" centralisti¢no politi¢no smer, je slovanski "del"
avstrijske polovice monarhije pozdravil. Se topleje pa je pozdravil prihod novega
ministrskega predsednika Eduarda Taaffeja, ko je leta 1879 prevzel krmilo avs-
trijske polovice dvojne monarhije v "svoje roke". Njegova slovansko-konservativna
vlada, ki je predstavljala popoln prelom s poprej$njo ustavoverno oblastjo, je
vnesla v politi¢no Zivljenje avstrijske polovice monarhije nove dimenzije. Stara
vladajoca garnitura se je poslovila, namesto nje pa je zavladala prej$nja opozicija,
ki si je od svoje nove vloge veliko obetala. Toda razmerje sil v dunajskem drzav-
nem zboru ni bilo najbolj "prepri¢ljivo", zaradi Cesar je moral Taaffe sodelovati
tudi z opozicijo. Kljub temu, da se je njegova politika, temelje¢a na premostitvi
nacionalnih nasprotij avstrijskih narodov, 7Ze leta 1882 "okrepila" z novimi volivci
(drzavnozborska volilna reforma z zmanj$anjem pogojnega volilnega cenzusa z 10
na 5 goldinarjev direktnih davkov),! pa mu politi¢ni "manever" konec osemdesetih
in na zaCetku devetdesetih let ni kaj dosti koristil, ko je zaradi "odpadanja" prejs-
njih zaveznikov moral rac¢unati tudi na podporo nemskih liberalcev.

Podporo njegovi vladni "barki" so vseskozi nudili slovenski poslanci, ki so si od
njegove (skoraj) petnajstletne "vladavine" precej obetali. V ospredju slovenskih
prizadevanj se je ob spremembi politi¢nih razmer konec sedemdesetih let nemu-
doma znaslo jezikovno vprasanje v javnem Zivljenju, ki je svojo primarno vlogo
obdrzalo tudi vnaprej. Za razliko od Kranjske, ki je veljala za slovensko deZelo, pa
je bil polozaj v drugih ("dvojezi¢nih") deZelah povsem drugalen. Jezikovni boj se je
tam razplamtel z veliko ve¢jo modjo, odvisen pa je bil tudi od zastopanosti v
dezelnem zboru. Na Stajerskem je vodilno vlogo igrala nemska ustavoverna "stran-
ka", ki nad slovenskimi teZnjami nikakor ni bila navduSena, prav tako pa ni "so-
glasala" z enakopravnostjo obeh jezikov v deZeli.

Slovenske jezikovne zahteve v zacetku osemdesetih let

Slovenska politika se je ob Taaffejevem nastopu nadrtno lotila "osvajanja" majh-
nih koncesij in za razliko od "bombasti¢nega" programa Zedinjene Slovenije po-
stavljala manjse zahteve. Med temi je Se posebej pomembno vlogo igralo jezikovno
vprasanje, ki se je ob koalicijski drZzi slovenskih poslancev postavljalo na prvo
mesto. Ze konec avgusta leta 1879 je Slovenski narod priob&il "glavne terjatve
slovenskega naroda". Ceprav se parlament $e sploh ni sedel, so se na Slovenskem
nemudoma zacele postavljati zahteve, ki da se pri¢akujejo od nove vlade. "Vsi
avstrijski narodi naj zahtevajo svobodo in enakopravnost," je pozival Slovenski
narod in apeliral na vpeljavo slovens¢ine v ljudske in srednje Sole ter javne urade.
Ker da "mora vendar le enkrat tudi v deZelah, v katerih Slovenci prebivajo, ena-
kopravnost resnica postati", so na Slovenskem uvrstili med prioritetne zahteve ena-

1 Vet o tem v Janez Cvirn: Razvoj ustavnosti in parlamentarizma v habsburgki monarhiji: dunajski
drZavni zbor in Slovenci (1848-1918). Ljubljana 2006, str. 141-142.
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kopravnost slovenskega jezika v $olah in na sodis¢ih,2 ¢eprav "nam nasprotniki na-
vadno ugovarjajo, da je tisti, ki je zapisnik spisal ali kako pismo napravil, obeh
jezikov tako zmozZen, da se nanj popolnem moremo zanesti". Ker so bili uradniki
na Slovenskem $e v veliki meri Nemci in jih precej ni obvladalo slovenskega jezika,
se je Casnik spraSeval, "kakSen obraz bi naredil Nemec, ¢e bi se od njega terjalo, da
naj podpise zapisnike ali pisma, ki niso v nemskem jeziku napravljeni”, in menil, da
spada k pravicam "tudi prirojena pravica, v vseh zadevah svojega materinega jezika
posluZevati se".3

Toda ustavoverni Nemci, ki so s svojo gospodarsko modjo $e zmeraj igrali po-
membno vlogo, so kljub opozicijski drzi hoteli ohraniti svoje poloZaje iz poprej-
$njega obdobja. Zaradi privilegijev, ki so jih imeli pod liberalno vlado, svojih
pridobitev nikakor niso hoteli okrniti, niti si niso prizadevali za zastavljeno vladno
politiko sporazuma in sprave. Slovenska politika pa je na drugi strani zahtevala
koncesije na podrodju Solstva in sodis¢, ker "bi bila to le polovi¢na naredba, /.../ ¢e
bi se slovenski jezik vpeljal samo v Sole, v uradnije pa ne".

V tem kontekstu je Josip Vosnjak, gonilna sila spodnjestajerskih drzavnozbor-
skih poslancev v prvi polovici osemdesetih let, hitro poostril svojo politiko v du-
najskem parlamentu. Februarja leta 1880 je tako v proracunskem odseku drzav-
nega zbora "prodrl" z dvema interpelacijama glede vpeljave slovens¢ine kot uénega
jezika v srednje Sole za slovenske dijake.#4 Ce je njegova poteza slovensko javnost
navdusila, pa jo je presenetila odredba predsednika graskega visjega deZelnega so-
dis¢a Wasserja, ki je prepovedovala slovenske razsodbe na sodis¢ih v obmocdju
graskega viSjega deZelnega sodidc¢a. Slovenski narod je znova obzaloval razmere, ki
so le potrjevale dejstvo, da je celo predsednik najviSjega pravosodnega telesa za
Slovence potrdil, da je "nemski jezik pri sodnijah naSega nadsodnijskega okroga
uradni jezik". Kljub temu, da ukaz ni izrecno prepovedoval uporabe slovens¢ine na
sodiscih, je zakon jasno pokazal, da je pred slovensko in spodnjestajersko politiko
$e dolga doba do uresnicitve njenih zahtev. Devetnajsti ¢len decembrske ustave je
$e enkrat znova pogorel,’ ob tem pa tudi $e vedno veljavna odredba biviega pred-
sednika graskega viSjega deZelnega sodis¢a Lattermanna iz leta 1869, ki so ga
Slovenci imeli precej v Cislih.6 Javnost ni ostala nema, ampak je vestno opozarjala
vlado na krivice, ki da se godijo.”

Vendar pa slovenski politiki niso vrgli puske v koruzo. Slovenski poslanci so
zahtevali vpeljavo sloven$¢ine v vse sodniSke urade8 in skupaj s ¢eskimi ter nem-
$kimi konservativnimi poslanci marca leta 1881 vlozZili protest glede slovenske raz-
sodbe kamniskega okrajnega sodid¢a iz oktobra leta 1880. Potem ko je neveljav-
nost slednje potrdilo tudi vrhovno sodis¢e na Dunaju, slovenski poslanci niso bili
niti najmanj navduseni, ko je grasko visje deZelno sodis¢e zahtevalo "hitro in pov-

2 Prim. Hugo Suette: Der Nationale Kampf in der Siidsteiermark 1867 bis 1897. Miinchen 1936,
str. 41.

3 Slovenski narod (dalje SN), 24. 8. 1879. 5

4 Janez Cvirn: Trdnjavski trikotnik: politi¢na orientacija Nemcev na Spodnjem Stajerskem (1861-
1914). Maribor 1997, str. 94.

5 SN, 13. 1. 1881.

6 Lattermann je odrejal za uradnike obmodja celjskega okroZnega sodis¢a, "kjer prebivajo vedino-
ma Slovenci', znanje slovens¢ine. SN, 19. 2. 1881.

7 SN, 31. 3. 1881.

8 SN, 20. 2. 1881.
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sod uplivajode razSirjenje" odloka.? Posebej stresno je delovala poteza celjskega
okroZnega sodis¢a in sodi§¢a v Laskem, ki sta hitro po razsodbi zavrgli tri slo-
venske vloge, ki jih je vloZil celjski odvetnik Josip Sernec. Potem ko je dobil od-
govor od pravosodnega ministrstva, Ce§ da "po administrativnem potu ono ne
more nicesar storiti", se je pritoZil na celjsko okrozno sodis¢e. Odgovor ni navdusil
ne njega ne ostale intelektualne javnosti, saj je ponavljal odredbo graskega
deZelnega sodidca.10 Slovenski poslanci so pozivali vlado, ¢e$ da je dolZnost "visoke
vlade, da celo tam varuje in brani, kjer neprizivni odloki sodnij kratijo splosne
pravice drZavljanov".!1 Ravno nasprotno. V Gornjem Gradu je bil npr. imenovan
za adjunkta vitez Josef Mulley, ki da ni znal popolnoma ni¢ slovensko, podobnih
primerov pa je bilo seveda Se precej vec.12 Slovenski narod je ugotavljal, da "se
nam glede slovenskega uradovanja pod sedanjo vlado hujsi godi, kakor pod
Auersperg-Lasserjem", vse skupaj pa so podZigali $e nemski uradniki, med katerimi
je igral pomembnejSo vlogo svetnik celjskega sodis¢a Schrey, pri katerem da so se
sestajali "celjski nem&uriji", sam pa da je preverjal "vse agitacije na Spodnjem Stajer-
skem zoper vlado" in drzal "z gotovo roko vajeti" ter da "sika zdaj sem, zdaj tje,
kakor se mu ravno potrebno zdi".13

Toda kljub temu je na Slovenskem ob nekaterih kritikah vladalo prepricanje,
da bosta Vosnjakovi resoluciji le dobili epilog, potem ko je minister Conrad ob-
ljubil Cehom v zacetku februarja leta 1881 izpolnitev njihovih zahtev glede praske
univerze. Vendar pa vlada ni pokazala pretiranega zanimanja za slovenske potrebe,
e sploh potem, ko sta graski in ljubljanski deZelni Solski svet izrekla nezaupnico
slovenskim zahtevam.!4 Tudi pomanjkanje slovens¢ine ves¢ih profesorjev v spod-
njestajerskih gimnazijah ni prepri¢alo ministra.ls Ce je skusal Josef Schmiderer v
drzavnem zboru prikazati, da le dva uditelja na mariborskem uditeljis¢u ne ob-
vladata slovensko, medtem ko da ostali obvladajo nemsko,1¢ mu je Vosnjak opo-
rekal in dokazoval, da je Se vedno vse po starem ter da se znanje sloveniline tam
sploh ne preverja.l” Za razliko od Hermanna Gddel-Lannoya, ki je na Dunaju
zastopal predvsem interese veleposestva, je Vosnjakova nepopustljiva politika pri-
vedla do tega, da so jezikovne zahteve potrjevale svoj osrednji polozaj v slovenski
politiki, ki jo je nemska stran skuSala omejiti tudi z ustanovitvijo Schulvereina in z
ustanavljanjem nemskih $ol v jezikovno mesanih obmogjih.18

Ni¢ kaj drugace se ni godilo slovenskemu jeziku na cerkvenem podrodju, ko je
lavantinski knezoskof Maximilian Stepischnegg prepovedal semeni§¢nikom branje
Slovenskega naroda zaradi proslovenskih ¢lankov in po ljubljanskem vzoru

9 Slovenski Gospodar (dalje SGp), 17. 3. 1881; prim. Josip Sernec: Spomini. Celje 2003, str. 38.

10 SN, 12. 5. 1881. Primer sicer ni bil osamljen, sredi julija je bila zavrnjena $e slovenska vloga v
Ljutomeru. SN, 20. 7. 1881.

11 SGp, 17. 3. 1881.

12 Prav tam.

13 SN, 23. 3. 1881.

14 SN, 15. 2. 1881.

15 SN, 13. 2. 1881.

16 Stenographische Protokolle des Hauses der Abgeordneten des Reichsrates, 9. Sitzung der IX.
Session am 4. Mai 1881, str. 5220.

17 Prav tam, str. 5226-5227.

18 Franjo Ba3: Prispevki k zgodovini severovzhodne Slovenije: Maribor v avstrijski ustavni dobi.
Maribor 1989, (dalje Bas, Prispevki) str. 190.
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odklonil vpeljavo slovens¢ine v bogoslovije.l® Kljub temu je minister Prazdk delno
zadovoljil slovensko in spodnjestajersko javnost, ko je dejal, da se bo trudil po
svojih moceh, "da se natanko izpolnjujejo v jezikovnem vprasanji po justiénem mi-
nistru izdani in v interpelacijah omenjeni ukazi"20 Toda liberalno nemsko caso-
pisje je slovenske zahteve po svoje premlevalo in ocitalo Slovencem "sebi¢nost in
nenasitnost". Ker so zahteve bile dejansko le ¢rka na papirju, kaj vec pa se ni zgo-
dilo, slovenska javnost nemskega rovarjenja seveda ni upostevala2! Spodnjesta-
jerski ustavoverci, ki so Slovence primerjali s hujskaci in razglasali nemsc¢ino za
jezik uprave, gospodarstva ter trgovine,22 so skuSali z vsemi sredstvi preprediti
krepitev slovenskih prizadevanj na Spodnjem Stajerskem in temu namenjali vedno
ved pozornosti.

Medtem ko je slovensko Casopisje agitiralo proti nemskim ustavovercem z bese-
dami "sovrazniki uradniStva, zatiralci obrtni$tva, krvosesni odvetniki in sovrazniki
Slovencev",23 so Nemci postavljali vse ostrejSe in vse pogostejSe izjave, ¢e$ da je
nemstvo v Avstriji v nevarnosti. Na Spodnjem Stajerskem so "nevarnost" pred-
stavljali Slovenci,24 ki so leta 1882 v mariboru ustanovili Slovensko politi¢no
drustvo in strnili svoje vrste. Proti njihovim jezikovnim teZnjam je nastopil tudi
Tagespost in postavljal nems¢ino na prvo mesto na spodnjestajerskih uénih zavo-
dih.25 Jezikovna neenakopravnost se je tako kljub slovenski drzavnozborski koali-
cijski drzi nadaljevala v javnem Zivljenju. Potem ko je mariborska Mestna hra-
nilnica leta 1882 zavrnila poskus spodnjestajerskih Slovencev, ki so vloZili na ome-
njeni ustanovi prvo slovensko vlogo,26 se je "neznanje" sloveniline na Spodnjem
Stajerskem pokazalo v breZiskem okraju sredi leta 1883, kjer se je jezikovna "pre-
grada" koncala s krvavim obra¢unom. Sicer ni $lo za spor z nacionalnim predzna-
kom, pa¢ pa naj bi smrtnemu izidu botrovalo prav neznanje slovenskega jezika. Ko
je brezisko okolico prizadela trtna us, je bila odposlana posebna komisija, ki je
pregledovala vinograde in odstranjevala poskodovano trto ter jo tudi seZigala.
Kmetje niso bili nad njihovim podetjem prav ni¢ navduseni in so jih pregnali. Ko je
priSel sredi julija okrajni komisar v druzbi Sestih oroZnikov, jih je &akalo tristo
kmetov, ki so jih kamenjali. Ker je nekega Zandarja zadel kamen, so Zandarji
streljali, enega kmeta ubili, Sest pa jih ranili. Prav gotovo bi se stvari drugace
odvijale, ¢e bi okrajni komisar obvladal slovensko in kmetom razloZil, ¢emu da se
preglejujejo vinogradi. Ta tako po napadu kmetov ni mogel oziroma ni znal
posredovati. Zadeva je tako dobila epilog v deZelnem zboru, kjer je poslanec Ignac
Znider3i¢ dejal deZelnemu namestniku, "da bi gotovo ne bilo prislo do krvi
prelivanja, ako bi politi¢ni uradnik, g. breZigki komisar, slovenski umel in ljudi
podudil in pomiril". Dogajanje v breZiskem okraju je sproZilo ponovne zahteve po
slovenskih uradnikih. Stajerski namestnik baron Kiibeck se je sicer branil, &$ da bi
sicer rad nastavil slovenske uradnike, a da jih 7al nima.2” Ce je Grazer Zeitung vzel

19 SN, 3. 4. 1881.

20 SGp, 7. 4. 1881.

21 SN, 18. 5. 1881.

22 Cillier Zeitung (dalje CZ), 11. 8. 1881.

23 CZ,4.9.1881.

24 CZ, 11. 9. 1881.

25 Tagespost, 10. 8. 1881.

26 Bas, Prispevki, Posojilnica v Mariboru (Narodni dom), str. 248.
27 SGp, 19. 7. 1883; SN, 19. 7. 1883; SP, 17. 7. 1883.
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deZelnega namestnika Se posebej v bran in zatrjeval, da zna veina uradnikov
slovensko, je Lavoslav Gregorec nastel za Slovenj Gradec le tri uradnike, ki so
obvladali slovensko, medtem ko za Maribor ni nasel nobenega .28

Nemsko-slovenski nacionalni odnosi na Spodnjem Stajerskem so bili proti
koncu prvega Taaffejevega mandata v vseh porah javnega Zivljenja Ze mocno
naceti. Seveda se je nacionalni boj odrazal tudi v jezikovnih razmerah. Zaradi
neupostevanja slovens¢ine na sodis¢ih v Ljubljani in v Celju je po pritozbi slo-
venskih poslancev minister Prazak konec maja leta 1883 narodil graskemu visjemu
deZelnemu sodis¢u preiskavo. Potem ko je to ugotovilo, da sodis¢i dejansko od-
govarjata na slovenske vloge nemsko, je ministrstvo za pravosodje konec junija
narodilo tistim uradnikom "pri drZavnih pravdnistvih, ki Se ne znajo popolnem v
sluzbi potrebnega slovenskega jezika, da se ga priuce v kolikor mozno najkraj$em
Casu".29 Slovenski narod je menil, da je to zopet korak naprej, a se kljub temu
spraSeval, zakaj da je odlok namenjen le ljubljanskemu in celjskemu sodis¢u, "saj so
vendar povsod razmere in potrebe jednake"30 Kljub preiskavi je predsednik celj-
skega okroZnega sodis¢a Heinricher temu oporekal in trdil, da temu ni tako, da se
slovenskim strankam prevaja in podobno,331 ¢eprav je Siidsteirsche Post navajal po-
vsem drugace, ¢e$ da je jezik sodis¢a le nems¢ina.32 Spodnjestajersko ustavoverno
Casopisje je vsako slovensko agitacijo skuSalo onemogoditi in nemsc¢ino branilo z
vsemi sredstvi.33 Ob tem je "vahterca" razglasala, ¢e$ da slovens¢ine ljudstvo sploh
ne razume in da si slovensko asopisje ter Slovenci, med katerimi da je dve tretjini
slovanskih fanatikov, le prizadevajo Siriti nacionalni nemir.34 Konec oktobra leta
1883 je Ivan Decko ugotavljal Se nepravilnosti pri sestavi porotniskih list za celjsko
okrozno sodisce. Najbolj mu je $lo v nos dejstvo, da so okrajni glavarji, ki da so
bili "v svojih nazorih v nasprotnem taboru, /.../ slovenske teZnje so jim nesim-
pati¢ne, in mozZe, ki zastopajo te teinje, smatrajo za sitneZe ali celo za svoje nas-
protnike", vnaprej dolodili tiste, ki so jim bili povseci. Na podoben nacin je sestavil
glavni imenik Heinricher.3s Kljub zakonu, ki je na Spodnjem Stajerskem pred-
videval za porotnike tiste, ki obvladajo oba jezika, so se na koncu v imeniku zlahka
znasli taksni, ki slovens¢ine sploh niso obvladali. Razmerje med porotniki iz mest
in trgov ter iz podeZelja je kazalo, da je Heinricher mlatil prazno slamo, ko je
zatrjeval, da je zastopanih dovolj kmeckih porotnikov. Kmecko mosko, vec¢inoma
slovensko, prebivalstvo je po Deckovih izracunih $telo dobre tri Cetrtine, mestno
in tr8ko, ki je bilo ve¢inoma nemsko, pa Cetrtino prebivalstva. Med porotniki je
bila stvar ravno obratna.36

Kljub Prazikovim naredbam, ki so odrejale slovensko uradovanje na Spodnjem
Stajerskem, stvari niso krenile po Zeljah Slovencev, ker da ne uzivajo "posebnega
spoStovanja take naredbe pri nasih c. kr. uradnikih"37 Medtem ko je tudi Josip

28 SGp, 26. 7. 1883.

29 Prim. SP, 21. 8. 1883.

30 SN, 11. 8. 1883; prim. SN, 28. 8., 31. 8. 1883.
31 Siidsteirische Post, 19. 6. 1883.

32 SP, 12. 6. 1883.

33 DW, 19. 7. 1883.

34 DW, 2. 8. 1883.

35 SN, 24. 10. 1883.

36 SN, 3. 11. 1883.

37 SN, 30. 10. 1883.
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Sernec ugotavljal, da je celjsko okrozno sodis¢e pristransko, ko mu je bilo pri neki
obravnavi "Ze pred zafetkom /.../ jasno", da primera ne more dobiti, "kajti pred-
sedoval je Heinricher" s svojo "zasedbo",38 so spodnjestajerski ustavoverci obtoze-
vali slovensko politi¢no vodstvo, ¢e$ da Zeli izriniti nems¢ino iz ljudskih in drugih
Sol ter da teZi k slovenizaciji nemske mladine39 svoje ideje pa predstavljali na ob¢-
nih zborih Schulvereina,#0 ki je v zacetku leta 1884 pokazal izjemno dejavnost.41
Na drugi strani je Slovensko drustvo skusalo v obSirnem pismu predstaviti razmere
(in potrebe Slovencev) na Spodnjem Stajerskem.42 Toda spodnjestajerski ustavo-
verci le-teh niso "videli". Richard Foregger je tako v drZavnem zboru oporekal
slovenskim teZnjam in dokazoval, da slovenski dijaki ob prihodu v gimnazijo
vendar obvladajo nemski jezik oziroma da naj raje opustijo misel na gimnazijska
leta, ¢e nems¢ine ne znajo, spodnjestajerske slovenske politike pa obtoZeval kalitve
miru v deZeli.43 Lavoslav Gregorec, ki je na tem mestu posredoval, je nemskim
trditvam seveda oporekal in pojasnjeval, da to nikakor ni res in da se naj "na
gimnazijah, realkah poleg slovens¢ine tudi nemskega jezika nasi dijaki popolnem
naudijo". Menil je, da je treba nems¢ino kot uéni jezik vpeljati ob pravem casu in
preudarno, samo nemsko govoredi uditelji pa so se mu zdeli nesmisel. "Slovens¢ina
mora biti poulevalni jezik 'Unterrichtssprache’ vseskozi, nems¢ina pa je zadnja leta
lehko pou¢ni predmet, a nikoli poucevalni jezik," je prepriceval javnost, potem ko
je Schulverein vztrajno agitiral in lovil "nevedne in neopazne slovenske Zupane,
odbornike", da "naj podpisejo prosnje za nemski pouk v Solah"44

Prizadevanja za jezikovno enakopravnost v drugi polovici desetletja

Slovenci so v drugi polovici osemdesetih let nadaljevali s svojo "drobtincarsko"
politiko. V ospredje so $e zmeraj postavljali "boj" za jezikovno enakost v uradih, na
sodis¢ih in v (predvsem srednjih) Solah. Uspehi (Ceprav skromni) so vecali "ogro-
Zenost" med spodnjestajerskim nems$tvom in pospeSevali (sicer Ze nadeti) nacio-
nalni razdor. Spodnjestajersko nemstvo je nasprotovalo slovenskim zahtevam. Na
slovensko terjatve po ustanovitvi oddelka namestnistva za Spodnjo Stajersko so
gledali zelo negativno in menili, da ga Slovenci zahtevajo le kot sredstvo hitrejSe
vpeljave slovens¢ine v urade. 4

Ko je konec septembra leta 1886 minister Prazik izdal novo jezikovno naredbo
za prasko in brnsko visje deZelno sodisce, ki je odrejala odgovarjanje strankam v
njihovem jeziku,46 je mariborski slovenski ¢asnik vzel pod drobnogled grasko vigje
deZelno sodisce, ki je Ze leta 1882 dobilo podobno naredbo, samo pa dodalo, da se
slovensko odgovarja stranki le v primeru, ¢e sodna razprava poteka v slovenskem

38 Pokrajinski arhiv Maribor (PAM), fond Gregorec, pismo Josipa Serneca, 28. 3. 1884.

39 SP, 1. 3. 1884; prim. Tp, 26. 2. 1884.

40 Npr. DW, 24. 1, 6. 3., 27. 3. 1884.

41 DW, 17. 4., 20. 4. 1884.

42 SP, 26. 3. 1884.

43 DW, 23. 3. 1884.

44 SGp, 1. 5. 1884.

45 Marburger Zeitung, 17. 6. 1885.

46 Prim. Bruce M. Garver: The Young Czech party 1874-1901 and the emergence of a multi-party
system. New Haven and London 1978, str. 125; Richard Charmatz: Osterreichs innere Geschichte von
1848 bis 1907: II. Der Kampf der Nationen. Leipzig 1912, str. 42-43.
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jeziku. SodisCe, ki se je lahko izgovarjalo na to, da nima neposrednega stika s
strankami, je tako kr$ilo ministrsko odredbo, Casnik pa se je spraseval, "weshalb
gerade der slowenischen Sprache je Geltung bei dem Oberlandesgerichte Graz vor-
enthalten werden sollte, welche den Sprachen aller anderen 6sterreichischen
Volker, der italienischen, der serbocroatischen, der polnischen, ruthenischen und
bémnischen Sprache bei den beziiglichen Oberlandesgerichten eingerdumt wur-
de."#” Spodnjestajersko nemsko Casopisje je ostro zavrnilo izvajanje Siidsteirische
Post in ni nikakor soglasalo s slovenskim javnim mnenjem, pal pa trdilo, da si
slovenski star$i mo¢no Zelijo, da se njihovi otroci odli¢no naudijo nemicine, in s
tem "dokazovalo", da so slovenske zahteve popolnoma brezpredmetne 438
Spodnjestajerski ustavoverci so zagnali vik in krik in pisali, da je slovenstvo na
Spodnjem Stajerskem v vzponu, da je treba napeti vse sile#9 in da je skrajni &as za
germanizacijo monarhije,50 ki so jo Slovani sicer Ze obcutili na svoji kozi. Se ve§o
"tezavo" je za spodnjeStajerske Nemce predstavljala "slovenizacija" zemljiske knji-
ge.51 Potem ko je Miha Vosnjak v zacetku leta 1887 vloZil na celjskem okrajnem
sodis¢u prosnjo - to je sestavil Josip Sernecs? - "za vknjizbo lastninske pravice pri
nekem kupljenem zemljis¢u" v slovenskem jeziku in naletel na negativen odgovor
celjskega urada, se je pritozil na dunajsko pravosodno ministrstvo. Pritozba, ki jo
je sestavil Ivan Decko, je utemeljevala sprejemanje zemljiskoknjiznih prosenj v slo-
venskem jeziku, medtem ko je bila vknjizba izklju¢no v nems¢ini. "Zemljiske knjige
so javne knjige; v nje sme vsakdo pogledati in se prepricati o zemljisko-knjiznem
stanji. Celjski okraj je, ako se ne ozira na mesto Celje, izklju¢no slovenski okraj;
razen malega odstotka, so vsi prebivalci Slovenci /.../ in ti so ve¢inoma nemskega
jezika nezmozni. Javne knjige, kakor so zemljiske knjige, morajo biti torej v Celj-
skem okraji take, da bode ta ogromna vecina vsaj glede svojih zemljis¢ lahko razvi-
dela zemljisko-knjiZevno stanje. To pa jej je samo takrat mogoce, Ce je javna knjiga
pisana v njenem jeziku, t. j. v slovenskem jeziku."s3 Prazak, ki je v zacetku junija
obljubljal slovensko uradovanje na Spodnjem Stajerskem;4 je v skladu z Ze uve-
ljavljeno prakso na Kranjskem ukazal konec julija vi§jemu deZelnemu sodis¢u v
Gradcu, da odredi za sodi§¢a v svojem delovnem obmodju vpisovanje v zemljisko
knjigo tudi v slovenskem jeziku. V zaletku avgusta je odredba "priromala" na
Spodnjo Stajersko. Slovensko spodnjestajersko Casopisje je bilo navduseno nad
novo "drobtinico" in menilo, da je slovenski jezik s to ministrovo potezo zopet
pridobil vedjo veljavo, in upalo na skoraj$njo enakopravnost na sodnem poljuss
Na drugi strani je nemsko ¢asopisje protestiraloS¢ in Vosnjaku oditalo, da Zeli na ta
nadin speljati hipotekarne kreditojemalce nemskim hranilnicam in denar speljati na

47 SP, 10. 11. 1886.

48 MZ, 14. 11. 1886.

49 Prim. DW, 17. 10. 1886.

50 MZ, 1. 12. 1886.

51 Vknjizevanje v zemljisko knjigo je bilo sicer uvedeno Ze v gornjegrajskem okraju leta 1882. Ve-
koslav Spindler: Dr. Ivan Decko in njegova doba. Maribor 1938, str. 11.

52 Cvirn, Sernec, str. 126.

53 SN, 18. 8. 1887; prim. SP, 24. 8. 1887.

54 SP, 11. 6. 1887.

55 SGp, 8. 9. 1887.

56 Prim. SP, 27. 8. 1887.
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svoj mlin,57 poslanec Foregger pa je v drZavnem zboru spraseval ministra Prazika,
"kako je mogel kaj takega storiti in dati slovenskemu jeziku drobtinico pravice"’8

Tudi graski deZelni zbor je imel velike pomisleke, ko je rovaril "zoper to Slo-
vencem dovoljeno malenkost".59 Potem ko je "pricurljala" med poslance agitacija
veline odseka glede zemljiske knjige o "novoslovenskem' in 'windisch'-jeziku", s
katero so poskusali diskreditirati slovens¢ino in prikazati Prazikovo naredbo kot
nezakonito, je poslanec Jozef Jerman trditve demantiral, ko je pojasnjeval, da ob-
staja na Spodnjem Stajerskem le slovenski jezik.60 Josip Sernec je dokazoval, da je
z vlaganjem izklju¢no slovenskih vlog "mnogo dobrega storil 'fiir die Rechtspflege™
in s tem tudi pokazal, da sloven§¢ina ni tako nerazvita, kot so hoteli mnogi
prikazati. Nemskim ustavovercem je zaprl usta, ker so se predobro zavedali, da
ministrove odredbe preprosto ne morejo zavreli, marsikoga pa so presenetile
Serneleve besede, ¢e$ da "nas lahko Zalite in zavirate v naSem napredku, pa za-
drzali ali zadusili ne boste ve¢ nasega naroda pa tudi ne njegovega vidnega in ne-
prestanega napredka".61

Proti Prazikovi naredbi pa ni bil le ustavoverni deZelni zbor, pa¢ pa se mu je
pridruZilo tudi grasko visje deZelno sodisce s predsednikom Wasserjem na elu, ki
nikakor ni bil naklonjen slovenskim jezikovnim prizadevanjem.2 Na lokalni ravni
so se proti slovenskim vknjizbam v zemljisko knjigo zoperstavile tudi obcinske
nemske hranilnice. Mariborska je sprejela sklep, da ne bo upostevala pri posojanju
denarja slovensko pisanih listin, sodno overjenih izvrsitev in izvleckov iz zemljiskih
knjig.63 Vse skupaj je postavil na svoje mesto minister Prazik, ki je v drzavnem
zboru zavrnil vse olitke in interpelacije, ¢e$ da veljajo zakoni, ki so "jeziku slo-
venskemu v sodnijskih okrajih slovenskih odprli uhod do sodis¢", tudi za zemljiske
knjige.64 Toda kljub temu se zadeva zaradi raznih malverzacij ni premaknila po-
vsem po Zeljah Slovencev.

Slovenska javnost pa je z optimizmom spremljala slovenski "napredek”, potem
ko se je "slovenizirala" zemljiska knjiga na Spodnjem Stajerskem in ko je bilo
"slovensko uradovanje torej ne samo Ze po osnovanih zakonih ampak tudi v
posebnih ministerskih odlokah principijelno nam zagotovljeno". Okraj Smarje pri
Jelsah, ki je ob dejstvu, da "Steje mej 18.100 Slovenci samo 40 'Nemcev", poslal
pro$njo na pravosodno ministrstvo, v kateri je prosil "za slovenski napis zunaj na
sodnijskem poslopji, nadalje za slovenski pecatnik in za potrebne uradne tiskovine
slovenske", je pozval Se ostale okraje, da naj storijo podobno, da dobijo "v kratkem
nasi c¢. kr. uradi tudi zunanje lice tak$no, kakor$no odgovarja prenovljenemu no-
tranjemu".65 Toda slovenske zahteve so pogosto ostajale le na papirju. Tudi ome-
njena prosnja $e dolgo ni dobila zelene luci.66

57 DW, 25. 8.,23. 10. 1887; prim. Tp, 23. 8. 1887.

58 Prim. Gustav Kolmer: Parlament und Verfassung in Osterreich, 4 (1885-1891). Graz 1978, str.
219-221.

59 SGp, 24. 11. 1887.

60 SN, 6. 2. 1888; SP, 1. 2. 1888.

61 Prim. SP, 28. 1. 1888; Cvirn, Sernec, str. 128.

62 SN, 25. 4. 1888.

63 SP, 18. 2. 1888.

64 SN, 15. 5. 1888; prim. Slovenec, 8. 2. 1888.

65 Prav tam; SGp, 28. 3. 1889.

66 Prim. SGp, 22. 10. 1891.
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Ce je nemsko casopisje "ugotavljalo”, da je moto slovenskih politikov sloveni-
zacija za vsako ceno,’” je vpeljava slovenskega jezika v Sole in urade dejansko
predstavljala enega klju¢nih problemov na Spodnjem Stajerskem. Medtem ko so
na Kranjskem imeli slovensko vecino deZelni zbor, deZelni Solski svet in deZelni
odbor, so na Stajerskem vladale popolnoma drugacne razmere, ki so prispevale k
jezikovni podobi deZele. Toda novi 3olski minister Gautsch je predstavljal dolo-
deno mero optimizma, ko je slovensko Casopisje znova zahtevalo slovenske para-
lelke na vseh treh spodnjestajerskih gimnazijah.68

Neugodne razmere so se proti koncu desetletja zacele nekoliko spreminjati.
Gautschev ukaz graskemu deZelnemu Solskemu svetu v zacetku leta 1888, da mu
naj pripravi "uéni naért za slovenske paralelke na gimnazijah v Celji in Maribo-
ru",6? je slovensko javnost navdusil, na drugi strani pa jo pustil v.dvomu ob dej-
stvu, da so bili proti realizaciji slovenskih paralelk tako graski deZelni zbor, deZelni
Solski svet”0 kot tudi spodnjestajerska nemska javnost.”1 Kljub temu je slovensko
Casopisje optimisti¢no zrlo v dolgo pri¢akovane in dolgo ¢asa postavljane sloven-
ske zahteve,”2 potem ko je slovenska politika uspela doseci potrebno koncesijo.

Ce si je slovenska politika po sprejemu Vosnjakovih resolucij aprila leta 1880 v
drZzavnem zboru vseskozi prizadevala za izpolnitev njegovih zahtev (in naletela na
gluha uSesa), je vlada proti koncu osemdesetih let le popustila. Taaffe je konec
novembra leta 1888 obljubil Hohenwartu, da bo aktiviral slovenske vzporednice
na mariborski gimnaziji.”3 Ko se je Stevilo slovenskih dijakov v dobrih petih letih
skoraj podvojilo,74 je v zaletku leta 1889 stvar postala toliko realna, da je mari-
borski slovenski ¢asnik mogel ponosno zapisati, da je Stajerskim Slovencem po le-
tih prizadevanj uspel naslednji korak pri doseganju nacionalne enakopravnosti v
monarhiji. Kljub temu, da je mariborski ob&inski zastop menil, da je slovenska
paralelka le rusitev obstojeCega nacionalnega miru, in poskusal s Stevilnimi reso-
lucijami zadevo zaustaviti, je slovenski napredek nezadrino prodiral v "nemske"
gimnazije.” Na drugi strani so spodnjestajerski ustavoverci v svojem casopisju
"trobili", ¢e$ da gre za slavizacijo Maribora, kar da je potrebno prepreciti;/¢ da so
Slovenci na kulturni ravni $e dale¢ za njimi in da so njihove zahteve tako reko¢
brezpredmetne,”” ponovno pa poudarjali, da predstavlja Taaffejev sistem spora-
zuma in sprave nevarnost in napad na njihovo "staro" posestno stanje.$

Ko je nau¢no ministrstvo sredi leta 1889 sprejelo in potrdilo slovenske para-
lelke za Solsko leto 1889/90, slovensko &asopisje ni skrivalo navdusenja, kljub
temu da ni bilo govora o popolnoma slovenski vzporednici.”? Toda vodstvo mari-

67 DW, 28. 1. 1886.

68 SGp, 18. 3. 1886.

69 MZ, 16. 3. 1888.

70 SN, 30. 5. 1888.

71 MZ, 16. 3., 6. 5. 1888.

72 SN, 30. 5. 1888.

73 Janez Cvirn: Celjsko gimnazijsko vpra3anje. V: Celjski zbornik. Celje 1986, str. 229.

74 Prim. Gerhild Troger: Der steirische Landtag: sein politisches, kulturelles und soziales Wirken
in den Jahren 1890-1900. Graz: Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades, 1968, str. 30.

75 SP, 2. 1. 1889.

76 MZ, 3. 1. 1889.

77 DW, 7. 3. 1889.

78 DW, 21. 3. 1889.

79 SGp, 20. 6. 1889.
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borske gimnazije je pri razpisu sprejemnih izpitiv sredi julija na Slovence oditno
"pozabilo, kajti paralelke v oznanilu niti omenilo ni; zamolcalo je, da se uenci na
gimnazijo sprejemajo tudi meseca septembra, ker bi sicer uclenci slovenskih
stariSev, ki obiskujejo doma 3ole in Se nemajo poditnic, ne mogli biti nikdar
sprejeti”. Poteza mariborske gimnazije je bila o¢iten dokaz, da je nasprotovala slo-
venski paralelki in da ni hotela imeti nikakr$ne zveze z njo,80 Ceprav ni imela ved
nobenih sredstev, da bi jo prepredila.

Strah spodnjestajerskih Nemcev je postajal pred vse mocnejSo "slovenizacijo"
nemskih jezikovnih otokov vedno vedji. Po ustanovitvi mariborskih vzporednic je
"marburgerca" zavzela ostro stali¢e in pozivala k obrambi Celja, kjer se je slo-
venska stran najbolj krepila, ob vse vedjih slovenskih uspehih pa je spodnjesta-
jersko nemstvo v Zelji po nemski prevladi v monarhiji presojalo politi¢na vprasanja
skozi prizmo nemskih nacionalnih interesov. Ohranitev starega nemskega posest-
nega stanja na kulturnem in gospodarskem podrodju je videlo le v solidarnostni
podpori celotnega nemstva. "Fille Cilli, das michstigste Bollwerk des Deutschtums
gegen das Sloventhum /.../, dann ist es mit dem Deutschtum im steirischen Unter-
lande zu Ende, dann werden die Slovenen, die heute ihre gesammten Krifte vor
der Sannstadt konzentriert haben, vor Marburg, das sie gegenwirtig in einen
sanften Schlummer zu lullen suchen, gewiss nicht 'Halt' machen und die nationale
Gleichgiiltigkeit wird ihnen den Siegeszug erleichtern. Darum fort mit allen Halb-
heiten! Die Gefahr der Entnationalisierung ist kein leeres Phantom mehr, sie ist
wirklich vorhanden."81

Jezikovni "boj" v zadnjih letih Taaffejeve vlade

Razmere glede jezikovne enakopravnosti se na Spodnjem Stajerskem po drzav-
nozborskih volitvah leta 1891 niso bistveno spremenile. Ze sklep graskega dezel-
nega Solskega sveta iz septembra leta 1890, da se more slovens¢ina poudevati le v
prvih dveh razredih ljudskih $ol (v tretjem razredu je bila predvidena nems¢ina), je
slovensko javnost mo¢no razburil82 Ce je na drugi strani slovensko Casopisje
pohvalilo slovenske odvetnike v Celju, "ki delajo za slovenske stranke izklju¢no
slovensko", pa je hkrati ugotavljalo, da so razmere drugod mnogo slabse. "Velika
nebriznost pa vlada Se drugodi po juznem Stajerskem; mi mislimo Maribor, Ptuj in
BreZice. Tam so nekteri odvetniki iz same malenkostne bojazni slovenski jezik
pozabili." Obenem je Casopisje zahtevalo od notarjev, "da nam delajo pogodbe
vedno v naem jeziku".83

80 SGp, 18. 7. 1889.

81 Janez Cvirn: Deutsche und Slowenen in der Untersteiermark: zwischen Kooperation und
Konfrontation. V: Slowenen und Deutsche im gemeinsamen Raum: neue Forschungen zu einem kom-
plexen Thema (herausgegeben von Harald Heppner). Miinchen 2002, str. 120; Janez Cvirn: Politi¢ne
razmere na Stajerskem v Casu vlade grofa Taaffeja (1879-1893). V: Casopis za zgodovino in naro-
dopisje, 2002, $t. 1, str. 11; Janez Cvirn: Celje - izginjajo¢i nemski otok na Spodnjem Stajerskem. V:
Od Maribora do Trsta 1850-1914: zbornik referatov. Maribor 1998, str. 62; Cvirn, Trdnjavski tri-
kotnik, str. 152-154; prim. MZ, 17. 10. 1889.

82 SGp, 27. 8. 1891.

83 Domovina, 6. 2. 1892.



18 Filip Culek: Jezikovne "teZave" na Spodnjem Stajerskem v Taaffejevi dobi

Slovensko Casopisje je v zacetku leta 1892 po otvoritvi ZelezniSke proge Celje-
Velenje upraviceno bentilo ¢ez Stajerskega deZelnega glavarja. "Kakor znano, bila
je dne 27. decembra otvoritev deZelne hranilnice v Vojniku in deZelne Zeleznice po
Savinjski dolini. G. deZelni glavar je storil oboje, toda oboje, da-si na slovenskih
tleh, samo v nemskem jeziku ter se ni kar v ni¢em spomenil slovenskega ljudstva.
Se celo, ko ga je slovensko dekle v belem (!) oblagilu nagovorilo slovensko, g.
dezelni glavar ni imel slovenske besede za dekle in nje tovaridice." Se bolj je
Casopisje motilo dejstvo, da sta bili obe ustanovi "nemski na slovenski zemlji" in da
ni "na celi progi nove Zeleznice niti enega slovenskega napisa, razven opominja:
"Pazite na vlak!' Nemska so imena postaj, nemski se kli¢e vse, samo placuje se neki
$e lahko tudi slovenski. To je preziranje slovenskega ljudstva in to ne brez vedenja
deZelnega glavarja. Odgovornost zadene tedaj njega in tudi nasi poslanci znajo, kaj
je v tem oziru njih dolZznost. Med tem pa bode treba tudi doti¢nim ob¢inam, da se
ganejo ter zahtevajo v sklepih svojih od vodstva juzne Zeleznice, ki ima tudi novo
Zeleznico na skrbi, naj ona ¢em brZ odpravi oéitno krivico, ki se dela v tem slo-
venskemu ljudstvu."84 Nepravilnosti z javnimi napisi je v deZelnem zboru pretresel
tudi Ivan Decko, ko je ocenjeval, da je nespostovanje slovenskih napisov groba
krsitev slovenskih nacionalnih pravic.8s

Na drugi strani je Prazikov odlok, ki je uzakonil slovens$¢ino kot zunanji ob-
Cevalni jezik celjskega mestnega urada,86 sredi leta 1892 mocno razburil celjske
mestne olete. Se sploh potem, ko je celjska okoliska ob&ina dobila pozitivno re-
Sitev svoje pritozbe na ministrstvo glede slovenskega uradovanja, ko celjski okrajni
glavar ni spostoval sklepa obcine in posiljal dopise v nems¢ini.87 Nemsko casopisje
je pisalo o novi koncesiji spodnjestajerskim Slovencem,88 slovensko Casopisje pa ni
skrivalo navdu$enja. Odlok, katerega povod je bila sokolska slavnost izpred slabih
dveh let, je nemski "trdnjavi" ob Savinji zadal mocan udarec. Celjski Slovenci so po
ekscesnih dogodkih v mestu in po izjavah celjskih Nemcev, ¢e§ da naj sami skrbijo
za osebno varnost, zaprosili celjski mestni urad za dovoljenje, "da smejo nositi re-
volverje". Med prosilci je bil tudi tajnik celjske posojilnice Franc Lon¢car, kateremu
je urad prosnjo po oroZnem listu zavrnil v nemscini Ze sredi leta 1891. Poteza
mestnega urada je Loncarja pripeljala do pritozbe na grasko namestnistvo, ki pa
pritozbe ni resno jemalo. Londar je prek Ivana Decka vloZil rekurz na notranje
ministrstvo, ki mu je konec leta "ugodilo glede oroZnega lista, ter narocilo na-
mestniStvu, da razsodi pritoZzbo glede jezika, v katerem je mestnemu uradu izdati
resitev na slovensko pros$njo". Toda namestnistvo ni upostevalo navodil in menilo,
da celjski mestni urad ni dolZan "slovenskih prosenj slovensko reSevati". Loncar se
je Se enkrat pritoZzil na ministrstvo, ki je "sodilo po zakonu ter v zmislu podane
pritozbe odlodilo, da mora vsako oblastvo prosnje, katere so pisane v jeziku na-
vadnem v deZeli, reSevati v tem istem jeziku".89 Celjski Nemci so se bu¢no odzvali

84 SGp, 14. 1. 1892; prim. Suette: Der nationale Kampf, str. 99.

85 SP, 6. 4. 1892.

86 Cvirn, Celje, str. 61.

87 D, 4. 6. 1892.

88 Prim. SP, 30. 4. 1892.

89 Zgodovinski arhiv Celje (ZAC), fond Mestna ob¢ina Celje, a. §. 19, a. e. 59; prim. Janko
OroZen: Politi¢ni razvoj v Celju in celjski pokrajini od 1848 do 1918. V: Casopis za zgodovino in na-
rodopisje, 1971, str. 228; Janez Cvirn: Boj za Celje: politi¢na orientacija celjskega nemstva 1861-1907.
Ljubljana 1988, str. 38-40.
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ter dokazovali, da ni v Celju slovens¢ina nikakor "navaden jezik", rovarili, ¢e$ da
slovens¢ine itak nihée ne razume, da bo dvojezi¢no uradovanje povzrocilo samo
"razpor v mestu" in da je le na $kodo prebivalstva, v kolikor bo mesto moralo
"namestiti uradnika, zmoznega slovenskega jezika". Slovensko ¢asopisje se za nem-
Ske pritozbe seveda ni zmenilo. Pozdravilo je nov korak slovenskega napredka, ¢es
da so si znova "priborili nekaj, kar se jim je doslej kratilo", in pozivalo, "da bi se
tudi drugod vzdramili rojaki nasi in se za svojo pravico tako odlo¢no in energi¢no
potegnili, kakor Celjski Slovenci".90 Toda celjski odvetnik Juro HraSovec je kljub
temu ugotavljal, da se Prazikove naredbe izpred dobrega desetletja $e vedno niso v
celoti upostevale. "Se vedno dobivamo kot resilo kazenske ovadbe zaradi pre-
stopkov vabilo k doti¢ni obravnavi v nemskem jeziku; vsaj jedno tako sodis¢e mi je
znano. Dalje dobivamo $e vedno resila /.../ v kazenskih receh /.../ v nemskem
jeziku. To naj bodo le nekatere primere, ki nam dokazujejo, da se $e vedno vse
slovenske vloge ne reSujejo v slovenskem jeziku."1

Nemsko Casopisje je sicer "spremljalo" slovenska prizadevanja, po svoje tolma-
&ilo slovenske aspiracije in jih slikalo kot slovenizacijo Spodnje Stajerske2 obe-
nem pa "pozabljalo", da je velik del spodnjestajerskega prebivalstva govoril slo-
vensko. Tudi pred gradnjo Zelezniske proge Grobelno-Rogatec je nemsko Casopisje
ostro reagiralo, ko je (slovenski) celjski okrajni zastop namenil finan¢na sredstva za
dvojezi¢ne napise na postajah, in menilo, da Slovenci nimajo pravice zahtevati
slovenskih napisov, deZelni odbor pa se z zadevo sploh ni Zelel ukvarijati, pa¢ pa jo
je prepustil ministrstvu.93

Ob vedno vegjih slovenskih uspehih (predvsem v Celju) so Nemci skoncen-
trirali svoje sile in sredi leta 1893 priredili "nemski dan" v Celju. Nekoliko sa-
mosvoja politika spodnjestajerskega nemstva, usmerjena k "preseganju 'nemskih
razprtij' in enotnemu nastopanju na nacionalni podlagi", je julija leta 1893 privedla
do nemskega "Parteitaga", katerega so se udeleZili skoraj vsi vodilni spodnjesta-
jerski ustavoverci. Na shodu so sprejeli svoje politi¢ne zahteve, ki so bile ob-
javljene v posebnih resolucijah. Med drugim so se zavzeli za varovanje in po-
speSevanje nemstva, dalje za nems¢ino kot "uradni, sluzbeni in drZzavni jezik", de-
Zelnemu zboru in odboru so "naloZili" varovanje nemske uprave "po celi deZeli" in
zahtevali pospeSeno ustanavljanje nemskih ol "po vseh mestih in trgih na Spod-
njem Stajerskem".94

Slovenske zahteve so na drugi strani pri§le na dan na zborovanju Slovenskega
drustva v zadetku septembra leta 1893 v Mariboru. V posebni resoluciji je obéni
zbor potrdil interpelacijo, "katero so stavili slovenski in hrvatski poslanci v 229.
seji drzavnega zbora dne 22. susca 1893" glede enakopravnosti jezikov,?S da ra-
zume "edino le nemske napise in uradne pecate pri ces. in kralj. uradih na slo-
venski zemlji kot krivi¢ne in nezakonite, kot razzaljenje svojega narodnega Custva
in narodnih pravic ter izreka nado, oziroma prosnjo, da se hitreje, ko mogoce,

90 SN, 2. 5. 1892; prim. DW, 1. 5. 1892.

91 SN, 18. 11. 1892.

92 Prim. MZ, 3. 11. 1892.

93 SP, 16. 11. 1892; prim. DW, 13. 10. 1892.

94 Vet o tem Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 164-167; prim. SGp, 20. 7. 1893; SN, 14. 7. 1893;
SP, 12. 7. 1893; D, 15. 7. 1893; MZ, 13. 7. 1893; DW, 13. 7. 1893.

95 Prim. SN, 29. 3. 1893; SP, 1. 4. 1893; D, 5. 4. 1893.
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dosledno in povsodi odpomore tem nedostatkom, zlasti pa, da se uvedejo pri vseh
cesarskih uradih na Slovenskem brez izjeme dvojezi¢ni napisi"96 Slovensko
drustvo je sklenilo zahtevati od vlade, da izda ministrsko naredbo "v smislu ¢lena
XIX drzavnih osnovnih zakonov, /.../ s katero se zaukaZe dolo¢na raba narodnega
jezika pri ustmenem in pismenem oblevanju z narodom v vseh uradih ter da kon-
troluje izvrSevanje te naredbe". Obéni zbor je sprejel tudi zahtevo, da se izda "na-
redba, s katero se zahteva kot dokaz za jezikovno zmoZznost poloZitev potrebnega
prakti¢nega izpita v slovenskem jeziku", ob tem pa $e ustanovitev katedre "za
potrebne prakti¢ne discipline v slovenskem jeziku" na graski in dunajski univerzi,
"oziroma da se ustanovi pravna akademija v Ljubljani". Slovenski shod je v na-
daljevanju zavzel negativno stalis¢e do nemscine kot drZavnega ali poslovnega
jezika, vlado pa $e pozval k ustanovitvi obrtno-strokovne Sole "za Spodnji Stajer s
sedezem v Celju ali Mariboru s slovenskim u¢nim jezikom" in da se ustanovijo "po
dezZeli v obilem $tevilu obrtno nadaljevalne Sole s slovenskim u¢nim jezikom"97

V zaletku devetdesetih let 19. stoletja se je jezikovna problematika na Spod-
njem Stajerskem le e stopnjevala. Ce je Taaffejevo obdobje predstavljalo vedjo
mero optimizma kot poprej, Slovenci pa so "postali” narod, ki je sicer izoblikoval
tudi jezik in strokovno terminologijo, a ostajal brez docela slovenskih 3ol in uni-
verze,?8 so bili na koncu predsedovanja ministrskega predsednika z najdalj$im
stazem v avstrijski parlamentarni zgodovini $e zmeraj zunaj "dometa" 19. ¢lena de-
cembrske ustave. Slovenski jezikovni boj se je pod naslednjimi vladnimi kabineti
"razvijal" naprej in doZivljal "spremenljivo" usodo.

Toda to je Ze druga zgodba.

Filip Cuek

LANGUAGE "PROBLEMS" IN LOWER STYRIA IN THE TAAFFE PERIOD

Summary

The fall of the Auersperg-Lasser's government (1871-1879), which has "done away" with the
conservative-federalist "attempts" of the Court in the end of 1860s and the beginning of 1870s and
went into its "independent" centralist political direction, was welcomed by the Slavic "part" of the
Austrian half of the Monarchy. The arrival of the new Prime Minister Eduard Taaffe was welcomed
even more warmly as he "took over" the Austrian half of the double monarchy in 1879. His Slavic-
conservative government, which represented a total breakaway from the previous authorities, loyal to
the constitution, introduced new dimensions into the political life of the Austrian half of the
Monarchy. The Slovenian Assembly Members kept supporting his government and expected much
from his (almost) fifteen-year long "rule".

As Taaffe rose to power, the Slovenian politics started intentionally "ensuring" small concessions
and making smaller demands, unlike the "bombastic" programme of the Unified Slovenia. The language
question had an important role in their work, since that was the most pressing issue besides the
coalition attitude of the Slovenian Assembly Members. In this context Josip Vosnjak, the driving force
behind the Lower Styrian national assembly members in the first half of the 1880s, quickly intensified
the severity of his policy in the Vienna parliament. Thus in February 1880 he "came through" in the
budgetary division of the national assembly with two interpellations in regard to the introduction of
Slovenian as the teaching language in the secondary schools for Slovenian students. However, Minister
Conrad was reluctant to give concessions, claiming that there is a lack of pedagogic materials and that

96 Prim. govor Jura HraSovca v SN, 16. 9. 1893.
97 SGp, 14. 9. 1893; prim. SP, 13. 9. 1893; D, 15. 9. 1893.
98 Vasilij Melik: Slovenci 1848-1918: razprave in ¢lanki. Maribor 2002, str. 525.
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therefore Slovenian can not yet be introduced as a subject of instruction. Slovenian language in the
ecclesiastical field was in a similar position, as the Lavantine Prince-Bishop Maximilian Stepischnegg
forbade the seminarists to read the Slovenski narod [Slovenian Nation] newspaper because of the pro-
Slovenian articles published in it, and he also refused to introduce Slovenian into theology according to
the Ljubljana example.

Despite the Slovenian coalition attitude in the national assembly, inequality of languages continued
in the public life. The relations between Germans and Slovenians in Lower Styria were already very
tense towards the end of Taaffe's first term of office, which was evident in all aspects of public life.
Despite Prazak's decrees, prescribing the officiating in Lower Styria in the Slovenian language, things
did not go according to the wishes of the Slovenians. Despite that they kept pursuing their policy of
"breadcrumbs" in the second half of the 1880s. They kept focusing on "fighting" for equality of
languages in the offices, courts and (especially secondary) schools. Any successes (though modest)
caused the Lower Styria Germans to feel more and more "threatened", and increased the (already
prominent) national discord.

The circumstances in regard to language equality in Lower Styria did not change significantly after
the 1891 national assembly elections. Already the decision of the provincial school board in Graz of
September 1890 - that Slovenian could only be taught in the first two years of public schools (in the
third year German language was envisioned) - had upset the Slovenian public quite a lot. On the other
hand the Prazik's decree, which introduced Slovenian as an external language of communication at the
Celje city office, agitated the Celje municipal council members in the middle of 1892. The German
press may have "followed" the Slovenian efforts. However, it explained Slovenian aspirations in its own
way, depicting these aspirations as Slovenisation of Lower Styria. In the light of increasing Slovenian
successes (especially in Celje), the Germans concentrated their forces and in the middle of 1893 they
organised the "German Day" in Celje, emphasising German as the official language. On the other hand,
the Slovenian demands for the equality of languages surfaced at the meeting of the Slovenian Society in
the beginning of September 1893 in Maribor.
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A BREAK
WITH THE PAST

Zbornik z znanstvene konference 1945 - prelom med starim in novim: konec 2.
svetovne vojne v zgodovini srednjeevropskib driav, ki jo je ob 60-letnici konca 2.
svetovne vojne organiziral Institut za novej$o zgodovino. V angles¢ini so objavljeni
referati zgodovinarjev iz devetih drZav srednje Evrope, v katerih predstavljajo pro-
blematiko, ki je bila ob koncu vojne v njihovih drZzavah med najbolj izpostav-
ljenimi.

Knjiga je na voljo v knjiznici InStituta za novejSo zgodovino, Kongresni trg 1,
Ljubljana.





