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IZVLECEK

Po sporu s Sovjetsko zvezo je bila Jugoslavija bolj odpria proti Zahodu kot druge vzhod-
noevropske komunisticne drZave. Zaradi tega vprasanje disidentstva v Jugoslaviji ni povsem
identicno sorodnim primerom v drugih komunisticnih dravah. Kljub temu pa labko tudi v
Jugoslaviji najdemo intelektualce, ki so zaradi svojibh izreenibh ali zapisanih besed o komu-
nisticnem regimu oblutili moé njenega represivnega aparata. 'V delu sta konkretneje predstav-
liena dva primera iz Slovenije, omenjeni so najbolj znani jugoslovanski disidentski pojavi, v
primerjavi pa pridejo do izraza sorodnosti in razlike med disidentstvom v Sloveniji/Jugoslaviji
in drugih vzhodnoevropskih komunisticnibh dréavah.
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ABSTRACT

After the dispute with the Soviet Union, Yugoslavia became more open towards the West
than the other Eastern European communist countries. Consequently the question of dissidents in
Yugoslavia is not completely identical to similar cases in other communist countries. Nevertheless
we can also find intellectuals in Yugoslavia who felt the power of its repression apparatus because
of what they said or wrote about the communist regime. The following work contains a detailed
presentation of two examples from Slovenia and mentions the most widely known Yugoslav
examples of dissidence. The comparison underlines the similarities and differences between
dissidence in Slovenia/Yugoslavia and in other Eastern European communist countries.
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Pojmi protikomunizem, opozicija komunisti¢cnemu rezimu, kulturniska (inte-
lektualna) opozicija ali disidentstvo v opisovanju politi¢nega sistema v vzhodnoev-
ropskih drzavah za Zelezno zaveso pri razli¢nih avtorjih, ki obravnavajo to pro-
blematiko, nimajo povsem enozna¢nega pomena. Ce pa je treba v ta sklop uvrstiti
$e Jugoslavijo, se polozaj $e dodatno zaplete. Se je mozno pri iskanju minimalnega
skupnega imenovalca zadovoljiti s preprostim odgovorom, da je $lo v vseh primerih
za komunisti¢ne drzave? Ali pa je kljub vsemu treba prisluhniti opozorilom, da je
$la Jugoslavija od reform ob prelomu Stiridesetih v petdeseta leta po precej druga¢ni
poti v svojem iskanju socialisticne ureditve drzave? Obe stali¢i sta vredni razmis-
leka, sporno pa bi bilo pristajati samo na eno razlago, drugo pa povsem spregledati
oz. odmisliti.

Tudi za opisovanje pojavov in razvoja v Jugoslaviji moramo uporabljati enaka
izhodis¢a in oznake za analiziranje razmer, kot veljajo v znanstveni literaturi za
oznacevanje sorodnih pojavov v drugih nekdanjih komunisti¢nih vzhodnoevrop-
skih drzavah. To velja tudi za obravnavanje disidentstva, ¢eravno ob tem vedno
znova tr¢imo na dodatna vprasanja in zaplete. Medtem ko je bila usoda najbolj
znanih disidentov iz nekaterih vzhodnoevropskih drzav, npr. Ceskoslovaske, Polj-
ske in Madzarske, opisana ze v Stevilnih delih, se po drugi strani z disidentstvom
kot pomembnim politiénim problemom nista srecevali npr. romunska in bolgarska
komunisti¢na oblast. V skorajda standardnem delu o evropski zgodovini po drugi
svetovni vojni, Postwar : a history of Europe since 1945, ki jo je napisal profesor
Univerze v New Yorku, britanski zgodovinar judovskega rodu Tony Judt, je kot
edini disident iz Jugoslavije omenjen Milovan Dilas.! »Disidenti (izraz, ki na splos-
no ni bil po volji tistih, ki jih je oznaceval), so se ve¢inoma Ze odvrnili od rezima in
od 'socialisticnega' jezika, ki ga je podpiral«, je omenil Judt.2 Njegov oris disi-
dentov se osredoto¢a na intelektualce iz Poljske, Ceskoslovaske, nekaj manj
Madzarske, dodal je $e primere iz Vzhodne Nemdije, kjer je kritika prihajala bolj z
leve strani, in posameznike iz Romunije. Jugoslavije v tem kontekstu podrobneje ne
obravnava. Na podoben nacin je zaobjel tematiko Ze v ¢lanku, ki ga je napisal v
¢asu politi¢ne krize ob koncu osemdesetih let 20. stoletja, ki je nakazovala mozni
skorajsnji konec komunisti¢nih rezimov. V prispevku, ki ga je naslovil The Di-
lemmas of Dissidence: The Politics of Opposition in East-Central Europe,3 je sicer
opozoril, da bi bilo v analizo »smiselno vkljuditi Jugoslavijo, ali vsaj Slovenijo in
Hrvasko«.4 Toda tega nato ni uspel narediti.

Vzorec, ki ga povzema Judt, ni osamljen. Tudi profesorica Univerze v Torontu
Barbara J. Falk se je v monografiji The Dilemmas od Dissidence in East-Central

1 Tony Judt: Postwar: A history of Europe since 1945. London 2005.

2 Prevod po slovenski izdaji: Tony Judt: Povojna Evropa : 1945-2005, 2. knjiga. Ljubljana
2007, str. 651.

3 Tony Judt: The Dilemmas of Dissidence: The Politics of Opposition in East-Central Europe.
V: East European Politics and Societies, 1988, Iss. 2, str. 185-240.

4 Prav tam, str. 186. V originalu: »In many ways it would make sense to include Yugoslavia, or
at least Slovenia and Croatia, in this discussion«.
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Europe, za katero si je naslov sposodila kar pri Judtu, omejila na Poljsko, Cesko-
slovasko in Madzarsko, Jugoslavije pa sploh ni omenila.> Se najbolj$i poskus pri-
merjalne analize, v kateri bi zajeli ¢im ve¢ drzav bivSe komunisticne Vzhodne
Evrope, sta opravila Detlef Pollack in Jan Wielgohs, profesorja Europa-Universitit
iz Frankfurta na Odri. V zborniku Dissent and Opposition in Communist Eastern
Europe sta zbrala in objavila prispevke desetih avtorjev.6 V zaklju¢ni analizi sta
opozorila, da so primerjalne $tudije te problematike za nekdanje vzhodnoevropske
komunisti¢ne drzave $e vedno tezavno delo, saj so analize, zbrani podatki in inter-
pretacije na zelo razli¢nih nivojih, odvisno od pomena pojavov v druzbah v pre-
teklosti in zainteresiranosti raziskovalcev zanje.”

Pri poskusih primerjalne analize opozicije komunisti¢cnemu rezimu ali disident-
stva se avtorji sreCujejo zlasti s problemom nepoznavanja jezikov narodov na tem
podro¢ju. Ze na uvodnih straneh svojega dela je Barbara Falk opozorila, da je tudi
zahodnjakom vzhodnoevropski disident postal razumljiv Sele po objavi njegovega
dela (ali njegovih del) na Zahodu v jeziku enega od ve¢jih narodov. Za pomembno
delo enega najbolj znanih poljskih disidentov, filozofa Leszeka Kolakowskega, iz le-
ta 1966 je npr. konkretno zapisala, da pravzaprav »ni bilo bolj znano zunaj Poljske
vse do ponatisa v Franciji« leta 1972.8

Prav v nepoznavanju tujih jezikov gre iskati vzroke, da primerjalne analize ne
nudijo povsem primerljivih pristopov in rezultatov. Po drugi strani pa nepozna-
vanje jezikov pojasnjuje tudi Ze omenjeno dejstvo, da je bil od jugoslovanskih di-
sidentov za zahodni svet bolj razpoznaven le Milovan Dilas, saj so bile nekatere
njegove knjige objavljene v angles¢ini v Zdruzenih drzavah Amerike. Presenetljivo
je, da nam za prvo povojno jugoslovansko obdobje dosti ve¢ o tej tematiki ne po-
nujajo niti diplomatski viri, saj bi ravno od veleposlaniStev zahodnih drzav prica-
kovali, da bodo $e posebej zainteresirani za prepoznavanje nasprotnikov komuni-
sti¢nega rezima v drzavi, v kateri so sluzbovali. Toda v objavljenih virih Yugoslavia
Political Diaries, ki segajo do leta 1965, v njih pa so objavljena poro¢ila in letni
pregledi britanskega veleposlanistva iz Beograda, prav tako ne najdemo kaj dosti o
disidentih iz Jugoslavije. Vnovi¢ je edino ime, ki mu je zaradi njegovih zapisanih in
objavljenih idej posve¢eno nekoliko ve¢ pozornosti, Milovan Dilas. V' poroéilu
veleposlani$tva iz februarja 1958 je omenjen proces in obsodba Dilasa zaradi objave
njegove knjige The New Class v Zdruzenih drzavah Amerike.?

V naslednjem letu, letu 1966, ki ni ve¢ zajeto v omenjeni zbirki virov, je ve¢ po-
zornosti diplomatov pritegnil primer drugega v tujini najbolj znanega jugoslovan-

5 Barbara J. Falk: The Dilemmas of Dissidence in East-Central Europe: citizen intellectuals and
philosopher kings. Budapest, New York 2003 (dalje Falk, The Dilemmas of Dissidence).

6 Dissent and Opposition in Communist Eastern Europe: Origins of Civil Society and Demo-
cratic Transition, Burlington 2004.

7 Jan Wielgohs and Detlef Pollack: Comparative Perspectives on Dissent and Opposition to
Communist Rule. V: Dissent and Opposition in Comunist Eastern Europe, Burlington 2004, str.
231-266.

8 Falk, The Dilemmas of Dissidence, str. 159.

9 Yugoslavia Political Diaries: 1918-1965. Volume 4: 1949-1965, Slough (UK) 1997, str. 679.
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skega disidenta Mihajla Mihajlova. Njegova aretacija in odpoved sluzbe na Filo-
zofski fakulteti v Zadru leta 1966, zatem pa $e neuspesen poskus ustanovitve legal-
nega casopisa so dobili kar nekaj odmevov v diplomatskih porocilih, a do glasnejsih
odzivov z Zahoda s kritikami na ra¢un jugoslovanskih oblasti vendarle ni prislo.10

Se bolj pa se stvar zaplete, ¢e govorimo o opoziciji in disidentstvu v Sloveniji.
Cetudi bi morda raziskovalec z Zahoda obvladal srb$¢ino ali hrvai¢ino, v delih,
izdanih v teh okoljih, ne bi nasel omembe Slovenije. Slovenski jezik je namre¢ ne-
znanka tudi raziskovalcem iz drugih nekdanjih jugoslovanskih republik. V Stevilnih
delih, ki naj bi prikazovala preteklost Jugoslavije, Slovenija ali slovenske posebnosti
preprosto ne obstajajo. To je vidno tudi iz prispevkov v zborniku Disidentstvo u
suvremenoj povijesti, v katerem so objavljeni prispevki z znanstvenega simpozija
leta 2009 v Zagrebu.!! Imena slovenskih intelektualcev srecamo bolj redko (izjema
je seveda prispevek slovenskega avtorja o dogajanjih v Sloveniji), in Se to po navadi
navedena le z objavami njihovih del v srbsko-hrvaskem jeziku ali ob njihovem
sodelovanju v akcijah, ki so imele vsedrzavni znacaj.

Nepoznavanje jugoslovanske ali slovenske stvarnosti pa $e ne pomeni, da po-
dobnih primerov, kot so navedeni v omenjenih temeljnih delih o disidentstvu v
vzhodnoevropskih komunisti¢nih drzavah, v Jugoslaviji ali Sloveniji ne bi nasli.
Nekateri, sicer redki, so omenjeni tudi v teh delih, $e ve¢ pa jih najdemo v delih
avtorjev z obmodja bivse Jugoslavije, ki so se lotili analize intelektualcev, ki so se na
taksen ali drugacen nadin zamerili komunisti¢nim oblastnikom.12 V literaturi, tako
v Jugoslaviji kot $irse v svetu, ob ze omenjenih Milovanu Dilasu in Mihajlu Mi-
hajlovu najpogosteje naletimo $e na omembo praksisovcev, tj. sodelavcev ¢asopisa
Praxis, ki je izhajal v letih 1964 do 1974 v Zagrebu. Pecat disidentstva so na Za-
hodu dobili zelo zgodaj, ze leta 1977 z objavo knjige Gersona S. Shera Praxis :
Marxist Criticism and Dissent in Socialist Yugoslavia.l3 V irfem odboru revije in
na poletni $oli, ki so jo prirejali na Korculi, so sodelovali znani marksisti¢ni misleci
z Zahoda, kar je delovanje te skupine jugoslovanskih filozofov in druzboslovcev
naredilo bolj prepoznavne tudi v tujini. S prikazom primerov iz Slovenije pa na-
meravam ponazoriti, da najdemo sorodne pojave tudi v krogih, ki jih ni $irse po-
znala niti jugoslovanska javnost, $e v dosti vedji meri pa to velja za zunanji svet.

Pojem disidentstvo, kot je bilo Ze omenjeno, v navedenih delih nima enozna¢-
nega pomena. Vecina raziskovalcev te problematike se strinja v oceni, da gre za po-
jav iz ¢asa po destalinizaciji, v Sovjetski zvezi pa je postal aktualen zlasti v ¢asu vla-
davine Leonida Breznjeva. Ze v tej tocki je lahko Jugoslavija izjema, saj je v svoji

10 Katarina Spehnjak: »Slu¢aj Mihajlov« u biljeSkama diplomatskih predstavnika Velike Britanije
1966. V: Disidentstvo u suvremenoj povijesti. Zagreb 2010, str. 361-371.

11 Disidentstvo u suvremenoj povijesti. Zagreb 2010.

12 Srdan Cvetkovié: Portreti disidenata. Beograd 2007; Katarina Spehnjak, Tihomir Cipek: Disi-
denti, opozicija i otpor — Hrvatska i Jugoslavija 1945.—1990. V: Casopis za suvremenu povijest, 2007,
$t. 2, str. 255-297.

13 Gerson S. Sher: Praxis : Marxist Criticism and Dissent in Socialist Yugoslavia. Indiana Uni-
versity Press.
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razli¢ici »destalinizacije« prehitela druge vzhodnoevropske drzave oziroma se je od-
povedala najhujsim oblikam boljseviskega terorja ze nekaj let pred Stalinovo smrtjo.
Pot za javno izrazanje drugacnih stalis¢, ki so vodila do ostrih odzivov oblasti proti
intelektualcem, je bila torej v Jugoslaviji odprta dosti prej kot v drugih komu-
nisti¢nih drzavah. Pri temeljnem vprasanju, koga lahko uvrstimo med disidente v
komunisti¢cnem rezimu, je treba po mnenju avtorja tega ¢lanka upostevati naslednja
izhodis¢a. Prvo je vsekakor, da gre za intelektualce z jasno razpoznavnimi demo-
krati¢nimi stalis¢i. Pojem protikomunisti¢ne opozicije je pri tem dosti $irsi, saj npr.
vkljucuje v katoliskih drzavah kot pomembnega nasprotnika oblasti tudi Rimsko-
katolisko cerkev. Njene najbolj ugledne predstavnike, ki so prebili v komunisti¢nih
zaporih dolgo vrsto let, seveda lahko ozna¢imo kot ostre kritike oblasti, a jih ob
tem ne moremo oznaciti za zagovornike liberalnih svobos¢in in nacel demokrati¢no
urejene druzbe. Druga pomembna zahteva za uvrstitev posameznika med disidente
je, da je svoja demokrati¢na nacela tudi javno zagovarjal. V Jugoslaviji je bilo za to
dosti ve¢ moznosti kot v drugih komunisti¢nih drzavah, a so tudi znotraj Jugo-
slavije obstajale razlike po razlicnih obdobjih ali v razli¢nih republikah. V' Jugo-
slaviji samizdat ni igral skorajda nikakr$ne vloge, vsekakor ne taksne kot v drugih
komunisti¢nih drzavah. Resda so bile revije kriti¢cno mislece inteligence ukinjene
ena za drugo, a na pogoris¢u ukinjene se je Ze kmalu rodila nova revija. Tretje
pomembno izhodis¢e za oznacbo posameznika kot disidenta je spor s komuni-
sti¢cnimi oblastmi, zaradi katerega je bil delezen odvzema dolo¢enih pravic. Tudi v
tem primeru se Jugoslavija lo¢i od preostalega komunisti¢nega sveta, saj spor ni
nujno vodil v najbolj stroge oblike kaznovanja, npr. sodni izrek vecletne zaporne
kazni. Toda Ze neprestano nadziranje, $ikaniranje ali onemogocanje objave knjig so
bili za intelektualce dokaz, da so se hudo zamerili vsemogo¢ni oblasti.

Izobrazence, ki so imeli v Jugoslaviji moznost bolj kriti¢no opisovati stvarnost
kot njihovi kolegi iz drugih komunisti¢nih vzhodnoevropskih drzav, so oblastniki
pogosto oznacevali kot opozicijo. Oznaka pa seveda ni imela enake vsebine, kot jo
ima politi¢na opozicija v ve¢strankarskem sistemu, saj se v komunisticnem rezimu
nasprotniki ali samo kritiki oblasti niso zdruZevali v politi¢no ali kako druga¢no
formalno skupino, v idejnem in svetovnonazorskem pogledu pa so bili dokaj
heterogeni. Oznako opozicije je tem ljudem prilepila vladajo¢a komunisti¢na po-
zicija v strahu za svojo oblast. Politi¢ni pragmatiki v vrhu Zveze komunistov Slo-
venije so t. i. kulturniski opoziciji priznavali kreativnost in sposobnost oblikovanja
novih in svezih idej za nadaljnji druzbeni razvoj. Tega pa oblast in njenim mark-
sisti¢cnim nacelom podrejeni intelektualci niso bili sposobni. Zveza komunistov si je
v nekaj letih prisvojila stevilne kritike in pobude »opozicije« in jih kot lastna stalis¢a
uvrstila v svoj politi¢ni program.!4 Tudi ta modus vivendi je vplival na strpnejsi
odnos komunisti¢nih oblasti v Jugoslaviji do »kulturniske opozicije« v primerjavi z
drugimi komunisti¢nimi rezimi v Vzhodni Evropi.

14 Aley Gabrié: Vloga intelektualca kot politicnega subjekta v enostrankarskem sistemu. V: Slo-
venija 1848-1898 : iskanje lastne poti. Ljubljana 1998, str. 158-168.
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O mlajsi generaciji intelektualcev kot mozni opoziciji novega tipa so zaceli v
slovenskem partijskem vrhu razmisljati leta 1957 po politi¢nih pretresih na Mad-
zarskem in Poljskem. Vodilni slovenski partijski kulturni ideolog Boris Ziherl je
najozjemu vodstvu Zveze komunistov Slovenije porocal, da so dogodki moc¢no
vplivali tudi na intelektualce v Jugoslaviji in da tok polemik ni $el v smer, nad ka-
tero bi lahko bili oblastniki navduseni: »Ne samo v Sloveniji, temve¢ tudi drugod,
izrazajo kulturni delavci mnenje, da bi bilo potrebno revidirati postavke o vodeci
vlogi delavskega razreda v procesu socialisti¢ne graditve in v dana$njem druzbenem
razvoju, ¢es da so dogodki v zadnjem ¢asu pokazali, da je vodilni faktor inteligenca,
zlasti knjizevniki. Ta dvom je prisel do izraza tudi v razgovorih z delegacijo poljskih
knjizevnikov, katerim so nasi knjizevniki kot prvo zastavili vprasanje, kako so
poljski knjizevniki pripravljali oktobrske dogodke, dalje na razpravah v zvezi z no-
vim programom ZKJ.«15

V letnem poroc¢ilu notranjega ministrstva za leto 1958 je bilo prvi¢ jasno zapi-
sano, da stara predvojna opozicija ne predstavlja ve¢ glavne nevarnosti, temve¢ da ta
sedaj prihaja iz druge smeri: »Glede sovraino-propagandne aktivnosti ostankov
mesc¢anskih strank je poudariti, da se je le-ta v glavnem omejevala na razne diskusije
in komentarje, to je, da ni bilo med njimi opaziti nekih organiziranih oblik so-
vrazne dejavnosti, problem pa predstavlja mlajsa inteligenca, ki se ne strinja s so-
cialisti¢no ureditvijo pri nas.«16

Ocena, namenjena na vpogled le najozjemu slovenskemu politi¢cnemu vodstvu,
je bila zapisana v casu, ko je potekal prvi ostri konflikt med to generacijo in-
telektualcev in oblastjo, glavna Zrtev spora pa je postal Joze Pu¢nik. Ta je imel
tezave z oblastjo Ze kot gimnazijec, saj mu je prosvetna oblast leta 1952, ko naj bi
konéal klasi¢no gimnazijo v Mariboru, skupaj s Se ve¢ njegovimi so$olci zacasno
prepovedala opravljanje mature.!” V ¢asu $tudija na Filozofski fakulteti v Ljubljani
je Pucnik napisal ve¢ prispevkov o aktualnih domacih druzbenih razmerah, ki so
bili objavljeni v Reviji 57. V kriti¢nosti Pu¢nik sicer ni bil nikakr$na izjema, saj so
bili zelo kriti¢ni do oblasti $e nekateri drugi sodelavci revije, toda njegove besede so
bile po navadi zelo neposredne, lahko razumljive, medtem ko je bilo pri ¢lankih
nekaterih drugih piscev treba brati tudi med vrsticami. V ¢lanku Moralne korenine
kulta osebnosti iz leta 1957 se je Pu¢nik posvetil temu pojavu v Sovjetski zvezi, a
med drugim jasno zapisal: »Problem kulta osebnosti je splosno druzbeni problem
socialisti¢ne izgradnje in ni vezan le na stalinizem ali na vzhodni blok.«18 V pri-
spevku Druzba in drzava iz istega leta se je dotaknil odnosa posameznika do Sirse

15 Arhiv Republike Slovenije (ARS), fond Centralni komite Zveze komunistov Slovenije (AS
1589), t.e. III/7, Zapisnik seje izvr$nega komiteja CK ZKS, 14. 5. 1957, 6-7.

16 ARS, fond Republiski sekretariat za notranje zadeve Socialisti¢ne republike Slovenije (AS
1931), A-13-O, Letno porotilo za leto 1958, 3—4.

17 ARS, AS 1931, t.e. 1146, 217-8, 1-2. Sirde o kontekstu kazenske zakonodaje gl. Mateja Rezek:
Jurisdiction and political penal repression in Yugoslavia in the decade following the dispute with the
cominform : (1948-1959). V: East central Europe, 2002, t. 1/2, str. 73-87.

18]026 Puénik: Clanki in spomini 1957-1985. Maribor 1986 (dalje Pu¢nik, Clanki in spomini),
str. 9.



Prispevki za novejso zgodovino LI - 1/2011 303

druzbe in se zavzel za pravice posameznika, kajti »osvoboditev ¢loveka je sprostitev
od vsega, kar je nad njim in izven njega — naj bo to bog, monarh ali drzava«.1® V
prispevku z naslovom K svobodi pa je poudaril evropsko tradicijo vrednot, v to
umestil misli Karla Marxa in sklenil z razmislekom o svobodi v konkretni domaci
stvarnosti. Poudaril je, da je po politi¢ni revoluciji sledil ¢as utrjevanja novega prav-
nega sistema, a ob tem opozoril: »Pravno politi¢ne spremembe, ki jih je prinesel
novi sistem, so same zase nezadostne.« Pravice so vse preveckrat ostajale na formalni
ravni in jih posameznik ni mogel uresnicevati v konkretnem zivljenju. Vrednote, je
poudaril Pu¢nik, morajo pri nas narediti $e trnovo pot iz teorije v Zivljenjsko stvar-
nost.20

V ve¢ prispevkih je Puc¢nik zagovarjal stalis¢e, da bi morala biti drzava zgrajena
po meri ljudi, ne pa da od ljudi zahteva osebno podreditev volji drzave. Ceprav pri
orisu kulta osebnosti ni omenjal Tita in pri poudarjanju pravic posameznika pred
drzavo ni poudarjal, da v Jugoslaviji vlada druga¢no nacelo, je bilo bralcu lahko jas-
no, da ne govori le o splo$nih problemih, temve¢ o tezavah, s katerimi se ljudje
doma srecujejo na vsakem koraku. Njegovi ¢lanki razkrivajo osebnost, ki je imela
precej drugacne poglede na druzbena vprasanja kot drzavna oblast in je ta nacela v
javnosti tudi javno zagovarjala. Njegovi prispevki so bili objavljeni v ¢asu novega
politi¢nega zaostrovanja v drzavi. Bili so posledica ve¢ ¢asovno ujemajocih se vzro-
kov, tako da samo neljubi prispevki v reviji mlajse generacije $e zdale¢ niso bili edi-
ni ali poglavitni vzrok za obra¢unavanje. Joze Pu¢nik je postal glavna Zrtev tega ob-
racuna, saj so ga v preiskavi obtoZevali, da naj bi sodeloval v skupini, ki naj bi pro-
tiustavno rusila obstojeci politi¢ni sistem. Od objavljenih ¢lankov pa se je oblast
ustavila le pri zadnjem z naslovom Na$a druzbena stvarnost in nase iluzije.2l V
njem je analiziral razhajanja med idejnimi postavkami vladajoce elite in stvarnostjo
ter med miselnostjo in delom komunistov pred dvema desetletjema, ko so $e bili v
ilegali, in po vojni, ko so se Ze utrdili na oblasti. Po prihodu na oblast, je menil
Puc¢nik, je zasla komunisti¢na partija v hudo krizo, iz katere ne najde izhoda, saj je
hotela biti po eni strani formalno samo idejna voditeljica druzbe, a se je v stvarnosti
povsem zlila z oblastjo. Ceprav se je oblast sklicevala na vladavino ljudstva, je bil
razkol med ideologijo oblasti in ljudstvom vse globlji, je zapisal Pu¢nik in se vpra-
$al: »Velik del krivde za tako druzbeno atmosfero pri nas pa gre brez dvoma na par-
tijske in oblastne forume in njihovo antagonisti¢no razumevanje druzbe. Nezaup-
ljivost in prenapetost, njihov stalni ob¢utek ogrozenosti 'ljudske oblasti' in sumni-
¢ave slutnje o nenehni prisotnosti 'sovraznikov nasega socialisti¢nega druzbenega
sistema’, je danes postala Ze kroni¢na. Clovek se marsikdaj vpraga: ali imajo ti ljudje
sploh $e obcutek, da Zive med svojim ljudstvom in v drzavni skupnosti, kjer so sami
nosilci oblasti?«22

Kot povod za zaplembo zadnje $tevilke Revije 57 in s tem posledi¢no ukinitev

19 Pray tam, str. 21.

20 Prav tam, str. 39-40.

21 ARS, AS 1931, t.e. 1146, 217-8, 64—73.
22 puénik, Clanki in spomini, str. 69.
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revije je sodis¢e navedlo Pu¢nikov ¢lanek UradniStvo uradniskih ustanov in njihova
miselnost. V njem je Puénik kritiziral kulturno politiko, v kateri so o programu
ustanov odlocali ljudje v upravnih odborih, ki so pri odlocitvah o programski
politiki izhajali iz ideoloskih in ne iz strokovnih kriterijev.23 Ker je bila revija
ukinjena, ¢lanek ni prisel v javnost in tudi ni bil naveden v sodbi, s katero je bil
Pu¢nik 30. marca 1959 obsojen na devet let strogega zapora.24

Sodelavci revije so si dajali prispevke v branje in o njih med seboj dosti raz-
pravljali, tako da lahko v reviji objavljena stalis¢a ocenimo kot poglede SirSega kroga
generacije mlajsih intelektualcev. Tudi med njimi je prihajalo do razhajanj in raz-
licnih ocenjevanj posameznih problemov. Da poti posameznikov $e niso bile izkri-
stalizirane, nakazuje tudi dejstvo, da je Puénik v casu, ko je kritiziral napake oblasti,
tudi sam vstopil v Zvezo komunistov, o prispevku, ki je bil del njegove obsodbe, pa
je predhodno razpravljal tudi s svojim mentorjem na univerzi, ortodoksnim mark-
sistom Borisom Ziherlom, ki ga je Gerson Sher oznacil kot »strasnega dogmatika v
zadevah filozofije, ki je kasneje postal najbolj neomajen jugoslovanski zagovornik
'diamata’«.25> Toda pregon sodelavcev Revije 57 je posledi¢no razbistril polozaj, saj
so tisti, ki so padli v neizprosno kolesje policijske drzave, v poznejsih letih postali e
ostrejsi kritiki napak drzavnega sistema. Poleg Pu¢nika je bilo zasliSanih $e vec
sodelavcev revije, nekaj pa jih je izgubilo asistentska mesta na ljubljanski univerzi.2
Za ve¢ intelektualcev, ki niso bili v kritiki napak sistema ni¢ bolj mili od Pu¢nika,
so ljudje menili, da so se Pu¢nikovi usodi izognili zaradi dejstva, da so bili njihovi
ocetje na pomembnih drzavnih ali politi¢nih polozajih.

Joze Pu¢nik je bil junija 1963 pogojno izpuscen iz zapora in je zacel znova pisati
¢lanke, tokrat za revijo Perspektive, ki je izhajala v letih 1960 do 1964. Oblastnike je
najbolj zmotil ¢lanek O dilemah nasega kmetijstva iz $t. 33-34 Perspektiv, v katerem
je kriti¢no ocenil reformo kmetijske politike. Po mnenju sodis¢a je $lo za nadaljnje
vztrajanje in zagovarjanje istih stalis¢, zaradi katerih je bil Ze obsojen, zato mu je junija
1964 preklicalo pogojni odpust s prestajanja kazni in moral je vnovi¢ v zapor.2”

Po prestani kazni ni dobil zaposlitve, zato je emigriral in se v Zvezni republiki
Nemdiji prezivljal kot fizi¢ni delavec. A je ob tem Studiral in opravil doktorat
znanosti ter se nato zaposlil kot docent sociologije na univerzi v Liineburgu. Ceprav
se je zanimal za vrnitev v domovino, mu je bilo jasno, da ustrezne zaposlitve v
Sloveniji ne bi dobil. V slovensko stvarnost se je vrnil v povsem druga¢nih poli-
ticnih okolis¢inah, v ¢asu politicne krize osemdesetih let. Leta 1984 je bil v Novi
reviji objavljen ob$iren intervju, v katerem je lahko prvi¢ v domovini predstavil svo-
jo usodo, usodo intelektualca, ki ga zaradi kriti¢cnih misli oblast s svojim repre-
sivnim in propagandno-medijskim aparatom izlo¢i iz javnosti. Ob koncu osemde-

23 ARS, AS 1931, te. 1146, 217-8, 3-5.

24 ARS, AS 1931, te. 1146, 217-8, 64-73.

25 Sher, n. d., str. 8.

26 Mateja Rezek: Ideolosko ozadje ukinitve Revije 57. V: Nova revija, 1994, $t. 151/152, str.
194-206.

27 ARS, AS 1931, te. 1146, 217-8, 82-87.
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setih let, v ¢asu ustanavljanja novih politi¢nih strank v Jugoslaviji/Sloveniji, se je v
Nemciji upokojil, se vrnil v domovino in postal vodja koalicije Demos, ki je aprila
1990 zmagala na demokrati¢nih volitvah v prvi vecstrankarski slovenski parlament.
Pu¢nik je tako opravil politi¢tno pot od mladega intelektualca, ki je postal ¢lan
Zveze komunistov, ker je verjel, da je mozno sistem reformirati, prek najpomemb-
nejsega slovenskega disidenta, ki je padel v kolesje komunisti¢nega rezima, ker je
javno zagovarjal demokrati¢na stali$¢a, do vodje politi¢ne koalicije, ki je zmagala na
prvih demokrati¢nih volitvah in izpeljala osamosvojitev Slovenije.

Leta 1964, leto dni po objavi spornih ¢lankov, so tudi Perspektive dozivele uso-
do predhodnic — ukinitev. Afera je bila, po obicaju, posledica razli¢nih vzrokov in
ne le enega ali nekaj tovrstnih politi¢nih nestrinjanj z oblastjo.28 Pogrom nad revijo
so zaznali tudi zunaj Slovenije. Analitiki Central Intelligence Agency (CIA) so ju-
nija 1965 v analizi o jugoslovanskih intelektualcih, ki kljubujejo rezimu, v uvodu
najprej omenili Dilasa in »dilasovs¢ino« (»djilasism«), nato pa ve¢ pozornosti na-
menili $e dogodkom v Sloveniji in zapisali: »Slovenska literarna revija Perspektive je
bila prva, ki je objavila kritiko rezima pri tako ob¢utljivih zadevah, kot so kmetijska
politika, enopartijski sistem, u¢inkovitost samoupravljanja v podjetjih, podrejenost
tiska, bogastvo partijske hierarhije in druge »polomije« jugoslovanskega sistema.«2?

Afera je bila ocitno zelo odmevna, saj so bili Americ¢ani seznanjeni s tem, da je
oblast najprej poskusala z »mehkim prijemome« prepricati urednistvo, naj spremeni
svojo urednidko politiko. Sele po neuspehu tega poskusa je sledila ostra politi¢na
akcija z ukinitvijo revije in aretacijami nekaterih sodelavcev, kar pa je spodbudilo
odlocen protest $irse intelektualne srenje iz Slovenije in drugih republik.30

V nadaljevanju analize je sledil $e oris »Afere Mihajlov« in pojava nove revije, s
katero so se nakazovale nove teZave za oblast. Slo je za revijo Praxis, za katero so
sicer analitiki Cie zapisali, da se je »pojavila kmalu po opustitvi Perspektive;3!
sorodne ocene iz krogov poveli¢evalcev pomena praksisovskega gibanja seveda ne bi
nasdli. V jugoslovanskih pregledih disidentstva prav tako ne najdemo prej omenje-
nega poudarka, da so kritiki v Perspektivah »zapustili« socialisti¢ni okvir razmis-
ljanja in kritizirali tudi rezim kot takSen. Tako pri praksisevcih kot pri vecini so-
¢asnih vzhodnoevropskih disidentov je takrat $e prevladovala kritika iz marksi-
sti¢nega zornega kota in v okviru danih razmer. Streznitev in konec utopije, da je
mozno izvesti bolj konkretne reforme sistema v okviru obstoje¢ih razmerij politi¢ne
modi, in s tem tudi zaletek bolj ostrih kritik in iskanje reSitve brez naslanjanja na
marksizem je prinesel poraz praske pomladi leta 1968. Sedemdeseta leta, posebej s
sprejemom helsinske listine o varnosti in sodelovanju leta 1975, so spodbudila kre-
pitev osti kritike med intelektualci v Vzhodni Evropi.

28 Vet o ukinitvi Perspektiv gl. Bozo Repe: Obratun s Perspektivami, Ljubljana 1990 (dalje Re-
pe, Obracun s Perspektivami), str. 62.

29 Yugoslav Intellectuals challenge the Regime. Dostopno na: htep://www.foia.cia.gov/docs/
DOC_0000720787/DOC_0000720787.pdf (Vsi prevodi Ale§ Gabri¢)

30 Pray tam.

31 Pray tam.
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Da je bil prostor za kritiko v Jugoslaviji nekoliko $irsi Ze v Sestdesetih letih, so v
sklepu analize jasno zapisali tudi analitiki Cie. Ocenili so, da bo jugoslovanska ob-
last $e vnaprej dopuscala veéji manevrski prostor za intelektualce v primerjavi s
tistim, ki so ga delezni v drugih komunisti¢nih drzavah: »Dokler bo Tito ostal na
oblasti, bo rezim najverjetneje postopoma dopuséal bolj svobodno ozracje za inte-
lektualne debate, poskusajo¢ hkrati obdrzati kritiko v tak$nih mejah, ki $e ne bi
ogrozale stabilnosti socialisticnega sistema. Ko bodo intelektualci dobili na popu-
larnosti, bo rezim verjetno prisiljen prisvojiti nekatere od njihovih konstruktivnih
idej, ki bodo spodbujale Se nadaljnje spremembe.«32

Ocene z druge strani Atlantika so bile bolj na mestu za obdobje, ko so imeli v
Jugoslaviji ve¢jo moc¢ t. i. partijski liberalci. V drugi polovici Sestdesetih let, v ¢asu
»partijskega liberalizma«, namre¢ do tako ostrih sporov med oblastjo in intelek-
tualci kot v primeru Revije 57 ali Perspektiv ni prihajalo, konflikti pa so znova
sledili v t. i. svin¢enih sedemdesetih letih. Upanje, da bo prislo do sprememb na
bolje, je splahnelo po obrac¢unu stare generacije komunistov s Titom in Kardeljem
na ¢elu z mlajso generacijo komunistov, ki se je zacel ob koncu leta 1971 najprej na
Hrvaskem. Hrvasko nacionalno gibanje, imenovano tudi maspok, v okviru katerega
se je oblikovala tudi zahteva po suvereni hrvaski drzavi, je bilo za skupino nekda-
njih kr$¢anskih socialistov tudi povod za analiziranje trenutnega politi¢nega polo-
zaja Slovencev. V letih 1971 in 1972 so se sestajali v svojih domovih, v pogovorih
oblikovana politi¢na staliS¢a pa si je v svoj dnevnik zapisoval pravnik Franc
Miklav¢ie, tedaj sodnik Okroznega sodis¢a v Ljubljani, med vojno pa partizan in
pripadnik kr$¢anskosocialisti¢ne skupine v Osvobodilni fronti.33

Do odkritja Miklav¢ic¢evih zapisov so oblasti prisle bolj po naklju¢ju. Javno to-
zilstvo v Ljubljani je namre¢ maja 1976 sprozilo postopek proti neznanemu sto-
rileu, ki je v reviji Zaliv, ki so jo izdajali Slovenci v Trstu, objavil ¢lanek Politi¢na
laz ali zgodovinska resnica. V njem naj bi bilo zgodovinsko dogajanje po mnenju
tozilstva prikazano na tendenciozen in sovrazen nacin, saj je avtor opisoval vlogo
komunistov v oborozenem boju drugade, kot so jo opisovali vodilni komunisti
sami.? Po poizvedbah je policija ugotovila, da se za psevdonimom avtorja ¢lanka
skriva Franc Miklav¢i¢, v hisni preiskavi pri njem doma pa so nasli tudi njegove
zvezke z zapiski pogovorov s somisljeniki. Kazenska ovadba je nato peterico z Mik-
lav¢i¢em na éelu bremenila zdruzevanja zoper ljudstvo in drzavo ter kontrare-
volucionarnega napada na drzavno in druzbeno ureditev.35

Na sodisce je bil nato poslan le Miklavcic, ki je bil oktobra 1976 obsojen na pet let
in osem mesecev strogega zapora. Glavna tocka obtoznice je bilo ogrozanje drzavne
celote in neodvisnosti, pri tem pa je bilo navedenih dvanajst to¢k osnutka politi¢nega
programa iz njegovega dnevnika. To so bile: »1. ustanovitev slovenske drzave, 2.

32 Prav tam.

33 Franc Miklavei¢: Politi¢ni kriminal iz svingenih let — 1. del. V: Delo, . 295, 20. 12. 1993, str.
7. Gl nadaljevanja v naslednjih $tevilkah Dela do 27. 12. 1993.

34 ARS, AS 1931, t.e. 1146, 217-10, str. 1-3.

35 Prav tam, str. 60—G66.
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zedinjena Slovenija, 3. demokrati¢na politicna ureditev, 4. narodna sprava, 5.
liberalizacija gospodarstva, 6. svobodni sindikati za za$¢ito delavcev, 7. kmetijstvo:
rediti in ohraniti slovenskega kmeta, 8. cerkev je lo¢ena od drzave, pri cemer pri-
znavamo krs¢ansko etiko kot osnovo med¢loveskih odnosov, 9. imeti lastno politi¢no
ideologijo, 10. ljudskost gibanja, 11. ne sopotniki sistema, ampak opozicija, 12.
kolektivno vodstvo v stranki.«36 Kot drugo kaznivo dejanje je sodis¢e navedlo objavo
¢lanka Politi¢na laz ali zgodovinska resnica, s katerim naj bi »s hudobnim namenom
in neresni¢no prikazoval druzbene in politi¢ne razmere v drzavi«.3”

Miklavéic je bil torej obsojen, ker je bil zagovornik temeljnih demokrati¢nih
pravic, spo$tovanja ¢lovekovih pravic in nacionalne enakopravnosti v Jugoslaviji. Le
manjsi del njegovih stalis¢ je bil javno dostopen v revijah v obtoku, ve¢ pogledov pa je
lahko razlozil le v pogovoru s svojimi krs¢anskosocialisti¢cnimi somisljeniki. Svoja
stali$¢a je na kratko povzel v naslednji misli: »Jasno je, da demokrati¢na politi¢na ure-
ditev drzave narekuje ve¢strankarski sistem in obnovitev starih ustavnih svobos¢in.
To so takozvane $tiri svobode, svoboda vere, miljenja, zdruzevanja in tiska.«38

Po pritozbi je Vrhovno sodis¢e znizalo kazen za Miklavéi¢a na dve leti in pol, v
zaporu pa je prebil »le« 19 mesecev, saj se je zanj zavzel Amnesty International,
slovenski politi¢ni emigranti pa so za akcijo pridobili Se nekatere ameriske politike.
Za pomo¢ iz tujine je izvedel $ele, ko so mu v zaporu v zameno za odpust na
prostost ponujali v podpis izjavo, da zavraca $pekuliranje z njegovim imenom v
tujini, da obzaluje dejanja in da Zeli, da bi se dogajanje ¢im prej koncalo brez pu-
blicitete. Koliksen je bil pritisk iz tujine, je spoznal Sele po prestani kazni, ko je
doma nasel ve¢ kot 70 fotokopij razlicnih dokumentov, od izrezkov ¢lankov iz za-
hodnoevropskih in ameriskih casopisov, pisem Amnesty Internationala iz razli¢nih
drzav, uradnih intervencij ustanov ZDA, »segajoc¢ih do takratnega ameriskega zuna-
njega ministra Cyrusa Vancea«.39

Miklavéi¢ je bil pomilos¢en pred zasedanjem Konference o evropski varnosti in
sodelovanju (KEVS) v Beogradu, ko se je hotela jugoslovanska oblast kot gosti-
teljica pokazati v svetli luéi, kot drzava, ki spostuje clovekove pravice. Zato je iz
zaporov na hitro izpustila ve¢ politi¢nih zapornikov, ceprav te kategorije, za razliko
od prve Jugoslavije, oblast druge Jugoslavije ni priznavala. Poleg Miklavcica so bili
v tem lasu s prestajanja zaporne kazni odpusceni Se Mihajlo Mihajlov, Marko
Veselica, Srdan Popovi¢, od Slovencev pa npr. $e Viktor Blazi¢, ki je bil leta 1976
prav tako obsojen zaradi sodelovanja s krogom slovenskih izobrazencev iz Trsta in
pisanja za njihovo revijo Zaliv.

Omenjena dva primera, Puénikov in Miklav¢icev, nista bila osamljena, sta pa
bila vsekakor med najbolj odmevnimi, Pu¢nikov ozje v Sloveniji, Miklav¢icev tudi
v tujini. Oba bi lahko oznaili za tipi¢na disidentska primera; zaradi svojih demo-
krati¢nih stalis¢ sta prisla v kolesje policijsko-sodne represije, ki je z njima obra-

36 Prav tam, str. 157.

37 Prav tam, str. 158.

38 Miklavei¢, Politi¢ni kriminal iz svinéenih let — 4. del. V: Delo, §t. 298, 23. 12. 1993, 11.
39 Miklaveig, Politi¢ni kriminal iz svinéenih let — 2. del. V: Delo, §t. 296, 21. 12. 1993, 6.
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¢unalo na nadin, znadilen za nedemokraticne drzavne ureditve. Izhajala sta iz
razli¢nih idejnih okvirov. Puénik se je v mlajsih letih precej ukvarjal tudi z Marxo-
vim delom, v splo$nem pa bi ga lahko Steli za zagovornika liberalnih svobos¢in.
Miklavé¢ic je izhajal iz kr$¢anskih tradicij in je zato pokritiziral tudi nekatere novosti
v druzbi, ki jim ne bi mogli pripisati »komunisti¢nega« znacaja, so pa naletele na
negativne ocene katoliskih intelektualcev, ¢e$ da razbijajo tradicionalno druzino in
izni¢ujejo svetost Zivljenja (npr. nasprotovanje legalizaciji splava). Miklav¢i¢ je pri-
padal nekoliko starejsi generaciji, ki je v sebi nosila tradicijo predvojnih in vojnih
let, Pu¢nik pa je ze sodil v mlajso generacijo, ki se je svetovnonazorsko oblikovala v
povojni socialisti¢ni stvarnosti. Skupno pa jima je — kot Stevilnim disidentom —
bilo tudi to, da so bila povod za obrac¢un oblasti z njima nedvomno njuna de-
mokrati¢na stali$¢a in pogledi na drzavo in druzbo, ki so se razlikovali od pogledov
vladajoce oligarhije. Toda to je hotela oblast poriniti na stranski tir in je ob obra-
¢unavanju na prvem mestu navedla tezje prestopke, ki si jih je bilo treba skorajda
izmisliti, na sodi$¢u pa so dokazi stali na zelo majavih temeljih. Pu¢nik je bil
uradno obsojen predvsem zaradi zdruzevanja zoper ljudstvo in drzavo, Miklavcic pa
zaradi ogroZanja drzavne celote in neodvisnosti Jugoslavije. Kar koli od tega pa bi
bilo na »resnem« sodis¢u skorajda nemogoce dokazati.

Komunisti¢na oblast je vseskozi spremljala delovanje vseh mogocih nasprot-
nikov in o tem redno sestavljala poro¢ila, ki jih je dobival na vpogled le najozji krog
vodilnih politikov. Leto dni pred Titovo smrtjo je vodstvo Zveze komunistov Slo-
venije ocenilo varnostne razmere v Sloveniji kot ugodne in stabilne, med opozi-
cijskimi silami pa je nastelo ve¢inoma razli¢ne skupine intelektualcev. Kot je bilo Ze
poudarjeno, je »opozicijsko« delovanje precej Sirse od disidentstva, zato navajanje
podatka, da je v Sloveniji »poznanih okrog 500 oseb, ki se izraziteje sovrazno eks-
ponirajo«,40 seveda ne pomeni tudi tolikinega tevila disidentov. Se najve¢ pri-
merov posameznikov, ki bi jih lahko ozna¢ili kot disidente, bi nasli v skupini, ki so
jo komunisti¢ni politiki oznacevali kot »anarholiberalisti¢cno« in ji priznavali, da je
»intelektualno dosti mo¢na, kulturno in strokovno uveljavljena. Tvori jo mlajsa
inteligenca druzboslovne smeri, nekateri filozofi, publicisti, kritiki in drugi javni
delavci. Zlasti moc¢nejse so njene pozicije na podrodju kritike, reproduktivne umet-
nosti, knjiZevnosti in publicistike.« Za ta krog ljudi velja, so menili vodilni slo-
venski politiki, da »so na svojih podroéjih med bolj ustvarjalnimi, imajo strokovni
ugled in pogosto velik vpliv in moznosti na oblikovanje strokovnega in tudi javnega
mnenja prek tiska, revij in drugih sredstev informiranja ter knjig«.4! Za njihove
povezave zunaj Slovenije pa so ugotavljali: »V jugoslovanskem okviru je ta skupina
najbliZje enako misle¢im krogom, ki so se zbirali okrog revije 'Praxis' v Zagrebu,
korculanske poletne Sole, beograjske revije 'Filozofija' in odstranjenih beograjskih
profesorjev.«42 Vsi iz »anarholiberalisti¢ne« skupine se zaradi zagovarjanja demokra-

40 Bozo Repe: Viri o demokratizaciji in osamosvojitvi Slovenije. : del 1: opozicija in oblast,
Ljubljana 2002, str. 11.

41 Prav tam, str. 14.

42 prav tam, str. 15.
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ti¢nih stalis¢ niso soodili z represivnim aparatom ali medijskim lin¢em. Vsekakor pa
bi to lahko pripisali npr. $tirim univerzitetnim profesorjem, ki so bili odstranjeni iz
pedagoskega procesa na Fakulteti za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo, pa
Francetu Bucarju, ki je bil zaradi Sikaniranja ob sluzbo na Pravni fakulteti. Vendar
pa v teh primerih ni prislo tudi do politicnih sodnih procesov, prav tako pa niso
bili povsem izloceni iz strokovnih krogov in prisiljeni sprejeti delo, pri katerem jim
strokovne sposobnosti ne bi pomenile prav nicesar.

V to so bili prisiljeni $tevilni disidenti v vzhodnoevropskih drzavah, ki so jim
oblasti onemogocale zaposlitev v intelektualnih poklicih, ustreznih njihovim stro-
kovnim sposobnostim. Med njimi je bil npr. tudi Vaclav Havel, ki je zapisal, da je
disident, potem ko je prestopil mejo dovoljenega, izoliran od njegovega/njenega
poklica.43 V Jugoslaviji pa je bilo ve¢ profesorjev odpusenih iz pedagoskega pro-
cesa na univerzi, da ne bi »pokvarili« mladine s svojimi idejami, dobili pa so iz-
obrazbi primerno delo na raziskovalnih institutih. Ob upostevanju Havlove defi-
nicije disidenta, ki je Se oZja od tiste, navedene na zacetku tega prispevka, bi tudi
med t. i. »anarholiberalisti¢cno skupino« zelo omejili krog tistih, ki bi jih lahko
oznacili za disidente. Razlika med njimi je le v tem, da so v pregledih politi¢nega
dogajanju v Jugoslaviji pogosto omenjeni profesorji iz Beograda, so¢asna afera na
Univerzi v Ljubljani pa je po navadi spregledana. Vsekakor pa je usoda teh pro-
fesorjev povsem drugacna in neprimerljiva z usodo ¢lanov KOR na Poljskem ali
podpisnikov Listine 77 na Ceskoslovaskem.

Da problem disidentstva v Jugoslaviji ni bil identi¢en tovrstni problematiki v
drugih vzhodnoevropskih komunisti¢nih drzavah, je ob pri¢akovanju Titove smrti
menila tudi ameriska obves¢evalna sluzba Cia. Dne 27. marca 1980 je v pogledu na
predvecer zacetka obdobja po Titu zapisala, da Jugoslavija nima tezav s politi¢cnim
disidentstvom: »Ceprav v driavi sicer obstaja manjie $tevilo disidentov, je vladi
uspelo obvladati tezavo, ki jo ti predstavljajo.« Po mnenju analitikov Cie je sistem
samoupravljanja omogocal razprave o politi¢nih in gospodarskih zadevah: »Tako v
Jugoslaviji ni toliko frustracij zaradi odrekanja moznosti sodelovanja v lokalni poli-
tiki kot v drugih delih Vzhodne Evrope. Poleg tega vlada intelektualcem ne pre-
poveduje pridobivanja materiala z Zahoda ali stikov z zahodnimi kolegi — inte-
lektualci prav tako niso omejeni s togimi ideoloskimi omejitvami. Rezim ima tudi
odprto mejno politiko — kar omogoca tisocerim Jugoslovanom, da delajo in potu-
jejo po Zahodu — in tako ne more popolnoma nadzorovati idej in politi¢nih praks,
ki so dostopne prebivalstvu.«44

Disidenti so imeli enake poglede kot jugoslovanska oblast na politiko Sovjetske
zveze. Oboji so nasprotovali pritisku sovjetskih oblasti na disidente, sovjetskemu na-
padu na Afganistan in poskusom Kremlja, da bi si na mednarodnem prizoris¢u pod-
redil Jugoslavijo. Seveda pa tudi v Jugoslaviji, so sklenili v poro¢ilu Cie, obstajajo me-
je svobode, ki jim disidenti nasprotujejo: »Titova osebnost, na primer, je nedotaklji-

43 Falk, The Dilemmas of Dissidence, str. 447.
44 Yugoslavia: A Look at the Society on the Eve of the Post-Tito Period. Dostopno na: hetp://
www.foia.cia.gov/browse_docs.asp?doc_no=0000371959
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va, o temeljnih nacelih samoupravljanja in neuvr$¢ene zunanje politike Jugoslavije je
prepovedano dvomiti, voditelji rezima v kritikah v medijih ne smejo biti imenova-
ni.«

V letih po Titovi smrti so intelektualci prestopili tudi te meje. Kriti¢ni val je bil
najmoc¢nejsi v Srbiji in Sloveniji. Toda med republikama je vladala pomembna
razlika. V' Srbiji so se intelektualci zaradi svojih objavljenih prispevkov $e pogosto
soocali s sodniki in obsodbami na zaporne kazni. V Sloveniji pa je bilo v osem-
desetih letih Ze drugace. Sodis¢a so $e prepovedovala ¢lanke ali posamezne Stevilke
nekaterih najbolj kriti¢nih revij. Toda avtorji teh prispevkov niso bili zaradi svojih
staliS¢ ve¢ obtoZeni protidrzavnega delovanja ali podobno konstruiranih obtozb
rezima in niso bili ve¢ obsojeni na zaporne kazni.46

Ena pomembnih skupnih tock med disidenti v Jugoslaviji in v Vzhodni Evropi
je bila v tem, da so njihove ideje bolj poznali na Zahodu kot pa v njihovih lastnih
drzavah. Za vetino drzavljanov Jugoslavije je bil Dilas Zrtev znotrajpartijskih obra-
¢unavanj, o Mihajlovu so zaradi nezadostnega porocanja jugoslovanskega tiska ve¢
vedeli le bolj pouceni, za praksisovski poskus revizije marksizma pa je hrvaski
zgodovinar Marko Zubak ocenil, da je bil to »navaden strel v prazno«.4”

Prav tako bi lahko zatrdili, da tudi za jugoslovanske disidente velja ocena, ki jo
je za sovjetske napisal zgodovinar Univerze v Oxfordu Archie Brown v svojem delu
Faktor Gorbacov (The Gorbachev Factor). Do Gorbacovove perestrojke niso imeli
disidenti nikakr$nega vpliva na oblikovanje $irSega javnega mnenja ali celo na po-
liticne odlocitve vladajocih. Kritike in stalis¢a so imeli omejen doseg in jim je ve¢
pozornosti posvecal le del bolj kriti¢ne javnosti, tako da »so igrali vlogo pri spre-
minjanju politi¢ne zavesti dela inteligence«.48

Pri nekaterih drugih primerjavah pa so opazne velike razlike med jugoslovan-
skimi in disidenti iz drugih vzhodnoevropskih komunisti¢nih drzav. Disidenti v
Sovjetski zvezi in njenih zaveznicah so imeli velike tezave pri objavljanju svojih del
in idej. Pogosta resitev je bil samizdat, ki v Jugoslaviji ni igral pomembne vloge. V
¢asu bolj zaostrenih mednacionalnih odnosov v drzavi se je pogosto dogajalo, da je
avtor, ki svojih idej ni mogel predstaviti v domaci republiki, naletel na odprta vrata
v kaki drugi jugoslovanski republiki. Medtem ko je bil v driavah realnega socia-
lizma samizdat pogosto edina moznost natisa dela, so v Jugoslaviji — z izjemami
seveda — tudi dela spornih avtorjev izhajala pri drzavnih zalozbah in v revijah, ki so
prejemale subvencije iz drzavnega proracuna.

V primerjavi z jugoslovanskimi so vzhodnoevropski disidenti naleteli na vedjo
podporo na Zahodu. Zahodne velesile so si Zelele sprememb v sovjetskem bloku,
disidenti pa so bili v tem pogledu pomemben dejavnik spodbujanja notranje nesta-

45 Pray tam.

46 Ale¥ Gabri¢: Slovenska kulturnopoliti¢na razhajanja med kulturno ustvarjalnostjo in politiéno
akcijo 1980-1987. V: Zgodovinski ¢asopis, 2002, $t. 1-2, str. 199-221.

47 Marko Zubak, Praxis : neuspjeh kritickog marksizma. V: Disidentstvo u suvremenoj povijesti,
Zagreb 2010, str. 357.

48 Archie Brown: The Gorbachev Factor. Oxford University Press, 1996, str. 9.
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bilnosti v drzavah. Za razliko od tega so ZDA vodile politiko »keeping Tito afloat«
(obdrzati Tita na povrsju), ki so si jo zacrtale ob Titovem sporu s Stalinom in
jugoslovanskem izstopu iz vzhodnega bloka.4? Stabilnost Jugoslavije je bila v o¢eh
Zahoda pomemben dejavnik, ki naj bi k uporu proti Sovjetski zvezi napeljal tudi
druge vzhodnoevropske drzave. Posledi¢no pa tisti, ki naj bi povzrocali notranjo
nestabilnost Jugoslavije, niso bili delezni enake podpore kot njihovi somisljeniki iz
drugih vzhodnoevropskih komunisti¢nih drzav.

Pomembna razlika v primerjavi z drugimi drzavami je v notranjepoliti¢cnem ra-
zvoju Jugoslavije nastala tudi zaradi njene (kon)federativne ureditve. Meje dopust-
nega se niso spreminjale le skozi ¢asovna obdobja, tako kot v drugih komunisti¢nih
drzavah, temve¢ so bile tudi v istem Casu v razlicnih republikah Jugoslavije zelo
razli¢ne. Po Titovi smirti je dale¢ najvecji korak naprej v liberalizaciji druzbe nare-
dila Slovenija, kar so zaznali drugi v drzavi in poznavalci jugoslovanskih razmer v
tujini. Hrvaski zgodovinar Dusan Bilandzi¢ je v leta 1986 izdanem delu Jugoslavija
po Titu (Jugoslavija poslije Tita) zapisal: »V Ljubljani se je kriti¢na misel razvijala
bolj ali manj svobodno in normalno, z visoko stopnjo strpnosti s strani odgovornih
politi¢nih dejavnikov. Tam so v polemiki sodelovali tudi partijski funkcionarii,
vstevsi tudi najvisji in to na zelo strpen nacin, s polozaja partnerja in brez groZenj s
sankcijami.«>0 Ameriski politi¢ni analitiki pa so Ze aprila 1982 opozorili na razlicen
odnos v jugoslovanskih republikah do podpore Poljakom in Solidarnosti. Medtem
ko so akcije drugod vodile ozje skupine disidentov in so oblasti akcije razbijale, so
Slovenijo oznacili kot »edino pokrajino, ki dovoljuje prosolidarnostno dejavnost«.51

V ¢casu ko je Gorbacov $ele najavljal reforme, so se na drugem koncu komu-
nisti¢nega dela Evrope, v Sloveniji, predstavniki intelektualne opozicije in oblasti ze
soocali na odprtih tribunah. Ko so drugod v komunisti¢cnem delu Evrope $e odme-
vale manifestacije in listine, ki so se omejevale na kritiko obstojecega, na anti-
politiko, so v Sloveniji intelektualci Ze prestopili mejo med antipolitiko in politiko
in iskali tudi odgovore na vprasanja, kaj naj bo po zrusitvi starega temelj novega.
Slovenska opozicija je aprila 1988 v tiskani obliki in na javni tribuni Ze predstavila
koncept nove slovenske ustave — dogodek, ki si ga vsekakor ne moremo pred-
stavljati v drugih delih Jugoslavije ali drugih komunisti¢nih drzavah. Slovenska po-
sebnost je tudi, da tovrstna dejavnost ni potekala v nikakr$nih ilegalnih forumih,
temve¢ v okviru legalnih oblik civilne druzbe.

Ob razli¢nostih pa so imele akcije intelektualcev tudi sorodne posledice v post-
komunisti¢cnem ¢asu. V drzavah, kjer so bila med disidenti mo¢nejsa prizadevanja
za ¢lovekove pravice in demokratizacijo druzbe in kjer so intelektualci sodelovali pri
ruSenju komunisti¢nega rezima, je prehod v demokrati¢no ureditev potekal bolj
mirno. V Jugoslaviji to velja za Slovenijo, med drugimi drzavami bi lahko izpo-

49 Loraine M. Lees: Keeping Tito Afloat : the United States, Yugoslavia and the Cold War.
University Park (Pennsylvania), 1997.

50 Dugan Biland¥i¢: Jugoslavija poslije Tita: 1980-1985. Zagreb 1986, str. 200.

51 Pro-Solidarity Activities in Slovenia. Dostopno na: http://www.foia.cia.gov/docs/DOC_
0000371994/DOC_0000371994.pdf
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stavili Poljsko, Madzarsko in Ceskoslovasko. V dryavah z manjso vlogo intelek-
tualcev oz. disidentov pri rusenju komunisti¢nega rezima ali kjer so nacionalisti¢na
gesla prekrila teznje po liberalnih svobo$¢inah (nekatere bivse republike Sovjetske
zveze in Jugoslavije ali pa Romunija), pa so mirno reSevanje tezav vse bolj nado-
mescala agresivna sredstva.

Ales Gabri¢

DISSIDENTS IN SLOVENIA IN COMPARISON TO THE EASTERN EUROPEAN
COMMUNIST STATES

Summary

After the dispute with the Soviet Union, Yugoslavia became more open towards the West than
other Eastern European communist countries. Consequently the question of dissidents in Yugoslavia
is not completely identical to similar cases in other communist countries. Nevertheless we can also
find intellectuals in Yugoslavia who felt the power of its repression apparatus because of what they
said or wrote about the communist regime. The historical research carried out to date has mostly been
limited to analysing dissidents in the Eastern Bloc countries (the Soviet Union and countries under its
influence). Yugoslavia and especially Slovenia have mostly been overlooked in this sense.

The work gives a detailed presentation of two dissidents from Slovenia: Joze Pu¢nik and Franc
Miklavei¢. They came from different ideological contexts. In his younger years, Pu¢nik (philosopher
and sociologist) also explored Marx's work, but generally he can be seen as an advocate of liberal
freedoms. Miklav¢i¢ (lawyer) originated from Christian traditions and thus also criticised several new
features of the society we cannot deem as »communist« in character. What they have in common (like
many dissidents) is that the retaliation of the authorities against them was undoubtedly caused by
their democratic principles and outlook on the state and society, different from the viewpoints of the
ruling oligarchy. However, the authorities wanted to push that aside, and primarily these dissidents
were accused of severe offences which almost had to be fabricated, and in the court the evidence was
extremely shaky.

One of the important common points between dissidents in Yugoslavia and Eastern Europe was
that their ideas were more widely known in the West than in their own countries. For the majority of
Yugoslav citizens Milovan Dilas, the Yugoslav dissident most frequently mentioned in the West, was a
victim of internal Party conflicts. Mihajlo Mihajlov — another dissident, well-known in the west —
was virtually unknown to the average Yugoslav citizens due to the silence of the Yugoslav press, and
the Praxis magazine also elicited a limited response in Yugoslavia. While for the dissidents in the
Soviet Union and other real socialist states samizdat was often the only possibility to get certain works
printed, in Yugoslavia — save, of course, for a few exceptions — the works of disputable authors were
also published by state—owned publishing houses and magazines, subsidised from the state budget.
The Yugoslav federal or, towards the end, almost (con)federal regime had an impact on the
differences within Yugoslavia. The limits of what was deemed as tolerable have not only changed
through time, like in the other communist countries, but also differed considerably at the same time
in different Yugoslav republics. Namely, after Tito's death Slovenia was the first republic to make take
the biggest leap forward in terms of the liberalisation of the society, which was also noted by the
others in the state as well as by foreign experts in the Yugoslav situation. When elsewhere in the
communist part of Europe manifestations and documents were still restricted to criticising the current
regime — to antipolitics — in Slovenia the intellectuals had already crossed the line between anti—
politics and politics, searching for answers to the question of what the foundations of the new should
be after the old had been torn down. In April 1988 the Slovenian opposition already presented the
concept of the new Slovenian constitution in printed form and at a public discussion. This was an
event unimaginable in the other parts of Yugoslavia or in other communist countries.





