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Zdenko Cepi&”
Nacdela in pocela socialisti¢cne demokracije

IZVLECEK

Avtor analititno predstavlja zacetke politicnega sistema socialisticne demokracije, ki je bil
znalilen za vedji del obstoja Jugoslavije po drugi svetovni vojni. Predstavija bistvene poteze
vpeljave tega politicnega sistema, ki je bil v svetu nekaj posebnega in je obstajal le v Jugoslaviji.
Pojasnjuje, kaj je bila socialisticna demokracija (njena nacela), na kateribh osnovah je temeljila,
zakaj je bila uvedena ter kdaj in kako. Vodilo socialisticne demokracije je bila marksistiéna
misel 0 odmiranju (ukinjanju) drZave kot sredstva razrednega nasilja. DrZava naj bi po mnenju
jugoslovanskih vodilnih politikov zaradi svojega obseznega in vsemogoinega driavnega aparata
postajala premocna, kar se je po njihovem mnenju zgodilo v Sovjetski zvezi. Zato so tudi na
teoretiénem podrolju nasprotovali Stalinu in se odlocili za popolnoma nasproten pogled na
dréavo in njeno vlogo. Prvo podrocje ukinjanja driave so videli v gospodarstvu, zato so se na
temelju Marxove misli o »asociaciji neposrednih proizvajalcev« odloili za uvedbo delavskega
samoupravljanja, tj. za moznost sodelovanja zaposlenih v dréavnih tovarnah, da ti prek svojih
izvoljenib predstavnikov sodelujejo pri upravljanju (vodenju) tovarn. Drugo podrocje zmanj-
Sevanja vloge in moci drZave pa so videli v krepitvi lokalne samouprave. Na teh temeljibh se je
razvil politicni sistem socialisticne demokracije, v katerem je bilo poudarjeno razredno nacelo.

Oblast je pripadala delovnemu ljudstvu.

Kljucne besede: Jugoslavija, politika, socializem, socialisticna demokracija, (delavsko) samo-
upravijanje

PRINCIPLES AND ORIGINS OF SOCIALIST DEMOCRACY
ABSTRACT

The author provides an analytical presentation of the beginnings of the political system
referred to as socialist democracy, which existed in Yugoslavia after World War II and
throughout most of its existence. He demonstrates the essential moves involved in introducing this
political system, which was quite special in the world and only existed in Yugoslavia. The author
explains what socialist democracy was (its principles), what foundations it was based on, as well
as why, when and how it was introduced. The guidelines of socialist democracy were based on
the Marxist thought about the withering (abolishment) of the state as the means of class—related
violence. In the opinion of the leading Yugoslav politicians the state was becoming too strong due
to its extensive and omnipotent state apparatus, which is what, according to them, happened in
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the Soviet Union. That is why they decided for a completely opposite outlook on the state and its
role, in order to oppose Stalin also in the realm of theory. They saw economy as the first area
where the state should be abolished. Thus, on the basis of Marx's deliberations abour the
rassociation of direct producers«, they decided to introduce the workers' self-management, a
possibility for the employees to take part in the state—owned factories (co—operate in the
management of the factory through their elected representatives). The politicians saw the
strengthening of the local self-management as another area where the role and the power of the
state could be diminished. On these bases the political system of the socialist democracy, in which
the class principles were emphasised, was developed. The authority went to the working people.

Key words: Yugoslavia, politics, socialism, socialist democracy, (workers)) self-management

Vladavina ljudstva, kar sicer v dobesednem prevodu pomeni demokracija, je
imela v zgodovini mnoge pomene in tudi $tevilne oblike. V sodobni politi¢ni misli
in tudi praksi, od sredine 19. stoletja dalje, je povezana s parlamentarizmom kot
izrazom politi¢ne demokracije, ki se je v druzbah zahodnega sveta pokazal za nacin
miroljubnega prevajanja konflikenih interesov iz raznolike druzbe v politi¢ne odlo-
¢itve. Po tem pojmovanju in praksi demokracija predpostavlja posebne metode vla-
danja z dolocenimi cilji in vrednotami, ki jih je postavila kot svojo zahtevo in ideal
francoska revolucija konec 18. stoletja — svoboda, enakost, bratstvo — kar lahko
razumemo tudi kot enakopravnost narodov. V praksi se je demokracija kazala kot
politicna demokracija v sodelovanju ljudstva prek svojih predstavnikov, in to zlasti
o politi¢nih zadevah. Gre za obliko predstavniske demokracije, v kateri imajo veliko
vlogo politi¢ne stranke, prek katerih sodeluje ljudstvo s svojimi predstavniki, izvo-
ljenimi z volitvami.

To je bil idealni model t. i. me$¢anske oziroma liberalne demokracije, za katero
so v delavskem gibanju oziroma v njegovi ideoloski podstati marksizmu menili, da
gre za posredno vladavino manjsine, ki je oblast, tj. moznost odlo¢anja v imenu
ljudstva, dobila z volitvami na temelju splosne volilne pravice v vedstrankarskem
sistemu, zato so zeleli drugacen tip demokracije. Ta naj bi bila bolj neposredna, pri
¢emer je bilo bolj pomembno od nacina vladanja, kdo vlada. Zaradi razrednega ra-
zumevanja druzbe jim je bilo odloc¢ilno, kateri razred vlada. Demokracijo so posta-
vili na razredno nacelo kot diktaturo proletariata.

Po drugi svetovni vojni so obstajale tri oblike demokracije: mes¢anska, klasi¢na
parlamentarna demokracija z upostevanjem liberalnih politi¢nih vrednot, sovjetski,
stalinski nadin razumevanja demokracije, temelje¢ na politichem monizmu in
razrednem nacelu, ki je zanikal vse, na ¢emer je temeljila klasi¢na demokracija, in
politi¢ni sistem ljudske demokracije. Pri tem je $lo za politi¢ni sistem, v katerem je
imel vodilno vlogo ali vsaj uc¢inkovit vpliv na znacaj oblasti delavski razred oziroma
v njegovem imenu politi¢na stranka — komunisti¢na partija. Ta tip demokracije, ki
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je bil glede vedstrankarske sestave parlamenta krizanec med parlamentarno demo-
kracijo in sovjetskim nac¢inom vladavine, je obstajal v drzavah, ki so jih osvobodile
enote sovjetske vojske, pa tudi v Jugoslaviji, v kateri je bila izvedena uspesna os-
vobodilna vojna proti okupatorjem, izvedena pa je bila tudi zamenjava politi¢ne
oblasti. Zgodila se je revolucija!

Zasnova sistema ljudske demokracije je temeljila na predvojni politi¢ni organi-
ziranosti demokrati¢nih, protifasisticnih politi¢nih strank in skupin — na ljudskih
frontah —, v katerih so imeli pomembno, veckrat vodilno vlogo prav komunisti z
njihovo stranko. V politiécnem Zivljenju, predvsem na volitvah, so ljudske fronte
nastopale s programom, ki je vseboval bistvene postavke programov komunisti¢nih
partij. Na programskih temeljih, kot v ljudskofrontnem povezovanju pred drugo
svetovno vojno, so se po vojni v drzavah, v katerih je pri njihovem osvobajanju
igrala veliko vlogo sovjetska vojska, zacele politicno koalicijsko povezovati stranke,
ki so imele protifadisticno tradicijo. Pri tem so imeli zaradi dejstva, da je bila v
drzavi sovjetska vojska, posebno vlogo in prednost komunisti. Veliko vlogo pri nji-
hovem uveljavljanju je imelo tudi dejstvo, da so v koalicijskih vladah (npr. na Mad-
yarskem, v Ceskoslovaski, Romuniji) veckrat imeli komunisti¢ni predstavniki me-
sto notranjega ministra ali pa voditelja varnostne sluzbe drzave, ki so jo spremenili
v politicno policijo, ki je nadzirala predvsem svoje drzavljane oziroma opozicijo in
tudi politicne zaveznike. V kratkem ¢asu po koncu druge svetovne vojne se je v
drzavah, pri osvobajanju katerih je imela odlo¢ilno ali celo edino vlogo sovjetska
vojska, ta politi¢ni sistem pretvoril v kopijo sovjetskega, v Jugoslaviji pa v socia-
listi¢cno demokracijo. Ta je temeljila na kritiki sovjetskega sistema oblasti, v svojih
hotenjih in pogledih na demokracijo in vlogo drzave ter drzavljana, pa je bila po-
vsem nasprotna sovjetskemu sistemu. Na podrodju teorije je to veljalo v veliki meri,
manj pa so se razlike kazale v nacinu vladanja. V obeh sistemih je bila oblast v
rokah komunisti¢ne stranke oziroma organizacije strankarskega tipa.

Politi¢ni sistem socialisticne demokracije je bil tako kot sovjetski sistem eno-
strankarski in je poudarjal razrednost. Oba sistema, sovjetski in jugoslovanska so-
cialisticna demokracija, sta temeljila na diktaturi proletariata, kar je bilo marksi-
stiéno razumevanje demokracije, v kateri je proletariat kot najstevilénejsi razred
oblast. Kmete kot lastnike zemlje, tj. proizvajalnega sredstva, so uvrs¢ali med last-
nike kapitala. Pri tem pa je $lo v sovjetskem sistemu bolj za nacin vladanja, za dik-
taturo v pravem pomenu besede, v jugoslovanskem pa je bil poudarek na vodilni
vlogi delavskega razreda. To naj bi bil po mnenju jugoslovanskih politi¢nih ideo-
logov izvirni pomen diktature proletariata, v okviru katere na¢in vladanja ne temelji
na nasilju oziroma represiji.

V Jugoslaviji je bil v prvem obdobju po drugi svetovni vojni politi¢ni sistem
tudi ljudska demokracija. Pod vplivom razli¢nih zunanje— in notranjepoliti¢nih de-
javnikov se je nato pretvorila v socialisticno demokracijo. Zanjo kot politi¢ni sistem
— ta je v drugi Jugoslaviji obstajal od zacetka petdesetih let pa do konca te drzavne
tvorbe — je bil znacilen pogled na drzavo, njeno upravo in upravljanje ter na njeno
lastnino. Ena bistvenih razlik med ljudsko in socialisticno demokracijo je bilo v ra-
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zumevanju vloge drzave in polozaja njenega upravnega aparata. Ta je v ljudski de-
mokraciji imel odlo¢ujo¢o vlogo in je vodil drzavo ter jo krepil po diktatu mo-
nopolne politi¢ne stranke, komunisti¢ne partije. Drzava in njena administracija sta
bili vsemogoc¢ni. V nasprotju s taksnim pogledom je bil v socialisti¢ni demokraciji
poudarek na deetatizaciji — na razdrzavljanju —, katere namen je bil slabitev drzave
in njenega upravnega aparata, vklju¢no s politi¢no stranko. Kon¢ni cilj tega procesa
je bil odmrtje oziroma odprava drzave. Kot nacin odmiranja drZave naj bi nastopala
tudi lastnina proizvajalnih sredstev. Ta so bila sprva, skupaj s prevzemanjem oblasti
v roke komunistov, podrzavljena, nato pa v skladu z razdrzavljenjem prenesena v
last vse druzbe (vseh drzavljanov oziroma »vseh delovnih ljudi«) kot t. i. druzbena
lastnina.

Kot so obravnavali drzavo kot izraz razredne druzbe, so gledali tudi na lastnino.
Ideal jim je zato predstavljala druzbena lastnina. Ta pa je bila z uvedbo delavskega
samoupravljanja leta 1950 le tista, ki je bila v procesu razlas¢evanja, v celovitem
procesu podrzavljanja lastnine po koncu druge svetovne vojne podrzavljena in je
postala splosno ljudsko premozenje, ki ga je upravljala drzava s svojimi organi. Z
vpeljavo delavskega samoupravljanja so proizvajalna sredstva upravljali delovni ko-
lektivi na podlagi pravice do samoupravljanja v gospodarstvu, v pravnem prometu
pa so gospodarska podjetja imela t. i. pravico do uporabe, ki je vsebovala tudi
pravico do razpolaganja. Glede tega, kdo je dejansko razpolagal z lastnino in kako,
se ni ni¢ bistveno spremenilo glede na ustavno stanje splosnega ljudskega premo-
zenja ali drzavne lastnine. Podruzabljanje lastnine je bil daljsi proces v okviru vpe-
ljevanja socialisticne demokracije, zlasti glede t. i. delitve po delu, rezultatih dela.

II

Samoupravljanje in socialisticna demokracija sodita med bistvene znacilnosti
druge Jugoslavije, drzave, s socialisti¢cnim politi¢cnim sistemom, komunisti¢no ob-
lastjo in federativno obliko drzavne organizacije, ki je imela v ¢asu svojega obstoja
dve imeni: Federativna ljudska republika Jugoslavija (FLR]) in Socialisti¢na fede-
rativna republika Jugoslavija (SFR]). Stalnica v imenu je bila oblika drzavne orga-
nizacije, tj. federacija in oblika vladavine, republika. Sprememba pa je bila glede
politi¢nega sistema. Politi¢ni sistem ljudske demokracije je zamenjala socialisti¢na
demokracija in z ustavo je drzava leta 1963 dobila v imenu tudi jasno opredelitev,
da gre za socialisti¢ni politi¢ni sistem. Ta je bil postavljen v imenu drzave na prvo
mesto, medtem ko je bil do tedaj na drugem. Postal je bistven za jugoslovansko
stvarnost. Socialisticna demokracija kot sistem politi¢ne oblasti je med bistvenimi
vprasanji jugoslovanske zgodovine kot drzave in tudi njenih sestavnih delov, kajti
politi¢ni sistem, na katerem je temeljila, je pogojeval tudi spremembe v obliki dr-
zavne organizacije in je vplival na jugoslovansko federativnost.

V Jugoslaviji je prislo v njenem politi¢cnem sistemu do bistvenih sprememb na
politi¢cnem podro¢ju v zacetku petdesetih let 20. stoletja. Vzroki za to so bili tako
zunanje- kot notranjepoliti¢ni, pri ¢emer pa so bistveno vlogo igrali zunanje-
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politi¢ni. Ti so bili vzrok in tudi povod za spremembe jugoslovanskega politi¢nega
sistema iz ljudske v socialisticno demokracijo. Politiéna ureditev je ostala enaka:
enostrankarski sistem, v katerem je bila politi¢na stranka komunistov edina in mo-
nopolna stranka, prislo pa je do sprememb na podrodju upravljanja, kajti novi
politi¢ni sistem je temeljil na nacelih delavskega samoupravljanja, ki je bilo prvo
»revolucionarno« dejanje jugoslovanskih komunisti¢nih oblasti na teoreti¢cnem in
nato Se na prakti¢nem podroéju v politi¢ni vojni s Stalinom in njegovim modelom
socializma.

Vzrok in tudi povod vpeljave novega politi¢nega sistema v Jugoslaviji je bila
zelja nasprotovati Stalinu in najbrz si sprva ni nihce od tistih, ki so samoupravljanje
kot osnovo socialisti¢cne demokracije teoreti¢no osmislili, niti predstavljal, da bo to
resni¢no vseobsezno vplivalo na nadaljnji razvoj Jugoslavije. Iz kriti¢nega pogleda
na sovjetski socializem, zlasti na njegovo prakso, na vlogo drzave in birokratskega
aparata, ki jo je upravljal, se je v Jugoslaviji rodil nov tip socializma in tudi nov tip
demokracije. Ta je imela osnovo v drugaénem razumevanju drzave na idejnem
oziroma teoreti¢cnem podrodju, kar se je prenasalo v politi¢no prakso. V Jugoslaviji
se je na temelju ideje 0 odmiranju ali odpravljanju drzave in samoupravljanja ob-
likoval celoviti politi¢ni sistem socialisticne demokracije, ki je posegel na podrocje
organizacije oblasti, od zakonodajne do izvisilne in samouprave lokalnih skupnosti,
povzrocil pa je tudi spremembo v politicni oblasti — ta je bila sicer bolj dekla-
rativnega, formalnega znacaja — v drzavi in druzbi.

Socialisticna demokracija je bila razumljena kot »tretja pot« v tipologiji demo-
kracij in se je razlikovala tako od parlamentarne, mesc¢anske, veéstrankarske demo-
kracije kot tudi od sovjetske, stalinisti¢ne, enostrankarske in krizanca med obema,
ljudske demokracije, ki pa je bila v praksi sicer bolj podobna sovjetskemu modelu
oblasti. Socialisti¢cna demokracija je sicer izéla iz ljudske demokracije, a je bila alter-
nativa sovjetskemu razumevanju demokracije in zanikanje le—te. Bila pa je prav
tako kot sovjetska tudi jasno razredno opredeljena. Bila je socialisti¢na (kar je jasno
z imenom od leta 1963 izkazovala tudi jugoslovanska drzava), je pa imela drugacen
pogled na drzavo. Medtem ko je sovjetski model temeljil na moc¢ni drzavi in njeni
oblasti, je jugoslovanska socialisticna demokracija, v skladu z marksisti¢no politi¢no
mislijo, stremela k odpravljanju drzave. Po mnenju enega od najpomembnejsih
ustvarjalcev socialisticne demokracije, Edvarda Kardelja, socialisti¢na drzava v sis-
temu socialisti¢ne demokracije ni ve¢ nacin prisile, ampak ima urejevalno vlogo
ekonomskih odnosov in zas¢itno funkcijo ter je »pogoj obstanka in napredka socia-
listicne druzbe v prehodnem obdobju«. Taksna drzava naj bi bila »instrument svo-
bode in napredka«.!

Temeljni motiv politicnega sistema socialisticne demokracije je bil odnos do
drzave in njene funkcije ter upravljanja le—te. Jugoslovanski komunisti oziroma nji-

1 Edvard Kardelj: Problemi nase socialisticne graditve, (dalje Kardelj, PNSG) knjiga VI,
Ljubljana 1964, str. 57-58; Nova ustava socialisti¢ne Jugoslavije: elaborat o preosnutku nove ustave
na skupni seji Zvezne ljudske skup$¢ine in Zveznega odbora SZDL], 20. 9. 1962.
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hovi marksisti¢ni teoretiki so namre¢ glede na prakso, ki so jo prevzeli in posnemali
po sovjetskem nacinu, spoznali, da je eno klju¢nih vprasanj izvajanja oblasti drzava
in njen upravni aparat, ki je imel vse znacilnosti vsemogoéne birokracije. Slo je za
vprasanje, kdo z drzavo upravlja. Ali je to drzavna uprava z lastnostmi vsemogoc¢ne
birokracije, ki pa postaja preve¢ moc¢na tudi v odnosu do politicne oblasti, to je
vladajoce politi¢ne stranke? Drzavna birokracija je postajala mo¢nejsa kot politi¢na,
eprav sta bili v praksi mo¢no povezani oziroma prepleteni. Ob tem spoznanju, ki
je izhajalo iz kriti¢nega pogleda na sovjetsko, pa tudi na lastno prakso, so kot dia-
metralno nasprotje stalinskemu razumevanju drzave in njenega vodenja resitev nasli
teoreti¢no, idejno zamisel klasikov marksizma o odmrtju, tj. odpravi drzave. To je
bil eden od pogojev brezrazredne druibe, k ¢emur so v svoji teoriji in ideologiji
nagibali komunisti. Menili so, da v druzbi brez razredov ne bo druzbenih kon-
fliktov, vsaj ne razrednih in politi¢nih, zato tudi ne bo potrebna drzava kot sredstvo
nasilja oziroma vladanja predstavnikov vladajocega razreda nad drzavljani, kot so na
drzavo gledali po marksistiécnem nauku. Marksisti¢ni pogled na drzavo je, da je dr-
zava politi¢na organizacija razredne druzbe in da v druzbi brez druzbenih razredov
njena funkcija ne bo ve¢ potrebna.

V politi¢nem sistemu ljudske demokracije, ko je bila vloga drzave poudarjena,
njene funkcije okrepljene, drzavni aparat je bil ozko povezan s partijskim, je bila to
dejanski izraz diktatura proletariata. Slo je za razredno bistvo oblasti in politi¢nega
sistema v obdobju, za katerega so po marksisti¢ni doktrini sodili, da je prehodno
med kapitalizmom in komunizmom. Ce je bil v kapitalizmu poudarek na kapitalu
in njegovem lastniStvu, to pa je bilo zasebno, in je bila politi¢na oblast v rokah
mesc¢anstva kot druzbenega razreda, temeljecega na zasebni lastnini kapitala, je bil v
socializmu kot prehodnem ¢asu do komunizma poudarek na delavskem razredu kot
drugem polu oziroma pogoju obstoja kapitalizma. Ljudska demokracija je bila
dejansko nacin, ki je omogocal, da si politi¢na stranka, ki nastopa v imenu delav-
skega razreda (komunisticna stranka), ob upostevanju nacel parlamentarne
demokracije in z delovanjem vecstrankarskega parlamenta pridobi oblast in za¢ne
uvajati diktaturo proletariata. Tako je svojo vlogo pri vodenju drzave krepila prek
upravnega aparata in z uporabo prisile. V resnici je $lo pri ljudski demokraciji za
metodo vladanja in ne toliko za politi¢ni sistem.

V politicnem sistemu socialisticne demokracije je bila zavest o diktaturi prole-
tariata $e vedno ziva. Razumeli in razlagali so jo kot »posebno obliko diktature
proletariata«. Nasploh je socialisticna demokracija slonela na razrednem pogledu,
kajti poudarjeno je bilo, da oblast pripada delovnemu ljudstvu in ne ve¢ le ljudstvu,
kot je bilo to v ljudski demokraciji. Tako je bilo opredeljeno v jugoslovanski ustavi,
ki je utemeljevala politi¢ni sistem ljudske demokracije.3 Za socialisti¢cno demokra-

2V politi¢no teorijo sta izraz uvedla Karl Marx in Friedrich Engels po zgledu pariske komune,
uveljavil pa ga je Lenin v svoji teoriji drzave in revolucije, ki je bistvo tega sicer videl v vodilni vlogi
proletariata, ni pa zanematjal nasilnih oz. represivnih vidikov, kar je bilo bistveno za stalinsko razume-
vanje diktature proletariata.

3 Ustava FLR], sprejeta 1946, je v 6. ¢lenu opredelila, da v FLR] »izhaja vsa oblast iz ljudstva in
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cijo je bilo nosilec oblasti delovno ljudstvo.4 Oblast je bila omejena na delovno
ljudstvo in ne na ljudstvo na splosno, kar je v naj$irSem smislu bistvena prvina
demokracije. Tako je bila socialisticna demokracija dejansko oblika diktature pro-
letariata, pri ¢emer je ta pojem izhajal iz nosilca oblasti in ne toliko iz nacina iz-
vajanja oblasti oziroma metode vladanja.

Drzava in oblast (kdo v imenu nosilca oblasti, tj. ljudstva ali delovnega ljudstva
dejansko izvaja oblast nad ljudstvom, nad drzavljani) sta bili za jugoslovansko
komunisti¢no vodstvo klju¢ni problem politi¢nega sistema. Kljub temu da so sami
vladali na zelo podoben, ¢e ne kar enak nadin, kot je bil znacilen za Sovjetsko
zvezo, tj. z mo¢nim upravnim aparatom, t. i. birokracijo (zato je politi¢ni sistem
ljudske demokracije imenovan tudi administrativni socializem), je Edvard Kardelj
maja 1949, ko je govoril o ljudski demokraciji v Jugoslaviji, birokratizem kritiziral
in trdil, da »razvoj socializma ne more potemtakem iti po nobeni drugi poti razen
po poti nenchnega poglabljanja socialisticne demokracije v smislu cedalje vedje
samouprave (poudaril Z. C.) ljudskih mnozic, v smislu ve¢jega pritegovanja ljudskih
mnozic k delu drzavnega stroja /.../ v smislu vecjega sodelovanja pri neposrednem
upravljanju v vsakem posameznem podjetju, ustanovi itd.«.5

Takrat, ¢eprav je bil to ¢as poudarjenega administrativnega vodenja drzave, je
bila misel o nujnosti sprememb glede ve¢jih moznosti sodelovanja ljudi pri vodenju
podjetij Ze navzoca.

I

Jugoslovanski politi¢ni sistem je spremembo dozivel pod vplivom razhajanj
glede vpeljevanja nacel in prakse komunisticne oblasti. Slo je za temeljne razlike
med vzornikom — sovjetskim, stalinskim nac¢inom, ki je zahteval uporabo svojega
vzorca, in jugoslovanskim, kar se je izrazilo kot spor z Informbirojem. Politi¢ni
sistem ljudske demokracije je veljal v drzavah, ki so pod vplivom Sovjetske zveze
uvajale socialisti¢ni sistem in v katerih je bila vsa politiéna oblast v rokah komu-
nisti¢ne stranke® — kar je veljalo tudi za Jugoslavijo, ki pa je imela zaradi svojega

pripada ljudstvu« ter da »ljudstvo izvriuje svojo oblast po svobodno izvoljenih predstavniskih organib dr-
Zavne oblasti ...«

4V Ustavnem zakonu iz januarja 1953 o temeljih druzbene in politi¢ne ureditve jugoslovanske
drzave je bilo v 2. ¢lenu postavljeno, da v FLR] vsa oblast pripada delovnemu ljudstvu, v ustavi, sprejeti
1963, pa v 71. ¢lenu (Sele v 4. poglavju ustave je bil opredeljen druzbenopoliti¢ni sistem), da
rdelovno ljudstvo je edini nosilec oblasti in upravljanja drugbenih zadev«. V ustavi iz leta 1974 pa je
bilo v uvodnem delu — temeljnih nacelih (bila so sestavni del ustave) v 4. to¢ki zapisano, da »pripada
vsa oblast delavskemu razredu skupaj z vsemi delovnimi ljudmi mesta in vasi«, v 88. &lenu (IL
poglavje: Temelji druzbenopoliticnega sistema, 1. Polozaj delovnih ljudi v druzbenopoliti¢nem
sistemu) pa: »delavski razred in vsi delovni ljudje so nosilci oblasti in upravljanja drugibh druzbenibh
zadev«.

5 Kardelj, PPNSG: drZavna in gospodarska graditev, knjiga I, Ljubljana 1956, str 435-436; O
ljudski demokraciji v Jugoslaviji : govor v Ljudski skup$¢ini FLR] ob debati o Zakonu o ljudskih
odborih 28. 5. 1949.

6 0O uvajanju komunisti¢ne oblasti v drzavah Vzhodne Evrope (Poljska, Ceskoslovaska, Mad-
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nacina prevzema oblasti nekoliko drugacen razvoj —, je bil za komunisti¢na vodstva
prehodna oblika, ki je vodila do vpeljave sovjetskega, boljseviskega politi¢nega in
gospodarskega sistema.

Politi¢ni sistem ljudske demokracije je bil v veljavi v vseh drzavah, ki jih je
osvobodila Sovjetska zveza in so bili v njih po volji le-te v drzavni oblasti udelezeni
tudi komunisti. Ti so s ¢asom prevladali in osvojili oblast. Ljudska demokracija je
bila tudi v Jugoslaviji, le da je bila ta vzpostavljena na drugacen nacin. Komunisti
so imeli v Jugoslaviji vodilno in odlo¢ilno vlogo v odporniskem gibanju proti oku-
patorjem in so svoj polozaj v politi¢ni oblasti vzpostavili sami v ¢asu vojne. Ljudsko
demokracijo, v kateri so imeli vse vzvode politi¢ne oblasti komunisti (predvsem jim
je kot sredstvo le-te sluzila politi¢na policija), ki so sprva formalno oblast »delili« e
z drugimi politi¢cnimi strankami, se je razlikovala od klasi¢nih parlamentarnih
demokracij prav glede moznosti parlamentarizma. Parlamenti so sicer delovali, ven-
dar so bile v praksi prvine parlamentarne demokracije prezrte, zanemarjene, krsene.
Volitve so bile bolj formalnost; kandidirali in izvoljeni pa so bili izbranci iz vrst
politi¢ne elite, ¢eprav je bil tudi glede na poimenovanje tega tipa demokracije pou-
darek na ¢im mnozi¢nejsi in na neposredni udelezbi in odlo¢anju ljudi v politicnem
zivljenju.

V Jugoslaviji se je politi¢ni sistem ljudske demokracije, ki je bil nacelno plu-
ralistien oziroma strankarski, Se najbolj priblizal monisti¢cnemu nacinu vladanja,
kakrsen je bil znadilen za Sovjetsko zvezo. Politi¢ne stranke, ki so izhajale iz ¢asa
pred vojno in so svoje politi¢no delovanje sicer formalno obnovile,” so se same
umaknile iz politi¢nega zivljenja (zaradi pritiska politi¢ne policije) ali pa so se nji-
hovi deli vkljucili v Ljudsko fronto, ki je bila bolj ali manj predstavnica politi¢ne
volje komunisti¢ne partije.

Komunisti¢na vodstva drzav, ki so bile v interesnem in idejnem krogu Sovjetske
zveze (do leta 1948 je bila med njimi tudi Jugoslavija), so v ljudski demokraciji vi-
dela prehodno obliko do vzpostavitve sovjetskega modela oblasti. Na oblikovanje
sistema ljudske demokracije so vplivali tudi mednarodnopoliti¢ni odnosi in zacetek
blokovske delitve sveta.® Leta 1948 so komunisti v vseh drzavah Vzhodne Evrope,
ki jih je izpod nacisticne okupacije ali njihovih lastnih pronacisti¢nih rezimov os-
vobodila sovjetska vojska, prevzeli politiéno vlogo oziroma popolno oblast. V praksi
so zaceli opuscati nacela ljudske demokracije in prevzemati sovjetski tip socializma,
kasneje imenovan realni socializem. Leto 1948 je bilo leto, ko so v vecini drzav, v

zarska, Romunija, Bolgarija) gl. Ziga Koncilija: Sovjetizacija Vzhodne Evrope po drugi svetovni vojni.
V: Prispevki za novejso zgodovino, 2010, $t. 1, str. 157-176.

7 Momc¢ilo Pavlovi¢: Politi¢ki programi Demokratske, Narodne radikalne, Jugoslovenske repub-
likanske demokratske, Socijalisti¢ke stranke Jugoslavije iz 1945. godine. V: Istorija XX. veka, 1985, st.
1, str. 119-155.

8 Sovjetsko vodstvo je upalo, da bo uspelo z modelom ljudske demokracije tudi v drzavah, v
katerih ni bilo sovjetske vojske, a so v njih bile dokaj mo¢ne komunisti¢ne partije. Tako so leta 1948
pricakovali, da bo v Italiji zmagala ali vsaj dosegla dobre volilne rezultate KP Italije in da bo lahko
poskusala vpeljati nacela ljudske demokracije.
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katerih je imela vlogo osvoboditelja sovjetska vojska, komunisti prevzeli popolno
oblast. Namen sovjetizacije na politicnem podro¢ju, kar jim je vsilila Sovjetska zve-
za, je bil v laZjem nadziranju tamkaj$njih oblasti. Poleg sistema vladanja je usmer-
jala tudi gospodarski sistem ter vojasko in zunanjo politiko.

Jugoslavija je v tem casu postala, kljub ljudski demokraciji, mote¢ dejavnik v
sovjetskem taboru, saj je bila njena politicna taktika zaradi druga¢nih razmer v
drzavi nekoliko druga¢na. Tako je bila npr. druga¢na politika glede kmetijstva in
kmetov zaradi lastnistva zemlje in lastniske strukture. Z vpeljevanjem Kmeckih de-
lovnih zadrug je tako prislo do prevzema modela kolhozov Sele v zacetku leta 1949,
pa $e to bolj zaradi gospodarske potrebe glede izboljsanja preskrbe. Metode pa so
bile veckrat stalinisti¢ne, kar je v politi¢ni praksi pomenilo poudarjeno veliko vlogo
drzavnega aparata. Ta je bil pod vodstvom in nadzorom vladajoce politi¢ne stranke
in je bil v veliki meri voden centralisticno. Za to obdobje se je zato uveljavilo ime
administrativni socializem, zaradi vpeljevanja novega politi¢nega in gospodarskega
sistema z administrativnimi sredstvi drzavnega aparata pa revolucionarni etatizem.

O ljudski demokraciji v Jugoslaviji in o ljudski demokraciji na splo$no je ana-
liti¢no in kritiéno spregovoril konec maja 1949 Edvard Kardelj v dolgem govoru v
jugoslovanski ljudski skups¢ini, ko je ta sprejemala nov zakon o ljudskih odborih
kot organih lokalne oblasti v Jugoslaviji, to je o lokalni samoupravi.” To je bilo
slabo leto dni po tem, ko je zaradi razumevanja ljudske demokracije, razvoja socia-
lizma v Jugoslaviji jugoslovansko politi¢cno vodstvo dozivelo ostro kritiko s strani
Informbiroja, nove razli¢ice Komunisti¢ne internacionale, in izkljuditev iz »druzi-
ne« drzav z ljudsko demokracijo. V tem govoru (nato ¢lanku) je opredelil mnoge
pojme, ki so bili pomembni za dolocanje tako ljudske kot socialisti¢cne demokracije.
Zlasti je opozoril na vlogo birokracije in birokratizma kot nacina izvajanja oblasti,
opozoril je na drzavo, na njen znadaj in na razredno osnovo, na njeno odmiranje in
na samoupravnost ljudstva. Dejansko je bil to na eni strani obracun z ljudsko
demokracijo, na drugi pa programska zasnova socialisticne demokracije. Ob analizi
ljudske demokracije in kritiki razumevanja ljudske demokracije v drzavah sovjet-
skega bloka je namre¢ predstavil, kaj je socialisti¢cna demokracija, katere so njene
znadilnosti glede na drzavo in njeno oblast. Postavil je bistvene prvine socialisti¢ne
demokracije in velik poudarek namenil samoupravnosti ljudstva. Dejansko je $lo za
napoved sprememb v smeri demokratizacije, kot so si jo predstavljali v jugoslo-
vanskem politicnem vrhu. Postavil je obrise socialistiéne demokracije in njegov
nastop je mogoce razumeti kot njen zaletek. Takrat je Kardelj Ze tudi napovedal
delavsko samoupravljanje.

Kardelj je uporabljal pojem socialisti¢cna demokracija za posebno zvrst ljudske
demokracije v Jugoslaviji. Ni Zelel, da bi se pojmovanje ljudske demokracije v
Jugoslaviji enacilo s pojmovanji in prakso ljudske demokracije v drzavah, v katerih

9 Nekoliko predelan je izdel Kardeljev govor v glasilu KPJ (takrat je bil v obliki revije) Komunist
julija 1949, $t. 4; objavljeno v Kardelj: PNSG I. Ljubljana 1956, str. 393—485.
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so jo razvijali pod sovjetskim vodstvom. Nasprotoval je razlagam politi¢nih teore-
tikov iz teh drzav, da je ljudska demokracija most med »diktaturo burzoazije« in
»diktaturo proletariata« oziroma da je to oblika mesc¢anske, tj. parlamentarne de-
mokracije kot najnaprednejsa oblika le-te. Menil je, da je prava ljudska demokracija
le v Jugoslaviji in da je bistvena razlika med jugoslovansko ljudsko demokracijo in
tisto v drzavah sovjetskega bloka v organih oblasti na lokalni ravni. Jugoslovanska
ljudska demokracija je imela po njegovem mnenju obliko, znano iz Pariske ko-
mune. »Pariska komuna je bila prototip sovjetske oblasti in ljudske oblasti nasega
tipa,« je povedal.10 Sploh se je skliceval na Parisko komuno kot model, h kateremu
je treba stremeti. Glede socialisticne demokracije je menil, da je zanjo potrebna
vedja samouprava ljudi in njihovo pritegovanje v delo drzavnega aparata »v smislu
vedno vegjega sodelovanja pri neposrednem upravljanju v vsakem posameznem
podjetju, ustanovi itd.«!1 Menil je, da je samoupravnost ljudi na lokalni ravni, pa
tudi tam, kjer delajo, ena bistvenih znacilnosti socialisticne demokracije. Ker je
videl — to je bila splo$na diagnoza v jugoslovanskem partijsko-drzavnem vodstvu —
poglavitno nevarnost v ljudski demokraciji, kakr$na je bila vzpostavljena v drzavah
sovjetskega bloka in v Sovjetski zvezi, v vsemogocni birokraciji oziroma birokra-
tizmu, je menil, da je potrebni pogoj socialisticne demokracije »spajanje drzavnega
aparata z ljudskimi mnoZicamic.

Za eno bistvenih prvin jugoslovanskega sistema ljudske demokracije je navedel
samoupravnost ljudstva, v kateri je videl sredstvo proti odklonom v birokratizem in
»orozje za razvijanje iniciative mnozic«.12 Ker se je v politiénem sistemu, kakr$en je
bil v Jugoslaviji, ko je drzava postala lastnica ve¢jega dela proizvajalnih sredstev in
je zato upravljala oziroma vodila gospodarstvo, povecala in se je ta drzavni aparat
mocno razsiril, kar je ustvarjalo nevarnost birokratizma, je Kardelj videl v samo-
upravnosti tudi na podroc¢ju vodenja gospodarstva, gospodarskih podjetij, sredstvo
za boj proti birokratizmu. Zato naj se samoupravnost ne bi uveljavljala le na lo-
kalnem podro¢ju z ljudskimi odbori, ampak tudi v podjetjih in ustanovah. Samo-
upravnost na lokalni ravni mu je bila za socialisticno demokracijo premalo, zato jo
je zelel Se tam, kjer so ljudje delali. S tem pa je napovedal uvedbo delavskega sa-
moupravljanja.

Vzroki za to, da je postala Jugoslavija in njena komunisti¢na oblast kljub nje-
nemu posnemanju politi¢ne prakse Sovjetske zveze v Stalinovih o¢eh spomladi leta
1948 motec¢ dejavnik, so bili zunanjepoliti¢ni. Po Stalinovem mnenju je imel nam-
re¢ jugoslovanski voditelj Tito prevelike Zelje po bolj samostojnem zunanje-
politi¢cnem nastopanju na Balkanu. To pa Stalinu ni bilo povsedi, saj je hotel sam
krojiti politi¢cne odnose med drzavami v taboru drzav z ljudsko demokracijo. Ta
vzrok pa je sovjetsko partijsko-drzavno vodstvo raje predstavilo kot idejni odklon
jugoslovanskega partijskega in drzavnega vodstva in nezadostno upostevanje sov-

10 Prav tam, str. 437.
11 Prav tam, str. 436.
12 Prav tam, str. 449.
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jetske prakse pri oblikovanju socialisti¢cnega politicnega, gospodarskega in druzbe-
nega sistema sploh.13 Stalin je v boj proti jugoslovanskemu politicnemu in drzav-
nemu vodstvu poslal Se druge njemu pokorne komunisti¢ne stranke, zdruzene v
Informbiro. Posledica je bil politi¢ni in z njim posledi¢no povezani gospodarski
razkol v komunisti¢cnem bloku. Jugoslavija je bila stigmatizirana in osamljena, na
kar se je odzvala na razli¢ne nacine, tudi z vojaskim povezovanjem z Zahodom!4 in
z iskanjem lastne oblike socializma.

V nasprotju s stalinskim pogledom na drzavo z vsemi vzvodi oblasti, od uprav-
nega, tj. birokratskega, aparata, do vseh oblik represivnega aparata, ki so drzavi
oziroma oblastnikom dajali mo¢, so jugoslovanski vodilni politiki Zeleli najti pravo
nasprotje temu. Stalinski sistem so imenovali »drzavni kapitalizem, ker je bila dr-
zava lastnica vsega in je to upravljal drzavni aparat. Vodstvo jugoslovanske partije,
ki je do tedaj pospesevalo krepitev drzavnega aparata in se je nanj naslanjalo, se je
odlocilo za obrat: za debiroktratizacijo in s tem za deetatizacijo, kar naj bi pomenilo
demokratizacijo. Pri tem so se naslonili na marksisti¢cno politi¢cno misel o odmi-
ranju drzave kot razrednega sredstva prisile. Da pa ne bi preve¢ oslabili svoje
oblasti, to so drzali ¢vrsto v rokah tudi s stalinisti¢cnimi metodami in vlogo politi¢ne
policije Udbe, so se odmiranja drzave lotili na podro¢ju, kjer je sicer imela drzava
odlo¢ilno vlogo, v gospodarstvu. Rodila se je ideja o oblikovanju organov, v katerih
bi zaposleni imeli moznost sodelovati pri upravljanju, kar naj bi bil prvi korak raz-
drzavljenja.

Glede idejnih razhajanj s sovjetskim modelom, ki dejansko niti niso bila zelo
velika, ¢eprav je bilo besedis¢e glede oéitkov groteskno, kako jugoslovanski komu-
nisti¢ni voditelji ne razumejo razrednih nacel in ne upostevajo izkusenj Sovjetske
zveze. Jugoslovansko politi¢no vodstvo se je odzvalo zelo radikalno. Zaceli so iskati
svoj model socializma, ki ne bi izhajal iz sovjetskega, tj. iz leninizma s poudarkom
na zasnovi oblasti, kot jo je predstavil Lenin v svojem delu Drzava in revolucija,
ampak neposredno iz klasikov marksisti¢ne politiéne misli. Slo je za »revolucio-
narni« premik od Lenina k Marxu. Za vracanje v preteklost zaradi prihodnosti.

Ko so jugoslovanski partijsko-drzavni politiki spoznali, da je razkol med njimi
in drugimi komunisti¢nimi partijami — $e zlasti, ko so drzave iz sovjetskega bloka

13V pismih sovjetskega vodstva, poslanih jugoslovanskemu od marca do maja 1948, je bila na-
vedena vrsta »nepravilnosti« jugoslovanskega vodstva glede nadina uvajanja socializma oziroma trditev,
da jugoslovanski komunisti, tj. njihovo vodstvo, ne vodijo pravilne razredne politike. V pismu z dne
27. 3. 1948 je bilo zapisano, da »porast kapitalisti¢nih elementov na vasi, prav tako pa tudi v mestu,
napreduje s polnim korakom, vodstvo Partije pa nicesar ne ukrene, da bi omejilo kapitalisti¢ne
elemente« (Pisma CK KPJ in pisma CK VKP(b), Ljubljana 1948, str. 38; Vladimir Dedijer: Do-
kumenti 1948, knjiga I, Beograd 1979, str. 205). Ta oitek je bil bolj poglobljeno pojasnjen v na-
slednjem pismu CK VKP(b) z dne 4. 5. 1948, ki je bil odgovor na pismo jugoslovanskega partijskega
vodstva, v katerem je to zavrnilo vse sovjetske ocitke o tem, da v KPJ ni ¢utiti razrednega boja.

14 Darko Beki¢: Jugoslavija u Hladnom ratu. Zagreb 1988; Tvrdko Jakovina: Socializam na ame-
rickoj pSenici (1948-1963). Zagreb 2002; Dmitar Tasi¢: Slovenija v obrambnih naértih Zahoda,
Jugoslavije in Balkanskega pakta. V: Prispevki za novej$o zgodovino, 2007, st. 2, str. 97-110.
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ena za drugo odpovedovale podpisane sporazume o gospodarskem sodelovanju, kar
je za Jugoslavijo imelo tezke posledice —, so Zeleli Stalinu nasprotovati tudi na teo-
reticnem podro¢ju in mu pokazati, da njegova politi¢na misel, ki so jo sicer do
spora z Informbirojem jemali bolj ali manj nekriti¢no, dogmatsko, ni edina. Vo-
dilni partijski teoretiki so ponovno segli po delih zacetnikov marksizma, Karla
Marxa in Friedricha Engelsa in v njih iskati idejne oziroma teoreti¢ne osnove za
svojo politiko. Tako je Milovan Dilas, takrat med jugoslovanskimi komunisti ob
Edvardu Kardelju vodilni teoretik — po njegovih besedah —, v delu Karla Marxa
Kapital nasel misel o »asociaciji neposrednih proizvajalcev«.1> Skupaj s Kardeljem
in Borisom Kidri¢em so skozi teoreti¢ne razprave to oblikovali v idejo delavskega
samoupravljanja, v katerem bi imeli delavci prek svojih izvoljenih predstavnikov
moznost sodelovati s predlogi in tudi nadzorom pri poslovanju podjetja, v katerem
so zaposleni. Bolj kot to pa jih je zaposlovala misel o odmiranju oziroma odpravi
drzave, pri ¢emer so videli zlasti omejevanje poloZaja in vloge drzavnega upravnega
aparata. Zeleli so mu zmanjati vlogo, ki je po njihovem mnenju postajala pre-
mocna. Od¢itno so spoznali, da komunisti¢na stranka ne bo mogla obvladovati
birokratskega aparata, ¢e se bo $e bolj razrasel. Da bi presekali zlitje politi¢ne in
upravne oblasti — prva je bila v rokah komunisti¢ne partije, druga pa pod njenim
nadzorom v rokah predstavnikov oblasti in administracije, pri ¢emer je bilo zna-
¢ilno podvajanje politi¢nih in upravnih funkcij v rokah enega ¢loveka na vseh rav-
neh, od najnizjih organov v posameznem kraju navzgor —, so zaceli razmisljati tudi
o spremembi politiéne vloge komunisti¢ne stranke. Zeleli so ji dati drugaéno
organiziranost in ime. To so na$li v Zvezi komunistov kot prvi organizaciji
revolucionarnega proletariata, nastali leta 1847.

Z idejo o samoupravljanju in tudi z njo povezano nujno spremembo glede vloge
komunisti¢ne partije so Dilas, Kardelj in Kidri¢ (ti so o tem med seboj najve¢
razpravljali) seznanili Tita. Ta je zamisel o delavskem samoupravljanju najprej
zavrnil, ¢e$ da delavci v Jugoslaviji za kaj takega $e niso dovolj zreli, nato pa se je
navdusil, ko je ugotovil, da gre za nekaj, kar je razli¢no od stalinske prakse. Hitro se
je ogrel za vse, kar je kazalo na nasprotovanje Stalinu in se dalo razumeti kot izraz
jugoslovanske samostojnosti. Titu je najbrz $lo pri tem, ko je sprejel zamisel o sa-
moupravljanju, kot so mu jo predstavili najozji sodelavci,!¢ bolj za prestiz, za izraz
njegove samozavesti in tudi ne¢imrnosti kot za resni¢no razumevanje, kaj to v
resnici pomeni. Zlasti kaj pomeni bolj dolgoro¢no. Ko mu je bila ideja pred-
stavljena, mu je bila vSe¢ predvsem zato, ker je bila protistalinska. Ve¢ mu je bilo

15 Milovan Dilas: Pad nove klase : povest o samorazaranju komunizma. Beograd 1994, str. 110.

16 Dilas je zapisal, da so Titu zamisel o samoupravljanju predstavili v skupi¢ini, Kardelj pa, da v
Splitu. Sploh je bilo s strani glavnih »igralcev« glede ideje samoupravljanja malo zapisanega in je idejni
zaletek bolj ali manj ostal skrivnosten. Pozneje, ko je njihova ideja postala osnova politi¢nega sistema,
se niti Dilasu, ta je med tem postal za politiko nezazelena oseba in nato disident (obsojen na vecletno
zaporno kazen), niti Kardelju ni zdelo potrebno, da bolj osvetlita zacetke same ideje o uvedbi sa-
moupravljanja. Samoupravljanje je postalo mit in ocitno ni bilo potrebe pojasnjevati (ali ugotavljati)
njegove zacetke.
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geslo »Tovarne delavcems, ¢eprav najbrz nih¢e — morda to ne velja za Kardelja — ni
verjel, da bi to lahko postal eden za¢itnih znakov Jugoslavije.

Ni pa Tito Zelel takrat ni¢ slidati o kakr$ni koli spremembi na podroéju vloge in
organiziranosti komunisti¢ne stranke, kar mu je bilo hkrati z idejo delavskega sa-
moupravljanja tudi predstavljeno.l” Za spremembo imena in tudi vloge komuni-
sti¢ne stranke na oblasti se je odlo¢il leta 1952, in $e to zaradi imena Zveza komu-
nistov, zato ker se je ta na »zunaj razlikovala od dogmatske stalinisti¢ne partije«.18
Do spremembe v vlogi komunisti¢ne stranke v jugoslovanski drzavi in druzbi je
prislo dve leti in pol kasneje, novembra 1952. Na 6. kongresu Komunisti¢ne partije
Jugoslavije je ta postala Zveza komunistov Jugoslavije in je statutarno postala
»organizirana politi¢na sila delavskega razreda« Jugoslavije, ki se »zavestno bori za
gibanje druzbe k socializmu in komunizmu ter vnasa to zavest med naj$irSe mno-
zice delavskega razreda in delovnega ljudstva sploh« in je »organizirana na nacelu
prostovoljnosti in zavesti svojih ¢lanov«.1? Postala je organizacija idejnih somislje-
nikov in ne ve¢ klasi¢na stranka, ¢eprav je organizacijsko delovala kot taksna. De-
jansko pa se vloga komunistov in v njihove organizacije, ki naj ne bi bila niti ve¢
stranka, v vodenju drzave ni ni¢ spremenila. Pozneje, ko je po Stalinovi smrti pri-
tisk na Jugoslavijo zacel popuséati in je prislo v letih 1955 in 1956 do formalne
pomiritve s Sovjetsko zvezo in njeno komunisti¢no partijo, so Tito in mnogi drugi
jugoslovanski drzavno-partijski voditelji izrazali dvom — sicer bolj v zaprtem krogu
— o tem, ali je bila ta sprememba sploh potrebna.20 Pri tem pa so se najbrz zavedali,
da je bila ta sprememba sprejeta bolj zaradi zunanjega vtisa in da v resnici ni bila
dejansko uresni¢evana v praksi. Vladajoca stranka je ostala na svojem polozaju in ni
bistveno spremenila svojega nacina vladanja in delovanja v druzbi. Ostala je partija,
kot so bile komunisti¢ne partije v drugih drzavah s socialisti¢nim sistemom in ko-
munisti¢nim vodstvom. Manj$e spremembe v notranjem strankarskem delovanju
in organiziranosti so bile tiste, ki naj bi kazale na spremembe v polozaju in vlogi
partije.

Da ni poti nazaj niti glede politi¢nega sistema niti glede strankarske organiza-
cije, so se v jugoslovanskem politi¢cnem vrhu zavedali. Vedeli pa so tudi, da ne
smejo javno priznati, da so v svoji politi¢ni presoji storili napa¢no potezo in da je
$lo bolj za »zunanji« vtis, kako razli¢ni in neodvisni so od Stalina. Zlasti pa niso
smeli priznati, predvsem zaradi Zahoda, da so to storili iz ideoloskih razlogov v
idejnem spopadu s Sovjetsko zvezo, ki so se ji zaceli kljub Se vedno razli¢nim
pogledom priblizevati. Tito in tovari$i so vedeli, da morajo ohraniti svoj »trade
mark, ki so ga ustvarili s svojim politi¢cnim sistemom in politicno prakso v »spo-

17 Edvard Kardelj: Boj za priznanje in neodvisnost Jugoslavije 1944-1957. Ljubljana 1980, str.
136.

18 Prav tam.

19 Borba komunistov Jugoslavije za socialisti¢no demokracijo : VI. kongres KPJ (ZK]). Ljubljana
1952, str. 297.

20 Tito je tako konec Sestdesetih let to omenil svojemu takratnemu osebnemu tajniku JoZetu
Smoletu. Gl. JoZe Smole: Pripoved komunista novinarja (1945-1980). Ljubljana 1994, str. 142.
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paduc s Stalinom. Morali so ohraniti svojo verodostojnost zmagovitega Davida nad
Golijatom, in to tako pred Zahodom, s katerim so se gospodarsko precej zblizali in
bili od njega glede tega tudi odvisni, kot pred Vzhodom, ki je pricakoval, da se
Jugoslavija odrece svoji vrsti socializma, tj. socialisti¢cni demokraciji, in se »vrne«
pod okrilje sovjetskega tipa socializma. To se kljub mnogim priblizevanjem Jugo-
slavije Sovjetski zvezi ni zgodilo. Jugoslovanski voditelji so vztrajali pri svojem mo-
delu socializma, ¢eprav so imeli v zvezi z njim razli¢ne poglede in cilje in je to med
njimi povzrocalo konflikte.

A"

Predaja tovarn v upravljanje delavcem, tj. delavsko samoupravljanje oziroma
sodelovanje zaposlenih pri upravljanju podjetja, je bila bolj kot cilj sredstvo za
razdrzavljanje. Ocenili so, da lahko deetatizacijo za¢nejo na podrocju gospodarstva.
To je bilo povsem v rokah drzave in njenega upravnega aparata. Sodelovanje za-
poslenih pri upravljanju se jim je tudi zato zdela dobra odlo¢itev, ki bi zagotovila
pozitivne politicne posledice, medtem ko gospodarskih sodelovanj zaposlenih pri
upravljanju tako ali tako ne bi moglo imeti, ker je bilo celotno gospodarstvo
natan¢no nacrtovano in vodeno. Iskali so predvsem hipne udinke tako v odnosu do
Stalina, ki so mu s tem Zeleli pokazati, da zanje ni avtoriteta, kot tudi glede po-
liticne spodbude drzavljanov oziroma delavcev, na katerih naj bi slonela njihova
oblast v Jugoslaviji. Delavsko samoupravljanje — »predaja« tovarn iz rok drzave in
njenega upravljanja v upravljanje delavcem z vzpostavitvijo delavskih svetov — je
imelo za jugoslovansko oblast na zacetku predvsem kratkorocen politi¢noagitacijski
namen. Posledice pa so bile dolgoro¢ne.

Uresnicevanje zamisli o predaji tovarn v upravljanje delavcem je bilo hitro, pa
tudi strogo nacrtovano, vodeno in nadzorovano. To ni bila niti prvovrstna politi¢-
na odloditev. Vse je bilo izvedeno nekako v ozadju. O samoupravljanju in delavskih
svetih ni takrat razpravljal noben politi¢ni organ, niti partijski politbiro niti celoten
Centralni komite KPJ, ¢eprav je $lo za stratesko, zgodovinsko odlo¢itev. Nalogo
vzpostavitve delavskih svetov, s ¢imer so delavci simboli¢no prevzeli tovarne v svoje
roke, so dobili sindikati in Gospodarski svet. Gospodarski svet vlade FLR], vodil ga
je Kidri¢ in je oblikoval gospodarsko politiko ter nadzoroval njeno izvajanje — bil je
organ drzavnega nadzora — je tako dobil tudi nalogo nadzora glede vzpostavitve
delavskih svetov. V zacetku decembra 1949 je Gospodarski svet govoril o obli-
kovanju delavskih svetov, kar je pripravil Centralni odbor Zveze sindikatov Jugo-
slavije, in o tem, v katerih podjetjih (po pripravljenem spisku) bodo delavski sveti
vzpostavljeni $e pred sprejetjem zakona o delavskem samoupravljanju. Prve delav-
ske svete so volili v sindikalnih podruznicah vnaprej dolo¢enih podjetij. V Gospo-
darskem svetu so to ocenili kot pomembno in nujno iz prakti¢nih in politicnih
razlogov. S tem je bila namre¢ dosezena mobilizacija delovnih kolektivov za iz-
polnitev in preseganje gospodarskega nacdrta prve petletke in storjeni so bili »veliki
koraki k nadaljnji demokratizaciji«. Na koncu so dali navodilo, da je treba zaceti s
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politicno kampanjo in agitacijo prek tiska.2! Pred koncem leta 1949 sta predsednik
jugoslovanskih sindikatov Djuro Salaj in predsednik Gospodarskega sveta Kidri¢
sprejela navodila o vzpostavitvi in delovanju delavskih svetov, na temelju katerih so
bili v zadetku leta 1950 oblikovani prvi, t. i. eksperimentalni delavski sveti.22 V
navodilih je bilo povedano, da se bo s »pravilno organizacijo in delovanjem delav-
skih svetov delavcem nudila moznost, da dobijo ne le vpogled v delo in probleme
podjetja, ampak se jim ponuja tudi priloznost neposrednega vpliva tako na pro-
bleme v proizvodnji kot tudi na problematiko samega upravljanja podjetja. Na ta
nacin bodo delavci dobivali velike izku$nje in ponujajo se jim vse moznosti, da se iz
vrst delavcev $e bolj in hitreje razvija vodstveni kader podjetja.«23

Z vzpostavitvijo delavskih svetov se polozaj direktorja podjetja, ki ga je imeno-
valo ministrstvo in je bil prvi drzavni birokrat podjetja, ni ni¢ spremenil. Vodenje
podjetja in odlo¢anje je ostalo povsem v rokah direktorja. V Navodilih o usta-
navljanju in delu delavskih svetov drzavnih gospodarskih podjetij, izdana so bila
konec decembra 1949, je bilo zapisano, da je naloga delavskega sveta, da aktivno
sodeluje v resevanju vseh najpomembnejsih vprasanj podjetja, »da budno spremlja
delo in pomaga napredku proizvodnje in dela v podjetju« ter da oblikovanje
delavskega sveta ne zmanj$uje pomena direktorja pri vodenju podjetja.24 Delavski
sveti, v katere so zaposleni v podjetju volili svoje predstavnike (ve¢ina ¢lanov prvih
delavskih svetov je bila delavcev iz proizvodnje, samo priblizno desetina ¢lanov pa
je bilo vodilnega tehni¢nega kadra),?> so razpravljali ne o vodenju ali poslovanju
podjetja, ampak o delovnem redu v podjetju, o boljsi organizaciji dela, o delovni
disciplini.

V Sloveniji je bilo takrat po podatkih slovenskih sindikatov oblikovanih 44 de-
lavskih svetov. »Osnova slabost njihovega dela je v tem, da se ¢esto spuscajo v re-
$evanje drobnih stvari ali stvari, ki bi jih lahko reseval tudi sindikat,« je bilo mnenje
o delovanju delavskih svetov v slovenskem sindikalnem vodstvu. V razpravi na seji
politbiroja CK KPS je bilo povedano, da so delavski sveti razumljeni kot sredstvo
za politizacijo delavcev.26

21 Privredna politika vlade FNR]J: zapisnici Privrednog saveta Vlade FNR] 1844-1943, knjiga 2
(1. 4.-9. 12. 1949), Beograd 1995, str. 701-703.

22 Sklenjeno je bilo, da bodo delavski sveti ustanovljeni v 215 podjetjih v Jugoslaviji, od tega v
Sloveniji v 39. To $tevilo je bilo presezeno in v prvi polovici leta 1950 so bili delavski sveti izvoljeni v
520 podjetjih; januarja 1950 so bili izvoljeni delavski sveti v 47 slovenskih podjetjih (po podatkih
slovenskega sindikalnega vodstva v 44), do sprejetja zakona o delavskem samoupravljanju pa Se v 120;
Jerca Vodusek Stari¢: Zacetki samoupravljanja v Sloveniji. Maribor 1983 (dalje Vodusek Stari¢,
Zacetki samoupravljanja, str. 75-76.

23 Samoupravljanje u Jugoslaviji 1950-1976 : dokumenti razvoja. Beograd 1977, str. 53.

24 Prav tam.

25 Vodusek Stari¢, Zacetki samoupravljanja, str. 75-76.

26 Zapisniki politbiroja CK KPS/ZKS 1945-1954 (zbrala in uredila Darinka Drnoviek) Ljub-
ljana 2000 (dalje Zapisniki PB CK KPS/ZKS), dok. 87, str. 204-205.
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Delavsko samoupravljanje je bilo prakti¢en izraz gesla »Tovarne delavcemc.
Normativno reditev tega je vseboval Osnovni zakon o upravljanju z drzavnimi
gospodarskimi podjetji in visjimi gospodarskimi zdruzenji s strani delovnih ko-
lektivov, ki ga je sprejela Zvezna skup$¢ina FLR] 27. junija 1950.27

Zakaj zakon in kaj je njegov namen, je v zakonodajnem telesu utemeljil
predsednik vlade in generalni sekretar CK KP]J Josip Broz - Tito. To je bila v veliki
meri politicna poteza, kajti drugace Tito kot predsednik vlade v zvezni skupscini
poslancem ni predstavljal in utemeljeval zakonodaje. Redko je v zvezni skup$¢ini
nastopal z notranjepoliti¢nimi temami. Izjema je bil govor poslancem pred spreje-
mom zakona o prvem petletnem nadrtu konec aprila 1947. Kot predsednik vlade je
v skup$éini predvsem porocal o zunanji politiki in o delovanju vlade. O politiki, ki
jo je ustvarjal in izvajal, je govoril v javnih mobilizacijskih govorih na mnozi¢nih
zborovanjih. Tako je mogoce njegov nastop v zvezni skups¢ini, v katerem je ute-
meljeval zakon o delavskem samoupravljanju, razumeti predvsem kot politicno
sporocilo Stalinu, da ima Jugoslavija tudi glede politi¢nega sistema socializma svojo
politiko. Bolj kot v vlogi predsednika vlade je predstavil idejo delavskega samo-
upravljanja v vlogi generalnega sekretarja komunisti¢ne partije. Govor je napisal
sam, najbrz v sodelovanju s kakim od bliznjih sodelavcev, tvorcev ideje o samo-
upravljanju, saj je poln teoreti¢nih misli klasikov marksizma o odmiranju drzave.
Sam se po navadi ni spuscal v teoretiziranje, ampak so bili njegovi nastopi bolj v
klenem, ljudem bolj razumljivem slogu.

V govoru (ta je bil zasnovan predvsem kot politi¢ni obracun s stalinizmom in
kritika stalinisticne prakse in v njem je sorazmerno malo neposredno govoril o
delavskem samoupravljanju) v Ljudski skups¢ini FLR] ob sprejemanju zakona je
Tito njegov sprejem oznacil kot najpomembnejse dejanje po sprejemu zakona o
nacionalizaciji, ko je drZava prevzela vedino vse lastnine na gospodarskem podrocju
v svoje roke. Zavrnil je mnenje, ki je oéitno vladalo v njegovem ozjem krogu, ¢e$ da
je za samoupravljanje $e prezgodaj, ker naj delavci Se ne bi obvladali »zapletene
tehnike upravljanja tovarn in drugih podjetij«. Je pa dal bistven poudarek vprasanju
oblasti in njene mo¢i v drzavi ter odmiranju drzave. To pa se za¢ne, po njegovih
besedah, v gospodarskih funkcijah drzave. Skliceval se je na Engelsa, da je »prvo
dejanje, ki z njim drzava v resnici nastopi kot predstavnik vse druzbe — to je, ko se
polasti proizvajalnih sredstev v imenu druzbe — hkrati njeno zadnje samostojno de-
janje kot drzave«.28

Namen govora in tudi sprejem zakona sta bila predvsem politi¢na, kar je veljalo
tudi za uvedbo delavskega samoupravljanja. S tem je namre¢ poudaril jugoslovansko,
Titovo, samostojno, neodvisno politiko tudi na podrodju marksisti¢ne teorije in
njeno uresni¢evanje v prakso. Ocenil je, da je ta zakon »eno izmed najbolj demo-
krati¢nih dejanj, ki smo jih do danes izdali, in da je »v tem nasa pot v socializem, in
to edina pravilna pot, ko gre za odmiranje drzavnih funkcij v gospodarstvu«.2?

27 Uradni list FLRJ, 43-391, 5. 7. 1950.
28 Friedrich Engels: Anti Diihring. Ljubljana 1948, str. 324.
29 Josip Broz Tito: Samoupravljanje. Ljubljana 1978, str. 6, 27, 28.
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A\

Uvedba in nato uzakonitev delavskega samoupravljanja kot zacetka celovitega
politi¢nega sistema socialisti¢cne demokracije sta imeli tako zunanje- kot notra-
njepoliti¢ne razloge. Med zunanjepoliti¢nimi je bila to na eni strani protistalinska
ost, pokazati Stalinu, da je mogo¢ tudi drugacen, ne le njegov model socializma, na
drugi pa naj bi to bil dokaz Zahodu, s katerim se je mednarodno osamljena Jugo-
slavija zacela spogledovati in tam iskati vojasko in gospodarsko pomo¢, ki jo je
izgubila na Vzhodu, da gre za resni¢ni ideoloski razkol in ne le za nesoglasja v
»komunisti¢ni druzini«. Notranjepoliti¢ni razlog pa je imel predvsem agita-
cijskopoliti¢ni propagandisti¢ni namen. S tem naj bi oblast v ¢asu, ko se je Jugo-
slavija soocala z gospodarskimi teZavami zaradi odpovedi sodelovanja drzav sovjet-
skega bloka ter slabsanja odnosa med njo in kmeti zaradi kolholizacije in obveznih
oddaj, mobilizirala predvsem delavce, zaposlene v industriji. Tako so jim Zeleli
izkazati njihov pomen za oblast in politi¢ni sistem, ki ga je ta izvajala. Vpeljava
delavskega samoupravljanja z izvolitvijo delavskih svetov je kratkoro¢no delovala
kot »korencek«. Palica je bila takrat bolj namenjena kmetom, v katerih so videli
kulake, torej razredne nasprotnike.

S predajo tovarn v upravljanje zaposlenim (ti so dobili moznost sodelovati pri
vodenju) so odkrili novo »formulo« za socializem. Delavcem kot predstavnikom de-
lavskega razreda so zagotovili poseben polozaj. S tem so tudi ovrgli enega od ocit-
kov sovjetskega partijskega vodstva, ki je marca 1948 trdilo, da pri razvoju socia-
lizma premalo upostevajo delavski razred in preve¢ kmete.30 Z delavskim samo-
upravljanjem so pokazali, da temu ni tako in da ra¢unajo predvsem na delavstvo ter
da dosledno upostevajo razredno nacelo. Z delavskim samoupravljanjem so poka-
zali svojo razrednost. Ta pa je bila temelj celotnega sistema socialisticne demo-
kracije.

Z delavskim samoupravljanjem naj bi se vloga drzave v gospodarstvu zmanjsala.
Glede na to, s ¢im so se ukvarjali prvi delavski sveti — z drobnimi vprasanji in ne z
veliko »politiko« podjetja3! —, se ta ni niti bistveno zmanjsala, kajti mo¢ direktorja,
ki ga je Se vedno nastavljal drzavni organ, je ostala enaka.32 Slo je bolj za oblasti
neskodljivo spremembo, ki se ni poznala na gospodarjenju oziroma ni vplivala na
vodenje gospodarstva po zastavljenem nadrtu. Imela pa je mo¢no politi¢no propa-
gandno sporocilo.

30 Pisma CK KPJ in pisma CK VKP(b), Ljubljana 1948, str. 46-47; Vladimir Dedijer, Doku-
menti 1948, knjiga I, Beograd 1979, str. 273-274.

31 Delavski svet jeklarne Gustanj (Ravne na Koroskem) je razpravljal o razdeljevanju cigaret, ne
pa o pomanjkanju premoga, brez katerega bi se proizvodnja ustavila. Zapisniki PB CK KPS/ZKS,
dok. 106, str. 249.

32V podjetjih so bile po navadi vodilne »trojke« (direktor, predsednik delavskega sveta, pred-
sednik upravnega odbora, ki ga je izvolil delavski svet) oziroma »peterke« (poleg teh treh $e predsednik
odbora sindikata in sekretar partijske organizacije v podjetju); Vodusek Stari¢, Zaletki samouprav-

ljanja, str. 97.
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Zaposleni v »tovarnah, rudnikih, prometnih, prevoznih, trgovinskih, kmetij-
skih, gozdnih, komunalnih in drugih drzavnih gospodarskih podjetjih« so z delav-
skimi sveti dobili moznost upravljati oziroma sodelovati pri upravljanju »v okviru
drzavnega gospodarskega plana, a na podlagi pravic in dolznosti, doloc¢enih z zako-
ni in drugimi pravnimi predpisi«. Zakon o upravljanju drzavnih gospodarskih pod-
jetij je sicer dal moznost, da izvoljeni v delavske svete v »imenu druzbene skupnosti
upravljajo delovne kolektive«.33 Zakon o »predaji tovarn delavcem« pa v resni¢no
oblast ni posegel. Drzava oziroma predstavnik drzave v podjetju, direktor, je svoj
polozaj in vlogo glede vodenja podjetja po naértu ohranil nespremenjen.

Glavni namen vzpostavitve delavskih svetov je bil tako v mobilizaciji zaposlenih
v industriji, tj. delavskega razreda kot tistega, na katerem je temeljil politi¢ni sistem
in v imenu katerega je komunisti¢na oblast to izvajala. S tem so po mnenju oblasti
delavcem zagotovili vsaj vecjo veljavo, ¢e so jim Ze tezko dali ve¢ kruha. Dejansko je
$lo za svojevrstno uveljavitev nacela »deli in vladaj«.

VI

Delavsko samoupravljanje je bilo zacetek vpeljevanja samoupravljanja kot te-
melja politi¢nega sistema, ki je dobil ime socialisticna demokracija. Poleg
delavskega samoupravljanja, ki je bilo omejeno na tovarne in ni segalo prek to-
varniskih zidov, je bila bistven sestavni del socialisticne demokracije tudi krajevna
oziroma teritorialna samouprava. Leta 1952 je bila kot upravno-politi¢na enota
namesto kraja in njegovega oblastnega organa ljudskega odbora uvedena ob¢ina in
drzava je del svoje oblasti prenesla nanjo. Bistveno vprasanje socialisticne demo-
kracije pa ni bilo samoupravljanje (to je bilo sredstvo oziroma nacin), ampak odnos
do drzave in nadina njene oblasti. Hkrati z uvajanjem delavskega samoupravljanja
kot nac¢ina odmiranja drzave na gospodarskem podrocju pa se je zacel tudi proces
razdrzavljanja z debirokratizacijo in decentralizacijo. Vsi trije procesi — deetatizacija,
debirokratizacija in decentralizacija — so bili sredstvo demokratizacije.

Ker so v jugoslovanskem drzavno-partijskem vodstvu videli glavno napako
stalinske oblasti v birokratizmu kot na¢inu vladanja, so sami zaceli »boj« proti lastni
birokraciji, ki je tudi v Jugoslaviji obvladovala vse Zivljenje. Ena prvi potez proti
temu je bila locitev oblastnih in politiénih funkcij na nizjih nivojih drzavne oblasti.
»Personalno unijo« med drzavno oblastjo in partijo ali podvajanje oblastne in par-
tijske funkcije so na nizjih nivojih zaceli ukinjati, medtem ko do tega na vrhu ni
prislo.

Temeljno vodilo celotnega procesa, katerega namen je bil demokratiziranje poli-
tinega sistema in njegove prakse, je bila misel o odpravljanju drzave kot sredstvu
prisile vladajocega razreda. Deetatizacija se je po vpeljavi delavskega samoup-
ravljanja nadaljevala z vecanjem lokalne samouprave. S tem so Zeleli posamezne

33 Uradni list FLR], 43-391, 5. 7. 1950; ¢l. 1.
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funkcije drZave in njene oblasti prenesti na nizje upravnoteritorialne enote. To so
razumeli kot decentralizacijo in v njej so videli dve ravni. »Navpi¢no — v smislu
razvijanja ¢im vedje samostojnosti in prenasanja najSirSe pristojnosti na osnovne
drzavne in druge druzbene organizacije in vodoravno — v smislu prenasanja vrste
druzbenih funkcij z aparata drzavne izvrsilne oblasti na samostojne samoupravne
druzbene organe,« je bistvo decentralizacije pojasnil Kardelj.34

Decentralizacije pa niso razumeli kot krepitev vloge republik, da bi te v odnosu
do zveznih, centraliziranih oblasti imele ve¢ besede npr. v gospodarstvu, kar bi
pomenilo spremembo drzavnopravnega polozaja republike — tak$no razmisljanje je
Kidri¢ oznacil za burzoazno3> —, ampak kot deetatizacijo s prenasanjem posamez-
nih funkcij drzave na niZje upravno-politicne enote — na okraje in obcine. Re-
publike so bile pri tem izpuséene in so jih ocitno Steli le kot tvorni del federa-
tivnosti in izraz nacionalnega. To pa so na racun krepitve razrednega v procesu
uvajanja samoupravljanja zeleli ¢im bolj omejiti.

Decentralizacija in deetatizacija sta bili razumljeni kot krepitev lokalne samo-
uprave. Lokalno samoupravo in njeno organiziranost v ljudske odbore kot lokalne
organe drzavne oblasti v upravnoteritorialnih enotah je Kardelj povezoval s socia-
listicno demokracijo Ze pomladi 1949, ob sprejemanju zakona o ljudskih odborih.
Ze po tej ureditvi je bil namen, »da postanejo ljudski odbori zmozni kar najbolje
opravljati vse zadeve, ki se ticejo gospodarskega, socialnega in kulturnega razvoja na
njihovem obmodju«.36 Nov zakon o ljudskih odborih, ki so vodili lokalno samo-
upravo, je zvezna skupscina sprejela ze po slabih treh letih, aprila 1952. S tem se je
zacela lokalna samouprava na novih osnovah, ki so upostevale novo politi¢cno usme-
ritev glede drZave in njene vloge. Ljudski odbori so bili opredeljeni kot »lokalni
organi drzavne oblasti« in kot organi ljudske samouprave, ki so dajali »smer gos-
podarskemu, socialnemu in kulturnemu razvoju obcine, okraja oziroma mesta«.
Nova je bila sestava ljudskih odborov, ki so postali dvodomni.

Prva sprememba v smeri vpeljevanja samoupravljanja zunaj tovarn je bila
uvedba nove upravnoteritorialne ureditve z ustanovitvijo obc¢in. Krajevni ljudski
odbor kot najnizjo upravnoteritorialno enote je zamenjala ob¢ina. V sestavo skup-
s¢in ljudskih odborov so bili uvedeni zbori proizvajalcev, ki so jih volili tisti, »ki
delajo v proizvodnji, prevozniStvu in trgovini«, in to glede na delez, ki so ga pri-
spevale te dejavnosti »za druzbeno skupnost, kakor ga kaze njihov delez v druzbe-
nem produktu« lokalne skupnosti.3”

Zbori proizvajalcev so bili dejanski izraz samoupravljalske logike jugoslovan-
skega sistema in so izrazali poudarjeno vlogo delavskega razreda v organih drzavne
oblasti. Pomenili so na¢in prenasanja razrednosti v lokalno oblast in bili razumljeni

34 Kardelj, PNSG, knjiga II : drzavna in gospodarska graditev. Ljubljana 1955, str. 209; So-
cializem in demokracija, ekspoze o predlogu splosnega zakona o ljudskih odborih 31. 3. 1952.

35 Privredna politika Vlade FNR] : zapisnici Privrednog saveta Vlade FNRJ, knjiga 3 (2. 1.
1950-19. 12. 1950). Beograd 1995, str. 408.

36 Uradni list FLR], 49-410, 9. 6. 1949.

37 Uradni list FLR], 22-244, 19. 4. 1952.
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kot »teritorialni delavski sveti«, »po njih predvsem dobiva delavski razred tisto po-
liti¢cno mod¢, ki ustreza njegovi druzbeni vlogic, je njihov namen pojasnil Kardel;j.38
Z ustavnim zakonom, ki je imel v mnogih pogledih znacaj nove ustave, ker je bila z
njim uzakonjena nova politi¢cna ureditev — socialistiécna demokracija, so zbori
proizvajalcev postali sestavni del tudi republiskih in zvezne skupséine.

VII

Celovito uzakonitev sprememb, ki jih je povzrodila vpeljava delavskega samo-
upravljanja, in spremembe v lokalni samoupravi je predstavljal ustavni zakon. Tega
so zaceli pripravljati ze spomladi 1952. Njegova glavna tvorca sta bila Kardelj in
Mosa Pijade. O spremembah v drzavni organizaciji so spregovorili na seji CK KP]
27. maja 1952,39 kar je bilo celo presenetljivo, kajti ta organ komunisti¢ne stranke
ni razpravljal o spremembah na politicnem podro¢ju. Reorganizacijo drzavne ob-
lasti je predstavil Pijade in na zacetku ugotovil, da tokrat ne bodo mogli pre-
pisovati, ker »ni drzave, ki bi imela podobne organe oblasti«,40 s ¢imer je malce
samokriti¢cno namignil, da so tako ustavo iz leta 1946 kot celoten politi¢ni sistem
ljudske demokracije kar obilno prekopirali od Sovjetske zveze.

Ustavni zakon o temeljih druzbene in politicne ureditve FLR] in o zveznih
organih oblasti — poleg politinega sistema je namre¢ urejal tudi novo organizacijo
drzavnih organov — je zvezna skups¢ina sprejela 13. januarja 1953. S tem se je for-
malno zaokrozil proces sprememb, zacetih leta 1950, in po besedah Kardelja se je s
tem zacelo »novo obdobje v razvoju socialisti¢ne revolucije« v Jugoslaviji. Sprva je
bil namen, da bi se ustavni zakon imenoval »Ustavni zakon o zveznih in republiskih
organih oblasti«,4! kar je bilo v skladu z razmiSljanji o debirokratizaciji, a bistven
del zakona je bil tisti o politi¢ni ureditvi.

Novosti, ki jih je na podrodju politi¢nega sistema in organov oblasti uzakonjal
Ustavni zakon, je Kardelj pojasnil kot sintezo elementov revolucionarne demokra-
cije francoske revolucije, Pariske komune, oktobrske revolucije in naprednih prido-
bitev dosedanjega razvoja demokracije.4? Bistvene so bile spremembe politi¢nega
sistema, npr. opredelitev jugoslovanske driave kot »socialisticne demokrati¢ne
zvezne drzave suverenih in enakopravnih narodove, pri ¢emer je bil poudarek na
opredelitvi politi¢nega sistema in ne ve¢ na obliki drzavne organizacije in na tem,
da ima oblast delovno ljudstvo. Spremembe v drzavni ureditvi pa so bile na pod-

38 Kardelj, PNSG II, Ljubljana 1955, str. 263; Ob predlogu ustavnega zakona o zveznih in
republiskih organov oblasti.

39 To je bil 5. plenum CK KPJ in na njem so sprejeli tudi sklep o sklicu 6. kongresa KPJ; ta je bil
od 2. do 7. 11. 1952 v Zagrebu.

40 Sednice Centralnog komiteta KPJ 1948-1952. Beograd 1985, str. 651.

41 Sprva so zeleli izvesti spremembe predvsem glede driavne oblasti, o ¢emer je razpravljal 5.
plenum CK KPJ — 27. 5. 1952, a je bil nato glavni poudarek dan na spremembi politi¢ne ureditve;
osnutek ustavnega zakona je bil objavljen 29. 11. 1952.

42 Kardelj, PNSG II, Ljubljana 1955, str. 232; Zmaga socializma nad drzavnokapitalisti¢nim
birokratizmom : ob objavi osnutka ustavnega zakona.
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roéju zakonodajne oblasti, v sestavi skupscine in izvr$ilne oblasti. Zvezna skupscina
je bila $e naprej dvodomna. Poleg Zveznega sveta oziroma Zveznega zbora je bil v
njeno sestavo kot drugi dom vkljué¢en Zbor proizvajalcev. Svet narodov, v katerega
so do tedaj volivci volili neposredno po federalnih enotah enako Stevilo poslancev,
je iz samostojnega skup$¢inskega zbora postal kot Zbor narodov sestavni del Zvez-
nega zbora in vanj so volili poslanci republiskega zbora republiske skup$¢ine izmed
sebe enako $tevilo 10 poslancev. Ukinjen je bil tudi kolektivni »suveren« drzave
Prezidij Ljudske skup$¢ine#3 in uveden je bil individualni predsednik republike, ki
ga je volila zvezna skupscina izmed izvoljenih poslancev. Predsednik republike je bil
tudi predsednik Zveznega izvr$nega sveta — vlade. In tudi vrhovni poveljnik oboro-
zenih sil. Drugi izvrsilni organ poleg predsednika republike pa je bil Zvezni izvréni
svet, ki je imel izvr$ilno in politi¢no funkcijo. Clani izvr$nega sveta so bili izvoljeni
iz vrst poslancev Zveznega zbora in v njem je morala biti zastopana vsaka republika,
njegovi ¢lani pa so bili po poloZaju tudi predsedniki republiskih izvr$nih svetov. V
Zvezni izvrsni svet je bilo lahko izvoljenih v skups$éini do 45 poslancev. Zvezno
upravo z nalogami neposrednega upravljanja dolocenih izvrsilnih zadev iz pristoj-
nosti federacije so predstavljali drZavni sekretariati — »ministrstvas, samostojne
uprave, upravni zavodi, ki so izvrSevali zakone Zvezne ljudske skups¢ine in uredbe
Zveznega izvrSnega sveta. Zvezni drzavni sekretariati so bili za zunanje zadeve, za
notranje zadeve, za obrambo, za gospodarstvo, za proracun in drzavno upravo.4

Z ustavnim zakonom — ta je dejansko zaradi $tevila, predvsem pa zaradi vsebine
sprememb, ki jih je uzakonjal, pomenil novo ustavo — je bil uzakonjen nov
politi¢ni sistem socialisticne demokracije, ki je temeljil na samoupravljanju in sa-
moupravi. Nova ustava je bila naravnana bolj razredno in Zbor proizvajalcev, uve-
den v zvezno ter republiske skup$éine (Ze prej so bili v sestavi ljudskih odborov,
ob¢inskih in okrajnih), naj bi zagotavljal vodilno vlogo delavskega razreda. Na ra-
¢un ve¢jega poudarka na razrednem je bilo zmanj$ano nacionalno.#> V zvezni
skupscini je bil odpravljen Zbor narodov. Idejni oce ustavnega zakona Kardelj je
menil, da mora federacija temeljiti na enotnih interesih delavskega razreda in ne na
njihovi nacionalni pripadnosti, je pa pojasnil, da »enotna socialisti¢na skupnost« ne
pomeni zdruzZitve jugoslovanskih narodov v en jugoslovanski narod v starem smislu

43V prvem predlogu ustavnega zakona, ki se je nanasal le na organizacijo drzavne oblasti, je bil
Prezidij predviden, a ne ve¢ kot organ skups¢ine, ampak kot predsedstvo drzave, ki ga izvoli skup-
$¢ina, Prezidij pa iz tako izvoljenih ¢lanov izvoli predsednika, ki je tudi predsednik drzave; Sednice
Centralnog komiteta KPJ 1948-1952. Beograd 1985, str. 657-659.

44 Zvezna skupicina je 14. 1. 1953 izvolila za predsednika republike Josipa Broza - Tita (tudi
predsednik ZIS) in potrdila sestavo ZIS (37 ¢lanov), ta pa je izmed svojih ¢lanov izvolil pet zveznih
drZavnih sekretarjev: za zunanje zadeve Koc¢a Popovi¢, za notranje zadeve Svetislav Stefanovi¢, za
obrambo Ivan Gognjak, za gospodarstvo Dugan Cali¢, za proratun in zvezno upravo Raja Nedelj-
kovi¢), za podpredsednike ZIS pa Edvard Kardelj, Moga Pijade in Aleksandar Rankovi¢; Uradni list
FLR]J, 8-42, 10. 2.1953.

45 O vprasanju izrazanja federalizma v skups¢inskem sistemu po ureditvi v ustavnem zakonu gl.
Mateja Rezek: Med resni¢nostjo in iluzijo: Slovenska in jugoslovanska politika v desetletju po sporu z
Informbirojem. Ljubljana 2005, str. 81-91.
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te besede«. Novo »jugoslovanstvo«, »v katerem postaja jezik in nacionalna kultura
postranski faktor, ki nikogar ne bo oviral, da bi ¢util isto z drugimi delovnimi
ljudmi, pa naj govore katerikoli jezik«, pa je utemeljil z druzbeno lastnino, »last-
nino vseh delovnih ljudi nase dezele« kot dejavnik skupnosti jugoslovanskih delov-
nih ljudi. Jugoslovana pa je opredelil po drzavni pripadnosti za pripadnika jugo-
slovanske socialistiéne skupnosti, ki se mu ni treba odreéi svoji nacionalni pre-
padnosti, »ne ljubezni do svojega nacionalnega jezika in kulture«. Na tej podlagi je
jugoslovanski federaciji prisodil, da je to federacija novega tipa, kajti pogoj fede-
racije naj ne bi bil ve¢ na narodih, ki so se na temelju nacela pravice do samo-
odlo¢be zdruzili v skupno drzavo, in ne na njihovih drzavah, »marve¢ je postala (fe-
deracija — op. Z. C.) nosilka dolocenih druzbenih funkeij enotne socialisticne skup-
nosti jugoslovanskih delovnib ljudi« (poudarjeno v izvirniku— op. Z. C.).46

Po ustavnem zakonu so bili temelji druzbene in politiéne ureditve drzave druz-
bena lastnina proizvajalnih sredstev, samouprava proizvajalcev v gospodarstvu in
samouprava delovnega ljudstva v ob¢ini, mestu in okraju. Uvedeno je bilo tudi
druzbeno upravljanje, ko je bilo samoupravljanje preneseno tudi v Solstvo, kulturno
dejavnost, zdravstvo oziroma zdravstveno skrbstvo in socialno dejavnost, tj. zava-
rovanje. Z ustavnim zakonom so bila vsa drzavna/druzbena podjetja izenacena in
ne ve¢ deljena na tista zveznega, republiskega in lokalnega pomena, tj., kdo jih je
ustanovil in kdo je pobiral njihovo akumulacijo oziroma »profit«. Vsa podjetja so
imela iste pravice in iste obveznosti, kar je izenacilo vse zaposlene v drzavnem/
druzbenem sektorju.

Se pred formalno spremembo politinega sistema je bil zaradi upostevanja nacel
delavskega samoupravljanja nekoliko spremenjen tudi gospodarski sistem. Bil je
srednja pot med starim, v katerem je bila usmerjevalec gospodarskega Zivljenja dr-
Zava, in novim, z vedjo vlogo podjetij in upostevanjem nekaterih zakonitosti bla-
govne proizvodnje. Leta 1950 je Boris Kidri¢, prvi »ekonomist« drzave ali vodilni
politik na podro¢ju gospodarstva, napisal teoretiéno delo Teze o ekonomiki pre-
hodne dobe v nasi drzavi, v katerem je opozoril, da z vpeljevanjem samoupravljanja
prihajajo v postev zakonitosti socialisti¢cne blagovne menjave in da z ustvarjenim
presezkom dela upravljajo tisti, ki so proizvedli. Zavzel se je za vedje upostevanje
trznega gospodarstva. Drzava, ki naj ne bi bila ve¢ lastnik, ampak naj bi bila usmer-
jevalec gospodarstva, naj bi imela v gospodarstvu zakonodajno vlogo, vlogo v ban¢-
nem sistemu in zunanji trgovini.47

VIII

Po sprejemu ustavnega zakona in uzakonitvi samoupravljanja kot bistva
politi¢nega sistema socialisti¢cne demokracije je bil storjen nov korak v smeri kre-

46 Kardelj, PNSG, II. Ljubljana 1955, str. 270-271; Ob predlogu ustavnega zakona o zveznih in
republiskih organov oblasti.

47 Boris Kidri& Zbrano delo govori, ¢lanki in razprave 1949-1952, IV. knjiga. Ljubljana 1976,
str. 185; Teze o ekonomiki prehodne dobe v nasi drzavi.
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pitve lokalne samouprave. Leta 1955 je bil uzakonjen komunalni sistem,%8 v kate-
rem je dobila najmanjsa upravna teritorialna enota ob¢ina pomembno vlogo v
upravnem in politiénem sistemu. Slo je za na¢in odmiranja driave, kajti drzava je
dolo¢ene funkcije »prenesla« na ob¢ino.

Tvorec tega sistema, ki je dejansko veljal vse do konca druge jugoslovanske dr-
zave, Edvard Kardelj, je menil, da pomenijo »za epoho socializma delavski sveti
skupaj z zbori proizvajalcev in s komuno v resnici tisto, kar so za epoho kapitalizma
pomenili: prihod tretjega stanu v parlament«.49

V komuni, kot so imenovali ob¢ino v njeni novi vlogi, ime je bilo prevzeto po
Pariski komuni iz leta 1871, je Kardelj, kot pred njim Ze Marx50 in Lenin,>! videl
nadin odmiranja drzave in tudi obliko diktature proletariata. Opredelil jo je kot
»samoupravno druzbeno enoto z ljudskim odborom na celu, v kateri delovni ljudje
neposredno in samostojno na demokrati¢ni nadin re$ujejo ¢im vedji del vprasanj,
nana$ajo¢ih se ne njihovo Zivljenje in njihove napore, da bi dvignili blaginjo
skupnosti in slehernega posameznika«.52

S komunalnim sistemom, ko je dobila ob¢ina poleg politi¢nih in upravnih tudi
ckonomske funkcije, za katere je materialna sredstva ¢rpala iz proizvodnih podjetij
na obmodju komune, je bil politi¢ni sistem socialisticne demokracije postavljen na
temelje samoupravnih odnosov na vseh bistvenih podro¢jih druzbenega Zivljenja in
neposrednega urejanja zivljenjskih interesov in potreb drzavljanov.53 Te so takrat
zaceli imenovati obcani.

Ob¢ino je Splosni zakon o ureditvi ob¢in in okrajev opredelil kot temeljno po-
liti¢no-teritorialno organizacijo samouprave delovnega ljudstva in temeljno druz-
benoekonomsko skupnost prebivalcev na njenem obmocju. Ob¢ina je izvrsevala vse
pravice in dolinosti pri vodenju druzbenih zadev, razen tistih, ki so pripadale
okraju, republiki in drzavi. Pristojnosti obéine — komune so bile glede na prejsnje
raz$irjene. TeziS¢e odlo¢anja o gospodarskih, socialnih in drugih razvojnih vpra-
$anjih je bilo dano ob¢ini oziroma njenim organom. Ob¢éine v komunalnem sis-
temu so si njegovi ustvarjalci sicer zamisljali kot lokalne skupnosti, v katerih bodo
prebivalci — kot proizvajalci in potro$niki v isti osebi — zadovoljevali predvsem svoje
socialno-ekonomske potrebe. Obcina je imela lastne vire dohodka. Da je lahko
izpolnjevala ekonomske funkcije, so morali biti ustvarjeni materialni pogoji. Za te
je veljal klju¢ delitve, da je del dohodka iz podjetij (iz proizvodnje) pripadal
komuni, potem ko je $el del za drzavo, del pa so podjetja zadrzala zase. Zemljiski
davek je skoraj v celoti pripadal ljudskim odborom, katerim so pripadale tudi lo-

48 Uradni list FLR], 26-269, 22. 6. 1955.

49 Kardelj, PNSG 1V. Ljubljana 1960, str. 192.

50 Karl Marx: Drzavljanska vojna v Franciji. V: Karl Marx, Friedrich Engels: Izbrana dela : v
petih zvezkih, IV. zvezek. Ljubljana 1968, str. 233-334.

51 Lenin Vladimir Ili¢: Drzava in revolucija : marksisti¢ni nauk o dravi in naloge proletariata v
revoluciji. Ljubljana 1972.

52 Kardelj, PNSG, 1V, str. 192.

53 Savin Jogan: Pariska komuna 1871 in sodobna jugoslovanska ob¢ina. Ljubljana 1984, str. 184.
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kalne dajatve in takse, ki so jih v skladu z zveznimi predpisi razpisali ljudski odbori.
Obéina je sicer postala »drzava« v malem in je bila kot taka zamisljena kot sredstvo
v procesu odpravljanja drzave, v praksi pa je opravljala bolj drzavnoupravne funk-
cije kot izpostava drzavne oblasti kot pa tej vlogi nasprotne.

Komunalni sistem, katerega namen je bil decentraliziranje vloge drzave in njene
oblasti in je bil kot tak sredstvo razdrzavljanja, je bil tudi ena od znacilnosti so-
cialisticne demokracije. Je pa prav razumevanje tega nacina decentralizacije in raz-
drzavljanja prek obcin povzrocilo obuditev nacionalnega dejavnika, ki so ga na
rac¢un razrednega zanemarili oziroma mu niso posvecali ve¢je pozornosti. Ta je bil
obujen in je dejansko krojil notrajnepoliti¢cno dogajanje v Jugoslaviji v naslednjem
»dolgem« desetletju, saj je to trajalo od leta 1958, ko se je pokazalo kot politi¢ni
problem, pa do sprejema ustavnih amandmajev leta 1971, ki so zagotovili ve¢jo
vlogo republikam kot tvornim delom zvezno organizirane drzave.>4

X

Politi¢ni sistem socialisticna demokracija je nastal v dolo¢enih zgodovinskih
okolis¢inah kot iskanje samostojnega teoreticnega in tudi prakti¢nega izrazanja
socializma. Temeljna misel je bila odnos do drzave. Slo je za politiéno misel, ki je
temeljila na teoriji marksizma, dejansko kar pri »ocetih« marksisti¢ne teorije in nji-
hovih mislih 0 odmiranju oziroma ukinjanju drzave, ki naj ne bi bila v brezrazredni
druzbi ve¢ potrebna. Socialisti¢cna demokracija je bila politiéna zamisel, ki je bila
hitro uresnicena. Bistvene prvine so bile samoupravljanje in druzbeno upravljanje,
predvsem lokalna samouprava s poudarkom na vlogi ob¢ine kot upravnoteritorialne
enote z ekonomskimi funkcijami, katerih osnovo je predstavljalo samoupravno
nacelo delitve dohodka.

Osrednje vprasanje socialistiéne demokracije, kot so si jo zamislili in uresni-
evali v Jugoslaviji, je bila drzava, njeno vodenje oziroma upravljanje. Organizacija
drzave je bila v ¢asu vpeljevanja socialisticne demokracije postavljena v drugi plan.
To se je jasno pokazalo v imenu drzave, kakr$nega je uzakonila nova ustava, spre-
jeta leta 1963, s katero se je ustavno sklenila prva faza socialisticne demokracije. Ta
ustava je ustavno opredelila vse spremembe na politi¢cnem podro¢ju, vpeljane v pet-
desetih letih. V imenu jugoslovanske drzave je dobil politi¢ni sistem — socializem —
prvo mesto, drzavna organizacija — federacija — pa drugo. Drzava je po ustavi
namre¢ temeljila »na oblasti delovnega ljudstva in na samoupravljanju«.5> To pa je
bilo bistvo jugoslovanske socialisti¢cne demokracije.

V petdesetih letih 20. stoletja oblikovana nacela socialistiéne demokracije so os-
tala v veljavi do konca druge jugoslovanske drzave. Vse drugo je bilo nadgrajevanje
sistema, kot je bil zami$ljen in vzpostavljen na zacetku. Glede na razmere in

54 O reformah jugoslovanske drave v $estdesetih letih 20. stoletja gl. Zdenko Cepi¢: Jugoslo-
vanske reforme v Sestdesetih letih. V: Slovenija — Jugoslavija, krize in reforme 1968/1988. Ljubljana
2010, str. 41, 66.

55 Uradni list SFR], 14.209, 10. 4. 1963, ¢l. 1.
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razmerja v drzavi, ki jih je pogojeval prav politi¢ni sistem socialisticne demokracije,
je ta sistem dozivljal razliéne spremembe. Te so bile ene klju¢nih opredeljevalcev
razvoja druge jugoslovanske drzave.

Zgodovina politi¢ne ideje, njenih prvin in okolis¢in nastanka nedvomno ni ena-
ka zgodovini uveljavljanja te ideje, $e manj pa je to zgodovina, ki bi pripovedovala
o tem, kako so ljudje ob uresnicevanju le-te Ziveli. Kako je politi¢na ideja demo-
krati¢nega socializma, ki je bil v Zivljenju prebivalcev Jugoslavije stvarnost, vplivala
na vsakdanjost drzavljanov, kako je zaradi nje teklo Zivljenje vseh in vsakega
posameznika, je stvar druge razprave. Razkorak med idejo, ki je predvidela idealno
stanje, in resni¢nostjo, Zivljenjem, ki so ga v politiénem sistemu socialisti¢cne demo-
kracije Ziveli drZavljani, je vsekakor obstajal.

Zdenko Cepi¢

PRINCIPLES AND ORIGINS OF SOCIALIST DEMOCRACY

Summary

The political system of the Second Yugoslavia was socialist democracy, formed after the political
(and economic) separation from the Stalinist Soviet Union and the other states in the Soviet political
and ideological bloc. Socialist democracy as a political system was created in certain historical
circumstances through a search for an independent theoretical as well as practical expression of
socialism in Yugoslavia. It was a political idea that became the Yugoslav model of socialism. It was
introduced quickly. The model was based on the Marxist theory on the withering (abolishment) of
the state. The theoretical concept of the »fathers« of Marxism about the withering (abolishment) of
the state as the means of class—related violence represented the ideological basis for the political
thought as well as the political system of the socialist democracy. The basic idea of socialist democracy
lied in the attitude to the state and its authority as the supposed reason for the obstruction of
democracy. The essential feature of socialist democracy was the workers' self-management (the
participation of the elected representatives of state—owned company employees in the management of
the companies), which developed into social self~management. Socialist democracy was based on self—
management, including the principles of distribution with regard to work results (what workers
produce they can share after the duties to the state are paid), and on the local self-management. Its
essential features included self-management and social management, especially local self~-management
with the emphasis of the role of the municipalities as administrative territorial units with economic
functions, based on the self-management principle of revenue distribution. To this end the
municipalities — communes (modelled after the Paris Commune of 1871) — acquired certain
functions of the state, which the state transferred to them. This was seen as the means of abolishing
the state.

The new type of socialism as well as the new type of democracy — besides the classic parliamentary
and people's democracy, which was a hybrid of the classic democracy and the Soviet system of
authority (between monism and pluralism) — was formed as the opposite of the Soviet Stalinist
socialism, especially with regard to the role of the state and the bureaucratic apparatus managing the
state. The very state, its functions and the way it worked (the functioning of the authorities) was one
of the basic motives of the architects of self~management and socialist democracy for the introduction
of this political system. In Yugoslavia this system was initially understood especially as an opposite of
the Soviet socialism, which became dominant in the states that introduced socialism in the form of
the political system of people's democracy immediately after World War II under the influence of the
Soviet Union. As far as the authorities were concerned, the introduction of the workers' self-
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management with workers' councils was to show Stalin as well as the West that the dispute with the
Soviet Union involved deeper ideological and political disagreements, and that an alternative form of
socialism was possible. Apart from foreign—political reasons for the introduction of self~management
and socialist democracy, domestic—political reasons also existed. Placing an emphasis on the class
principles was characteristic of the system. Nationality as an essential factor for the establishment of
the second Yugoslav federal state was less important than the political system with the emphasis on
classes.

The political system of socialist democracy was monistic, with a monopoly political party — the
Communist Party, which changed its role due to a different understanding of the role of the political
party in the system of socialist democracy and transformed into an organisation of ideological
adherents, the League of Communists (the name originates in the 1847 League of Communists).
However, the Party did not significantly change its role or the ways of operating and governing.

The principles of socialist democracy, established in the first half of the 1950s, remained in force
until the end of the Second Yugoslav state (1991). In view of the circumstances and relations in the
Yugoslav state, depending on the very political system of socialist democracy, this system went
through various changes. These changes were one of the key factors of the development of the second
Yugoslav state and its ultimate demise. The system, whose principles had been laid out initially, kept
being amended through reforms and expressed in the constitutions.





