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Nova usmeritev slovenskega uciteljstva leta 1926.
Celjska deklaracija o depolitizaciji uditeljske
stanovske organizacije**

IZVLECEK

Na temelju Casopisnib virov (Utiteljski tovaris, Slovenski ucitelj, Edinstvo) in arhivskega
gradiva uciteljskega drustva predstavlja avtor depolitizacijo uliteljske organizacije UdruZenje
jugoslovanskega uciteljstva (UJU) in ponovno enotnost strokovnega/sindikalnega povezo-
vanja uciteljev na Slovenskem. Sprva je zveza slovenskih uciteljskih drustev (Zaveza slo-
venskib uciteljskib drustev, 1889) zdruZevala vse osnovnosolsko uciteljstvo; konec 19. sto-
letja pa se je ta uliteljska stanovska organizacija politicno usmerila izrazito liberalno, zato so
katolisko misleci ucitelji osnovali svojo drustveno zvezo (Slomskova zveza 1900-1926).
Politizacija uliteljstva je koristila obema glavnima politicnima strankama, uciteljskemu
stanu pa ne. Depolitizacija velinske slovenske uciteljske organizacije (UJU, poverjenistvo
Ljubljana) je uspela Sele leta 1926 s prizadevanji uciteljev s Koroske in Stajerske, ko so na
njihovo pobudo so na zborovanju v Celju julija 1926 sprejeli deklaracijo o depolitizaciji. Ta
je omogocala vkljucevanje uciteljstva razliénih idejnib in politinib usmeritev v uciteljska
drustva UJU. Katolisko usmerjeni ucitelji so se jim pridruzili in konec leta 1926 je prenehala
dvojnost stanovskib povezovanj slovenskega uciteljstva.

Klju¢ne besede: Jugoslavija, Slovenija, politika, uciteljstvo, uciteljska drustva, depoliti-
zacija, UJU -Udruzenje jugoslovanskega uciteljstva, Slomskova zveza, Edinstvo

ABSTRACT

NEW ORIENTATION OF SLOVENE TEACHERS IN 1926. THE CELJE DECLARATION
ON THE DEPOLITICISATION OF THE THE TEACHERS' PROFESSIONAL
ORGANISATION

On the basis of newspaper sources (Uliteljski tovaris, Slovenski ucitelj, Edinstvo) and
archive materials of the teachers' association, the author presents the depoliticisation of the
teachers' organisation Association of Yugoslav Teachers (Udruzenje jugoslovanskega ucitelj-
stva, hereinafter UJU) and the restored unity of the professional and trade union alliance of
teachers in Slovenia. Initially the Association of Slovenian Teachers' Societies (Zaveza sloven-
skih uciteljskib drustev, 1889) brought together all of the primary school teachers; however,
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towards the end of the 19" century, this teachers' professional organisation became
distinctively liberally oriented in the political sense, thus the teachers of Catholic persuasion
established their own association (Slomsek's Association | Slomskova zveza, 1900-1926). The
politicisation of teachers served both main political parties, but not the teachers. The
depoliticisation of the majority Slovenian teachers' organisation (UJU, the Ljubljana
jurisdiction) succeeded as late as in 1926 thanks to the efforts of teachers from the Koroska
and Stajerska regions, when in July 1926 the Declaration on Depoliticisation was adopted in
Celje on their initiative. This Declaration allowed for the teachers of various ideological and
political orientations to join the UJU teachers' associations. Teachers of Catholic persuasion
joined the association, so in the end of 1926 the dual nature of the Slovenian teachers'
professional associations came to an end.

Key words: Yugoslavia, Slovenia, politics, teachers, teachers' associations, depoliti-
cisation, UJU - Association of Yugoslav Teachers, Slomsek's Association, the Edinstvo Society

Razli¢na politi¢na usmerjenost slovenskega osnovno$olskega uditeljstva konec
19. stoletja je pripeljala do oblikovanja dveh zvez uditeljskih drustev, ki sta pred-
vsem na Kranjskem oz. v osrednji Sloveniji dobrega Cetrt stoletja zaznamovali nas-
protja liberalizma in politi¢nega katolicizma, saj sta bili uciteljski organizaciji po-
vezani vsaka s svojo politi¢no stranko. Tako pregledi Solskih reform,! uditeljstva in
njihovih drustev,2 pedagoskega tiska,3 pa tudi sindikalnega gibanja* in moralnega
pouka’ ter ne nazadnje kulturne politikeé opozarjajo na politizacijo uéiteljstva, ki
je Sele novembra 1926 docakalo "po 26 letih kulturnega boja med ucitelji"” spet
stanovsko enotnost. Ze sodelovanje uditeljstva razli¢nih idejnih usmeritev v vojnih
letih stisk in pomanjkanja, posebej pa uciteljsko povezovanje v zacetku prve jugo-
slovanske drZave so vzbujali upanje za ponovno vzpostavitev stanovske enotnosti
osnovnoSolskega uditeljstva v eni uliteljski organizaciji, saj med ucitelji mes¢anskih
Sol, zlasti pa med srednjeSolskimi profesorji tak$ne delitve ni bilo. A prizadevanja
po prvi svetovni vojni so bila Se neuspe$na kljub splo$ni pripravljenosti za stro-
kovno in sindikalno sodelovanje.8 Sele trpke izkusnje uditeljstva ob menjavah

1 Milica Bergant: Poizkusi reforme Solstva pri Slovencih 1919-1929. Ljubljana 1958, str. 16-25.

2 France Strm¢nik: Zveza drustev pedagoskih delavcev Slovenije v ludi svoje pozitivne pedagoske
tradicije. V: Sodobna pedagogika. Ljubljana 1980, str. 28-29; Tatjana Hojan: 100 let slovenske uci-
teljske organizacije. Ljubljana 1989, str. 5-6; Mateja Leskovsek: Slomskova zveza 1900-1926. V: Kro-
nika, 2001, 8t. 3, str. 256-261; Branko Sustar: Uciteljske organizacije na Slovenskem in njihova idejna
usmeritev od srede 19. do sredine 20. stoletja. V: Solska kronika, 2001, 3t. 2, str. 334-337.

3 France Ostanek: Pregled slovenskega periodi¢nega pedagoskega tiska. V: Sodobna pedagogika,
1952, 3t. 5-6, str. 215-226; Tatjana Hojan: Pedagoski in mladinski listi na Slovenskem v 20. stoletju.
V: Kaj bereta slovenski ucenec in uditelj, razstavni katalog 69. Ljubljana 1999, str. 16-17, 24-25, 32-
33.

4 Miroslav Stiplovsek: Razmah strokovnega - sindikalnega gibanja na Slovenskem 1918-1922.
Ljubljana 1979, str. 381-392, 399-401.

5 Milan Divjak: Sola - morala - cerkev na Slovenskem. Pota in stranpota lai¢nega moralnega in
druzboslovnega pouka v osnovni $oli na Slovenskem 1869-1941. Ljubljana 1995, str. 243.

6 Ervin Dolenc: Kulturni boj. Slovenska kulturna politika v Kraljevini SHS 1918-1929. Ljubljana
1996 (dalje Dolenc, Kulturni boj); isti: Solsko delo Dragotina Loncarja. V: Glasnik Slovenske matice,
1994, st. 1-2, str. 71-77.

7 Dolenc, Kulturni boj, str. 222.

8 Branko Sustar: Povezovanje slovenskega uiteljstva v novi drzavi med 1918 in 1921. V: Jugo-
slavija v ¢asu. Devetdeset let od nastanka prve jugoslovanske drzave. Ljubljana 2008 (dalje Sustar, Po-
vezovanje slovenskega uciteljstva), str. 36-38.
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politi¢nega rezima v jugoslovanski drzavi v letih 1924/25, ko so enkrat imeli pred-
nost somiSljeniki liberalizma in nacionalnega unitarizma, drugi¢ pa tisti, ki so za-
govarjali politi¢ni katolicizem, so leta 1926 uveljavile sicer Ze prej Ziva priza-
devanja za depolitizacijo uciteljske strokovne organizacije.

Slovenska uciteljska drustva, ki so od Sestdesetih let 19. stoletja zdruZevala
uciteljstvo posameznih okrajev, so na iniciativo $tajerskih Solnikov leta 1889 obli-
kovala v slovenski zgodovinski deZelah pravo vseslovensko povezavo. Z 'Zavezo
slovenskih uditeljskih drustev' se je kazala kar navduSujoa podoba 'zedinjene
Slovenije', kar je konec 19. stoletja opazil tudi novi ljubljanski $kof.? V stanovski
organizaciji slovenskih osnovnoSolskih uciteljev so se poleg nekdaj prevladujoce
katoliSke usmeritve vsaj od sedemdesetih let 19. stoletja z novo, liberalno Solsko
zakonodajo uveljavljala tudi liberalna stali§¢a. Ta so v uditeljski stanovski organi-
zaciji in med uditeljstvom nasploh prevladala konec 19. stoletja, ko so 1899 izvolili
vidna predstavnika narodno-napredne stranske za ¢astna ¢lana uditeljske Zaveze.10
Zaradi tak$ne prevlade liberalnih stalis¢ v vodstvu uditeljske Zaveze, ki svojim
idejno in politi¢no katolisko usmerjenim kolegom ni priznavala enakopravnosti v
uciteljski strokovni organizaciji, je manjsina osnovala svojo uditeljsko organizacijo.
Uciteljska Slomskova zveza, ki je nastala na katoliskem shodu septembra 1900, je
tako povezala katoligke ucitelje in Solske prijatelje predvsem v osrednji Sloveniji.
Vendar je tedaj med slovenskim uditeljstvom prevladovala liberalna usmeritev, Ce-
prav je bila na splosno v slovenskih deZelah v manjsini, kot je pokazal tudi poli-
ti¢ni preobrat na Kranjskem po volitvah leta 1908.11 Politizacija slovenskega udi-
teljstva se je, po spodbudnem sodelovanju uditeljstva v stiskah vojnih let, prica-
kovanjih povojnega ¢asa in poskusih premoscanja katolisko-liberalnih nasprotij
med uciteljstvom, po letu 1920 nadaljevala tudi v novi jugoslovanski drzavi. Li-
beralno vodstvo Zaveze se je uspelo predstaviti kot edini zastopnik slovenskega
uliteljstva in se preoblikovati kar v slovenski del skupne drzavne uditeljske zveze
(UdruZenje jugoslovanskih uditeljev - UJU), katolisko usmerjeno Slomskovo zvezo
pa kot pokrajinsko in separatisti¢no pustiti zunaj teh povezav.12 Neposredne ko-
risti uditeljstva, naklonjenega ali v¢lanjenega v spreminjajoce se reZimske stranke,
in obrobni poloZaj drugace usmerjenih so bili posebno opazni ob spremembah
vladnih strank, saj so proti politi¢nim nasprotnikom zavzeto uporabljale tudi pre-
mescanje uliteljstva po dolocilih uradniskega zakona. Slabe izkusnje uditeljstva te
ali one usmeritve so po menjavi liberalne usmeritve (pod prosvetnim ministrom
Pribi¢evicem in slovenskim ucditeljstvom v Samostojni demokratski stranki SDS) in
prevlado politi¢nega katolicizma (s prosvetnim ministrom dr. Antonom Koro$cem
in Slovensko ljudsko stranko SLS) leta 1925 spodbudile ponovna prizadevanja za
depolitizacijo in poenotenje uliteljske organizacije kot strokovne / sindikalne obli-

9 Antonu B. Jegli¢u se je kot novemu slovanskemu in slovenskemu $kofu 25. maja 1898 poklonila
uditeljska delegacija. Ob predstavitvi delovanja Zaveze slovenskih uditeljskih drustev je skof vzkliknil:
"To je zdruZena Slovenija!" Anton Bonaventura, UT, 1. 6. 1898, str. 121-123, posebej 123.

10 Na zborovanju Zaveze septembra 1899 v Gorici so izvolili voditelja narodno-napredne stranke
Ivana Hribarja in dr. Ivana Tav¢arja za ¢astna ¢lana. Branko Sustar: Zupan Ivan Hribar in $olstvo. V:
Homo sum ... Ivan Hribar in njegova Ljubljana. Ljubljana 1997, str. 65-66.

11 Branko Sustar: Verska 3ola in liberalni duh uciteljev. Z 'U¢iteljskim tovariem' o liberalni in ka-
toligki usmeritvi slovenskega uliteljstva konec 19. stoletja. V: Melikov zbornik, Ljubljana 2001, str.
635-654; Mateja Leskoviek: Slomskova zveza 1900-1926. V: Kronika, 2001, 8t. 3, str. 255-282.

12 Dolenc, Kulturni boj, str. 40-43. Sustar, Povezovanje slovenskega uciteljstva, str. 36-38.
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ke povezovanja uditeljstva.13 Ko je novembra 1925 z novim prosvetnim ministrom
Stjepanom Radi¢em (HSS) prevzel za liberalnim predhodnikom vodenje Solske
uprave v Ljubljani zgodovinar dr. Josip Loncar, je dobila depolitizacija uditeljstva
in njegovih organizacij tudi podporo $olskih oblasti.14

1. Pot do uciteljske deklaracije

Prizadevanja za strogo stanovsko strokovno organizacijo so se po prievanju iz
leta 1926 zalela v sezanskem uditeljskem drustvu pred prvo svetovno vojno,
nadaljevala pa med goriskimi uditelji, ki so kot begunci zborovali 3. 2. 1919 v
Ljubljani in v slabem materialnem poloZaju videli, da potrebujejo res pravo sta-
novsko organizacijo. Sprejeta resolucija pa ni bila po volji vodstvu Zaveze in U&-
teljskega tovaria in begunci so morali utihniti. A sluZzbena pot je po vojni zanesla
primorske ucitelje tudi na Stajersko in Korosko, tudi v mezisko uciteljsko drustvo,
ki je od prevrata naprej zavzemalo "najlastnejSe mesto v nasi organizaciji'. V tem
drustvu je "vzniknila Deklaracija".15 Pri tem pa je bila gotovo odlodilna tudi nji-
hova izkusnja slovenskega ucitelja na Koroskem v letih monarhije in v predple-
biscitnem ¢asu, kot pri¢uje Rudolf Mencin (1879-1968), ki velja za ideologa
deklaracije o depolitizaciji uditeljske strokovne organizacije. Uciteljsko drustvo za
Mefisko dolino je bilo Ze leta 1922 eno najbolj delavnih uciteljskih drustev, redno
je meseéno zborovalo, v njem pa je "vladal dub strpnosti in nacelo nadstran-
karstva". To je pokazalo tudi ¢lanstvo, saj so bili v drustvo v¢lanjeni prav vsi
ucitelji in uditeljice, v njem pa je vladala "lepa sloga".16

Po drugi strani se je tudi medvojno sodelovanje uditeljstva razli¢nih idejnih in
nacionalnih usmeritev pri vprasanjih preskrbe in pla¢ nadaljevalo po letu 1918, ko
je z oblikovanjem Utiteljskega sveta v Ljubljani celo kazalo, da bo prislo do pove-
zovanja uciteljstva liberalne Zaveze in katolisko usmerjene Slomskove zveze. Pri-
pravljenost uditeljstva, da si po prevratu oblikuje skupno stanovsko organizacijo, je
bila splo$na, ne pa tudi nacin njenega oblikovanja. Tudi slovensko uciteljstvo na
Koroskem je pred plebiscitom jeseni 1920 v praksi pokazalo, da je mozno stro-
kovno povezovanje uliteljev ne glede na idejne razlike, ko so 15. 8. 1919 v Sindi
vasi zastopniki treh druStev ustanovili Uditeljski svet za Korosko.!”7 Utiteljsko
drustvo v Velikovcu si je prizadevalo ostati poSteno in nadstrankarsko in skusalo
vplivati na Zavezo, "da bi prenehala s kulturnim bojem".18 Ceprav je 'Utiteljski
tovari§' pisal o zdruZevanju, saj je zahtevalo "90 odstotkov vsega uciteljstva strogo
enotno nestrankarsko organizacijo",19 sta ostali dve stanovski organizaciji. Ti sta

13 Dolenc, Kulturni boj, str. 207, 211, 219-223.

14 Ervin Dolenc: Solsko delo Dragotina Loncarja. V: Glasnik Slovenske matice, 1994, 1-2, str. 71-
77; Dolenc, Kulturni boj, str. 218-219.

15 Josip Macarol: Nekaj predzgodovine k Deklaraciji, UT, 4. 3. 1926, 2, U¢iteljsko drustvo za Me-
zigko dolino, UT, 4. 3. 1926, 5. Goriski ulitelji so tega leta snovali 'Klub priseljenih uciteljev'. UT, 10.
6. 1926, 2.

16 Z ob¢nega zbora uditeljskega drustva za Mezisko dolino - dne 4. t. m. na Prevaljah, UT, 23. 3.
1922, 4. Predstavljen je tudi nov odbor (predsednik Peter Mo¢nik).

17 Utiteljski svet za Korosko, SU, 15. 1. 1920, 20.

18 Odprto pismo tovaridu F. S-u, SU, 15. 4. 1920, 83.

19 Drago Hudé: Parasiti, UT, 4. 2. 1920, 1-2. Paraziti so bili ucitelji ne¢lani uciteljske organizacije.
Drago Hudé: ZdruZenje sindikatov, UT, 25. 2. 1920, 1.
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bili "dejansko privesek obeh odlo¢ilnih politi¢nih strank, liberalne in klerikalne".20

Zamisel o depolitizaciji uditeljske organizacije, ki so jo prinaSali v okrajna
drustva UJU mlajii ¢lani, je na Stajerskem junija 1924 pri zagovornikih idejno
opredeljene uciteljske organizacije vzbujala negodovanje in strah, da bi s tem $la
organizacija "v franze". Clan uditeljske organizacije z Brega pri Ptuju se je spotikal
nad strpnostjo v drustvu do katolisko usmerjenega uditeljstva in bil kriti¢en do
strokovnih predavanj, saj je pogresal idejno izobraZevanje mladih uciteljev, poseb-
no pa uditeljic. Zagovarijal je stalis¢e, da bi bilo treba "jasno povedati, da UJU spo-
Stuje versko prepricanje vsakega, da priporoca intenzivno versko vzgojo v narodnih
Solah, a da klerikalec ne more biti clan UJU, ker je klerikalizem vecni sovrainik
narodne naobrazbe, ker je protinaroden in protidriaven ter hoce izrabljati Solo v
strankarske namene". Toda mlajsi ucitelji niso bili enako vneti za tak "boj, ker v
njib dusab ne plamti ideja - in ideja je vse".21 Pot do uveljavitve strpnega in
strokovnega delovanja uciteljstva ne glede na razli¢ne idejne in politi¢ne usmeritve
ni bila niti lahka niti kratka.

Na poziv v uditeljskem listu za diskusijo o smernicah uciteljske organizacije pa
je prislo tudi drugaéno mnenje. Fran Brinar iz Gotovelj pri Zalcu je bil za taksno
usmeritev organizacije, da lahko vkljudi vse uciteljstvo, skrbi za ugled in tovaristvo
med uditeljstvom, ter za depolitizacijo. "Politicna opredeljenost ne pride pri
uciteljskem drustvu v postev," saj je v vsakem drustvu priSlo do krize ob obravnavi
politi¢no-strankarskih in osebnih zadev. Tako ni ¢udno, da je upokojeni ugledni
Solnik in ¢lan organizacije tudi deloval v prijateljstvu s krajevnim Zupnikom.
Brinarjevo mnenje "kakor n.pr. Elan sokolske organizacije ne more biti istoéasno
Clan orlovske, tako tudi Elani UJU ne morejo biti istoéasno Clani Slomskove zveze"
lahko razumemo kot spodbudo k eni uditeljski organizaciji, v tedanjem vodstvu
UJU pa so to s pripisom na pismo razumeli drugace: "Poudariti UJU kot napredno
organizacijo."22

Ko je jeseni 1924 za dr. A. KoroScem (SLS) postal prosvetni minister spet S.
Pribicevic¢ (SDS) "nas stari zascitnik naprednega uciteljstva",23 je sprememba reZima
poslabsala tudi na poloZaj Slomskove zveze in njenih ¢lanov. Po zborovanju 27.
11. 1924 v Ljubljani je Slom8kova zveza zalela z akcijo za stalnost sluzbenih mest
"ne glede na slucajni reZim". Pric¢akovali so, da bo vsako uciteljsko drustvo ob iz-
kus$njah na obeh straneh uvidelo, "da tako ne sme veé dalje". V okroznici, ki so jo
poslali posameznim okrajnim dru$tvom UJU (ne pa neposredno vodstvu), so tako
5. 12. 1924 slomskarji predlagali skupno akcijo za skupne stanovske interese v
prepricanju, da so ucitelji "vsaj v teh vprasanjib edini in sloni". A medsebojnega
zaupanja $e ni bilo. Anton Gnus, voditelj Sole v Dolu pri Hrastniku in ¢lan vodstva
UJU, je v tem videl "neiskrenost Sl. zveze, ki hoce tem potom vtihotapiti v nasa uc.
drustva zmedo itd." V zasebnem pismu strokovnemu tajniku UJU je bil v ocitkih
oster: "Sedaj pa, ko se vraca &lanstvu Slom. zv. milo za drago, bi naj £ njo delovali

20 Slovenski 3olski muzej (SSM), arhivska zbirka, fasc. 113, 113/29. Rudolf Mencin: Nekaj Ziv-
lienjepisnih belezk, november 1963.

21 SSM, arhivska zbirka, UdruZenje jugoslovanskih uciteljev (UJU), $k. 2, fasc. 7/5, Smernice za
poslovanje nae organizacije 1924. 1. Pismo, Breg pri Ptuju, 5. 6. 1924.

22 SSM, arhivska zbirka, UJU, $k. 2, fasc. 7/5, Smernice za poslovanje naSe organizacije 1924. 3.
Pismo Frana Brinarja, Gotovlje pri Zalcu, 21. 6. 1924, s pripisom z drugo roko "Poudariti ...".

23 Peta pokrajinska skup3¢ina UJU poverjenistvo Ljubljana ... Tajnisko porodilo... (Rudolf Dostal),
UT, 9. 7. 1925, 2-3.
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in §itili njene privrZence itd." V prid uliteljske stalnosti je res veljalo storiti do-
lo¢ene korake, a po njegovem mnenju mimo Slomskove zveze, ki zanj ni obstajala.
Utiteljska druStva naj opozorijo napredna glasila, da ne bodo §la na 'klerikalne
limanice'.24

Nekoliko drugace pa so razmisljali uditelji na Koroskem. Odbor Uciteljskega
drudtva za MezZisko dolino je v odgovoru, ki ga je za boZi¢ leta 1925 objavil na
naslovnici Uditeljski tovaris, sicer podprl poziv k "enotni akciji za skupne stanovske
interese" kot "iztreznjenje uliteljstva v stanovsko-politicnem oziru", a so mu ugo-
varjali iz moralnih razlogov. V njihovih oceh je nosila Slomskova zveza sokrivdo
za 'stanovsko katastrofo' zaradi svojega molka ob nasilju Koro$¢evega rezima, v
iskrenost in resnost njihovega poziva pa so dvomili zaradi napadov na uditeljstvo
po Casopisju, v katerem so imeli vpliv.25 Slomskovi zvezi pa je veljal tudi oditek
pomanjkanja poguma, kot so ga pokazala obmejna uciteljska drustva (MeZisko,
Marenbersko in Slovenjegrasko), ki so 7. 12. 1924 priredila protestno zborovanje
proti Solski politiki v Sloveniji. Tam so "kljub protestu navzocega poverjenika Luke
Jelenca" sprejeli deklaracijska nacela. Protestirali so proti krsitvam sluzbene
stalnosti pod drugim Pagi¢-Pribic¢evi¢evim reZimom, ki jim je bil idejno sicer bliZe,
saj je poverjeni§tvo UJU molcalo. Koroski uditelji si niso hoteli zapraviti legitim-
nosti, da se kdaj oglasijo tudi ob krSitvah s strani njim manj naklonjenega reZima.
Njihova gesta je bila nacelna: bili so proti kakr$ni koli strankarski usmeritvi sta-
novske uditeljske organizacije. Kljub nezadovoljstvu in dejanski nezaupnici L. Je-
lencu, Ze 30-letnemu voditelju uditeljske organizacije, te teme niso odprli na letni
skupscini UJU poleti 1925 v Sostanju, saj je bil tedaj ta njegov jubilej. Ob tem so
pric¢akovali tudi konec njegovega vodenja organizacije.26

Po februarskih volitvah 1925, ki so slovenskim liberalcem prinesle le dva
poslanska mandata, so 18. 7. 1925 z 'vlado RR' - Radi¢ (HSS) in radikali - postali
slovenski liberalci s Pribi¢evicem del opozicije, kar je vplivalo tudi na njihove
kasnejSe programe.2’ Gotovo je tudi opozicijski polozaj stranke SDS in njihovih
slovenskih pristaSev spodbudil tudi vedje razumevanje depolitizacije v politi¢no

24 SSM, arhivska zbirka, UJU, $k. 2, fasc. 7/9 Razno. 91, Okroznica Slomskove zveze (Mar. Sa-
darjeva: podpredsednica in tajnica) 5. 12. 1924 Okrajnemu uditeljskemu drustvu v Dol. Lendavi. Pre-
jeto okroZnico je drustvo poslalo 13. 12. Poverjenistvu UJU, ki jo je prejelo Ze 8. 12. 1924 s pismom
Antona Gnusa (pod)predsednika ucit. drustva za Laski okraj. N.d., 92 OkroZnica Slomskove zveze
Okrajnemu uditeljskemu drustvu v Sostanju, 5. 12. 1924.

25 "Javen odgovor Slomskovi zvezi na njeno okroZnico na$im okrajnim uciteljskim drustvom.
Pozivate nas k 'enotni akciji za skupne stanovske interese'. Pozdravljamo vsako iztreznjenje uciteljstva v
stanovsko-politi¢nem oziru, saj smo vedno z vso resnobo delovali v tej smeri. Ba§ zato izjavljamo, da
Vam ne moremo priznati upravicenosti za inicijativo v tem pogledu in Va§emu koraku potrebne mo-
ralne treznosti, dokler niste imeli poguma, kakor so ga pokazala naga obmejna drustva na protestnem
zborovanju v Dravogradu, ter ne priznate svoje sokrivde na na$i stanovski katastrofi, ki ste si jo
nakopali z molkom napram nasiljem Koro$¢evega rezima. Tudi nam je tezko verjeti v iskrenost in
resnost Vase akcije, dokler se ponavljajo v listih groZnje, dopisi in ¢lanki, ki poniZujejo ves na$ stan in
ki bi jih lahko zabranili. Odbor ucit. drustva za Mezisko dolino." UT, 25. 12. 1924, 1.

25 Gospod Ivan Strukelj, predsednik Slomskove zveze, UT, 18. 12. 1924, 5. Listnica urednistva,
UT, 18. 12. 1924, 5. Kratko so ugovarjali nedeljskemu Slovencu, da nimajo volje "kreniti od nacionalne
smeri ... niti v smer érne in tudi ne rdele internacionale". Kot lahko sodimo po zapisu V obrambo
uditeljskega stanu, n. d., 3. so bili posebej obcutljivi za pisanje Domoljuba.

26 Protestno zborovanje priti olski politiki v Sloveniji, UT, 27. 11. 1924, 4. SSM, arhivska zbirka,
fasc. 113, 29, str. 9, Rudolf Mencin: Nekaj Zivljenjepisnih belezk, november 1963. Peter Mo¢nik, Kako
je nastala Deklaracija? UT, 8. 4. 1926, 2-3.

27 Momcilo Zelevi¢: Na zgodovinski prelomnici. Maribor 1986, str. 92. Posebej je na politi¢ne
razmere v Sloveniji vplival tudi Blejski sporazum 11. 7. 1927 med radikali in SLS; n. d., str. 97.
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demokratsko usmerjenih uditeljskih vrstah v UJU, kot so jo imeli takrat, ko so bili
del vladajoce koalicije. Kot je to oznacila Angela Vode, je vedno vegji vpliv poli-
ti¢nih strank na uditeljstvo zaradi menjave politi¢ne oblasti ustvarjal v uditeljih "za-
vest nestalnosti in nenehnega ponifevanja". Z depolitizacijo so se hoteli otresti
politi¢nega pritiska.28 Spremembo razpoloZenja med uditeljstvom, ki je leta 1925
spremljalo prizadevanja za depolitizacijo uditeljstva, je pokazal npr. oktobrski
uvodnik urednika Ivana Dimnika v 'Uliteljskem tovari$u'. Zavzel se je za takSne
eti¢ne, kulturne in socialne vrednote organizacije, ki so nasprotovale politicnemu
posredovanju pri name$¢anju uciteljstva, bil za medsebojno spostovanje uliteljstva,
kar bi onemogocalo, da bi v javnosti deloval uditelj proti uditelju iz politi¢nih in
osebnih stalis¢.2? Tudi uvodnik 'U¢iteljskega tovari$a' sredi decembra 1925 z na-
slovom Perspektive' je na naslovnem listu objavil resolucijo odbora Uciteljskega
drustva za Mezisko dolino o Solskem zakonu, stanovski politiki, depolitizaciji $ol-
stva, disciplinskih zadevah in $olskih razmerah, ki jo je odbor drustva sprejel 2. 12.
1925. Spremenjeni politi¢ni poloZaj je narekoval enak odnos UJU do vsakega
politi¢nega rezima glede dejanj na podrodju stanovske politike, posebej glede iz-
rabljanja 71. ¢lena uradniskega zakona v politi¢cne namene. Najpomembnej$a pri
depolitizaciji Solstva pa jim je bila nepristranskost personalnih postopkov, kar so
hoteli zavarovati pred strankarskimi pritiski, "pa bodi, da je iz nasib vrst ali ne".30
Kak$no hudo preizkusnjo so doZiveli uditelji v letih 1924/25, je 'Uciteljski tovaris'
predstavil spomladi 1927: "Za klerikalnim reZimom je priSel demokratski, ki je
pometal na drugo stran med uciteljstvom v Sloveniji in na Hrvaskem, za tem je
prisel radikalski regim, ki je zarezal brazde v Srbiji in za njim je priSel radicevski
rezim, ki je v najveljib dimenzijah pometal in preganjal v znamenju revang in re-
habilitacije med uciteljstvom po Hrvaskem."31 S podobnimi izku$njami so postajala
stali§¢a uditeljstva MeZiske doline o depolitizaciji uditeljske organizacije vedno bolj
sprejeta na Stajerskem, kmalu pa tudi drugod.

A slovensko vodstvo UJU je ostalo pri svojem in Luka Jelenc je nekriti¢no
vztrajal pri &im tesnejsih stikih organizacije s svojo stranko (Pribicevi¢evo SDS),
Ceprav so se v ozjem sosvetu UJU slifali tudi druga¢ni glasovi. Ko je tudi 'U¢iteljski
tovari§' objavil nekaj takih ¢lankov, je Jelenc zahteval, da razéistijo vprasanje smeri
stanovske politike, in tako je bila tema sprejeta na dnevni red SirSega sosveta UJU v

28 S§M, arhivska zbirka, fasc. 296, Angela Vode (1892-1985), 296/13. A. Vode, Stanovska orga-
nizacija - sredstva za samoobrambo in samopomog, (tipkopis) 1958-1960, str. 9-11.

29 Ivan Dimnik: Za eti¢ne, kulturne in socialne vrednote nase organizacije, UT, 15. 10. 1925, 1.
Mezisko drustvo je pozneje ocenjevalo, da je v &lanku kot prvi odlo¢no opozoril na eti¢ne temelje
organizacije in duhovno prelomil z usmeritvijo prej$njega vodstva. Na§ odgovor na klevete, UT, 15. 4.
1926, 1.

30 Perspektive, UT, 17. 12. 1925, 1. Kaks$en razvoj v pisanju je naredil 'U¢iteljski tovari§' (in njegov
urednik Dimnik) od leta 1924, je od konca leta 1926 pisalo 'Edinstvo, $olsko politi¢ni list, glasilo
nasprotnikov depolitizacije. Navajali so trditve, da 'Utiteljski tovari§' ne propagira slovenskega se-
paratizma (ob zborovanju ljubljanske Slomskove zveze 9. februarja 1924) do pisanja Slomskove zveze o
drzavni vzgoji in "bratov klerikalnega rimsko-katoliskega naziranja, ki so bicali slovensko napredno
uciteljstvo...". Kako je pisal urednik 'Uciteljskega tovarisa' Dimnik 1. 1924, Edinstvo, 22. 12. 1926, 1-2.
"Slomskova Zveza je le smesna figura, ki jo izrablja klerikalna stranka za $tafaZo in oprodo, vse
odlocilno delo pa gre potom dubovitine in po njeni volji." UT, 18. 9. 1924. "Ali smo za stanovsko
neodvisno strokovno organizacijo ...", Edinstvo, 12. 1. 1927, 3. Bistvo neuspe$nega zdruZevanja je bilo
v tem, da slom$karjem niso priznavali pravice do lastne kulturne organizacije in stali§¢e, da skupna UJU
ve¢insko dolo¢a (tudi politiéno) usmeritev organizacije. Le z besedami, izjavami pa so pozivali
uditeljstvo k vstopu v UJU ne glede na politi¢no usmerjenost. UT, 4. 12. 1924.

31 Partizanstvo in strankarsko preme$canje uditeljstva, UT, 14. 4. 1927, 1.
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zaletku januarja 1926. Se pred sejo pa so se na neformalnem sestanku v Mariboru
zbrali nekateri predstavniki uciteljskih drustev s Koroske in Stajerske in videli, da
se vecina uditeljstva zavzema za nacelno novo, odlo¢no stanovsko smer neodvisno
od posameznih politi¢nih strank. Pobuda iz Meziske doline je tako na mari-
borskem sestanku predstavnikov dvanajstih uciteljskih drustev doZivela potrditev:
deklaracijo o nepoliti¢ni usmeritvi uliteljske organizacije so nato kot predlog za
sejo poslali v Ljubljano in ostalim okrajnim dru$tvom.32

2. Spremembe v vodstvu UJU in uditeljsko deklaracijsko gibanje 1926

'Deklaracija o bistvu, nalogah in smeri naSe stanovske politike' je bila v 11.
tockah objavljena 14. 1. 1926 v 2. $tevilki 'U¢iteljskega tovarisa'. V njej izstopa
jasna depolitizacija UJU in s tem zdruZitev vsega uciteljstva v le eno strokovno
organizacijo.33 Uradno je sprejel deklaracijo 3irsi sosvet ljubljanskega poverjenistva
UJU na zelo burni seji 10. 1. 1926 v dvorani Mestnega magistrata v Ljubljani. Pro-
ti deklaraciji, ki je zagovarjala nepoliti¢no in za vse uditeljstvo odprto strokovno
organizacijo, sta bila le predstavnika dveh drustev in vodstvo poverjenistva, ki je
odstopilo, saj so se sliSale ugotovitve o nezaupnici. Luka Jelenc, dolgoletni pred-
sednik uciteljske organizacije (najprej Zaveze, nato ljubljanskega poverjenistva
UJU), ki je kot ¢lan vodstva SDS Ze tri desetletja usmerjal uéiteljstvo tudi v tesne
politi¢ne povezave z liberalnim strankarstvom, je poskusil $e z enim manevrom.
Na seji sosveta sta sicer odstopila L. Jelenc kot poverjenik in Rudolf Dostal kot
strokovni tajnik, kar pa sta pozneje neuspe$no poskusala preklicati. Po njunem od-
stopu je namestnik poverjenika Anton Gnus Ze 16. 1. 1926 sklical sejo oZjega so-
sveta in nanjo povabil namesto obeh, ki sta odstopila, dva ¢lana namestnika.
Sosvet se je na novo konstituiral z A. Gnusom, starej$im in uglednim 3olnikom,
Solskim upraviteljem v Dolu pri Hrastniku kot poverjenikom in z Josipom La-
pajnetom kot tajnikom. Spremembe so tudi naznanili policijski direkciji in glav-
nemu odboru UJU, kot so dolocala drustvena pravila.34 O teh spremembah v
slovenskem poverjenistvu UJU je porocal tudi trzaski Uciteljski list. Poudaril je
bistveno: prelom uditeljstva s tradicionalnim stali§¢em do politi¢nih strank in
sprejemanje nacela stanovske organizacije, ki naj se ne veze na nobeno stranko ali
rezim.35 Deklaracijo so namenili za potrditev na prihodnji pokrajinski skup$c¢ini
UJU. V 'Utiteljskem tovari$u' so zatem pisali, da "nedeljski pokret" 10. 1. 1926 ni
imel osebnega ali politi¢nega znacaja, temvec¢ nacelno usmeritev organizacije. Je-
lencu so vsi priznavali "nevenljive zasluge", a hkrati so omenjali tudi teror, s kate-
rim je predsedstvo dusilo nepoliti¢no usmeritev uliteljske organizacije. Tradicio-
nalna usmeritev UJU ni ve ustrezala. "Depolitizacija je potrebna in mogoca!" se je
za novo pot organizacije zavzel eden od starejsih uditeljev. Drugi pa je izjavil:

32 Peter Mo¢nik: Kako je nastala Deklaracija? UT, 8. 4. 1926, 2-3. Predlog deklaracije je razposlal
"tovari§ Mencin (ker ni bilo ¢asa in ne upati, da bo to storilo poverjenistvo)".

33 Deklaracijo o bistvu, nalogah in smeri nage stanovske politike, UT, 14. 1. 1926, 1.

34 Njuno izjavo z dne 18. 1. 1926 je objavilo 'Jutro', nato §e UT: Izjava, UT, 28. 1. 1926. 3-4. Ivan
Dimnik: Na izpade v 'Jutru', UT, 4. 2. 1926, 1. Ivan Dimnik se je zavzemal za depolitizacijo UJU in v
tem smislu urejal UT, kar pa je Jelenc imel za "izpad proti stranki", kateri sta pripadala tako Dimnik kot
Jelenc. - O delovanju poverjenistva UT, 22. 7., 6, o A. Gnusu prim.: 30-letnica organiza¢nega dela po-
verjenika Antona Gnusa, UT, 29. 7. 1926, 1 (s sliko).

35 V slov. poverjeni$tvu UJU, Utiteljski list (Trst), 15. 2. 1926, 32.
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"Najprej smo ucitelji, potem prosvetni delavci, nato nacionalisti in navsezadnje Sele
pripadniki te ali one stranke."36

V nepri¢akovano zadnjem porocilu o delovanju UJU v letu 1925, ki ga je na
seji sosveta predstavil tedanji poverjenik Jelenc, se je branil ugovorov in naspro-
tovanj ter vztrajal pri svojih nacelih, "da ni dovolj, da se vzgaja nas naraséaj samo
stanovsko in temeljito strokovno, temvel, da se vzgaja tudi politino, da ne stopijo
nasi mladi tovarisi politicno nezavedni, politiéno neizobrageni v Zivljenje". Pohvalil
je veliko delo poverjenistva in kritikom ocital, da hocejo organizacijo razrusiti, a
"niti pri ustanavljanju niti pri izpopolnjevanju nase organizacije Se z mezincem niso
ganili", nekateri pa so bili med najhuj$§imi borbami za uciteljski ugled in obstoj celo
"v nam sovragnem taboru". In takim, ki so hoteli "razdjati mogoéno naso orga-
nizacijo", je zaklical: "Roko pro¢ ...I" Poleg kritike dela odsekov, ki so delovali kot
kak$na samostojna drustva, je Jelenc pozival k edinosti v glavnih ciljih organizacije
in bil za obravnavo "pritogbe in napake uprave" na drustvenih organih in srecanjih.
Mariborski neformalni sestanek predsednikov nekaterih uditeljskih drustev 3. 1.
1926 "za hrbtom poverjenistva" je omenil "z globokim obZalovanjem" kot neodkri-
tosrénost in zahrbtnost ter pozval nazaj k edinosti. Sklenil je s komentarjem se-
stave drZavnega Glavnega prosvetnega sveta, saj so bili vanj imenovani Vuksanovi¢
za UJU, zraven pa Se "predstavniki separatistiCnih smeri": Stankovi¢ za srbsko,
Tomasi¢ za hrvasko in voditelj Slomskove zveze Iv. Strukelj za slovensko udi-
teljstvo. To je bila zanj Se ve¢ja klofuta kot takrat, ko jih minister Radi¢ ni hotel
sprejeti kot predstavnike UJU, a 'Uéiteljski tovari$' se na to ni odlo¢no odzval.
Jelenc je zborovalcem zatrdil, da Struklja niso mogli imeti za predstavnika slo-
venskega uditeljstva, "nego le za predstavnika klerikalnega uciteljstva. Slov. UCit. se
ne izdaja kot glasilo slov. uciteljstva, nego kot glasilo Jugoslovanskega krsé. uli-
teljstva." Vsaj pri jugoslovanski usmeritvi bi lahko kritik separatizma pohvalil
slomskarje! A je ostal na politi¢ni ravni s prepri¢anjem, da to imenovanje ne bo
vplivalo na volitve, "ker je gotovo, da Radi¢ ne dobi od Slomskarjev na volitvah ne
ene kroglice, paé pa vse Korosec".3” Ze med njegovim govorom so se slidali med-
klici, nadaljnja razprava o usmeritvi stanovske politike pa je pripeljala nato do
spremembe v vodstvu poverjenistva, boj za deklaracijo (in proti njej) pa s tem ni Se
bil sklenjen. Ko je Mencin na seji vodstva UJU 10. 1. 1926 predstavljal deklaracijo,
je poudaril korosko izku$njo: "V meZiskem drustvu so vélanjeni vsi, ker vlada tam
svoboda nazorov in vesti."38

O novi nepoliti¢ni usmeritvi slovenske uciteljske organizacije sta zavzeto pisala
Tutro' in 'Uéiteljski tovari§', ki je tudi komentiral pisanje prvega. Slednji je 18. 2.
1926 porocal kaj so dobivali posamezni uditelji v razpravo na okrajnih drustvih.
UJU se na 'nova pota' ni mogla usmeriti prav lahko, saj je $lo kar za "revolucionarni
pokret v organizaciji", za prelom s tradicijo, ki pa je bil obrnjen v prihodnost. Tako
se je tudi med osnovnoSolskim uditeljstvom uveljavilo prizadevanje za stanovsko in
strokovno osamosvojitev organizacije, kar pa nihée ni odrekal ne mes$¢ansko-
Solskim uciteljem ne srednjesolskim profesorjem. Pobudniki deklaracije so se sko-
raj opravicevali, ker je seja vodstva slovenskega dela UJU dobila "neobicajen, ne-

36 Porodilo o seji Sirjega sosveta UJU Pov. Ljubljana dne 10. januarja 1926 v dvorani ljubljanskega
mestnega magistrata, UT, 21. 1. 1926, 1-2.

37 SSM, arhivska zbirka, UJU, sk. 3, 1926, fasc 9/3. Porocilo poverjenika L. Jelenca 10. 1. 1926.

38 Porocilo o seji Sirjega sosveta UJU Pov. Ljubljana dne 10. januarja 1926 v dvorani ljubljanskega
mestnega magistrata, UT, 21. 1. 1926, 2.
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pricakovan in nezaZeljen zakljuéek" (z odstopom dveh vodilnih, ki sta se znasla v
nasprotju s stali3¢i drugih ¢lanov SirSega sosveta),39 ter pojasnjevali, da so vodstvo
sproti seznanjali z razpoloZenjem med uciteljstvom. A na ljubljanski seji je vodstvo
z L. Jelencem hotelo "zgolj s formalnimi argumentacijami udusiti to voljo" pred-
stavnikov uditeljstva. Volja za osamosvojitev stanu in neodvisnost organizacije je
bila res velika. OZji sosvet UJU je nato 23. 1. 1926 pozval okrajna uciteljska drust-
va naj glasujejo o deklaraciji4® in tako omogocijo delegatom drustev jasna stali§¢a
na nacrtovani poletni skup$¢ini. Vec¢ina drustev je usmeritev deklaracije podprla,
druga so imela pripombe (tako je ptujsko uciteljsko drustvo pogresalo opredelitev
za napredni Solski program, jugoslovansko ideologijo in nacionalno vzgojo, hkrati
pa bilo za depolitizacijo Solstva),4! nekatera pa so bila tudi proti. Za usmeritev k
enotni organizaciji uliteljstva so se sklicevali tudi na Ganglove besede septembra
1919.42 Hkrati so uditelji priznali potrebo po strpnosti in medsebojnem sposto-
vanju in se zavedali, da jih ni lo¢eval svetovni nazor temvel "neledna dnevna
strankarska politika, ki je le grobo potvarjanje svetovnih nazorov".43

Idejni boj je od ljubega miru in "patriarbalicne domacnosti" organizacijo iz apa-
ti¢nosti usmeril v razburljiv vrtinec idejne in nadelne razprave.44 Zadihali so svo-
bodneje, posebno tisti, ki niso bili istega politi¢nega misljenja kot bivie vodstvo
poverjeniStva UJU in so se ¢utili v uditeljski organizaciji kot ¢lani druge vrste. A
okrajna drustva so posebej na Stajerskem pojmovala stanovske naloge pravilneje
od ljubljanskega vodstva.45 Zavedali so se, da je deklaracija prinesla "notranji
preokret" v organizaciji, a preorientacija je bila rezultat "mnogib bridkih izkusen;j"

39 Pozneje sta poskusala preklicati odstop in v zacetku februarja 1926 to doseci tudi prek vodstva
beograjskega UJU, a ljubljansko poverjenistvo tega ni sprejelo. Clanstvu!, UT, 11. 3. 1926, 1. Nasilje
nad urednikom Ugit. tovarisa, n.d., 2. V februarju je posredoval v Ljubljani tudi podpredsednik UJU
Vlado K. Petrovi¢ (prim.: Za nacelno, ne osebno borbo!, UT, 31. 3. 1926, 2-3). Kot pooblas¢enec
beograjskega izvrinega odbora UJU je poskusal posredovati Flere, a je po Jelen¢evem nastopu 2. 3.
1926 in poskusu odstavitve urednika UT na 6. seji oZjega sosveta UJU 7. 3. nato odnehal. Iz seje oZjega
sosveta in eksekutive Pov. UJU v Ljubljani, UT, 15. 4. 1926, 4.

40 Situacija, UT, 25. 3. 1926, 4. Do tedaj so proti deklaraciji glasovala 3 drustva (BreZice-Sevnica,
Ljutomer, Smarje-Rog., za deklaracijo pa 18. Uspeh okroZnice $t. 100 poverj. UJU 17. 2. je bil v
odgovorih drustev: v 29 za nove smernice stanovske politike, v 3 pa proti. Glede oblike pa je bilo 25
drustev za novo smer v obliki deklaracije, 4 pa v uresni¢evanja 2. ¢lena pravil. Josip Lapajne, VI. Po-
krajinska skup¢ina ..., UT, 22. 7. 1926, 2.

41 SSM, arhivska zbirka, UJU, 1926, 9/6 Celjska skupi¢ina: Ptujsko ucit. drustvo (o deklaraciji),
s.d. (1926).

42 Deklaracija o bistvu, nalogah in smeri nase stanovske politike, UT, 14. 1. 1926, 1. Na uvodnem
mestu ..., n. d., 2 - Ker sta podala ..., n. d., 2. Posle poverjenika je sprva zacasno prevzel namestnik Ant.
Gnus, tajniske pa V. Mlekuz. Da ne bo napacnih govoric ..., n. d. 2. Josip Ribi¢i¢: Nova pota, UT, 21.
1. 1926, 1. Clanstvu - okrajnim dru$tvom! UT, 28. 1. 1926, 1. V Mariboru so se 3. 1. 1926 zbrali
"predsedniki meZiskega, ormoskega, ljutomerskega, mursko-sobotskega, slovenjegraskega, sv. lenartskega,
mariborskega-mesto, mariborskega-okolica, gornjegrajskega, $marsko-rogaskega, dolenjelendavskega in
ptujskega uciteljskega drustva." Za enotno strokovno organizacijo vsega jugoslovenskega uditeljstva,
UT, 28. 1. 1926, 1.

43 Bogumil Medves¢ek: Realizacija deklaracije, UT, 28. 1. 1926, 1-2. Sklepi okrajnih uéiteljskih
drustev k Deklaraciji.; Izjava: Splosne vesti..., UT, 18. 2. 1926, 2-3.

44 Tvan Dimnik: Idejna borba, UT, 25. 2. 1926, 1.

45 Vinko Mdderndorfer: Za jasnost nove idejne smeri nase organizacije, UT, 25. 2. 1926, 1-2 Za-
vrnil je oznac¢bo deklaracije za socialisti¢no, saj je bila ve¢ina uditeljstva v drustvu za Mezisko dolino, ki
je podpiralo deklaracijo politi¢no usmerjena demokratsko, tj. k stranki, ki je smesila deklaracijo. Zatrdil
je, da naredi ve¢ za narodno edinstvo tisti, ki bo vklju¢il v UJU slovenske in hrvaske ucitelje, ki $e niso
bili ¢lani, kakor pa tisti, ki se razgla$a za varuha narodnega edinstva, vse druge pa ima za protidrzaven
element. Zanimiva pa je bila M. izjava v UT, 4. 8. 1922, 3, ko se je zanj zavzela UJU. Zahvalil se je za
podporo, s katero so "najjasneje dokazali, da ne pripoznate v obrambi organizirancev neenakopravnosti
Clanov razliénih svetovnih naziranj'.
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uciteljstva zaradi sluzbenih prestavitev. Posebej se je pokazalo, da je bil dotedanji
politi¢ni ugled in vpliv UJU odvisen od slu¢ajnih razmerij politi¢nih sil in je ob
politi¢ni spremembi "padel pod niclo". Tako so pricakovali v drustvih tehtanje
argumentov in ne tega, ali je kdo 'napreden' ali 'klerikalen'. V organizaciji so hoteli
zastopati nacela, ki so jih lahko uveljavili za vse ¢lane UJU. O svobodomiselnih
kulturnih nacelih je Peter Moc¢nik zelo strogo ocenjeval, da je bilo zanje le prav
neznaten del uditeljstva: da za svobodomiselna nacela borbeno v resnici "ni bilo
slovensko uciteljstvo nikdar (kakor tudi nobena slovenska stranka), hotelo je biti
samo 'napredno'.46

V prvi marcevski Stevilki 'Uiteljskega tovaria' leta 1926 je zagovornik dekla-
racije Rudolf Mencin obsirno predstavil "stalis¢e napram 'Slomskovi zvezi", dru-
gim uciteljskim drus$tvom in politi¢nim klubom.47 Stalis¢e Slomskove zveze sploh
ni imelo vpliva na njihova mnenja, hkrati pa je z vidika deklaracije niso sprejemali
kot stanovsko-politi¢no organizacijo: drZava je bila skupni gospodar drZavnih na-
mesCencev. Povsem jasno je vztrajal pri enotni organizaciji (in eni stanovski orga-
nizaciji), temelje¢i na okrajnih dru$tvih, delovanju za omejene skupne stanovske
interese, in zagovarjal strogo disciplino ¢lanov pri usmeritvi organizacije. Ce UJU
zastopa nacelo, da se pri imenovanjih ne sme uveljaviti strankarski vpliv, jo mora
pri tem podpirati vsak ¢lan (tudi ¢lan kak$nega uciteljskega politi¢nega kluba) in je
popolnoma nemoralno, ¢e si i8¢e pri svoji stranki protekcijo pri kadrovskih
zadevah. Prav "tesni strankarji" vsakokratne trenutno vladajoce stranke so povzro-
¢ili tudi krivice uciteljem drugacnega misljenja.48 "Koliko éasa bo vladalo parti-
zansko preganjanje uciteljstva," so se sprasevali. In odgovor: Dokler bo uditeljstvo
samo podpiralo politi¢no, strankarsko/'partijsko' (zapisali so: 'partizansko') preme-
$¢anje uditeljstva in se ne bodo otresli kolegov, ki goje in netijo "partizanstvo", ki
strankarsko izrabljajo, namesto da stanovsko branijo posamezne uditelje.4?

Razprava v uditeljskem tisku je pokazala tudi na pomisleke ob tej deklaraciji.
Radoslav Knafli¢ je marca 1926 v 'UCiteljskem tovaridu' pisal, da z depolitizacijo
ponujajo Solstvo nepoklicanim. Cudil se je, da je prisel predlog deklaracije iz vrst
UJU, ne pa iz Slomskove zveze.50 Ugotovitev je zanimiva, saj dokler ni vefina
Clanstva v UJU vzela ideje depolitizacije uciteljske organizacije za svojo, so bila
tovrstna prizadevanja slomskarjev kot manj$ine pa¢ zaman. Odlo¢ilni korak je lah-
ko naredila le vecina v velinski organizaciji - pa Se ta ne zlahka. Kriza med udi-
teljstvom ob deklaraciji je bila rezultat dolgotrajnega boja med ¢lanstvom, kriza je
bila "revolucija, ki so jo izsilile razmere" in deklaracija - dete Casa. Tako zagovornik
'Slomskove zveze' v ljubljanskem uciteljskem drustvu UJU marca 1926 ni pod-
cenjeval, da je katolisko usmerjena uciteljska organizacija imela za seboj moc¢no

46 Peter Mocnik: K idejnemu in kulturnemu programu UJU, UT, 18. 2. 1926, 1. Zatrdil je, da tudi
najodlo¢nejsi 'liberalci' posiljajo svoje otroke v samostanske Sole in da je 'napredno' pomenilo prav-
zaprav 'antiklerikalno'.

47 Ivan Dimnik: Ugiteljski politi¢ni klubi, UT, 4. 3. 1926, 2. V nedeljo je bil znova ustanovljen
'Demokratski klub uciteljstva'.

48 Nase stali§¢e napram 'Slomskovi zvezi' in drugim uliteljskim dru$tvom ter politi¢nim klubom,
UT, 4. 3. 1926, 1

49 Koliko ¢asa bo vladalo partizansko preganjanje uciteljstva, UT, 4. 3. 1926, 3.

50 Radoslav Knafli¢: Proglas-Deklaracija, UT, 18. 3. 1926, 2. Knafli¢, sicer tudi sam naklonjen
poudarjanju 'narodnega in drzavnega edinstva, si je prizadeval za slogo "prepirujolibh se Svatopulkovibh
sinov" in se ob gibanju za izstop iz UJU zavzemal za odloZitev tak$ne odlocitve do 1. 3. 1927 in za
raz¢iS¢evanje kot pot k slogi. Nagemu tovari$tvu, UT, 28. 10. 1926, 2.
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politi¢no stranko (SLS), je pa pri¢akoval tudi pri njih duh strpnosti: najprej stan,
potem drugo. Velik uspeh deklaracije je bil prav v njenem vplivu na ¢lane Slom-
Skove zveze.S!

1. Luka Jelenc 2. Rudolf Mencin 3. Ivan Smajdek

1. Luka Jelenc, od 1895 do januarja 1926 voditelj uciteljske organizacije Zaveza /
UJU, poverjenistvo Ljubljana (Petindvajsetletnica ..., Liubljana 1913, str. 56-57).
2. Rudolf Mencin, "idejni vodja borbe za Deklaracijo" (Uciteljski tovaris, 6.7.1939,
str. 6).

3. Ivan Smajdek, nasprotnik deklaracije o depolitizaciji UJU in voditelj drustva
Edinstvo 1926-1928 (ARS, AS 231, personalne mape).

'Ali moremo biti za Deklaracijo?' se je v 'Utiteljskem tovari$u' spraseval Ivan
Smajdek in zagovarjal dobre odnose organizacije s politi¢nimi strankami "katerib
Solsko-politicni program je Soli in uciteljstvu najbliZji", ne pa s takimi, ki so bile za
pokornost 3ole dolo¢enemu stanu. V deklaraciji je videl celo nevarnost, da bi pre-
precevala uditeljstvu "nacionalno-politicno delovanje". Tudi veclina uditeljstva véla-
njenega v UJU mu je bila dokaz, da zastopa organizacija ves uditeljski stan. V njej
je bilo dovolj "najsirse dubovne svobode" in znacajno uditeljstvo deklaracije megle-
nih fraz ni potrebovalo. Urednik lista je v manj$em zapisu konec marca 1926 ugo-
varjal nekaterim njegovim stali§¢em, posebej slednjemu, saj je skoraj dvotretjinska
vedina ¢lanov okrajnih uciteljih drustev na svojih zborovanjih do tedaj Ze glasovala
za deklaracijo, proti pa so bila le posamezna drustva.52 Nasprotniki so deklaracijo

51 Deklaracija. (Porodilo tov. Jos. AmbroZi¢a na zboru ljubljanskega uciteljskega drustva dne 6.
marca 1926), UT, 18. 3. 1926, 3.

52 Ivan Smajdek: Ali moremo biti za Deklaracijo?, UT, 18. 3. 1926, 1-2, 31. 3., 2. Ivan Dimnik:
Pojem znacajnosti, UT, 31. 3. 1926, 3. Naj o glasovanju drustev navedemo le tri primere. Zborovanje
okr. ucit. drustva za ljubljansko okolico (UT, 14. 5. 1926, 4) je bilo 6. 3. na Vrhniki, v razpravi je so-
deloval tudi Smajdek: za je glasovalo 50, 42 proti, 3 prazni listki. Uciteljsko dru§tvo za marenberski
okraj (n. d., 4) je 13. 3. v Vuhredu imelo deklaracijo tudi za rezultat njihovega delovanja. Ocenili so, da
je bila dotedanja taktika UJU "strankarska, sluzila je le enemu delu uciteljstva" in so soglasno sprejeli
odloditev za prelom s preteklostjo. Izvanredni obéni zbor novomeskega uéit. drustva (n. d., 4) je 17. 4.
po daljsi razpravi odklonil deklaracijo kot nepotrebno (od 62 navzocih ¢lanov je tako glasovalo 57) in
se zavzel za izvajanje 2. ¢lena pravil UJU.
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razumeli kot prepoved Sirjenja politi¢nih idej, kar je bilo kratenje osebnih pravic
posameznika, a z deklaracijo bi bil "zadan napredni ideji smrtni udarec". Tak$no skrb
odkriva 6. 2. 1926 razprava o deklaraciji na zborovanju Uditeljskega drustva za
logaski okraj, ¢eprav so jo nato podprli soglasno. Burna je bila razprava tudi v
Uciteljskem drustvu Maribor februarja in v Kamniku v marca 1926, pa tudi drugod.
V Kamniskem uditeljem dru$tvu je utemeljeval Anton Arrigler, kakor velina
uciteljstva, tudi sam ¢lan SDS, da bodo 3ele z nadstrankarsko organizacijo odstranili
nesoglasja in nastopali kot celota. Ce pa bi ostali kot do tedaj priveski raznih strank,
"se bo zrusila organizacija in padli bomo zopet na nivo Cankarjevib hlapcev".53

Beograjsko osrednje vodstvo vsedrzavne uditeljske organizacije UJU je dogajanje
okoli deklaracije dojemalo kot spor v ljubljanskem poverjenistvu. Podpredsednik
osrednje UJU Vlado K. Petrovié, tudi sam pristas stranke (SDS), ki so ji pripadali
tako Jelenc in Dostal kot Gnus in Dimnik, je komaj razumel njihova razli¢na
stalis¢a. Zelo je spostoval dolgoletno delovanje in zasluge Luke Jelenca za uditeljsko
UdruZenje, hkrati pa bil "protiv unosenja partizanstva u Udrugenje" (UJU).54 Tako so
tedaj oznacevali negativni vpliv strank (partij). Po celjskem zborovanju ljubljanskega
poverjeniStva UJU je jugoslovansko uditeljstvo tudi na kongresu in VI. glavni
skupscini UJU v Beogradu od 8. do 10. avgusta 1926 podprlo stanovsko usmeritev
("zbrati v nasem UdruZenju vse uciteljstvo. Politino prepricanje naj ne loci uci-
teljstva od skupnega dela"), ki jo je kot razglas 'Vsem ¢lanom, uciteljskim dru$tvom
UJU' objavil tudi 'U¢iteljski tovari§'.sS Tak$na stanovska in nepoliti¢na usmeritev
uciteljske organizacije tudi na drZavni skup$cini je razocarala edino opozicijsko
manjdino slovenskega uciteljstva, nasprotnike "stanovske sloge in edinstva" (enot-
nosti), zbrane okoli glasila in drustva Edinstvo. Razocaranje je bilo med njimi toliko
vedje, ko je Beograd skoraj dobesedno sprejel v nacrt pravil UJU slovenski predlog
besedila o smotru in sredstvih organizacije, popolnoma v duhu deklaracije.56

Poleg idejnih vprasanj so bila v ljubljanskem poverjenistvu UJU aktualna tudi

53 Porocilo o zborovanjih ... UT, 22. 4. 1926, 4-5. Utiteljsko drustvo za Maribor in bliznjo
okolico, UT, 29. 4. 1926, 4; Kamnisko ucit. drustvo, n. d., 4. Tam je za deklaracijo glasovalo 38, proti
23. Depolitizacijo uradov in 3ol je podpirala tudi Samostojna demokratska stranka na zboru za ma-
riborsko oblast, ko je svarila pred "novimi preganjanji driavnibh uslubencev iz partizanskih politicnibh
vidikov". Za depolitizacijo je tudi stranka SDS, UT, 11. 11. 1926, 3. Prim. tudi Kaj pravi na to
'Edinstvo'?, UT, 26. 1. 1927, 3.

54 Za nalelno, ne osebno borbo!, UT, 31. 3. 1926, 2-3. Objavili so Jelencevo izjavo, I. Dimnikovo
protiizjavo in odgovor V. K. Petrovi¢a. Pri pojmu 'partizanstvo' gre za 'partijskost', strankarstvo in
izrabljanje tega. - Vlada K. Petrovi¢ je na kongresu 1926 postal predsednik UJU in bil v zadetku 1927
imenovan za ravnatelja gluhonemnice v Beogradu, Za ravnatelja ..., UT, 10. 3. 1927, 2. Zaradi pisanja
Edinstva je ponovil, da mu je "Udrugenje ... vedno drazje kakor vsak poedinec; sloga drazja od cepanja."
Obzaloval je, da ucitelji okoli Edinstva niso spremenili mnenja, kljub temu pa mu je ostala oseba L.
Jelenca "ipak draga in simpatiéna", ne glede na Jelenéevo mnenje o njem. Boj za svobodo in neodvisnost
uditeljskega stanu, Uredni$tvu..., n. d. 3.

55 F. L.[Fortunat LuZar]: Deklaracija sprejeta, SU, 15. 9. 1926, 158. Hren: Da smo na jasnem, UT,
22.7.1926, 4. Opozicija deklaraciji je nato svoje o¢itke usmeritve UJU usmerila v 'drZavno in narodno
edinstvo', ki da jo organizacija zanemarja. V 'Jutru, UT, 22. 7. 1926, 5. Novo vodstvo poverjenitva
UJU: poverjenik Andrej Skulj, pov. namestnik Anton Hren, strokovni tajnik Josip Kobal, glavni
blagajnik Rado Grum, urednik UT Ivan Dimnik ter 12 &lanov oZjega sosveta (mdr. Josip Lapajne,
Rudolf Mencin, Josip Ribi¢i¢). 1zid volitev v oZji sosvet UJU - Pov. Ljubljana, UT, 22. 7. 1926, 3. Potek
VI. pokrajinske skups¢ine ..., UT, 29. 7. 1926, 2, 4. 8., 1. Vsem ¢&lanom, uciteljskim drustvom UJU!,
UT, 16. 9. 1926, 5. Zborovanje zastopnikov okr. drustev UJU iz Slovenije v Celju, UT, 17. 2. 1927, 1.
(Porotilo strokovnega tajnika J. Kobala).

56 Zborovanje zastopnikov okr. drustev UJU iz Slovenije v Celju, UT, 17. 2. 1927, 1. (Poro¢ilo
strokovnega tajnika J. Kobala). Ob¢ni zbor brezisko-sevniskega uciteljskega drustva, UT, 10. 2. 1927,
3-4 (izjava Dimnika). - SSM, arhivska zbirka, UJU, 1926/27, fasc. 10, Tajnisko porocilo, 1-2.
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finan¢na vprasanja, saj so od jeseni 1925 prav silila na dan. Dolgovi uditeljskega
lista ('U¢iteljskega tovarisa') Uciteljski tiskarni so v zadnjih dveh letih zelo narasli, o
njih pa so razpravljali Se leta 1928. Urednik Ivan Dimnik se je Se v zaletku leta
1928 branil ocitkov, da je za dolgove organizacije vedel Ze prej, in pojasnjeval
svoja prizadevanja od avgusta 1925, ko je izvedel za dolg lista.57 Podrobneje so
razkrili neugodno gospodarsko stanje organizacije novembra 1926, ko je bil
prelom z zasluznim L. Jelencem dokondcen, in je ta o tem pisal v drugi Stevilki
svojega lista 'Edinstvo', ki je jeseni 1926 povezalo nasprotnike deklaracije in
zagovornike liberalne politi¢ne usmeritve. Prav vpliv na gospodarsko organizacijo
(Uditeljsko tiskarno) je dal protideklarasem, krogu bivSega poverjenika moZnost,
da so se opazno uprli sicer vecinski prevladi odlocitve slovenskega dela UJU za
depolitizacijo. Kljub uditeljskemu imenu in poudarjanju, da gre za del uditeljske
gospodarske organizacije, so bile te v lasti nekaterih liberalnih uditeljev, ne pa
Zaveze oz. poverjeniStva UJU. Na to zavajanje je katoliska stran Ze pred leti
opozarjala in kazala na nekatere uditelje - magnate.58

3. Pokrajinska skup$c¢ina UJU v Celju julija 1926

Bistvo deklaracije je bilo vprasanje, o katerem so se morala izre¢i okrajna udi-
teljska drustva: "ali so za strankarsko ali za nestrankarsko stanovsko organiza-
cijo".59 Enajst tock deklaracije je odprlo razpravo o nacelni smeri stanovske
politike, se zavzelo za eno in skupno uditeljsko organizacijo, za depolitizacijo $ol-
stva, pri tem pa so jih vodile tudi "prebridke izku$nje". Popolna neodvisnost od
strank in reZimov, zajam¢ena popolna svoboda misljenja in vesti vsakemu ¢lanu,
organizacija pa brez propagiranja idej in teZenj, ki bi nasprotovale prepricanju dela
¢lanstva, so bile ob pomenu stanovskega povezovanja tisto, kar naj bi zgladilo pot
"za vstop vsem stanovskim tovarisem" v organizacijo. Ce upostevamo 3e dolocilo o
organiziranju uditeljstva kot stanu "na politicno neviralni podlagi" in pa zahtevi, da
v vodstvu niso "strankarsko eksponirane osebnosti" in da organizacija neposredno
ne sodeluje pri name$¢anju uditeljstva,0 je bilo vse to lahko v8e¢ tudi uditeljstvu v
Slomskovi zvezi.

Vodstvo ljubljanskega poverjeni§tva UJU je na predlog Antona Hrena na seji

57 O tej vzporednosti finan¢nega in nacelnega vprasanja je na celjski skups¢ini govoril Josip
Lapajne kot strokovni tajnik. Tedaj je pojasnil tudi organizacijske spremembe pri poverjenistvu. VI.
Pokrajinska skups¢ina ..., UT, 22. 7. 1926, 2. Jeseni 1926 so omenjali nad 300.000 din dolga, kar je
bilo 7 do_8 letnih pla¢ porocenega ucitelja z ve¢ kot 20 leti sluzbe in z draginjskimi in osebnimi
dodatki. Clanstvu!, UT, 7. 10. 1926, 1 in Anton Mervi¢, Atentat na Zepe!, UT, 14. 10. 1926. Ivan
Dimnik, Clani oZjega sosveta in gospodarsko stanje Pov. UJU, UT, 11. 11. 1926, 3-4. Ivan Dimnik,
Izjava, UT, 9. 2. 1928, 5.

58 Sedanji polozaj v organizaciji in naSe stali§¢e, Edinstvo, §t. 2, 30. 10. 1926, 1. V razcis¢enje
razmerja med organizacijo in U&iteljsko tiskarno, UT, 24. 11. 1927, 2. Utiteljska gospodarska orga-
nizacija, SU, 15. 2. 9 1920, 48. "Sicer pa - to je zadeva 'naprednega’ uciteljstva, ki hodi v 'Zavezo' na -
tlako."

59 Ivan Dimnik: Na izpade v 'Jutru', UT, 4. 2. 1926, 1.

60 Deklaracija o bistvu, nalogah in smeri nase stanovske politike, UT, 14. 1. 1926, 1. Jelenc je tudi
po odstopu posebej vztrajal kot ¢lan "namestilne" (kadrovske) komisije. Tov. Jelenc, UT, 28. 1. 1926.
Ko so izpeljali premestitve brez L. Jelenca kot zastopnika UJU v 'Namestilni komisiji', je ta protestiral v
Jutru' in zatem v UT Prvi sadovi depolitizacije UJU Poverjenistvo Ljubljana, UT, 25. 2. 1926, 3. ... "na
odli¢na mesta postavili Slomskarje, akoravno so mnogi napredni kompetenti starejsi in boljse kva-
lificirani ...". Kriti¢no mu je odgovoril J. Ribi¢i¢, Prvi sadovi depolitizacije? UT, 4. 3. 1926, 3, vse-
binsko pojasnilo pa predstavlja obisk UJU pri dr. Lonéarju, Zastopniki Pov. UJU, n. d., 3.
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oZjega sosveta 10. 4. 1926 sklenilo javno razpravo o deklaraciji v 'Uditeljskem
tovariSu' zacasno koncati do pokrajinske skupscine, hkrati pa ne pisati o tem v
drugih listih. Odlo¢itev so utemeljevali s tremi argumenti: po objavljenih ¢lankih je
bila tema obravnavana z vseh strani in bila "kolikor toliko" razéis¢ena, polemika je
presla na osebno in politi¢no podrodje, niso pa Zeleli zanemariti $e drugih $olskih
vprasanj.6! Kljub temu so dali besedo $e¢ MeZiskemu drustvu, ki je odprlo to
razpravo, da jo je s svojo, na isti dan sprejeto izjavo tudi koncalo. Marsikateri
ugovor 'stare struje' so imeli v MeZici za pamflet in ponovili osnovna stalis¢a de-
klaracije: za eno samo stanovsko organizacijo osnovno$olskega uditeljstva, v kateri
je bil dobrodosel vsak "stanovskozaveden ucitelj", vsakemu pa je bila zagotovljena
popolna svoboda vesti in misljenja. Program organizacije naj bo skupen brez spor-
nih naéel in idej. Ceprav je v mnogih okrajnih drustvih vladala tak$na duhovna
svoboda, pa te ni bilo v starem vodstvu organizacije. Namesto svobode je vsiljevalo
plitvo politi¢no pojmovano naprednjastvo. Ocitek vnasanja razdora med napredno
uciteljstvo so zavracali z dejstvom, da se uditeljstvo otresa "znacilne svoje politicne
labkovernosti in nekriticnosti". Stanovska organizacija in uditeljska enotnost sta
predlagateljem nove smeri delovanja organizacije pomenila ve¢ od politi¢nih
strank. Pred seboj so videli tudi nalogo, da odstranijo vse ovire za vklju¢itev v UJU
$e nevclanjenih slovenskih in hrvaskih uditeljev.62 Med zavzetimi razpravami o
deklaraciji je sredi aprila 1926 uciteljstvo vznemirilo tudi preme$¢anje po 71. ¢le-
nu: "partizanski val pri namescanjih" so 7eleli ustaviti.63 Ceprav je tako uciteljska
organizacija aprila 1926 do odloditve letne skup$¢ine zaCasno prenehala z javno
razpravo o deklaraciji v Uditeljskem tovarisu, saj so nekateri "debaterji" zasli prevec
na osebno in politi¢no podrodje, se je "deklaracijska debata" nadaljevala v drugem
tisku. V 'Narodnem dnevniku' so npr. jasno zapisali, da nasprotniki deklaracije niti
niso tajili povezanosti organizacije z njihovo politi¢no stranko.64 Posebej zagreto
so nasprotovali deklaraciji v 'Jutru', v katerega je pisal Smajdek, predsednik Kluba
demokratskih uditeljev.6s

Utiteljstvo, zdruzeno v UJU, se je tako v ludi tak$nega idejnega boja pripravljalo
na pokrajinsko skups¢ino v Celju od 16. do 18. julija 1926. Bili pa so obcutljivi
tako na anonimne dopise v 'Jutru' kot "na neumestne zapise" v 'Slovencu'. V 'Jutru'
sta 6. julija 1926 objavila I. Smajdek kot predsednik in A. Germek kot tajnik Kluba
uciteljstva SDS za ljubljansko in mariborsko oblast povabilo na sestanek napred-
nega uditeljstva v ljubljanski Kazini. Tisti, ki so ostali odlo¢no napredni (liberalni),
so menili, da je stanovska organizacija pred razkrojem, in so Zeleli ohraniti njeno
slogo in mo¢. Uvodnik v 'Uc¢iteljskem tovariSu' pa je polemiziral s tak§nim posku-

61 Iz seje oZjega sosveta eksekutive in Pov. UJU, UT, 22. 4. 1926, 3.

62 Na$ odgovor na klevete (Izjava uditeljskega drustva za Mezisko dolino.), UT, 15. 4. 1926, 1-2.
Izjavo so 10. 4. 1926 podpisali v Mezici predsednik drustva Ivo Feinig ter odborniki Karl Dobersek,
Rudolf Mencin, Eliza Kert, Janko Gaénik in Vinko Méderndorfer.

63 Premesc¢anja po &l. 71. in enaka so se ze pricela!, UT, 15. 4. 1926, 1. Veliko bolj so premescanja
zajela Hrvasko in Slavonijo. 'Narodna proveta' je obzalovala, da so bila premes¢anja rezultat "osvete"
dela uditeljstva okoli 'Saveza hrvatskih uliteljskih drustev' proti veliki vecini uditeljstva v UJU. Posebej
so opozarjali uciteljstvo naj se ob vsaki spremembi vlade in rezima "ne vrSe osebne osvete uciteljstva'.
Zastopstvo UJU je 19. 5. dobilo zagotovilo ministra Trifunovi¢a, da bo pritozbe uposteval. Izvr$ni od-
bor UJU..., UT, 27. 5. 1926, 3.

64 Konec debate o Deklaraciji, SU, 15. 5. 1926, 94-95. 'Narodni dnevnik' je tako pisal, da nas-
protniki deklaracije niti niso tajili povezanosti organizacije z njihovo politi¢no stranko. 5

65 Ivan Dimnik: Poslano. 'V obrambo in resitev stanovske casti, UT, 22. 4. 1926. 6. Slo je za
njegov ¢lanek Za eti¢ne, kulturne in socialne vrednote nae organizacije, UT, 15. 10. 1925, 1.
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som razdora, zagovarjal stanovsko slogo in vabil na skups¢ino v Celje za neod-
visnost uditeljske organizacije. Kazala so se tudi prizadevanja po kompromisni
deklaraciji.6¢6 Deklaracijo so v Celju obravnavali 17. 7. 1926 kot drugo toc¢ko zbo-
rovanja in je vzbujala veliko pozornosti. Kot je porocal Uéiteljski tovaris: "V vzne-
senih besedab je iznesel utemeljitev nove smeri stanovske politike tovari§ Rudolf
Mencin. Njegova izvajanja so napravila globok vtisk na vse navzoce. Bila so strogo
nacelna in podprta z argumenti, ki jim niso mogli oporekati niti nasprotniki."67

Referat Rudolfa Mencina o smeri stanovske politike uditeljstva je v Celju poka-
zal, da je vodilna "ideja brezkompromisnega, brezpogojnega stanovskega edinstva"
povzrodila tudi tako "ogoréene borbe, teike spore in celo mnogo osebnega sovrast-
va", da je bil videz enotnosti bolj oddaljen kot prej. A le videz, saj se je kljub tem
nasprotovanjem uveljavil nacelni preobrat med uditeljstvom v neodvisnost stanov-
ske organizacije od politi¢nih strank. Tako sredi julija 1926 ni nihe ve¢ mogel
postaviti UJU v odvisnost od rezima, uveljaviti absolutizma vodstva, saj so se drust-
va zavedla, da so bila temelj organizacije. Temeljna je bila dilema, da je popolna
stanovska enotnost pomenila duhovno in politi¢no svobodo vsakega ¢lana, v sta-
novski program pa je bilo treba sprejeti le to, kar je bilo skupno. Idejno razdeljeno
uciteljstvo je porabilo mnogo svojih sil za medsebojni boj o vprasanjih, ki niso bila
stanovska. Kljub nenehnemu zatrjevanju, da jim je v organizaciji ljub vsak uditel;,
je politi¢na javnost imela uditeljsko organizacijo vedno za strankarsko in odvisno.
Ob formalni neodvisnosti niso mogli utajiti, "da je bil idejni program stanovske
organizacije verna kopija programa one politicne stranke, ki ji je vecina slovenskega
uciteljstva pripadala’. Zavedali pa so se tudi svoje "popolne dubovne odvisnosti od
nase mestne inteligence ter idej in nazorov, ki jib je ta inportirala k nam iz tujine".
A ta smer je uciteljstvo ovirala pri spoznavanju pravih nalog in Zivljenjskih
problemov stanu in naroda ter ga od njega oddaljevala. Uditeljstvo ob meji je ob
vsem razumevanju predvojnega poloZaja na Kranjskem v ¢asu §u§ter§ié-Lampetove
ere presojalo probleme z nacionalnega stali§¢a: "da je stanovska razcepljenost vselej
in v vsakem slucaju zlo". Ob misli o pomanjkljivosti politicne vzgoje in odprtih
mozZnosti idejnega zdruZevanja zunaj stanovskega drustva je Mencin kar evangelj-
sko pozval: "Dajmo stranki, kar je strankinega, in organizaciji, kar je njenega.
Zakaj ne bi tega, kar nas vse tezi, skupno zastopali." Stanovsko enotnost so ovirali
zastarele ideologije in nazori prej$njega stoletja, spomini na prestano trpljenje,
predsodki in "cel pragozd tradicij'", med katerimi pa je veljalo med uciteljstvom
ohraniti predvsem tradicijo iskrenega poZrtvovalnega tovari$tva.

Mencin je bil posebej kriti¢en do idejne lo¢itve na "liberalizem in klerikalizem",
pri ¢emer po njegovi sodbi t. i. napredne stranke niso bile nikoli "kulturnobojne v
pravem pomenu besede" (razen socialisti¢ne), saj so poudarjale svobodomiselstvo
"vedno s sto in sto pridrzki". Politi¢ne razlike, ki se jih je zavedal, pa naj se resujejo
na politi¢en nadin zunaj organizacije. Pri konkretnih vprasanjih Solstva so videli,

66 Iv. Smajdek: Mucen incident, UT, 4. 8. 1926, 3. Slo je za njegovo izjavo: "Prokleti bodete, ce
povzrocite razdruzenje nase organizacije". - Vsem ¢lanom UJU - Pov. Ljubljanal, UT, 16. 9. 1926, 2.
Utiteljsko drustvo za lagki okraj: Pojasnilo (Smajdek), UT, 18. 11. 1926, 4. Zadeva je bila zelo umirjena
glede na obicajno razburljive in kar nasilne skups¢ine UJU, ki so slovensko uditeljstvo presenecale.
Tako je o skups¢ini v Skopju 1927 porocala Urbanciceva, "da je $koda izdatkov za delegate, dokler se
bodo sprejemale resolucije in predlogi z vpitiem 'prima se!", Kranjsko uciteljsko drustvo, UT, 29. 12.
1927, 5.

67 Potek VI. pokrajinske skup$cine UJU - Poverjenistvo Ljubljana, v Celju dne 16., 17. in 18. julija
1926. UT, 29. 7. 1926, 2. Vsem ¢lanom UJU - Pov. Ljubljana!, UT, 16. 9. 1926, 2.
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da stanovski interes "prav malo lo&i nasega naprednjaka od nasega Slomskarja. Sta-
novsko nadzorstvo hocejo eni, kot drugi, v vprasanjih nasega socialnega in pravnega
poloZaja ni diferenc, ali je kdo za avtonomijo ali centralizem, zato stanovske
organizacije Ziv krst ne vprasa ..." Tudi ob nacionalnem problemu ni bil za lo-
Cevanje zagovornikov in nasprotnikov narodnega edinstva, v tabor drZavnih in
protidrzavnih elementov, "v praviéne in krivicne, v Ciste in garjave'. Uliteljska
organizacija, ki si je prizadevala vkljuditi tudi vse srbsko in hrvagko uciteljstvo, je
morala predpostavljati, da je vsak uditelj dober patriot, in spodbujati pravo delo v
kulturnem in javnem Zivljenju. Stanovska organizacija naj nastopa v imenu vsega
stanu in se uveljavlja brez neposredne naslonitve na eno ali drugo politi¢no
stranko. Tak$na usmeritev pa je predpostavljala le eno organizacijo uliteljstva v
drzavi in to tudi utemeljevala s prakti¢nimi izku$njami razvoja uliteljskega gibanja.
Ob menjavi politi¢nih rezimov, "v dnevih tetke preizkusnje, v dnevib stanovskega
poniZanja", ko je vedi vpliv kot njihovo mogoéno UdruZenje imela "neznatna
organizacija", se je v njih "z elementarno silo porodilo ... spoznanje", da je reSitev le
v enotni organizaciji vsega uciteljstva. Idejno izkljucevanje dela ¢lanov, ki se nato
samostojno organizirajo, je uditeljski organizaciji jemal moralno legitimnost nasto-
pati v imenu vsega stanu. Bolj ali manj o¢itna naslonitev na idejno sorodno po-
litiéno organizacijo je v javnosti organizacijo opredelila kot strankarsko - njen
ugled in vpliv sta bila odvisna od politi¢ne konjunkture. Saj je bilo dovolj, da je
pescica uditeljstva ustanovila svojo konkurenéno organizacijo in se naslonila na
kaks$no politi¢no stranko: "ob ugodno politicni konstelaciji doseze velji upliv kot
najmocnej$a organizacija, samo da tega upliva, kakor izkusnje uce, - navadno ne
uporablja v prid celega stanu". Stanovska morala se je koncala tam, kjer se je
koncala lastna organizacija, in vmeSavanjem strank so s svojimi akcijami botrovali
prav ulitelji. "En stan, ena organizacija, ena morala - to je nas spas."68

Po Mencinovem referatu se je vnela Zivahna, a veinoma stvarna in nalelna
debata o smeri stanovske politike, ki je potekla strogo stvarno in nacelno, saj se je
vedina izogibala konfliktom. Ko je kazalo vse najboljse, pa je Ivan Smajdek, ki sicer
ni bil delegat, predlagal, naj dodajo v popravljeno besedilo deklaracije $e "narodno
in drZavno edinstvo". Ker bi to lahko pomenilo le nadaljevanje razdora, so tak
dodatek zavrnili, saj ga je vsebovala Ze ustava. Za glasilo UJU je bil Smajdkov
predlog "gola strankarsko politi¢na demonstracija".69

Slovensko ucditeljstvo se je v Celju pokazalo boljse, kakor ga je sodila politi¢na
javnost. Z glasovalno pravico se je zbralo do 110 ¢&lanov (od 115), ki so pred-
stavljali 32 drustev (98 delegatov), 9 ¢lanov oZjega sosveta in 3 ¢lani nadzornega

68 SSM, arhivska zbirka, UJU, 1926, fasc. 9/2. Rudolf Mencin: Smer razvoja naSe stanovske
politike. Referat na celjski skupsc¢ini 17. 7. 1926. - Bolj kot domaci slovenski spor in resnejie kot
nasprotovanje med hrvaskim radic¢evskim in nacionalisti¢nim uciteljstvom se mu je zdelo idejno nas-
protovanje "med konzervativno-nacionalisticnim in marksistiéno usmerjenim uciteljstvom". Ta radikalni
element je bil lahko zastopan med mlaj§im srbskim uciteljstvom, ki so Zeleli UdruZenje napraviti za
"sindikalisticno, na levo orientirano organizacijo odloéno borbenega znacaja. Dva svetova si stojita tu
nasproti." Mencin je ugotavljal, da so pri nas malosteviléni uéitelji - socialisti odlo¢no sprejeli stalisce
stanovskega edinstva. - "DoZiveli smo, da so tovarisi v krajevnih konventih sklepali o premestitvah
tovariSev, doZiveli, da so se kompetenti za razpisana mesta obracali naravnost po protekciji k strankam,
doziveli celo slucaje, da se je eden in isti hkrati obrnil do vec strank in kar je mogoce najbolj Zalostno,
marsikateri se niti ne zaveda sramotnosti tega pocetja."

69 Potek VI. pokrajinske skupsc¢ine UJU - Poverjenistvo Ljubljana, v Celju dne 16., 17. in 18. julija
1926. UT, 29. 7. 1926, 2. Vsem ¢lanom UJU - Pov. Ljubljana!, UT, 16. 9. 1926, 2.
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odbora. Za novo smer se je odlo¢ilo tako 28 od 32 okrajnih uditeljskih drustev.70
79 zastopnikov je glasovalo za Deklaracijo, 1 proti, 27 pa jih je pred glasovanjem
zapustilo dvorano. Kljub tudi uradni prevladi nove usmeritve uditeljske organi-
zacije je opozicija - pripadali so ji po vedini starejsi uditelji - z demonstrativnim
odhodom pustila grenak obcutek tudi med pristasi zmagovite nepoliti¢ne usme-
ritve. Antideklarasi (kdaj oznaceni tudi kot 'protiproglasasi'7t) pa so kot zastopniki
¢lanov posameznih drustev (12) in ne kot izvoljeni delegati poskusili e z apelom
proti deklaraciji na slavnostni skups$¢ini zadnji dan sre¢anja in zagrozili z razko-
lom. Celjska skups¢ina je pomenila nov korak tudi v personalnem pogledu vodstva
UJU. In kaksno je bilo sprejeto besedilo "celjske deklaracije"? 'Uciteljski tovaris' je
deklaracijo objavil na prvi strani v zacetku julija 1926 (in avgusta Se v srbo-
hrvas$¢ini in v cirilici), svoje mesto pa je sredi septembra nasla tudi v glasilu
Slomskove zveze.72

"DEKLARACIJA o smeri nase stanovske politike

(Sprejeta na VI. pokrajinski skupséini UJU Poverjenistvo Ljubliana, dne 17.
julija 1926 v Celju.)

1. Zivljenski interes stanu in Sole zahteva eno samo stanovsko organizacijo za
vse uciteljstvo v dréavi. To bodi nase UdruZenje, poleg katerega ne moremo priznati
nobene druge stanovsko-politicne organizacije osnovnosolskega uciteljstva.

2. Dobrodosel nam mora biti v organizaciji vsak stanovskozaveden ucitelj in
vsakemu mora biti zajaméena v njej popolna enakopravnost, svoboda vesti in
misljenja.

3. Kot edina od nas priznana organizacija je UdruZenje moralno odgovorno za
svoje delovanje celemu stanu nele Elanstvu.

4. Varovati mora svojo neodvisnost na vse strani, prvi¢ da labko paralizira
kvarne vplive dnevne politike na Solstvo, drugié, da labko zastopa interese stanu in
Sole napram vsakemu reZimu.

5. Svojo moralno silo mora iskati v soskladu svojih zahtev z oblenarodnim
interesom, ki ji mora biti vselej in v vsakem slucaju najvisji zakon.

6. Njena naloga in dolénost je:

a) zastopati skupne dubovne, socialne in pravne interese stanu ter odloéno
$¢ititi driavljanske pravice uciteljstva;

b) vzgajati clanstvo k samostojnemu misljenju, varujoé svobodo stvarne kritike
kot pogoj za zdrav razmah organizacije;

¢) podpirati vsa stremljenja po temeljitejsi splosni in strokovni izobrazbi
uciteljstva;

&) gojiti pravo tovaristvo in dvigati stanovsko moralo ter disciplino, temeljeco v
zavesti Elanstva, da je vsak posameznik odgovoren za svoje delo stanu v celoti;

d) sodelovati na napredku Solstva in narodne prosvete v demokraticnem in
socialnem dubu po priznanib sodobnib pedagoskih nacelih.

70 F. L. [Fortunat LuZar]: O postanku Deklaracije, SU, 15. 7. 1926, 133. Seja glavnega odbora UJU
v Beogradu, UT, 24. 3. 1927, 1 (Skulj).

71 Radoslav Knafli¢ (Maribor) je pisal: proglasasi (deklarasi) in protiproglasasi (antideklarasi).
Nasemu tovaristvu!, UT, 28. 10. 1926, 2.

72 Deklaracija o smeri na3e stanovske politike, UT, 22. 7. 1926, 1, Jlexnapauuja o cMjepHALiaMa
name craneuixe nomuruke, UT, 4. 8. 1926, 1. Deklaracija o smeri naSe stanovske politike, SU, 15. 9.
1926, 142-143 A. Skulj, J. Kobal: Clanstvu!, UT, 7. 10. 1926, 1.
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7. V ta namen si organizacija najresnejse prizadevaj in, v kolikor je treba, pre-
lomi tudi s tradicijami, da si pribori oni poloZaj in vpliv, da jo bo morala vsa
javnost brezpogojno priznati in uvaZevati kot edino pravo zastopnico celega stanu.

Vedno bodi tudi pripravljena za solidarno zastopanje skupnib interesov z dru-
gimi organizacijami namesencev in delaj zlasti na to, da se cimprej ustvari Unija
uciteljstva vseh vrst Sol!

8. V personalnib zadevah brani moralne in pravne temelje pri nameséanjib ter
zastopaj nacelo, da mora ucliteljstvo pri njib sodelovati po svojib izvoljenih za-
stopnikih!

9. Kot svojo posebno nacionalno nalogo smatraj UdruZenje delovati za jacenje
osebnih stikov, za dubhovno zbliZanje in spoznavanje skupnib vzgojnih nalog ucitelj-
stva iz vseh delov driave!

10. Slovensko ¢&lanstvo UdruZenja naj prednjaci v prizadevanju, da se odstranijo
nacelne ovire za vstop vsega Se nevélanjenega uciteljstva v U J. U.I"

Stanovsko politilko glasilo UJU. - Poverleniitvo
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"Deklaracijo o smeri nase stanovske politike", sprejeto na zborovanju v Celju 17. 7.
1926, je 'Utiteljski tovaris' objavil tudi v cirilici zaradi pomena depolitizacije
uciteljske organizacije UJU v celi driavi (UT, 4. 8. 1926, str. 1).
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Ob depolitizaciji UJU se je na eni strani postavljalo vprasanje enotnosti obsto-
jece uditeljske organizacije in na drugi strani zagotavljanja enakih moZnosti vsega
uciteljstva, da se enakopravno v¢lani v organizacijo. Resno pripravljenost za depo-
litizacije UJU je pokazalo tudi glasovanje na skup$c¢ini v Celju: od 79 delegatov
okrajnih uditeljskih drustev, ki so glasovali za deklaracijo, je bilo kar 52 organi-
ziranih &anov SDS, stranke nacionalno unitaristi¢nega liberalizma. Se bolj jasno je
nepoliti¢no usmeritev uliteljske organizacije pokazal nastop novega poverjenistva s
poverjenikom Andrejem Skuljem proti intervencijam politi¢nih strank pri name-
$¢anju uditeljstva in proti opozicijskemu 'akcijskemu odboru' sedmih ¢lanov UJU.73
Ta odbor "uciteljstva, slonecega na narodnem in driavnem edinstvu", je na zboro-
vanju v prostorih Uciteljske tiskarne pozval okrajna drustva in ¢lane k izstopu, e
se vodstvo poverjenistva UJU Ljubljana do 15. 12. 1926 uradno ne izjavi za na-
rodno in drZzavno edinstvo brez vsakega sklicevanja na ustavo.’4 O taksni izrecni
navedbi narodnega in drZavnega edinstva v uciteljski deklaraciji je 14. 10. 1926
razpravljalo tudi ljubljansko uciteljsko drustvo, zavrnilo Dostalov predlog o tem in
sprejelo Dimnikov predlog (z 61 glasovi proti 4). V njem je utemeljeval, da vzgojo
v duhu narodnega edinstva vsebuje Ze prisega na ustavo, poudarjanje tega pa bi
vzbujalo dvom v patrioti¢nost dela uciteljstva. To geslo so namre¢ vse preve¢ poj-
movali kot politi¢no bojno geslo liberalnih unitaristov (SDS) proti avtonomistom
(SLS). V radovljiskem drustvu pa so imeli vecino 'protideklarasi', ki so sklenili, da
drustvo izstopi iz ljubljanskega poverjenistva UJU.7S Clani Edinstva so namigovali
na skrivni pakt, koncesije Slomskovi zvezi z odstopanjem doloenega Stevila
nadzorniskih mest slom$karjem in njihovo zastopanost v vodstvu organizacije. Kar
so ocitali Slomskovi zvezi, so hoteli kasneje (neuspe$no) uveljaviti za 'Edinstvo’ ob
vkljuevanju v UJU leta 1928. Zapisali so e olitke in podtikanja kot npr.: "In ne
gre zastonj glas po deZeli, da ni Slomskova Zveza pristopila k UJU, temvel da je
UJU pristopilo k Slomskovi Zvezi." To se je tako lepo slisalo in bralo, da je ob
spraSevanju 'Je 'U¢it. Tovari§' $e napredno glasilo?' trditev ponovil tudi "Star na-
preden uditelj" konec decembra 1926.76 'Deklaracijska vojna' se je nadaljevala in v
oceh Iva Trosta so bili sprti ucitelji mojstrski nasledniki "junakov iz abecedne
vojne". Zahteva po izrecni uvrstitvi 'narodnega in drZzavnega edinstva v deklaracijo'
ni imela pravega vsebinskega razloga.””

73 Zmedo bi radi zanesli, UT, 25. 6. 1926, 1. Vsi na krov za stanovsko slogo in neodvisnost nase
organizacije!, UT, 9. 7. 1926, 1. Kompromisni predlogi, UT, 15. 7. 1926, 2. Tega so na pobudo
uciteljskega kluba SDS podpisali v Hrastniku 12. 6. 1926 predstavniki obeh smeri med uciteljstvom
UJU Ljud. Potocnik, J. Gosak, Anton Gnus, Anton Skala, V. Rus in Iv. Smajdek, a to ni dosti pomagalo.
Prim.: "Narodno in drzavno edinstvo", UT (22. 7.) 1926, 4. - Potek VI. pokrajinske skups¢ine ..., UT,
29.6.1926, 2.

74 2. 11. so pozvali tudi povzrotitelje "danasnjega razdora iz vodstva organizacije UJU poverjenistva
Ljubljana". SSM, arhivska zbirka, UJU, $k. 10, 1926/27, ovoj 9. Dopis Akcijskega odbora (L. Jelenc, Iv.
Smajdek) Poverjeni$tvu UJU v Ljubljani, 13. 11. 1926.

75 Dva predloga o narodnem edinstvu, UT, 21. 10. 1926, 2; Tajnik, Ljubljansko uiteljsko drustvo,
UT, 4. 11. 1926, 3. Ocividec: Radovljisko ucit. drustvo, n. d., 2-3. Tako pa ne, Edinstvo, 22. 12. 1926,
2-3. Na ob¢nem zboru na Jesenicah 2. 10. 1926 je bilo od 97 vpisanih ¢lanov navzocih 69: za izstop je
glasovalo 67, proti pa dva (Stanko Zagar in Jakob Dominik).

76 Sedanji poloZaj v organizaciji in naSe stalis¢e, Edinstvo, Solsko politi¢ni list, $t. 2, 30. 10. 1926,
1. Star napreden ucitelj, Je 'U¢it. Tovari§' $e napredno glasilo?, prav tam, 22. 12. 1926, 5. Tako naj bi
Slomskarji govorili tudi na zborovanju kocevskega drustva, 'Jez in lisica', Edinstvo, 29. 1. 1927, 6.

77 Ivo Trost: Deklaracija, narodno edinstvo in Se nekaj, UT, 11. 11. 1926, 2. "Lepi so paragrafi v
deklaraciji! ... Ali Se lepse je slufbeno mestece, najsi pridobljeno po ovinkih." Gangl je omenjal (sicer
moZen in pozneje v sodni preiskavi izpri¢an) incident na pokrajinski skup3¢ini, da so mlaj§i Jelenca
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Sele aprila 1926 je postalo s ¢lankom Petra Mo¢nika o deklaraciji splogno
znano, da jo je dolgo pripravljalo uditeljsko drustvo za MeZisko dolino. Njeni ¢lani
so vedno bolj odlo¢no odklanjali Jelencevo strankarsko politiko in so na zboro-
vanjih zahtevali strogo stanovsko smer v organizaciji. S tem so v uditeljski orga-
nizaciji UJU sproZili "deklaracijsko debato" in v 15. Stevilki 'Uciteljskega tovarisa' s
podpisi vseh ¢lanov drustva poudarjali njen pomen. Ceprav so jo pri 'Jutru'
omenjali kot "Dimnikova deklaracija", je 'Uliteljski tovari§' zanikal tak§no poime-
novanje (8t. 16., 22. aprila). Pri¢akovali so, da bo deklaracijo kmalu obravnavala
pokrajinska skups$¢ina UJU v Celju. A Ze dotlej se je za novo smer odlocilo 29
okrajnih uditeljskih drustev, tri pa so bila proti. Kasneje je Skulj zapisal, da se je za
deklaracijo izreklo 28 od 32 okrajnih uditeljskih drustev.78 Razprava v uciteljskem
tisku spomladi 1926 je odkrila tudi genezo deklaracije. Urednik Utiteljskega to-
vari$a Ivan Dimnik se je branil ocitkov, da je "inspirator deklaracije", svojo odlo-
&ilno vlogo pa je pojasnilo tudi MeZisko uciteljsko drustvo. Kot je zatrdil Dimnik,
deklaracije sploh ne bi bilo, ¢e bi poverjenik Jelenc na seji oZjega sosveta UJU 28.
11. 1925 ne zahteval uvrstitve tocke o smeri stanovske politike na dnevni red
SirSega sosveta. Tam je hotel Jelenc iz politi¢no-strankarskih "ozirov" vplivati na
smer pisanja lista in zahtevati redakcijski odbor za 'Uditeljskega tovarisa'.” Tudi
ob¢ni zbor Utiteljske tiskarne je maja 1926 izzvenel v nasprotja med zagovorniki
deklaracije (Hren, Ivan Dimnik) in "antideklarasi" z Jelencem.80

Ko je desetletja kasneje Rudolf Mencin razmisljal o deklaracijskem gibanju med
slovenskim uciteljstvom, ki je bilo povezano z njegovim petletnim bivanjem na
Prevaljah v asu po plebiscitu, se je zavedal pomembnosti vloge tega ucliteljskega
gibanja v politi¢ni zgodovini Slovencev: saj je "vodilo do emancipacije uciteljske
stanovske organizacije /...| od podrejenosti politicni stranki do zdruZitve obeb sta-
nouvskib organizacij na sindikalni, nestrankarski ostanovi". Slovensko uciteljstvo na
Koroskem je bilo v plebiscitnem €asu vse povezano v eni politi¢no nevtralni sta-
novski organizaciji, od jeseni 1920 pa so ti ljudje v velikem $tevilu sluzbovali v
obmejnih krajih okrajev Prevalje in Radlje ob Dravi (Marenberg). Tako so $e bolj
obcutili politi¢no razcepljenost uditeljstva v dve stanovski organizaciji (v UJU in
Slomskovo zvezo), "ki sta bila dejansko privesek obeh odlocilnib politicnib strank,
liberalne in klerikalne". Utitelj Rudolf Mencin je posebej obcutil, da je veinska
uciteljska organizacija UJU, ob razglasanju za napredno, "bila pritiklina stranke, ki
je podpirala centralisticno Carsijsko politiko". Zanj je bilo "geslo o narodnem in

zavrnili s 'Starec, tiho bodi!'. E. Gangl 'Starec, tiho bodi!', UT, 29. 7. 1926, 3. K ¢lanku tov. Gangla,
UT, 4. 8. 1926, 3. A spor gotovo ni bil le generacuskl saj je 69-letnega Jelenca nasledil kot poverjenik
63- letm Anton Gnus. Janko Stefe: Odprto pismo, UT, 4. 8. 1926, 4; Ivan Stefe: Izjava, UT, 16. 12.
1926, 4. 'Starec, tiho bodi!', Edinstvo, 30. 9 1926, 7. Zadevo je 8. 9. 1926 obravnavalo posebno
razsodisce pod Vodstvom R. Plavsaka, solskega upravitelja v Trbovljah. Gangla sta zastopala A. Rape in
F. Juvanec, "mladega Stefeta tov. M. Ramovs".

78 F. L. [Fortunat LuZar]: O postanku Deklaracije, SU, 15. 7. 1926, 133. Seja glavnega odbora UJU
v Beogradu, UT, 24. 3. 1927, 1 (Skul)).

79 Ivan D1mn1k Poslano 'V obrambo in reitev stanovske Zasti, UT, 22. 4. 1926. 6. Slo je za
njegov ¢lanek Za eti¢ne, kulturne in socialne vrednote nae organizacije, UT, 15. 10. 1925, 1.

80 Natolcevanje; Hren: Obéni zbor Utiteljske tiskarne; Ivan Dimnik: Ne igrajte se z ognjem; vse v
UT, 25. 6. 1926, 2. Jelenc je pred celjsko skupscino tudi objavil letak 'Deset zapovedi' v potrditev svoje
usmeritve. Po kratki, a kriti¢ni ugotovitvi Petra Mo¢nika je s tem pokazal, da ne sme od Jelenca nih&e
pri¢akovati "niti najmanjse obzirnosti, kdor tudi nacelno ne soglasa" z njim. Peter Mo¢nik: Odprto
pismo ..., UT, 9. 7. 1926, 6 in Ivan Dimnik: Vsem, ki so prejeli Jelenceve 'Resnice', UT, 10. 6. 1926, 4.
V polemiki omenja Dimnik tudi svoj ¢lanek oktobra 1925 v 39. $tevilki lista o vrednotah organizacije,
ko je spoznal "bivso smer stanovske politike za kvarno".
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driavnem edinstvu simbol protislovenske politike nase liberalne stranke". 1z tak§nih
in podobnih razmisljanj se je tako v zavesti odgovornosti do usmeritve slovenske
uciteljske stanovske organizacije rodila deklaracija uditeljstva za Mezisko dolino, ki
je postavila nacelen program za to stanovsko gibanje uditeljstva.8! Da je bil prav
Rudolf Mencin "idejni vodja borbe za Deklaracijo", je poudarilo julija 1939 tudi
urednistvo jubilejne $tevilke Uditeljskega tovari$a ob njegovem ¢&lanku o tej temi.
Tudi sam Mencin je bil e 40 let od dogodkov upravi¢eno ponosen na svoje so-
delovanje pri neodvisnosti uditeljske stanovske organizacije od politi¢nih strank.82
To uditeljsko gibanje je po njegovih besedah pomenilo tudi nasprotovanje kul-
turnemu unitarizmu, politi¢nemu in gospodarskemu edinstvu ter zavzemanje za
enakopravnost treh narodov v drZavi, s tem pa zgodovinsko dejanje za ureditev
razmer v drZavi. A dosledno uveljavljanje nacel deklaracije je bilo Se teZje po 6. 1.
1929 v novih politi¢nih razmerah v drzavi.83

4. Celjska deklaracija UJU in Slom$kova zveza

Slomskarji so komentirali deklaracijo Ze v prvi januarski Stevilki (1926) svojega
glasila 'Slovenski ucitelj' in jo lepo sprejeli. Omenjali so nekaj pomislekov in si
Zeleli vstopiti v celoti v UJU, ki bi tako obsegala 'Drustvo mes$¢ansko3olskih udi-
teljev', 'Savez hrvatskih uditeljev',84 'Slomskovo zvezo' in morda Se kak$no drugo
stanovsko organizacijo uditeljstva. Ob dolocilu, da poleg UJU ne obstaja nobena
druga stanovska organizacija osnovnoSolskega uciteljstva, bi ne moglo priti do
tega, kar je bila realnost na Primorskem: Slomskova podruzZnica v Idriji je bila
C¢lanica 'Zveze slovanskih uciteljskih drustev' v Trstu.85 Taksna 'federativna' stanov-
ska organizacija se je zdela F. LuZarju bolj naravna in priporocljiva, so pa bili veseli
zaletkov zbliZanja in zdruZevanja v UJU.86¢ Tako se je v 'Slomskovi zvezi' ob
potrebi po zdruZenju osnovnoSolskega uditeljstva vpletala Se misel o nujnem pove-
zovanju katolisko usmerjenega uditeljstva. LuZarjevo staliS¢e je pozneje zamenjalo
mnenje o UJU kot edini stanovski organizaciji in o katolisko usmerjenih uditeljih
kot ¢lanih posebne kulturne (tj. idejne) druzbe.

V odgovoru LuzZarju je v 'Uditeljskem tovariSu' B. Medvescek zavrnil strahove
pred centralizacijo in poudaril osamosvojitev stanu kot cilj deklaracije: "neodvis-

81 SSM, arhivska zbirka, fasc. 113, biografije. R. Mencin, Nekaj Zivljenjepisnih beleik (1963). F.
Ros poudarja, da so za deklaracijo "vse odloéneje nastopali nasi najnaprednejsi tovarisi - oni iz MeZiske
doline, v prvi vrsti socialisti - marksisti". Fran Ro§: U¢iteljstvo v boju za napredek 3olstva. V: Celjski
zbornik 1969-70, str. 236.

82 Rudolf Mencin: Ob 40-letnici "celjske deklaracije", Prosvetni delavec, 15. 11. 1966, 3-4. S tem
preglednim ¢lankom (ki ima nadnaslov Ne mali¢imo zgodovinskih dogodkov!) se je zavzeto odzval na
pomanjkljiv zapis v Veceru 23. 6. 1966.

83 Rudolf Mencin: Deklaracija slovenskega uliteljstva iz leta 1926 in njene miselne osnove, UT, 6.
7.1939, 6-7.

84 Minister prosvete je 11. 3. 1925 na podlagi zakona o zaiciti drzave ukinil SHUD (Savez
hrvatskih ucit. drustev), SU, 1. 5. 1925, 76.

85 Kakor bi to dilemo razresili kar - Italijani. Primorske razmere (prim. SU, 15. 11. 1926, 190-191)
z odpuicanjem slovenskega uditeljstva, ukinjanjem tudi njihovih drustev in slovenskega Solstva, so
vplivala tudi na povezovanje uditeljskih drustev. UT, 25. 2. 1926, 2 omenja, da je bilo nasprotovanje
med Slomskovo podruZnico in Zvezo slov. udit. drustev na Primorskem, odpravljeno leta 1924. Ob
kréenju uciteljstva in s tem Clanstva sta se ob Ze uveljavljenem sodelovanju obe uciteljski drustvi v Idriji
- zdruzili. Prim. Branko Sustar: Posebnosti razvoja uciteljskega drustva Slomskova zveza v Idriji 1901-
1924. V: Solska kronika, 2006, str. 41-60.

86 F. L. [Fortunat LuZar]: Beseda o deklaraciji, SU, 15. 1. 1926, 31.
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nost napram vsem politicnim strankam in prelomitev tradicije" - za vse, tudi za
Slomskovo zvezo! Depolitizacijo in osamosvojitev pa so lahko dosegli le, ¢e bo
vsak "pustil klerikalno in liberalno (takozvano demokratiéno, radikalno, svobodo-
miselno, radi¢evsko in podobno) gorjaco pred durmi ...". Nato je pisal kar o novi
organizaciji, o prerojenju.8”7 Deklaracija je tudi med uditeljis¢niki povzrodila precej
"valovanja". Glasnik jugoslovanske uciteljske mladine 'U¢iteljska omladina', ki ji je
bil glavni in odgovorni urednik tudi Ivan Dimnik, se je zavzel za prosto pot mla-
dini v idejnem smislu. JoZe Juranci¢ je zatrdil, da je dotedanja idejna smer v UJU
bila zakoreninjena v predvojni dobi, prevzeta od politi¢ne organizacije, ki ji je
tedaj pripadala vecina uditeljstva. Vse poudarjanje svobodomiselnosti, naprednosti
in spremljanje stali$¢ lastnega in nasprotnega politi¢nega tabora, polemike s Slom-
Skovo zvezo so mu bili pomanjkanje samostojnosti in plitvo pojmovanje nacio-
nalne misli.88

Na razmisljanja slomskarjev o vstopu v UJU opozarjajo tudi razprave na zbo-
rovanjih podruZnic Ze v zacetku leta 1925. V Novem mestu so 10. 1. 1925 po-
roali o sklepih 'Slomskove zveze' 3. 1. in podprli sodelovanje oz. ustanovitev le
stanovske organizacije, a naj bi bila utemeljena "samo pod pogoji iz leta 1919/
20".89 Ko se je v zaCetku leta 1926 kazala stanovska in nepoliticna usmeritev
uciteljstva v UJU, je to z nekaterimi pripombami sprejela tudi Slomskova zveza.
Tako so ¢lani vodstva Slomskove zveze 7e kmalu po 10. januarju 1926, Ze po
spremembah v vodstvu in novi usmeritvi UJU, poiskali stik s to uditeljsko orga-
nizacijo. A resne pogovore so lahko nadaljevali po celjski skupscini UJU,90 ko so
sredi septembra 1926 v 'Slovenskem ucitelju' tudi ponatisnili Deklaracijo o smeri
stanovske politike 91

Misel o skupni stanovski organizaciji so ¢lani Slomskove zveze pozdravljali tudi
na svojem zborovanju v Kranju 6. 2. 1926, saj so ravno oni najteZe obcutili
posledice, da niso imeli "zas¢ite v skupni organizaciji". Zaradi slabe izkusnje leta
1919, ko so jim "peli isto pesem o nestrankarstvu in svobodi prepricanja” ter zvabili
marsikaterega njihovega ¢lana v svoje vrste, pa so se malo obotavljali. Kljub vsemu
so slomskarji verjeli v iskrenost predlagateljev deklaracije, katerih jedro so
sestavljali tisti, "ki so prisli iz nase nekdanje zemlje" (tj. Primorci, pa tudi Korosci)
in so obcutili bridkost preganjanja. Niso pa bili prepri¢ani, ¢e imajo predlagatelji
ve¢ino v UJU in jih ne bo nasprotna struja preglasovala. Zato so bili za malo ¢a-
kanja. Ob iskrenih namenih vec¢ine v UJU pa so pristali na razpust Slomskove
zveze kot stanovske organizacije, a zahtevali, da Se naprej ostane kot kulturna
organizacija. Pri¢akovali so ob iskrenem stalis¢u UJU pogajanja s 'Slomskovo zvezo'
kot celoto.92 Po sprejetju deklaracije na celjskem zborovanju so bili tudi slomskarji
prepric¢ani, da v UJU mislijo resno. Do zborovanja gorenjske podruznice Slom-
Skove zveze 4. 10. 1926 se niso ve¢ vznemirjali niti nad dejstvom, da je del ¢lanov
UJU, nasprotnikov deklaracije, celo ustanovil svoje drustvo. Kot kaze, so bile do

87 B. Medvescek: Deklaracija, 'Slovenski U¢itelj' in mi vsi., UT, 25. 2. 1926, 2.

88 Bogdan Juranci¢: Mladini prosta pot, Na Remsniku, dne 16. febr. 1926, Uciteljska omladina,
25.2.1926, 1-2; 5t. 5; 9. redni sestanek, n. d. 4.

89 P.M.S.: Zborovanje novomesko-&¢rnomeljske podruznice 'Slomskove zveze', SU, 1. 2. 1925, 13-
14.

90 Zborovanje zastopnikov okr. drustev UJU iz Slovenije v Celju. UT, 17. 2. 1927, 1

91 Deklaracija o smeri nase stanovske politike, SU, 15. 9. 1926, 142-143, UT, 22. 7. 1926, 1. A.
Skulj, J. Kobal: Clanstvu!, UT, 7. 10. 1926, 1.

92 K. H. [Kr. Hafner], Zborovanje Slom. zveze za kranjski in radovljiski okraj, SU, 15. 3. 1926, 60.
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tedaj vse zapreke zdruZitve skoraj Ze odstranjene, odprto je ostajalo samo $e vpra-
Sanje objavljanja v pedagoskem glasilu "Popotnik'.93

Kljub temu da so bila poleti 1926 splosna pri¢akovanja zdruZitve slovenskega
uciteljstva v skupno uciteljsko organizacijo, je Slomskova zveza pripravila 22. in
23. 8. 1926 v Sentvidu pri Ljubljani svoj ob¢ni zbor in zborovanje. Uéiteljstvo je
bilo tedaj res druga¢no: v pocitniski zadnji tretjini avgusta je lahko zborovalo res le
drustvo, v katerem so bili "¢lani preZeti" z drustvenimi idejami. Prvi dan sta bili
cerkveni slovesnosti in zborovanje drustva 'Kr$canska $ola', ko so navduseni govori
vnemali zbrane za kr$cansko vzgojo mladine. Na zborovanju Slomskove zveze 23.
8. 1926 v drustvenem domu v Sentvidu je predsednik Ivan Strukelj pokazal na te-
Zave, ki jih je imel uciteljski stan tudi pod tedanjim reZimom ministra Radiéa in
prosvetnega Sefa dr. Loncarja, ki sta v Sloveniji uveljavila prizadevanja za depoli-
tizacijo Solstva, kar so vsi pozdravljali.®4

"Kljub novim vibarjem, ki jih je Slomskova zveza in njeni &lani ob Casu brez-
pravnosti prestajala, jim niso mogli uniciti veselja do dela in nadaljnje izobrazbe,"
je tajnica drustva Anica Lebar predstavila zborovanja podruznic Slomskove zveze.
Clani Slomskove zveze so se razveselili "znane 'Deklaracije” in o njej razmisljali, a
"neprijatelji nasi" do tedaj njihove organizacije Se niso upostevali. Vse, kar so
slomskarji storili v podporo deklaraciji, je bilo tako "prostovoljno delo." A ohranili
so upanje, da se razjasni polozaj po vseh skup$cinah in zborovanjih UJU. "Clanki v
glasilu so ogledalo drustvenega delovanja," je poudaril Luzar kot urednik 'Slo-
venskega uclitelja'. Ker so bile zaradi deklaracije "razmere posebno napete", je
opustil vsako pisanje, ki bi lahko oviralo skupno stanovsko organizacijo.95 Za
podruznico za okraj Ljubljana okolica je bilo leto 1925 "leto premestitev in pre-
ganjanja". Zavzemali so se za zastopanost uditeljstva v stranki (seveda SLS) zaradi
zavzemanja za interese Solstva. Hkrati pa so vsi ¢lani soglasali, da je "absolutno
potrebna enotna stanovska organizacija". A kljub temu naj bi ostala Slomskova
zveza "kot poseben kulturen klub". Tako so kot odgovor deklaraciji UJU zahtevali
od vodstva Slomskove zveze, da "da ubira pot, ki bo vodila k zblizanju in konc-
nemu udruZenju v enotno stanovsko organizacijo".96

Porocali so tudi o trpljenju posameznih ¢lanov podruZnice Slomskove zveze iz
radovljiskega okraja, kjer je bil "pod Pestotnik-Pribicevi¢evo ero" nadzornik Baraga.
Vsa ta preganjanja "¢lanom niso vzela poguma", e utrdila so njihovo prepricanje in
pridobili so si $e ve¢ prijateljev, nekje so bile podruznice bolj drugod pa manj
aktivne.9” Volitev odbora Slomskove zveze na obénem zboru 23. 8. 1926 je spet
prinesla stari-novi odbor s predsednikom Ivanom Strukljem.98 Predsednik je na
zborovanju govoril tudi o deklaraciji in uvodoma prebral svoj spis iz 'Slovenskega

93 K. H. [K. Hafner], Zborovanje gorenjske podruznice Slomskove zveze, SU, 15. 11. 1926, 184.

94 Ob¢ni zbor Slomskove zveze, SU, 15. 9. 1926, 152-158. Glavna skups¢ina Kricanske 3ole, SU,
15.9. 1926, 151.

95 Obcni zbor Slomskove zveze, SU, 15. 9. 1926, 152-158.

96 S[trukelj]], Ob¢ni zbor Slomskove zveze, SU, 15. 9. 1926, 152-158; posebej 155.

97 K. H. [Krista Hafner]: Zborovanje Slom. zveze za kranjski in radovljiski okraj, SU, 15. 3. 1926,
59-60. S/trukelj/: Ob¢ni zbor Slomskove zveze, SU, 15. 9. 1926, 157.

98 Prav tam, 152-158; posebej 157. Predsednik Iv. Strukelj, podpredsednica ga. Kleinmayer -
Sadar, tajnica Anica Lebar, blagajnik R. Wagner, urednik F. LuZar, knjizni¢ar Pavel Lavri¢, upravnik
podpornega sklada Avgust Pirc, odbornica Anica Ojstriseva, pregledovalca racunov Ignacij Labernik in
Ivanka Cegnarjeva, razsodi$¢e ga. Franja Zemmetova, Janko Bajec in Franc Silvester.
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ulitelja’ leta 1919 o temelju skupne stanovske organizacije.99 Nekateri ¢leni dekla-
racije (1, 4-6, 9) so po mnenju centralnega odbora zahtevali "jasen komentar", kar
so zbrani podprli. Proti sta bila le dva: eden od teh za sprejem deklaracije brez
popravkov. Med predlogi, ki so jih $e sprejeli, so bili tudi zahteva za svobodno
Na koncu so se zavzeli za svoje krivi¢no prestavljene ¢lane in v dokaz, da UJU
misli resno s stanovsko depolitizacijo, predlagali, da naj se poverjenistvo Ljubljana
zavzame za teh osemnajst kolegic in kolegov.100 Da bi ¢im prej imeli skupno udi-
teljsko organizacijo, so se odlo¢ili, naj odbor Slomskove zveze seznani o teh skle-
pih ljubljansko poverjenistvo UJU. Sprejeli so tri resolucije in ob protestnem iz-
stopu iz vseh kulturnih organizacij so se namenili ravnati enako "kot tovarisi v
UJU". Druge stanovske predloge o odpravi krivic so odlozili, saj so resno prica-
kovali, da bodo mogli Slomskovo zvezo "v bliZnjem doglednem casu stanovsko
likvidirati". 101

Sredi septembra 1926 je 'Uciteljski tovari$' porocal, da si Zeli Slomskova zveza
stikov z UJU z namenom ustanovitve enotne uditeljske organizacije, ob depolitiza-
ciji pa se je kazala moznost oblikovanja organizacije kot sindikata.102 Clani vodstva
poverjeniStva UJU se 25. 9. 1926 s predstavniki Slomskove zveze niso pogajali,
temve¢ so pojasnjevali deklaracijo, ki poleg skupne UJU ni priznavala drugih
stanovsko-politi¢nih organizacij osnovno$olskega uciteljstva. Podrobno je o tem
porocal strokovni tajnik Kobal 2. 2. 1927 na seji SirSega sosveta UJU - tudi zaradi
nasprotnikov deklaracije, zbranih okoli 'Edinstva’, ki so o¢itali UJU kar 'pakt' s
Slomskovo zvezo. O tem so se razpisali v drugi $tevilki 'Edinstva' konec oktobra
1926 in ponovili v zaletku 1927 z zatrjevanjem: "Mi pa ostanemo na naprednem
Solskem in uciteljskem programu."103 Posebej so ¢lani vodstva UJU na sestanku s
Slomskovo zvezo poudarili, da organizacija ne krati svobode miSljenja in vesti.
Slomskarji so povedali svoje pomisleke, na splo$no pa so se z deklaracijo popol-
noma strinjali. Ker so se leta 1919 pogajanja med Zavezo in Slomskovo zvezo
razbila prav ob vprasanju preoblikovanja Slomskove zveze v kulturno organizacijo,
ki bi se ukvarjala "le z znanstveno pedagoskimi vprasanji na pozitivno krsanski
osnovi", so to temo naceli tudi tokrat. OZji sosvet ljubljanskega poverjeni$tva UJU
je pojasnil, da deklaracija tega ne brani, so pa Zeleli, da se tak§na organizacija ne
oblikuje na podlagi okrajnih podruznic po zgledu UJU. Predstavniki Slomskove
zveze so tako razjasnili dileme in pot k enotni organizaciji je bila odprta. Slom-
Skarji so tako pristali, da se njeni ¢lani pridruZijo okrajnim drustvom UJU, Slom-
skova zveza se "likvidira in se uciteljstvo ujedini v enotni organizaciji na strogo
stanovski podlagi".104

Vse na kratko, brez zapletov in evforije. Novico so povzeli tudi uditeljski listi v
drzavi. 'Narodna prosveta' se je veselila, da je do tedaj "separatno organizirana"

99 I.Vgtrukelj: Kaksen bodi temelj skupne stanovske organizacije, SU, 15. 6. 1919, 135-137.

100 S[trukelj]: Obéni zbor Slomskove zveze, SU, 15. 9. 1926, 158.

101 S[trukelj]: Ob¢ni zbor Slomskove zveze, SU, 15. 9. 1926, 152-158.

102 Iz seje oZjega sosveta Pov. UJU Ljubljana, ki je potekala dne 12. septembra 1926, Slomgkova
zveza, UT, 16. 9. 1926, 3; Peter Jereb, Za uciteljski sindikat, UT, 23. 9. 1926, 1.

103 Na narodnem in naprednem programu (Ob obletnici 'deklaracije'), Edinstvo, 29. 1. 1927, 1-2.
"Mi pa ostanemo na naprednem Solskem in uliteliskem programu. Napredni in svobodomisleni ucitelji
ostanemo. To so tradicije posvetnega uciteljstva."

104 Delovanje oZjega sosveta Pov. UJU Ljubljana, UT, 14. 10. 1926, 2. Zborovanje zastopnikov
okr. drustev UJU iz Slovenije v Celju, UT, 17. 2. 1927, 1 (Slomskova zveza).
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Slomskova zveza vkljuéena v udrugenje UJU, in upala, da bodo zgledu sledili $e
drugi. Le 'Edinstvo' je "v premislek deklarasem naprednega misljenja" pisalo proti
vélanjevanju slomskarjev v UJU. In kam so dali kriz, ki je lo¢il slomskarje od
naprednih u&iteljev, so sprasevali. Ce bodo slomskarji gojili svoje "kr$é. pedagosko
naziranje" v Slomskovi druzbi, pa so drugi postavljali vprasanje o "gojitvi peda-
goske vede svobodomiselnega svetovnega naziranja".195 Da je nastalo Edinstvo za-
radi vstopa Slomskarjev v UJU, ni bil le ocitek J. Macarola v 'U¢iteljskem tovarisu',
temvec so temu odkrito pritrdili tudi sami Edinjasi. Tocke o narodnem in drzav-
nem edinstvu niso imela pravila UJU niti leta 1920, pozneje pa so se tega spomnili
pristasi Edinstva, "da prepreéimo vstop v UJU C&lanom bivse Slomskove zveze'.
Zatrjevali so, da so se deklarasi izogibali 'nedolZznemu izrazu' o drZavnem in na-
rodnem edinstvu, da so dobili v svoje vrste tiste ljudi "klerikalnega misljenja", za
katere ni imel 'U¢iteljski tovari§' "nikoli lepega imena". 106

Sosvet ljubljanskega poverjenistva UJU je 27. 10. 1926 $e razpravljal o dopisu
Slomskove zveze o Popotniku in Uciteljskem konviktu in ugotovil, da med obema
organizacijama ni bilo "nikakih bistvenibh zaprek za zdruZitev" na temelju dekla-
racije in pravil UJU.107 Tako so spomladi 1927 lahko v 'U¢iteljskem tovari$u' za-
pisali, da niso razbijali uciteljske organizacije, temve¢ so vanjo pripeljali $e tiste, "ki
so bili zunaj zaradi nestrpnosti lastnibh kolegov".108 Liberalna stran je tako potrdila,
kar so zatrjevali v 'Slomskovi zvezi' ves ¢as: da je njihovo organizacijo leta 1900
rodila potreba, saj so tako odgovorili na nasprotovanje "Zaveze" katoliko misle-
Cemu uditeljstvu.

Kmalu je res prislo do 'stanovske likvidacije' Slomskove zveze. Izredni ob¢ni
zbor Slomskove zveze v Ljubljani je 13. 11. 1926 sklenil, "da preneba" njihova
stanovska organizacija. Po sprejetju celjske deklaracije UJU, predlogih avgustov-
skega obc¢nega zbora 'SlomSkove zveze', pojasnilih sosveta UJU poverjenistva
Ljubljana so odstranili vse zapreke, ki so bile 26 let "povod dveh stanovskibh orga-
nizacij" uciteljstva. Katolisko usmerjeno uciteljstvo se je kulturno organiziralo v
novem drustvu 'Slomskova druzba', ki je imelo namen "gojiti pedagosko vedo na
krséanskem svetovnem nagziranju" in poleg uciteljstva vkljucevati tudi podpornike
drustva. Razglas so podpisali Ivan Strukelj, Anica Lebar in Fortunat Luzar.109 Ze
na zadnjem rednem ob&nem zboru Slomikove zveze avgusta 1926 v Sentvidu so
"¢utili", da se vedno bolj priblizujejo stanovski zdruzitvi v UJU. Na $irsi seji
Slomskove zveze so 16. 1. 1926 sklenili, da ukinejo stanovsko organizacijo in jo s
spremembo drustvenih pravil preoblikujejo samo v kulturno organizacijo. Tako je
na izrednem ob¢énem zboru novembra 1926 je s 128 glasovi za in enim proti
"prenehala Slomskova zveza kot stanovska organizacija in je nastala Slomskova
druzba kot kulturna organizacija, ki goji pedagosko vedo na katoliskem svetovnem
nagziranju". 110

105 Likvidacija 'Slomskove zveze', UT, 28. 10. 1926, 2. V premislek deklarasem naprednega
miSljenja, Edinstvo, 8. 12. 1926, 1-2. O "gojitvi" pedagoske vede uciteljstva svobodomiselnega naziranja
je na zborovanju uditeljskega drustva za ljubljansko okolico vprasal Germek urednika Dimnika. - Kam
so djali kriz?, M. T., Nacela in zapreke, Edinstvo, 8. 12. 1926, 7.

106 Dragoceno priznanje, Edinstvo, 25. 2. 1927, 5.

107 Delovanje o%j. sosveta Pov. UJU Ljubljana (Porocilo o seji z dne 27. 10. 1926), Slomgkova
zveza, UT, 4. 11. 1926, 3.

108 -i.: U¢iteljska drustva so nam bila vse ... UT, 21. 4. 1927, 3.

109 Uditeljstvu, SU, 15. 11. 1926, 161.

110 F. L.[uZar]: Pedagoski dan 'Slomskove druzbe', SU, 1. 6. 1927, 71-72.
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'Uiteljski tovari§' je tako 18. 11. 1926 lahko izSel z naslovom: "Enotna sta-
novska fronta slovenskega uciteljstva je - ustvarjena". Objavili so razglas uditeljstvu
s Strukljevim podpisom in obseZen komentar. V njem je poudarjen 'ta zgodovinski
dogodek' z obnovitvijo stanovske sloge po 26 letih, saj se je uditeljstvo otreslo "peg
preteklosti". Z zmago ideje 'stanovskega 'edinstva’ se je zaclela kar renesansa uci-
teljskega stanu in Solstva. In boj UJU za skupne stanovske interese uciteljstva, tudi
proti lastnim strankam, e nasprotujejo tem interesom, je bil boj "nasega novega
uciteljskega sindikata". 111

Kljub jasnemu doloc¢ilu deklaracije, da mora biti vsakemu v organizaciji zajam-
Cena enakopravnost, svoboda vesti in misljenja, pa tudi neoviranega kulturnega
udejstvovanja, pa je snovanje novega kulturnega (idejnega) drustva, ki bo gojilo
pedagosko vedo na kr§¢anskem pogledu na svet, sproZilo tudi pomisleke. 'Uéitelj-
ski tovari§' je tiste ¢lane UJU, ki so videli v nastajajoci "Slomskovi druzbi' prikrito
'Slomskovo zvezo", spodbujal k akademskemu pogovoru brez strahu. Pisali so, da
so stanovska enotnost ter "politicna in kulturna svoboda za vse", ter pricakovali, da
kulturne organizacije ne bodo "avantgarde' za naskoke in kulturna nasilja".112
Kljub vsemu je bila pot do stanovske enotnosti slovenskega uciteljstva pravzaprav
proces: vkljucevanje katolisko usmerjenih uciteljev, dotedanjih ¢lanov Slomskove
zveze, v okrajna uciteljska drustva UJU je pospremil izstop nekaterih tradicionalno
liberalnih uditeljev. Ti "nasprotniki nase enotne stanovske orgamizacije" so usta-
novili "svojo lastno separatistiéno organizacijo", kot je to predstavil strokovni taj-
nik UJU.113 Ta manj strpen del uditeljstva, zbran v drustvu Edinstvo (1926-1928)
in povezan z glasilom istega imena, se je Sele po dveh letih znova vkljudil v udi-
teljsko organizacijo UJU.114 Kot je ta "idejni prevrat" med slovenskim uditeljstvom,
ki je leta 1926 dosegel neodvisnost uliteljske organizacije od neposrednega vpliva
politi¢nih strank, pozneje ocenjeval glavni pobudnik deklaracije, sta bila dekla-
racija in uditeljsko gibanje, povezano s tem, le epizoda v zgodovini slovenskega
uciteljstva. A hkrati je bila "to svetla tocka" idejnega Zivljenja uciteljstva, ko so
"staro mrénjo med obema uciteljskima taboroma pokopali ...".115

Branko Sustar

NEW ORIENTATION OF SLOVENE TEACHERS IN 1926. THE CELJE DECLARATION
ON THE DEPOLITICISATION OF THE TEACHERS' PROFESSIONAL ORGANISATION

Summary

Initially the Association of Slovenian Teachers' Societies (Zaveza slovenskih uditeljskih drustev,
1889) brought together all of the primary school teachers in the majority of Slovenian provinces.
When towards the end of the 19th century this teachers' professional organisation became distinctively
liberally oriented in the political sense, the teachers of Catholic persuasion established their own

111 R-e7: Enotna stanovska fronta slovenskega uciteljstva je - ustvarjena, UT, 18. 11. 1926, 2.

112 Politi¢na in kulturna svoboda za vse!, UT, 25. 11. 1926, 1. Zborovanje zastopnikov okr.
drustev UJU iz Slovenije v Celju, UT, 17. 2. 1927, 1. UJU, fasc. 10, 1926/27, Josip Kobal, Tajnisko
porocilo, 3-4.

113 SSM, arhivska zbirka, UJU 1916/27, Tajnisko porocilo (Josip Kobal), 2. 2. 1927, 2-3.

114 Dolenc: Kulturni boj, str. 222-223. Branko Sustar: Z zdruzitvijo razdeljeno uditeljstvo: odpor
uditeljskega drustva "Edinstvo" zoper enotnost uliteljske organizacije UJU 1926-1928. V: Kronika
2009, izredna $tevilka, str. 363-380.

115 Rudolf Mencin: Ob 40-letnici "celjske deklaracije". V: Prosvetni delavec, 15. 11. 1966, $t. 3-4.
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association (the Slomsek Association / Slomskova zveza, 1900-1926). Such divisions did not take place
in the professional society of secondary school teachers. The politicisation of teachers mostly served
both main political parties, but not the teachers. The influence of individual teachers' associations
depended on the political success of parties they were connected with. Through the experience of
cooperation in the years of distress during World War I and the impressive integration immediately
after the war, the teachers tried to re-establish a joint organisation for all Slovenian primary school
teachers. Even though a significant percentage of teachers supported the professional association of all
Slovenian teachers, the traditional leadership with the liberal Luka Jelenc managed to preserve the
liberal character of the largest teachers' organisation (Zaveza, since 1920 UJU, the Ljubljana board, the
Ljubljana jurisdiction). At least for some of the Slovenian teachers, linked to the liberal Pribicevi¢'s
SDS, it was impossible to be active in the same professional organisation as their colleagues who were
closer to political Catholicism. For teachers frequent changes of the political authorities in the country
in the years 1924/25, oscillating between one or the other political orientation, represented a form of a
"cultural struggle", also with relocations and transfers to less favourable working positions. Among the
teachers in the Slovenian Koroska region, who knew the importance of professional and national
integration despite political differences from their experience with the Carinthian Plebiscite, the
Declaration on the new orientation of the teachers' policy was drawn up, connected with the name of
the teacher Rudolf Mencin (1879-1968) and the Teachers' Society for the MeZiska dolina Valley. Thus
already in January 1926 the teacher's societies from the Korotka and Stajerska regions started
implementing the non-political orientation of the Teachers' Organisation (UJU - Association of
Yugoslav Teachers, the Ljubljana board) as a joint teachers' association, open for all teachers. After a
lively debate in the "Ugiteljski tovari§" journal, the teachers' societies adopted such orientation of this
organisation with a great majority at the annual meeting of the UJU board in Celje on 17 July 1926.
This Declaration allowed for the teachers of various ideological and political orientations to be active
within a single professional organisation and address the professional and trade union issues of
teachers. In the time of the Minister of Education Stjepan Radi¢, this professional integration of the
politically divided teachers was also supported by the Slovenian school administration, led by Dr.
Dragotin Loncar since November 1925. Thus in the end of 1926 the dual nature of the Slovenian
teachers' professional and trade union associations came to an end, since teachers of Catholic
persuasion also joined the UJU regional teachers' societies. The Slomsek's Association was disbanded by
its members on 13 November 1926 after more than 25 years, and Slomsek's Society was founded as an
exclusively cultural society which published a pedagogical journal. Even the few but loud opponents of
the Declaration, who gathered around this Society and its journal "Edinstvo", accepted the new non-
political orientation of the UJU teachers' association two years later.





