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"[zjava enega zanesljivega Slovenca zadostuje"
Denunciacije pronemskih elementov po razpadu
habsburske monarhije v dokumentih okrajnega

sodis¢a Slovenske Konjice

IZVLECEK

Po razpadu avstro-ogrske monarhije in po nastanku nove jugoslovanske driave se Nemci
na Spodnjem Stajerskem nikakor niso mogli sprijazniti z novonastalimi politicnimi
razmerami. Gojili so odkrit odpor do nove "juZnoslovanske" dréave in si prizadevali, da bi
prisli v okvir "nemske Avstrije". To je vzpodbudilo slovenske oblasti, da so Se ostreje in
odloéneje izvajale nacértno politiko "nacionalizacije". Slovenci so hiteli z mrzlicnim
"popravijanjem" starib krivic. Slovensko Casopisje je zahtevalo "brezobzirno izéiscenje" vsega,
kar je nemskega, vsega, kar bi kakor koli spominjalo na staro Avstrijo in nekdanje nemsko
gospostvo. 'V prvib povojnih letibh je "etos mascevalnosti' povsem previadal nad Eutom
pravi¢nosti. V asu po prevratu so se pojavijali tudi "razni elementi, ki sejejo med narod
nezadovoljnost proti Jugoslaviji" in ki "nalas¢ Sirijo grozovite neresnicne vesti". Oblast je
pozivala ljudi, da ovajajo protidriavne elemente. To naj bi bila tako reko¢ dolgnost vsakega
zanesljivega Slovenca. Razprava obravnava ovadbe zaradi protidriavnega govorjenja, ki so se
ohranile v dokumentih okrajnega sodis¢a Slovenske Konjice, in razne ekscese, ki so odrazali
nacionalno nestrpnost v vsakdanjiku v novi driavi po konéani prvi svetovni vojni.

Kljucne besede: Avstro-ogrska monarbija, Jugoslavija, Spodnja Stajerska, politika, nacio-
nalni boj, ovajanje, nacionalna nestrpnost

ABSTRACT

"THE STATEMENT OF A SINGLE RELIABLE SLOVENIAN IS ENOUGH"
DENUNCIATIONS OF THE PRO-GERMAN ELEMENTS AFTER THE DISSOLUTION
OF THE HABSBURG MONARCHY IN THE DOCUMENTS OF THE DISTRICT COURT
IN SLOVENSKE KONJICE

After the dissolution of the Austro-Hungarian Monarchy and the establishment of the
new Yugoslav state, Germans in the Lower Styria were not ready to accept new political
circumstances. They explicitly disapproved of the new "Southern Slavic" state and strove for
their inclusion into the "German Austria". This spurred the Slovenian authorities to become
even more severe and determined in the implementation of the systematic policy of
"nationalisation". Slovenians hastened to "rectify" the old injustices. Slovenian newspapers
demanded "unscrupulous cleansing" of anything that was German or in any way reminiscent
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of the old Austria and the former German dominion. In the initial post-war years the "ethos
of vengeance" absolutely prevailed over the sense of justice. After the overturn "different
elements which sow the seeds of discontent with Yugoslavia" also appear and "deliberately
disseminate horrible fabricated news". The authorities called upon the people to denounce
the anti-state elements. Practically that was supposed to be the duty of each reliable
Slovenian. The following discussion focuses on the denunciations based on the speech
against the state, preserved in the documents of the District Court in Slovenske Konjice, and
on the incidents which reflected national intolerance in the everyday life in the new state
after the World War I.

Key words: Austro-Hungarian Monarchy, Yugoslavia, Lower Styria, politics, national
struggle, denunciations, national intolerance

Potem ko se je raztreiila stara avstro-ogrska monarhija, v okviru katere so
Avstrijo kljub vsem njenim pomanjkljivostim tudi Slovenci ¢utili za svojo, je ta po
prevratu "v slovenski javnosti kmalu postala sinonim za "je¢o narodov", ki da je
bila Slovencem 3e posebej nenaklonjena. Zato so se Slovenci od drzave, ki jim je
po mnenju mnogih namenila narodno smrt, vsaj na zunaj poslovili lahkega srca /.../
in z veselimi obrazi."t Na Spodnjem Stajerskem se z novonastalimi politi¢nimi
razmerami nikakor niso hoteli sprijazniti zlasti Nemci, ki so si nadvse prizadevali,
da bi celotna Spodnja Stajerska (ali vsaj Stajersko Podravje do Vitanjske razvod-
nice) prisla v sestav "nemske Avstrije". "Odkrit odpor do nove "juznoslovanske"
drzave, ki so si jo Nemci Ze pred vojno in med njo predstavljali kot 'barbarstvo
pod srbskim jarmom', je vzpodbudil slovenske oblasti, da so $e ostreje in odlo¢neje
izvajale nalrtno politiko 'macionalizacije'. Slovenci, ki so se po 'tiso¢letnem
suZenjstvu' (kot je rado pisalo tedanje slovensko Casopisje) iz brezpravnih hlapcev
¢ez no¢ spremenili v gospodarje, so hiteli z mrzli¢nim 'popravljanjem' starih kri-
vie."2

"Novim oblastem se je poleg zamenjav v upravi, postopoma na vseh ravneh,
zdelo $e najpotrebneje uvesti slovens¢ino kot uéni jezik v Solstvu in spremeniti
zunanjo podobo mest na Kranjskem in Spodnjem Stajerskem."s Slovensko &aso-
pisje je zahtevalo "brezobzirno izéiSCenje" vsega, kar je nemskega, vsega, kar bi
kakorkoli spominjalo na staro Avstrijo in nekdanje nemsko gospostvo.

Gusti Jirku-Stridsberg je v svojih spominih slikovito opisala konec stare
Avstrije. Iz lovskega koleslja, v katerega sta bila vpreZena belca, je nemo opazovala
dogodke pred okrajnim glavarstvom v Slovenj Gradcu: "V polkrogu okoli mojega
koleslja /je stala/ skupina Slovencev, kmeckih in trgovskih sinov. Govorili so glas-
no in razburjeno in klicali $e druge k sebi. Tistikrat e nisem razumela slovensko in
sem mogla komaj uganiti, da je to zaletek ene izmed mnogih nacionalisti¢nih
demonstracij, ki smo jih v zadnjih tednih pogosto dozZivljali. Nenadoma je privle-

1 Janez Cvirn: Die Slovenen und ihr Verhiltnis zum neuen Staat (Konigreich SHS) 1918/1919. V:
Region und Umbruch 1918. Zur Geschichte alternativer Ordnungsversuche. Frankfurt am Main 2001
(dalje Cvirn, Die Slovenen und ihr Verhiltnis zum neuen Staat), str. 87.

2 Prav tam, str. 89.

3 Ervin Dolenc: Deavstrizacija v politiki, upravi in kulturi v Sloveniji. V: Slovensko-avstrijski
odnosi v 20. stoletju / Slowenisch-6sterreichische Beziehungen im 20. Jahrhundert. Ljubljana 2004
(dalje Dolenc, Deavstrizacija v politiki, upravi in kulturi), str. 96.
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kel eden izmed mladenicev lestev, jo naslonil na zaprte duri okrajnega glavarstva
in se zacel vzpenjati po njej, medtem ko so ga spodbujali tovarisi s klici in sme-
hom. Ko je dospel na zadnji klin lestve, je z obema rokama zgrabil velikega po-
zladenega avstrijskega dvoglavega orla nad durmi in ga poskusal odtrgati, s tem da
ga je stresal in vlekel. Vendar je bil stari orel trdoZiv. Slovenec je potegnil iz Zepa
kladivo in udarjal po perutih in krempljih, dokler ni orel zgrmel z zoprnim tres-
kom na cesto. Veselo rjutje in klici: 'Zivio svoboda!' so povzrodili Zivénost mojih
belcev. Gledala sem v zrak, ne da bi trenila."

Podobnih dejanj na simbolni ravni je bilo v spodnjestajerskih mestih in trgih
seveda veliko. V Celju so npr. tudi za spomenik cesarja JoZefa II., ki je svoj Cas
izjavil, da je ponosen, da je Nemec, napodili drugacni ¢asi. Ze 29. novembra 1918
so neznani storilci z veliko mero humorja okrasili in po$kodovali "bronastega
Jozefa" in ga z vrvjo privezali k bliznjemu drevesu, v no¢i na 2. januar 1919 pa je
kip dokonéno "izgubil ravnoteZzje". Podrti spomenik so pod nadzorom straze od-
stranili in ga prodali za staro Zelezo.S

Drug za drugim pa so padali tudi nemski uli¢ni napisi in izveski nad trgovi-
nami, gostilnami, obrtnimi delavnicami, zdravni$kimi ordinacijami, odvetniskimi
in notarskimi pisarnami in drugimi lokali in se zamenjali s slovenskimi. Nova
uprava je Ze od zaetka novembra 1918 podpirala tudi "lokalne pobude pri pre-
vzemanju prej nemskih kulturnih ustanov oziroma drustev".6 Skratka. V prvih po-
vojnih letih je "etos mas$¢evalnosti" povsem prevladal nad ¢utom pravi¢nosti. Bil je
neprestano v konfliktu z idejo zakonitosti in upo$tevanja enakopravnosti. "Pritisk
na nem$ko manj$ino pa se ni zmanjSeval tudi zaradi zapletene politi¢ne situacije.
Boji za severno mejo in pogajanja na mirovni konferenci, potem pa priprave na
koroski plebiscit, vse to so bili razlogi, ki so 'upravi¢evali' razlicne represivne
ukrepe zoper nem$ko manjsino."”

K povedanemu pa je vendarle treba dodati, da na Spodnjem Stajerskem (in tudi
na Kranjskem) med Slovenci ni bilo najti le navduSenih Jugoslovanov, saj je na
zaletku leta 1919 Slovenski narod porocal, da se v obeh deZelah med ljudstvom
pojavljajo "razni elementi, ki sejejo med narod nezadovoljnost proti Jugoslaviji" in
ki "nala$¢ Sirijo grozovite neresni¢ne vesti, na primer, da je odslo na Korogko tiso¢
vojakov in da se jih je vrnilo le trideset, vsi drugi da so mrtvi". Narodna vlada je
zato pozivala prebivalstvo, "da bo prisla do svojih ciljev le takrat, ¢e jo vsakdo z
navdu$enjem podpira in e vsakdo prepoji svojo duso z zavestjo, da je danes vsaka
needinost nesreca, in da so tisti, ki netijo needinost, pravzaprav veleizdajalci in
grdi hudodelci". Januarja 1919 pa je celo dodala: "DolZnost vsakega zavednega Ju-
goslovana je, da ugotovi identiteto vsakogar, ki §iri laZnjive, ljudstvo vznemirjajoce
vesti, da ga naznani oroZni$tvu oziroma policiji, eventuelno naravnost sodniji."8

Ne gre tudi pozabiti, da so javno mnenje zoper novo drZavno tvorbo in ne-
zadovoljstvo preprostega ljudstva v kriznih Casih prevratne dobe ustvarjali $e prek
slovenskih deZel umikajoca se vojska, pa vojaske operacije na Koroskem in Sta-
jerskem, slabo delovanje drzavne uprave, pomanjkanje osnovnih Zivljenjskih po-

4 Gusti Stridsberg: Mojih pet Zivljenj. Maribor 1983, str. 83-84.

5 Bojan Cvelfar: Naj pokaze Celje svojo nemsko kov! Odkritje spomenika cesarju JoZefu II. leta
1882 v Celju. V: Kronika, 1997, §t. 1-2, str. 82.

6 Dolenc, Deavstrizacija v politiki, upravi in kulturi v Sloveniji, str. 82.

7 Cvirn, Die Slovenen und ihr Verhiltnis zum neuen Staat, str. 90.

8 Prav tam, str. 92-93.
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treb$cin, brezposelnost in stanovanjska beda, veriZni$tvo in neznosna draginja, ki
je najbolj prizadela niZje druzbene sloje.?

Z vidika morale pa so bile seveda najbolj zanimive politi¢ne ovadbe. Denun-
ciacije oblastem so v prevratni dobi s¢asoma postale priljubljen "Sport", ki je
prispeval k marsikateremu upravi¢enemu (a pogosto tudi neupravi¢enemu) pre-
ganjanju s strani sodnih oblasti. Bile so zaZelene, ljudi so pozivali, naj zberejo po-
gum in javno, ne pa anonimno, oblastem ovadijo drZavne sovraznike. Ptujski list je
maja 1919 o tej moralno kocljivi zadevi npr. zapisal: "Opazamo z zadovoljstvom,
da dobivajo nasi ljudje polagoma toliko poguma, da napravljajo na pristojne ob-
lasti v potrebi politi¢ne ovadbe. Povdarjamo, da je neizbeZna politi¢na dolZnost in
stvar osebne Casti vsakogar, da daje kompetentnim oblastim moZnost, nastopati
proti elementom, ki rujejo proti drZavi in izpodkopavajo tla zdravemu razvitku.
Znano je vsem, da gojita Maribor in Ptuj zalego nemskutarjev in njih prijateljev, ki
izlivajo po deZeli strup sovra$tva in Suntanja proti Jugoslaviji. Temu je treba priti v
okom. O narodni nesre¢i na Koroskem se je razlilo po papirju, rekel bi, na litre
¢rnila. Razkrivale so se vse mogoce napake, izkopali so se na dan najrazli¢ne;jsi
krivci, po pravici in po krivici. /.../ Vsak pojav odpornosti proti jugoslovanski
drzavni ideji, vsak javni ali zahrbtni nastop proti mladi drZavi se mora udusiti v
kali, krivec se mora dovesti pravici v roke. In to nasi ljudje Ze deloma razumevajo.
Prav je tako! Samo nekaj bi rekli. Z anonimnimi ovadbami oblastim ni pomagano.
Mosko in odkrito povej in svoje ime podpisi, ¢e ovadi$ kujona, ki ti blati do-
movino! V pravniski pouk naj sluZi to-le: Izjava enega zanesljivega Slovenca za-
dostuje, da uvede sodnija kazenski postopek proti rovarjem. Zato se sklicujemo na
zavednost in narodno samostojnost vsakega posameznika, da ovadi - podpisan -
doslovno vsak hujskajoci izraz drzavnih sovraznikov, da more kompetentna oblast
storiti proti njim potrebne korake."10

S strani "zavednih in narodno samostojnih posameznikov" so zlasti v prvih letih
Zivljenja novonastale drZavne tvorbe, v krizni dobi stiske in negotovosti, zacele
deZevati tudi ovadbe zaradi protidrZavnega govorjenja. Nekatere so bile seveda
upraviéene, druge spet ne. Veckrat je §lo le za obrekovanje, za golo sovrastvo ali za
kak drug, veckrat celo povsem banalen razlog. Stirje moZje v Oplotnici, ki so
redno zahajali v gostilno Fani Kunej, na primer o¢itno niso marali tamkaj$njih
oroznikov, komandirja oroZniske postaje, straZmojstra Andreja L. in podstraz-
mojstra Martina S. Iz njihovega pricevanja izhaja, da naj bi bila pristranska, da naj
ne bi pravilno ravnala in da celo "tladita Slovence v kazen, Nemce pa izkopavljejo
in ga zagovarjajo". Poleg nezakonitega in pristranskega ravnanja so jima oditali tudi
protidrzavno delovanje. Vojaske obveznike naj bi nagovarjala, da jim ni treba k
vojakom. StraZmojster Andrej L. pa naj bi v gostilni Kunej tudi govoril: "Gott sei
dank, die Deutschen kommen schon, sie sollen nur kommen, da werden wir
sehen, wie die Windischen laufen werden, die Fiisse werden ihnen zu kurz wer-
den."11 (Hvala Bogu, Nemci Ze prihajajo, kar naj pridejo, pa bomo videli, kako
bodo Vindisarji!2 bezali, noge bodo imeli prekratke.)

9 O razmerah v Celju in okolici v Bojan Himmelreich: Namesto Zemlje &rni kruh. Organizacija
preskrbe z Zivili v Celju v ¢asu obeh svetovnih vojn. Celje 2001, str. 78-129.

10 Ptujski list, 18. 5. 1919.

11 Zgodovinski arhiv Celje (ZAC), fond Okrajno sodis¢e v Slovenskih Konjicah 1898-1941 (OS
SK), AS 1, Z 1920, 45/20.

12 Beseda Vindisar ima slabsalni pomen kot psovka za Slovenca.
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Strazmojster naj bi te besede izrekel v ¢asu "koroskega poloma maja 1919",13 a
natakarica NeZa V. se tega na zasliSanju ni ve¢ natan¢no spominjala, a kot je
zatrdila, "omenjenih besed nikakor tudi ne izkljucuje". Pri¢a Anton L. je na za-
slisanju povedal, da naj bi mu zgoraj navedene protidrZavne besede, ki naj bi jih
izrekel Andrej L., v razburjenju zaupala prav natakarica NeZa V., ki naj bi jo
strazmojster pred tem s kri¢anjem ustrahoval. Tudi ve¢ drugih pri¢ se je pritoZilo,
da naj bi jih oroZnika ustrahovala, ¢e$, da so krivo pricali.14

Jozef R. je povedal, da mu je bilo "silno mu¢no", ko ga je straZzmojster nadiral
pred mnoZico prisotnih, ¢e$ da je februarja 1920 proti njemu "po krivem prical ter
je zahteval generalije". JoZef naj bi mu mirno odgovoril: "Naznanite, ne bom ne jaz
in ne vi sodil." StraZmojster naj bi se dan po zasli$anju "s pasom in piStolo v druzbi
neznanega mlajSega orozZnika, kateri je imel pusko z nataknjenim bajonetom"
oglasil tudi na domu Franca K. in tudi njemu naj bi grozil. Med prebivalci Oplot-
nice se je sploh razsirilo mnenje, da naj bi bil straZmojster Andrej L. "nemskega
miSljenja", "da je bil pri svojem delovanju vedno milejsi proti Nemcem, kakor proti
Slovencem". Pri¢a Franc G. pa je izrecno povedala, da naj bi mu strazmojster Ze v
zaletku novembra leta 1918, "ko je bil Ze polom", rekel "razli¢ne stvari od Drzave,
in se je takrat izrazil, da je njemu prav malo za Jugoslavijo mar, jaz bi tako Sel v
nemsko Avstrijo, pa sem pri denarjah preslab, da bi bil jaz pri denarjah bol mocan,
bi Sel takoj v nemsko Avstrijo, in ker sem pri denarjih preslab, pa moram tukaj
zadovolen biti".15

Potem ko so na okrajnem sodis¢u v Konjicah (7. februarja 1920) oprostili
obtoZence, ki sta jih komandir oroZni$ke postaje Oplotnica, strazmojster L. in
podstrazmojster S. tozila zaradi obrekovanja in razzaljenja Casti, sta omenjena na-
pisala priziv, saj z razsodbo nikakor nista bila zadovoljna. Na ve¢ straneh sta raz-
lozila, da sta vselej vestno opravljala svojo dolZnost zoper navedene obtozbe. Za
neresni¢ne in krivi¢ne sta razglasila obtozbe, da naj bi vojaske obveznike odvracala
od oroZnih vaj. Poudarila sta, da se pri tem zavedata, da je "za ljudstvo tezko, da e
mira ni", da so ljudje naveli¢ani vojne in da si Zelijo samo $e miru, a kljub temu naj
bi ravnala v skladu s predpisi. Sploh pa naj ne bi govorila kaj protidrZavnega.
ObtoZenci naj bi se "le prazno izgovarjali" in da ni res, da naj bi "podpisana na to
vplivala, da obvezancem ni potreba k vojakom odriniti". Tudi "inkriminirane be-
sede", izreCene v gostilni Kunej, naj bi si preprosto izmislili. Ker so pri¢evanja pri¢
nedvomno neresni¢na, sta se odlocila, da jih bosta ovadila okroznemu sodi¢u v
Celju, ki naj bi kot visja instanca pravi¢neje ukrepalo proti obtoZencem.16

V prizivu sta se podpisana oroznika z nemalo skromnosti tudi pohvalila, da naj
bi ravno onadva pripomogla, "da so se obvezanci odzvali", da naj bi ravno onadva
"zamujence aretirala in siloma k vojakom privedla". Onadva naj bi "ob ¢asu pre-
obrata v tukaj$njem okoli$u, posebno pa v vasi Oplotnica" skrbela za javni red in
mir, branila in varovala posestnike pred ropom in drugimi prestopki. Onadva naj
bi zadostila ukazom, pozivom in poveljem razli¢nih oblasti in si torej prizadevala

13 O tem v Damijan Gustin: Spopadi za Korosko. V: Slovenska novej$a zgodovina : od programa
Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848-1992. Ljubljana 20035, str.
215218, m 217.

14 ZAC, OS SK, AS 1, Z 1920, 45/20.

15 Prav tam.

16 Prav tam.
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in se trudila, "da se je Jugoslovanski drzavi v tukaj$nem okolisi raztreseno in na
frontih ukradeno ter zavle¢eno blago, kakor konje, opremo in obleko izsledilo, za-
plenilo in drZavi nazaj dalo". Vprasala sta se, "kedo je pripomogel, da se je ljud-
stvo, posebno uboZni sloji, z Zivilom preskrbelo, katero se je veriznikom in navi-
jalcem cen zaplenilo". Na nezadovoljstvo obcinskega urada Oplotnica z njima pa
sta odgovorila: "Kedo od obé&inskih organov je dal Zivljenje pri izvrSevanju sluzbe
za drZavne interese Jugoslavije - tukaj se opomni, da je bil dne 27. junija 1919 pri
izvrSevanju sluzbe oroznik TomaZ K. tukaj$nje postaje od vojaskega obvezanca
umorjen."17

In koné¢no. Zadovoljna nista bila tudi z zagovornikom obtoZencev dr. Milkom
H., ki jima je, kot navajata, pri "razpravljanju razsodbe dne 7. februarja 1920 v
navzocnosti pozvanih pri¢ predbacival, da sta ona dva predmetno razpravljanje
zakrivila ter da spadata pred vojasko sodis¢e ne pa k oroZznistvu in da so obtoZenci
popolnoma prav imeli, da so jih ovadili". Proti "spornemu" izvajanju zagovornika
obtozZencev sta seveda odlo¢no protestirala in Se enkrat poudarila, da sta ves Cas
delovala le v prid Jugoslavije in da sta tako v sluzbi kot zunaj nje ravnala v skladu s
predpisi in storila "samo to kaj drZava zahteva".18

Spise o zasliSanju pri¢ so 12. februarja 1920 poslali naprej na okrozno sodisée v
Celju in tudi na okrozno sodii¢e v Mariboru, kjer naj bi zasligali pri¢o Antona S.,
lesnega trgovca iz Rus. Poizvedbe so se torej zavoljo priziva oroZznikov iz Oplot-
nice marca 1920 nadaljevale. Celjsko drzavno pravdnistvo je ob¢inskemu uradu v
Oplotnici najprej poslalo t. i. "Pismo o glasu", obrazce, ki naj bi izpri¢ali ne samo
verodostojnost in poStenost price, temved tudi njeno narodno pripadnost, na-
rodnjastvo (narodno zavest) in usmerjenost. Sodis¢e se je prepricalo, ali so price
glede na krstni list zakonsko rojeni otroci v Oplotnici oziroma njeni najbliZji
okolici. Potrdila so navedeno potrdila, trije glavni obtoZenci $e niso bili kaznovani,
Cetrti, Franc K. pa je bil Ze $tirikrat predkaznovan. A pomembnejse kot to je bilo,
da naj bi bila pri¢a JoZef R. "na prav dobrem glasu, /.../ vzoren posestnik in vrli
narodnjak", pri¢a Anton L. "skozi in skozi vzoren Slovenec", pri¢a France G. "Ze od
nekdaj na dobrem glasu kot slovenska rodbina", pri¢a Franc K. pa "na prav dob-
rem glasu in pristen Slovenec".19

Franc K. je preiskovalnemu sodniku $e enkrat ponovil, da je slisal inkri-
minirane besede, ki naj bi jih izrekel strazmojster. SliSala naj bi jih tudi natakarica
Neza, ki naj bi jih nato kar dvakrat povedala naprej, prvi¢ posestniku Antonu L.,
drugi¢ pa $e v prisotnosti Antonove Zene Marije L. ter Antona S, trgovca iz Rug.20

17 Prav tam.

18 Prav tam.

19 Prav tam. Kot zanimivost omenjam, da so vsi zasli§ani Zupani, podZupani in odborniki o straz-
mojstru L. dejali, "da je bil pred preobratom skozi in skozi Nemec", da je "pred prevratom uradoval
izklju¢no nemski ter Se enkrat rekel, da ne zna slovenski, vsled ¢esar se mi je zdelo sedaj jako ¢udno, da
sedaj obvlada tako dobro slovenski", da je "pred preobratom govoril vedno nemski, tako, da sem mislil,
da je Nemec" ali pa da "se je drzal za bolj Nemca, govoril pa je tudi slovenski". Najbolj zanimiva pa je
bila izjava Zupana Dobrove Antona P.: Po mojem mnenju sta oroznika L. in S. nemskega misljenja.
Spominjam se, da mi je S. $e pred prevratom pravil, da ne bo nikdar Jugoslavije in da &e pride dr.
Korosec v Savinjsko dolino, da ga bodo napodili. Po mojem mnenju bi bil L. zmoZen kak$nih pro-
tidrzavnih izjav, vendar mi tozadevno ni ni¢ pozitivnega znano. Slifal sem le, ele ko sem dobil vabilo,
da se je baje L. nekje izjavil: 'Gott sei Dank etc.' Prepri¢an sem, da si Franc K. Franc G., Anton L. in
JozZe R. niso niCesar izmislili, ker so to posteni mozje."

20 Antonova Zena Marija L. je na zaslianju potrdila, da je natakarica Neza V. tudi njej v prisotnosti
moZa in trgovca S. iz Rus povedala inkriminirane besede strazmojstra L.
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Franc K. je tudi protestiral, "da straZmojster L. sam v svoji zadevi vr$i poizvedbe
/.../ ter da me je ovadil radi krivega pri¢evanja, kakor tudi proti temu, da se me v
isti zadevi zaslisi kot pri¢o in kot osumljenca".21

Proti temu, da straZmojster opravlja poizvedbe v svoji lastni zadevi, so pro-
testirali tudi Franc G., JoZef R. in Anton L. Tudi oni so potrdili svoja pri¢evanja in
odlo¢no zanikali, da bi po krivem pricali. Anton L. je $e povedal, da je Neza V., ki
naj bi mu povedala inkriminirane besede, rekla, da naj je nikar ne izda, e$: "Saj
ves, kako bi potem bilo." Pripomnil je $e, "da je oroZnik L. skoraj dnevni gost v
gostilni Kunej".22

Natakarica NeZa se tudi ob tokratnem zasli$anju ni mogla natan¢no spomniti,
ali je Antonu L. kdaj povedala inkriminirane besede, saj je od maja 1919 preteklo
e precej Casa. A v isti sapi je dodala, da "tudi ne morem zanikati, da ne bi mogoce
L. kaj podobnega rekla". NezZa se tudi ni spomnila, da naj bi kaj povedala lesnemu
trgoveu S, ki ga je sicer dobro poznala. Gostilnicarka Fani Kunej pa se je spo-
minjala, da sicer ni sliSala, "da bi oroZnik L. rabil v moji gostilni" inkriminirane be-
sede, pripomnila pa je, da "jaz nisem vedno v gostilni". Spomnila se je tudi straz-
mojstrovega obiska pri natakarici NeZi, ki naj bi mu takrat odvrnila, "da se ne
more nicesar spomniti".23

Dosje spisov obravnavane kazenske zadeve v fondu Okrajnega sodis¢a Sloven-
ske Konjice smo s tem izérpali, kar pa $e ne pomeni, da se je zgodba o osovrazenih
strazmojstru L. in podstrazmojstru S. tudi koncala. Zaradi obrekovanja oroznis-
kega mostva v Oplotnici sta omenjena oroznika maja 1920 namre¢ vloZila novo
ovadbo proti Oplotni¢anom, tokrat proti posestniku in uditelju Vojtehu H., proti
posestniku in blagajniku konzumne druzbe Ivanu W., proti trafikantu Matiji P. in
proti kaplanu Antonu P. Omenjeni so se 20. marca 1920 po nasvetu tajniStva
Kmetske zveze v Mariboru obrnili na Jugoslovanski klub v Beogradu z naslednjim
dopisom: "Podpisani Zivimo Ze dolgo v Oplotnici (politi¢ni okraj Konjice) in smo
imeli priliko temeljito spoznati ta kraj v narodnem oziru. Do razsula Avstrije je
vladal tukaj$njo ob¢ino nemskutarski odbor, ki je tudi popolnoma nemsko ura-
doval in delal vsem sosednim slovenskim ob¢inam in Zupnijam z nems$kimi dopisi
sitnosti in nadlege. Specijelno je bila velika vas Oplotnica kot centrum tukajinjih
ob¢in kakor nekaka nemska kolonija. Glavna stebra nemcurske druzbe sta bila
razen par nemskutarskih druZin orozniska strazmojstra Andrej L. in Martin S. Ko
je po razsulu Avstrije nem8kutarski ob¢inski odbor bil od deZelne vlade v Ljubljani
razpusen in je prisla ob¢ina v slovenske roke, smo podpisani takoj vloZili pro$njo
na okrajno glavarstvo Konjice, naj se omenjena oroznika nemudoma prestavita,
ker bo z njihovo premestitvijo izgubila tukaj$nja nemskutarija najve¢jo oporo.
Okrajno glavarstvo v Konjicah je pa iz nam neznanega vzroka naSo pro$njo po-
polnoma ignoriralo in je pustilo omenjeni osebi na svojih dosedanjih mestih. Vsled
tega sta omenjena oroznika s pomocjo klike v Oplotnici nadaljevala svoje nemsku-
tarske hujskarije. StraZmojster L. je na primer za ¢asa nem$kega prodiranja na
koroski fronti rekel javno v oplotniski gostilni: 'Gott sei dank, die Deutschen kom-
men schon, sie sollen nur kommen, dann werdet ihr sehen, wie die Windischen
laufen werden, dass ihnen die Fiisse zu kurz werden.' Njegov pomo&nik Martin S.

21 ZAC, OS SK, AS 1, Z 1920, 45/20.
22 Prav tam.
23 Prav tam.
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pa ima na vesti dva umora in sicer Ivana G. v Oplotnici in Franca L. v vasi
Malahorna.

Zaradi nemskutarstva in krivinega nastopanja proti Slovencem smo jih
podpisani Ze enkrat ovadili okrajnemu glavarstvu. Ker sta pa omenjena oroZznika
nasla zaslombo pri okrajnem oroznistvu v Konjicah (katero jim gre v osebah po-
ro¢nik V. in pa okrajni strazmojster P. zelo na roko). Ona sta zadevo preiskovala v
korist zgoraj imenovanih. Oroznika L. in S. sta vloZila zoper nas toZbo zaradi
Zaljenja straZze. Podpisani smo bili pri tej obravnavi opro$ceni, ker smo doprinesli
dokaz resnice. Omenjena oroznika pa vkljub temu e danes sluzbujeta v Oplotnici.
Zato se podpisani obracajo na titulirani Jugoslovanski klub s pros$njo, da napravi
takoj primerne korake, da bo teh necuvenih razmer enkrat konec. Ob enem pro-
simo, da se na$ dopis uporabi v dokaz, kako vneto je biv§a J.D.S.24 vlada §citila
nemcurske elemente v Oplotnici samo zato, ker se $e danes kakor vsi nemskutarji
v Oplotnici pod njenim plas¢em skrivajo."25

Ovadena oroZnika sta se v dopisu drZzavnemu pravdnistvu v Celju z dne 6. maja
1920 branila, da gre v tokratni ovadbi, ki so jo Vojteh H. in tovarisi naslovili na
Jugoslovanski klub v Beogradu, za golo obrekovanje orozZnistva, za navadno huj-
skanje, ki bi se mu lahko "konec napravilo, ako bi se toZitelje in povzrocitelje na-
vedenih hujskarij, ki oroZni$tvo iz golega sovrastva napadajo, blatijo in denunci-
rajo, zakonito kaznovalo, ker ljudje take vrste delajo merodajnim oblastem druga
ni¢ kakor obilo nepotrebnega dela in $kodujejo sploh v splo$nem oroZniskemu
ugledu v obilni meri".26

Medtem ko se tudi v tem kazenskem spisu ponovi ovadba o protidrZavnem
govorjenju strazmojstra L. v gostilni Kunej, pa je tokrat mnogo huj$a ovadba nje-
govega pomocnika, domnevno nemskutarskega podstrazmojstra Martina S., ki naj
bi imel na vesti dva umora. Iz priloZenih aktov je razvidno, da je oroznik S. med
opravljanjem sluzbene dolZnosti dejansko uporabil oroZje proti vojnima ubeZni-
koma Matiji G. in Francu L. Komandir oroZniske postaje v Oplotnici, straZzmojster
Andrej L., je poudaril, da hocejo hujskadi in rovarji njegovega podrejenega namer-
no obdolZiti, in jih je naznanil, ker da njihove trditve nikakor ne odgovarjajo res-
nici.

Podstrazmojster S., ki je sluzboval kot oroznik v Oplotnici Sele od oktobra
1917, se je jeseni 1918 dejansko spopadel z dezerterjem Matijo G., ki so ga pre-
ganjali 7e od 10. septembra 1918. Podstrazmojster S. ga je 24. oktobra 1918 po
daljSem iskanju izsledil na njegovi domaciji in pridrzal. Potem ko naj bi mu za-
konito naznanil aretacijo, se je Matija G., ki naj bi bil po trditvah oroZnikov Se
posebno nevaren in oboroZen, zalel upirati, podstraZmojstru pa naj bi ob tem
zabrusil: "Usral se bo$ ti verdameni Gendarm!" So¢asno naj bi segel tudi v Zep po
Zepni noZ in z njim zagrozil oroZniku, ki je v ubeZnika izstrelil dve krogli, eno v
trebuh in drugo v desno nadlaket. Hudo ranjenega dezerterja so z vozom prepeljali
v bolnisnico Rdecega kriza v Konjicah, kjer pa ni do¢akal naslednjega dne.2”

Orozniska postaja v Oplotnici je oktobra 1919 dobila nalogo, da izsledi, aretira
in privede komandi mesta Celje vojaka 45. peSpolka Franca L., ki je pobegnil iz

24 Jugoslovanska demokratska stranka.
25 ZAC, OS SK, AS 2, Z 1920, 141/20.
26 Prav tam.
27 Prav tam.
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oroznih vaj. Dne 26. oktobra 1919 sta ga podstrazmojster S. in poskusni oroznik
P. zasacila na domu njegovega oceta in ga aretirala. Ubeznik L. je hotel pobegniti
Ze pri aretaciji, oroZnike pa sta pri vklepanju ovirala tudi ubeZnikov oce in brat.
Ker naj bi "grozil splosen spopad oziroma napad na patruljo", sta oroZnika ubez-
niku zagrozila z oroZjem, ¢e se ne bo takoj vdal. Med prerivanjem je pod-
strazmojster "izvr$il v silobranu z bodalom na puski en snuk (sunek, op. a.) proti L.
ter je njega na trebuhu priblizno 4 ¢cm nad spolnim udom lahko ranil". Tudi
ubeZnika L. so ranjenega prepeljali v bolni$nico Rdecega kriza v Konjicah, kjer je
naslednji dan umrl.28

Komandir oroZniske postaje, strazmojster Andrej L., je v naslednjem porocilu
drzavnemu pravdni$tvu v Celju z dne 8. maja 1920 hotel dodatno informirati ob-
lasti o politi¢ni gonji v Oplotnici. U¢itelja Vojteha H., ki naj bi blatil tamkaj$nje
oroZni$tvo, je naslikal v zelo negativnih barvah. MoZ naj bi bil leta 1910 in 1911,
ko je bil provizori¢ni u&itelj na 3oli v Cadramu, pa vse do razpada Avstrije, ko je
sluzboval v Oplotnici, "popolnoma nemskega znacaja". V Oplotnici je po straz-
mojstrovih trditvah vodil celo nemsko pevsko drustvo ter si sploh neprestano iskal
"zaslombe pri Nemcih". Po razpadu Avstrije in nastanku Jugoslavije, ko je ob¢ina
prisla v slovenske roke, naj bi oroznistvu povzrocil veliko preglavic, dela in poiz-
vedovanja s kupovanjem erari¢nega blaga (konji, oprema) in zato naj bi med
Vojtehom H. in oroZni§tvom nastalo sovrastvo. Ker je bil zaradi svojih prestopkov
tudi veckrat kaznovan in zacasno odstavljen kot uditelj, naj bi si za$¢ito poiskal na
klerikalni strani, ki so ji pripadali ostali osumljenci. Vojteh H. naj bi sestavil tudi
izjavo, s katero naj bi podpisani Zupani ob¢&in Oplotnica, Kot, Okosko, Grusovje in
Verhole ter Zupniki #upnih uradov Cadram, Sv. Kungota na Pohorju, Kebelj in
Prihova vlozili proS$njo za takoj$njo premestitev nemskutarskih oroznikov iz
Oplotnice, ¢e§ da navedena zaradi svojega delovanja ne spadata drugam kot v
nemsko Avstrijo. Vojteh H. naj bi se s tem dejanjem mas¢eval za omenjeno sodno
preganjanje.2?

DrZavno pravdnistvo v Celju je konec maja predlagalo preiskovalnemu sodniku
v Konjicah, da naj ¢im prej zasli$i osumljence Vojteha H., Ivana W., Matijo P. in
Antona P. zaradi hudodelstva obrekovanja. Prvi trije osumljenci so 1. junija 1920
zaprosili sodis¢e za desetdnevni rok, da pismeno podajo svoj odgovor. Izjavo
osumljencev in dokazni predlog so nato napisali v odvetni$ki pisarni dr. Josipa L. v
Mariboru. Osumljenci v kazenski zadevi Vojteh H. in sodrugi so izjavili: "Doti¢ne
vloge nismo naslovili na kako javno oblast, ampak jo je smatrati popolnoma za-
upno. Poslana in namenjena je bila Jugoslovanskemu klubu v Beogradu. Storili
smo to po nasvetu tajniStva Slovenske Kmecke zveze v Mariboru, storili smo pa
radi tega, ker smatramo za svojo drZavljansko dolZznost, da se enkrat koncajo
neznosne razmere v Oplotnici in okolici in to vsled tega, ker po nasem prepri¢anju
komandir oroZniske postaje v Oplotnici ne postopa tako, kakor bi to bilo prica-
kovati od komandira oroZniske postaje v Jugoslaviji."30

28 Prav tam.

29 Prav tam. Naducitelj Vojteh H. je bil, kot je razvidno iz podatkov kazenskega registra (vpisnika
drzavnega pravdnistva) v Celju, decembra 1919 dejansko obsojen na 4 dni zapora, med vojno pa na
mesec dni zapora. Med vojno je 24 ur v zaporu preZivel tudi osumljenec Ivan W., Matija P. pa si je pri-
sluzil 24 ur Ze pred vojno. Zanimivo je, da je ob¢inski urad obc¢ine Oplotnica ob poizvedovanju o
nravnosti osumljencev porocal, da nimajo vpisanih nobenih kazni in da so vsi na dobrem glasu.

30 ZAC, OS SK, AS 2, Z 1920, 141/20.
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V svojo obrambo pa so navedli mnoga zanimiva dejstva, ki naj bi jih podkrepilo
zasliSanje $tevilnih drugih pri¢. StraZmojster Andrej L. in podstrazmojster Martin
S. naj ne bi nikdar prikrivala svojega nemskega misljenja. Se enkrat so poudarili:
"Obcevala sta izklju¢no s takozvanimi Nemci v Oplotnici, do¢&im v slovensko
druZbo nista zahajala." Za oroZnika naj bi bilo tudi znadilno, da se sklicujeta samo
na doloc¢ene price, ravno ti mozje pa naj bi bili "nositelji nemstva v Oplotnici in so
Se dandanes". Strazmojstru L. so $e oditali, da "na svojo roko vodi preiskavo proti
vsaki pridi, katera kaj proti njemu izpove", da "nastopa kot preiskovalec v svoji
lastni zadevi, kar brez dvoma ni dopustno". Poudarili so tudi, da naj bi ves ¢as $li
omenjenima oroZnikoma "zelo na roko v Konjicah", a da naj bi se tudi o tam-
kaj$njem okrajnem strazmojstru P. javno govorilo, "da je bil pod Avstrijo popol-
noma nem$kega miSljenja in da to misljenje tudi sedaj ni izgubil, ko je nastala
Jugoslavija". Izrazili so bojazen, da resnica o tem seveda nikoli ne bo prisla na dan,
"ako se bode to zadevo zopet dalo v preiskavo oroznikom. Poudarjamo pa izrecno,
da teh dejstev nismo navedli morda iz antipatije proti oroznikom, ampak da nas
pri tem vodi edinole Zelja, da bi na tako vaZna mesta prisli ljudje, ki bi ta mesta
vodili v smislu in po intencijah nase nove jugoslovanske drzave."3!

O strazmojstru L. so zapisali, da "ima popolnoma nemsko Zeno, ki ne zna be-
sedice slovenski. Ta prav ni¢ ne prikriva svojega nemskega pokolenja, ter mi je
sama pravila, da je bila Ze veckrat v Gradcu prosit, da bi strazmojstra L. sprejeli v
sluzbo v nemsko Avstrijo." StraZzmojster pa naj bi se neko¢ "izrazil proti Antonu P.,
Zupanu v GruSovju na javnem mestu in to Ze po ustanovitvi Jugoslavije, da ne bode
nikdar nosil jugoslovanske ali pa srbske uniforme". Se enkrat so navedli tudi
inkriminirane besede, ki naj bi jih strazmojster javno izrekel "za Casa nemskega
prodiranja na Koroskem v gostilni gospe Kunej v Oplotnici", in se sklicevali na
sodne spise, "v katerih je ta trditev Ze kot resni¢na dokazana, doti¢ni sodni spisi
/pa/ so itak pri okrajnem sodis¢u v Konjicah".32

Tudi umora, ki naj bi jih zagresil podstrazmojster S., naj bi v dopisu Jugo-
slovanskemu klubu navedli zato, ker naj bi javnost v Oplotnici menila, da ni ravnal
pravilno, saj naj bi bili tamkajs$nji ljudje "poznani v svoji miroljubnosti". Poudarili
so, da naj bi oroZni$tvo ravnalo hudo malomarno. Zlasti ko so v ob¢insko je¢o v
Oplotnici prepeljali zabodenega Franca L., ki "je bil na jako dobrem glasu iz
miroljubne rodbine", naj bi ga "pustili v mrzli je¢i brez jedi, brez obveze in brez
vsacega okrepdila celih sedem ur, tako, da je skoraj popolnoma izkrvavel. Po 7
urah so ga naloZili potem na voz Ze popolnoma iznemoglega in oroZzniki niso imeli
toliko usmiljenja, da bi se bila revezu huda rana zavezala, ampak so ga peljali v 6
km oddaljene Konjice na vozu, tako, da je moral izkrvaveti. Se tretji dan so videli v
ob¢&inskem zaporu mlako krvi." Oroznik Martin S. naj torej ne bi premogel toliko
usmiljenja, da bi pomagal ranjenemu. Ravnal naj bi hujSe kot "se ravna na bojnem
polju s sovraznimi ujetniki, kateri imajo po mednarodnem pravu zajamleno pra-
vico, da se jih obveZe, ako so ranjeni in padejo v ujetnistvo". K tem hudim ob-
tozbam so $e dodali, da naj bi bilo zato popolnoma samoumevno, "da se ljudstvo
naravnost trese pred takimi oroZniki", in zaprosili, da naj se pred njimi zas¢itijo
predlagane price, "da jih ne bode zopet ono oroZnistvo zasledovalo in preganjalo,

31 Prav tam.
32 Prav tam.
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proti katerem gre naa pritozba". Izrazili so upanje, "da se bode vendar nasla en-
krat oblast, ki bode uvidela, da je nujna potreba, da se orozni§tvo spremeni in da
pac ne napravi nikake usluge drzavi in drZavni ideji, ako take oroZnike iz principa
avtoritete vzdrzi v $kodo drZavne ideje, katera mora vsled takega postopanja
trpeti".33

Vojteh H., Matija P. in Ivan W. so izjavo osumljencev in dokazni predlog
podpisali 9. junija 1920, 22. junija pa se je na zasliSanju njihovemu zagovoru pri-
druzil $e kaplan Anton P., ki je bil medtem iz Oplotnice preme$¢en v Sentjur ob
juzni Zeleznici. Julija 1920 je preiskovalni sodnik izvedel $e eno zaslisanje. Se
posebej zanimivo je bilo pri¢evanje osumljenca Matije P., ki je med drugim tudi
opravicil neprisotnost Vojteha H., ¢e$ da je "nevarno zbolel na &revesnem vnetju
7e pred 10 dnevi in k sodniji ne more priti". Takoj zatem pa je poudaril, da se
Vojteh H. ne more "zagovarjati drugace kakor jaz, ker je moj zagovor povsem pra-
vilen in resnicen".34

Matija P. je torej menil, da se oplotniski naduditelj povsem strinja z njegovo
pripovedjo, ki se je glasila: "Strazmojster L. in podstrazmojster S. sta sluzbovala v
Oplotnici Ze pod bivio Avstrijo. Bila sta pod prej$njim reZimom najzvestejsa
drZavna organa, prepojena z mrznjo do Slovencev in Slovanov sploh. Ostala sta na
svojem mestu tudi po preobratu. Prilagoditi se pa nista mogla spremenjenim raz-
meram. Svojega avstrofilskega misljenja nista prikrivala. Zlasti je L. v kriti¢nih
asih javno izrazal upanje, da se povrnejo za Oplotnico prejdnji asi in se morajo
Slovenci umakniti. Umevno je, da je to le povecalo razburjenje pri vseh dobrih in
zavednih drZavljanih. Ker je bilo torej delovanje obeh oroZnikov le v kvar drzavni
ideji, zaprosala so drustva (poZarno in izobraZevalno drustvo Sloga) in razne ob-
¢ine pri okrajnem glavarstvu, naj se ju premesti. Neuspeh teh domoljubnih
podvzetij pripisoval se je veliki naklonjenosti, ki sta jo uZivala oba pri okrajnem
strazmojstru P. ter oroZzniSkemu poro¢niku V. V svoji vlogi, ki smo jo po iniciativi
Kmetske zveze v taistem namenu naslovili na Jugoslovanski klub, smo dali temu
mnenju izraz, mogoce na neprimeren nacin.

Oditati se tudi ni hotelo orozniku S. umora, to je trditi, da je on umoril 2
slovenska vojaska ubeZnika, temvec le porocati, da vzdriuje ljudski glas prepri-
Canje, da je prislo v obeh slucajih do tako nesre¢nega izida le vsled pretiranega
avstrofilskega nastopa omenjenega oroznika. Jedini namen predmetne vloge je
torej bil, dosec odstranitev obeh oroznikov v prilog dobri stvari. Ce so argumenti,
ki smo jih v ta namen navajali, pripus¢ali napa¢no umevanje, je pripisovati okol-
nosti, da nas je vodila le zavest, da gre vrsiti drzavljansko dolZnost. Iz vloge je pa
govoril le ljudski glas, po katerega iniciativi je bila vloZena - in ne podpisani."3s
Soglasno z navedenim se je zagovarjal tudi Ivan W.

Kako se je dejansko koncala zgodba o osovraZenih in domnevno pronemskih
oroznikih v Oplotnici, lahko samo ugibamo, saj se drugi dokumenti o primeru Zal
niso ohranili. Poleg omenjene zgodbe pa so se dogajali tudi drugi ekscesi, pri ka-
terih so privrela na dan mednacionalna nasprotja med Slovenci in Nemci, ko so se
obudile stare zamere. K nacionalisti¢nim izgredom je seveda pogosto mnogo pri-
spevala precej$nja vinjenost vpletenih.

33 Prav tam.
34 Prav tam.
35 Prav tam.
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Eden takih slikovitih primerov je, denimo, kazenska zadeva konjiskega sedlarja
Franca H., ki je bil v ob¢ini trg Konjice zaradi svoje "lahkoZivosti" na zelo slabem
glasu, avgusta 1919 pa ga je okrajno glavarstvo Konjice prvi¢ kaznovalo s 100
kronami globe zaradi "izzivanja proti Sloveniji s tem, da je nosil ostentativno in
provokatori¢no (kljubovalno in izzivalno, op. a.) plavice (Kornblume)", torej sim-
bol vsenemstva. 16. januarja 1920 je nemskutarski sedlar, ki so mu radi oditali, da
"ne zna ne slovenski ne nemski", okrog 22. ure skupaj z "biv§im sodnim kanclistom
Kajetanom A." prisel v gostilno Domitrovi¢ v Konjicah. Oba sta bila precej vinjena.
Na ves glas sta zalela prepevati nemske pesmi. V gostilni je bila vedja slovenska
druZba, ki je to razumela kot navadno izzivanje. Med njimi je bil tudi obcinski
tajnik Pavel K., ki jima je rekel, naj prenehata prepevati nemske pesmi. Franc H. se
je zato hudo razburil in se zalel prepirati in razgrajati. Ob¢inski redar Miha B. ga
je hotel pomiriti, "nato pa je Franc H. zagrabil na mizi stojeco pollitersko stekle-
nico, udaril z njo po mizi in jo razbil, takoj nato pa je pograbil en stol in udaril z
njim obcinskega redarja po glavi tako, da se mu je kri vlila iz nosa. /.../ Price
pravijo, da je bil H. res precej vinjen, vendar ne tako moc¢no, da bi se svojega
dejanja ne zavedel." Franc H. se je namre¢ kasneje izgovarjal, "da je bil pijan in da
se ne zaveda nicesar".36

Poleg hudodelstev in prekr$kov je okrajno sodis¢e v Konjicah beleZilo tudi
manjse prestopke, ki so na eni strani prav tako odraZali nacionalno nestrpnost, na
drugi pa zanje niso zahtevali tako hudih kazenskih sankcij kot v primeru teZjih
deliktov, ki smo jih obravnavali zgoraj. Vsakdanjik po prevratu so veckrat za-
znamovali povsem trivialni dogodki. Mnogi med njimi seveda sploh niso ostali
zabeleZeni, nekateri pa so se vendarle ohranili v arhivskih dokumentih. Prehod iz
stare Avstrije v novo jugoslovansko drZavo seveda ni bil vsem vSe¢. Eden takih je
bil npr. Ivan S., ki je na kolodvoru v Polj¢anah in po gostilnah vpil "Windische
Hunde" (vindiSarski psi), med razgrajanjem pa je oklofutal nekega kmeta.37

Tudi sedemnajstletni Herman H., brivski vajenec v Konjicah, je 9. marca 1919
na konjiskem kolodvoru v navzoc¢nosti ve¢ drugih grobo oklofutal Alojza F. in ga
nahrulil: "Schau, dass du abfahrst. Du hast hier nichts zu suchen, du windischer
Heuochs, du windischer Powidl." (Glej, da odpotujes. Tukaj nima§ kaj iskati, ti
vindiSarski tepec, ti vindiSarski ¢eSpljevec - v prenesenem pomenu torej driska, op.
a.). Skoraj mesec dni prej pa naj bi ga "zaradi narodnosti in njegovega misljenja"
javno psoval, zani¢eval in zasramoval v kavarni Evers v Konjicah: "Thr verfluchten
Jugoslovanen, ihr habt im Kaffeehaus nichts zu suchen, mit euerer Jugoslavija
werdet ihr so bald abfahren miissen." (Prekleti Jugoslovani, v kavarni nimate kaj
iskati, z va$o Jugoslavijo boste tako kmalu morali oditi.) Razgretega mladenica so
obsodili na 5 dni zapora s poostrenim postom.38

Na pravi, pravcati Divji zahod pa spominja primer Hugona W., ki je 12. ja-
nuarja 1919 hodil po Locah z revolverjem v roki in s tem ogroZal javno varnost. Iz
zapisnika je razvidno, da se je Hugon omenjenega dne nahajal v kleti velepo-
sestnika Franceta P. iz Lo¢, kjer je veselo popivala ve¢ja druzba. Kakor je pricala
Gizela R., se je ta druzba "po zauZitku neprimernih mnoZin vina podala na pot
domov" in gospodje so bili menda "ve¢ na tleh kakor po konci. Peli so nemske pes-

36 ZAC, OS SK, AS 1, Z 1920, 21/20.
37 ZAC, OS SK, AS 7, U 1920, 38/20.
38 ZAC, OS SK, AS 6, U 1919, 154/19.
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mi in tudi Wacht am Rhein." Ko sta jih srecala Anton in JoZe J., sta jim zaklicala:
"Zivijo Jugoslavija!" Kot je povedala Gizela, se je "iz ust nemsko cutede druzbe
vsula cela vrsta psovk in Hugon W., ki je bil posebno divji, je tudi ustrelil z re-
volverjem." Hugonov greh po mnenju sodis¢a ni bil samo popolna pijanost, tem-
ve¢ predvsem noSnja oroZja in nevarno streljanje v javnosti "v nacionalno raz-
burjenem, grozelem ozradju".39

Za sklep navedimo S$e en zanimiv eksces. Leopold H., trgovski pomocnik iz
Konjic, se je marca 1920 zagovarjal, da je bil "s svojimi tovarisi na Loc¢ah, kjer smo
v dobri volji povZili precej pijace. Jaz sem bil precej vinjen. Na kolodvoru sem se
poslovil od svojih tovariSev iz Sv. Duha nemski, najbrz s Heil klici. Nato me
7elezniski uradnik Viljem J. /.../ nazove: 'Prokleti Svabi.' Uzaljen vprasam zopet
nemski, kdo je to rekel. Tu pa Ze priskoci Viljem J. in mi da zau$nico." Prepir se je
na vlaku nadaljeval, in ker naj bi Zelezniski uradnik Leopoldu grozil, da naj ga
vrzejo z vlaka za Konjice, je Leopold potegnil iz Zepa samokres, ki naj bi ga "Sele
isti dan kupil od neznanega vojaka za 1 Skatljico cigaret in 50 kron. Bil je sicer
nabasan, a zavarovan. Samokresa nisem nameril na Viljema J., temve¢ sem ga le
drzal v rokah. OroZnega lista nisem imel."40

Samski uradnik iz Polj¢an Viljem J. pa je povedal, da je v Locah stopilo na vlak
velje Stevilo fantov, ki so se poslavljali s klici Heil. Znanemu gospodu, lesnemu
trgovcu v Konjicah, Nikoli T. naj bi ob takem obnasanju dejal: "Glejte kako brez-
obrazni so ti prokleti Svabi." Ko je Leopold H. slidal te besede, naj bi skocil proti
njemu in zavpil: "Wer sind Sie, verfluchter Lausbube? (Kdo ste, prekleti smrka-
vec?)" Viljem ga je hotel suniti pod nos, a ga je menda slabo zadel. Leopold je nato
izvlekel samokres. Viljemu naj bi grozil z besedami: "Verfluchter Lausbube, ich
brenn Dich nieder! (Prekleti smrkavec, vZgal te bom!)" Leopold je Sel zaradi pre-
stopka za tri dni v zapor.41

Andrej Studen

"THE STATEMENT OF A SINGLE RELIABLE SLOVENIAN IS ENOUGH"
DENUNCIATIONS OF THE PRO-GERMAN ELEMENTS AFTER THE DISSOLUTION
OF THE HABSBURG MONARCHY IN THE DOCUMENTS OF THE DISTRICT COURT
IN SLOVENSKE KONJICE

Summary

Slovenians felt that Austria in the context of the Austro-Hungarian Monarchy was their own state,
despite all its deficiencies; but after the dissolution of the Monarchy it soon became synonymous of "a
prison of nations", which was supposedly particularly unfavourable towards Slovenians. Thus, at least
on the outside, it was easy for Slovenians to bid farewell to the state which, in the opinion of many,
had planned for their nation's death. Especially Germans in the Lower Styria were not ready to accept
new political circumstances and they eagerly strove for the whole Lower Stryria (or at least the Styrian
basin of the river Drava to the Vitanje divide) to become a part of the "German Austria". "Explicit
disapproval" of the new "Southern Slavic" state which, already before and during the war, was seen by
the Germans as "a barbarity under the Serbian yoke", spurred Slovenian authorities to become even
more severe and determined in the implementation of the systematic policy of "nationalisation".
Slovenians, who transformed overnight, after "thousand years of slavery" (an expression widely used in
the Slovenian newspapers of that period), from servants with no rights to masters, hastened to "rectify"

39 ZAC, OS SK, AS 6,U 1919, 168/19.
40 ZAC, OS SK, AS 7, U 1920, 153/20.
41 Prav tam.
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old injustices. Slovenian newspapers demanded "unscrupulous cleansing" of anything that was German
or in any way reminiscent of the old Austria and the former German dominion.

In the first post-war years the "ethos of vengeance" absolutely prevailed over the sense of justice. It
was constantly in conflict with the idea of lawfulness and observation of equal treatment. The pressure
against the German minority was not diminishing also due to a complex political situation. The
struggle for the northern border, the negotiations at the peace conference and the preparations for the
Carinthian plebiscite were the reasons which "justified" different repressive measures against the
German minority.

In the Lower Styria (as well as in Carniola) not all Slovenians were enthusiastic Yugoslavs, as in
1919 the Slovenski narod newspaper reported that in both provinces "different elements which sow the
seeds of discontent with Yugoslavia" appear among the people and "deliberately disseminate horrible
fabricated news". The national government thus called upon the population that it would only be able
to reach its aims if everybody supported it with enthusiasm and imbued their soul with the conviction
that, at that time, any disunity was disastrous and that people who instigated disunity were actually
traitors and criminals. In January 1919 it even added: "The duty of all conscious Yugoslavs is to
identify anybody who disseminates false news which upset the general population and denounce in to
the gendarmerie or the police or, potentially, directly to the court." The authorities called upon the
people to make denunciations. "Each reliable Slovenian's" duty was to denounce the "spawn of
Germany-loving traitors and their friends, poisoning the land with hatred and agitating against
Yugoslavia."

The following discussion focuses on the denunciations based on the speech against the state,
preserved in the documents of the District Court in Slovenske Konjice, and on the incidents which
reflected national intolerance in the everyday life in the new state after the World War 1.





