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IZVLECEK

Avtor v zalethu Slanka opredeli koncept politicnega in druzbenega sobivanja (kobabitacije)
kot pojmovno orodje za analizo procesov (ne)upostevanja, vkljucevanja-izkljucevanja, ki jih
prakticirajo druzbene in polititne skupine. Nato obravnava splosno razmerje med demokracijo
in kobabitacijo v politicni filozofiji, sodobni teoriji demokracije ter v katoliski in marksisticni
tradiciji. Tretji del je posveten viogi sobivanja v sodobni slovenski publicistiki, kjer je mocno
navzoca teza o slovenski razcepljenosti. Brez poznavanja druzbenih razmer v habsburski drzavi
ni mogoce razumeti polititnega sobivanja v slovenskem prostoru v zalethku 20. stoletja. V zadnji
desetletjib sta v zgodovinopisiu o habsburski monarhiji opazna predvsem dva koncepta/pojma:
polititna kultura in civilna druzba. 'V prispevku avtor na temelju primerjalne zgodovinopisne
literature prikage pomen politicne kulture, civilne druzbe in radikalizacije politicnega prostora v
zadnjibh desetletjib habsburske monarhije za vprasanje politicnega sobivanja v slovenskem
prostoru.

Kljucne besede: Slovenci, habsburska monarbija, politika, kobabitacija, demokracija, poli-
ticna kultura

THE HABSBURG STATE AS THE CONTEXT OF THE POLITICAL COHABITATION
IN SLOVENIA — AN ATTEMPT AT DEFINING THE WIDER SPACE

ABSTRACT

In the beginning of his article the author defines the concept of the political and social
cohabitation as a terminological tool for analysing the processes of the (non)observance or
inclusion/exclusion as practiced by social and political groups. Then the author explores the
general relationship between democracy and cobabitation in the political philosophy, modern
theory of democracy as well as the Catholic and Marxist tradition. The third part of the
contribution focuses on the role of coexistence in the modern Slovenian press, where the theory of
the Slovenian disunion is very much present. It is not possible to understand the political
cohabitation in the Slovenian territory in the beginning of the 20" century without being
Jamiliar with the social circumstances in the Habsburg state. In the final decades two
concepts/notions are especially evident in the historiography concerning the Habsburg Monarchy:
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political culture and civilian society. On the basis of comparative historiographic literature, in
his contribution the author demonstrates the relevance of political culture, civilian society and
radicalisation of the political space in the final years of the Habsburg Monarchy for the issue of
the political co—habitation in the Slovenian space.

Key words: Slovenians, Habsburg Monarchy, politics, cobabitation, democracy, political
culture

Zakaj raziskovati politi¢no in druzbeno sobivanje (kohabitacijo) v 20 stoletju na
Slovenskem? Zato, ker s pomodjo tega koncepta zajamemo pomembno dimenzijo
na ravni druzbenih in politi¢nih praks, pomembnih za razumevanje procesov, ki jih
lahko splo$na zgodovinska analiza demokratizacije, modernizacije, parlamentarizma
in politiéno-ideoloskih bojev spregleda. Kaj mislimo s pojmom kohabitacija? Izraz
uporabljamo kot pojmovno orodje za analizo procesov (ne)upostevanja, vkljuce-
vanja-izkljuevanja, ki jih prakticirajo druzbene in politi¢cne skupine. Druzbene
skupine opredelimo v $irSem smislu: kot ¢lovesko skupnost, katere ¢lani priznavajo
obstoj skupnosti in ¢lanstvo v njej. Opredelitev ne vsebuje implikacij glede homo-
genosti in meja skupin.!

Temeljna raziskovalna vprasanja so: ali skupina uposteva druge skupine, s ka-
terimi je v antagonisti¢cnem oz. konkuren¢nem odnosu, kot (vsaj na¢eloma) enako-
pravne? Ali jim priznava pravico do obstoja v sistemu svojih vrednot? Priznava
sistemu vrednot, ki ga zagovarja nasprotna skupina, pravico do obstoja ali ga vidi
kot groznjo svojim vrednotam? Sozitje nas zanima na dveh ravneh: kot vrednota in
kot praksa. Ravni nista nujno povezani. Za taks$no sozitje tudi ni nujno, da se
skupine povezujejo ali da priblizujejo svoja stalis¢a, lahko Zivijo v »vzporednih sve-
tovih« in se »spostljivo ignorirajo«, pa kljub temu priznavajo eksistenco »drugegac.

Kohabitacija in demokracija na splosno

Pojem kohabitacije uporabljamo tudi zato, ker dopolnjuje druge pojme, po-
membne za razumevanje teh procesov, kot so: modernizacija, parlamentarizem,
pluralizem, liberalizem, predstavni$tvo in seveda — demokracija. Slednji je mogoce
od vseh nastetih $e najbolj heterogen, pa vendar klju¢en za dobo po revolucijah 17.
in 18. stoletja. Na tem mestu ni dovolj prostora, da bi se spuscali v podrobno
analizo pojma demokracija v Casu in prostoru, kljub temu pa je za razumevanje
razmerja kohabitacija — demokracija v zacetku 20. stoletja kljuéno poznavanje
osnovnih pomenskih prelomov. Do dobe revolucij se je pojem demokracije upo-
rabljal samo v teoretskih razpravah. Velika vedina teoretikov se je drzala aristo-
telovske logike, po kateri je demokracija neuresnicljiva v ve¢jih drzavah, pod dolo-
denimi pogoji pa je mogoca samo v majhnih politiénih tvorbah. Demokracija je
pomenila samo neposredno (Cisto, absolutno) demokracijo idealiziranega atenskega

1 Richard Jenkins: Social Identity, Third Edition. Routledge 2008, str. 9.
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tipa, kjer vsi (celoten demos) odlocajo o vsem.2 Veliki politi¢ni filozofi 17. in 18.
stoletja, ki so splosno sprejeti kot glavni »oletje« modernega pojmovanja politike,
so videli kot glavni problem demokrati¢ne ureditve spopada med razli¢nimi »frakci-
jami«. Montesquieu je bil preprican, da je lahko republikanska vladavina bodisi
aristokratska bodisi demokrati¢na. Prvi pogoj za obstoj republikanske vlade pa je
»javna vrlina« — Zelja po javnem dobrem —, ki jo morajo imeti ljudje, ki vladajo. Ce
je ta vrlina prakti¢no odsotna pri despotski ureditvi, pri monarhiji pa ni nujna, pa
je za delovanje republike klju¢na.3 Brez jasne zavesti o delovanju za javno dobro bo
republika razpadla v bojih razli¢nih frakcij. Destruktivnost razli¢nih skupin je pou-
darjal tudi David Hume, ki je namesto demokracije raje uporabljal pojem repub-
lika. Problem spopada med frakcijami je Hume resil tako, da je zagovarjal zastop-
stvo ljudi v ve¢jih politi¢nih enotah. Po njegovem mnenju morajo v ve¢jih enotah
zastopniki ljudstva upostevati veliko razli¢nih interesov, kar naj bi omejilo spopade
med frakcijami. Se bolj kritiéen do demokracije je bil Rousseau. V Druzbeni
pogodbi je zagovarjal mnenje, da je demokracija nezdruzljiva z reprezentativnimi
institucijami. Suverenost ljudstva se ne more odtujiti in je ni mogoce zastopati.4 Se
najve¢ zaupanja v zastopnisko demokracijo je imel John Locke, ki je (sicer nejasno)
podpiral idejo zastopniske demokracije.> Z nastankom ZDA in francosko revolu-
cijo je demokracija dobila novo razseznost. Ideja predstavniStva ljudstva je omo-
godila uresnicevanje demokracije v velikih drzavah. Ideja predstavnikov, ki jih izvoli
ljudstvo, pa je prinesla dva glavna problema: neizogibnost strank (gibanj, frakcij) in
vprasanje elektorata. Oboje pa je bistveno za vprasanje sobivanja razli¢nosti.
Pomembno je tudi dejstvo, da se je izraz demokracija izvil iz primeza ozke druz-
bene teorije in zacel Ziveti politicno zivljenje. Izraz demokracija ni imel samo
starega, ustavno-politicnega pomena. Postal je samooznadevalec razli¢nih politi¢nih
struj in ime za nove ustavne institucije. Predvsem pa je pojem sprejel vase splosne
socialne in zgodovinsko-filozofske vsebine . Nastali so pojmi socialna demokracija,
kri¢anska demokracija itd.¢ V 19. stoletju, ko je ideja ljudskega predstavnistva
pocasi, a zanesljivo skupaj s prehodom v mes¢ansko druzbo postala prevladujoca in
je dobila svoj izraz v driavnih institucijah (parlament), je izraz demokracija dobil
neobvladljivo veliko pomenov. Radikalci razli¢nih narodnih prepricanj iz leta 1848
so ga pojmovali drugade kot nastajajoci socialisti ali konservativci. Izraz demo-
kracija je bil v posebnem razmerju z liberalizmom kot politiénim gibanjem in kot
ideologijo mesc¢anstva. Tipi¢na oblika politi¢ne organizacije za liberalizem je bila
predstavniska vlada na temelju izvoljenega parlamenta, ki ni predstavljala socialnih
interesov ali skupnosti (kot v starem rezimu), ampak skupine posameznikov z legal-

2 Hans Maier: Demokratie, III. Aufldsung der Tradition in der frithen Neuzeit. V: Geschicht-
iche Grundbegriffe, Band 1. Stuttugart 1979 (dalje Maier, Demokratie), str. 839.

3 Robert A. Dahl: Democracy. Encyclopaedia Britannica Ultimate Reference Suite. Encyclo-
paedia Britannica, Chicago 2010, str. 23.

4 Prav tam, str. 24, 25.

5 Prav tam, str. 21.

6 Maier , Demokratie, str. 848.
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no istim statusom.” Nacela osebnih svobo$¢in, ustavnosti, pravne drzave in parla-
mentarnega zastopstva, ki so jih zagovarjala liberalna gibanja, so imela v ozadju
vedno vprasanje soudelezbe »mnozic« pri politi¢nih odlo¢itvah. Liberalni mozje na
»politiénem vrhu« pa »mnozicam« niso zaupali, da so sposobne racionalnih poli-
tinih odloditev. Kaj storiti? Omejiti volilno pravico in se ponuditi kot predstavniki
ljudstva, kot tisti, ki vedo, kaj je za ljudstvo najboljse.8 Kot je izpostavil Pieter M.
Judson, so bili redki evropski liberalci pripravljeni razsiriti volilno pravico na nizje
sloje, tako v Veliki Britaniji in Franciji kot tudi v nemskem in avstrijskem pro-
storu.?

Teorije demokracije, ki so se v drugi polovici 20. stoletja razvile v Zahodni
Evropi in ZDA in so $e vedno aktualne, vprasanjem sobivanja ne posvecajo veliko
pozornosti. Deloma zato, ker se ukvarjajo z demokracijo kot politiénim sistemom,
deloma zato, ker naj bi bilo vprasanje sobivanja vgrajeno v sam demokrati¢ni
sistem. Vecina teh definicij demokracije je ve¢dimenzionalnih. Npr. Juan J. Linz in
Alfred C. Stepan izpostavljata pet polj, ki naj bi bila navzoca v konsolidiranih
demokracijah: svobodna civilna druzba, avtonomna in vrednotena politi¢na druz-
ba, vladavina prava, relativno ucinkovita birokracija in institucionalizirana politi¢na
druzba.l0 Podobno ved¢dimenzionalno obravnava demokracijo eden najvidnejsih
teoretikov demokracije Robert A. Dahl. Idealna demokracija v svojem minimumu
naj bi imela: efektivno soudelezbo demosa (¢lani enote naj bi imeli moznost za
izrazanje mnenja o politiki), enakost volitev, informirane volivce, drzavljanski nad-
zor nad poslovanjem drzave (demos odloca, kaj je pomembno za odlo¢anje pred-
stavnikov), vkljuditev (vsak ima pravico sodelovati) in osnovne pravice.!! Za naso
temo je pomembna Dahlova teza, da element demokracije ne more nadomestiti
drugega elementa. Npr.: visoka raven politicne participacije ne more nadomestiti
svobodnih volitev.12 Demokracija pa ni samo politi¢ni sistem, ampak tudi sistem
vrednot. To komponento $e zlasti izpostavlja ameriski politolog/pravnik Robert
Post, ki ugotavlja, da demokracije ne smemo enatiti z ljudsko suverenostjo, sta-
njem, ko ljudstvo izvaja »ultimativni nadzor« nad svojo vlado. Taksen nadzor se
lahko prav lepo sklada s popularnim fasizmom, v katerem diktator uziva spontano
podporo vecine. Prav tako demokracija ni enako majorizem, sistem, v katerem ve-
¢ina ljudi izvaja nadzor nad svojo vlado. Vecina elektorata lahko vsili nedemo-

7 Eric Hobsbawm: The Age of Capital 1848-1875. London 2008 (1975), str. 123.

8 Alan S. Kahan: Liberalism in Nineteenth-Century Europe, The Political Culture of Limited
Suffrage. Palgrave Macmillian 2003, str. 8.

9 Pieter M. Judson: Exclusive Revolutionaries, Liberal Politics, Social Experience and National
Identity in the Austrian Empire 1848-1914. The University of Michigan Press, 1999 (dalje Judson,
Exclusive Revolutionaries), str. 6.

10 Bruce Bueno De Mesquita, George W. Downs, Alastair Smith, Feryal Marie Cherif: Thinking
inside the Box: A Closer Look at Democracy and Human Rights. International Studies Quarterly,
Vol. 49, No. 3 (Sept., 2005) (dalje Thinking inside the Box), str. 441.

11 Robert A. Dahl: Democracy. Encyclopaedia Britannica Ultimate Reference Suite. Ency-
clopaedia Britannica, Chicago 2010, str. 23.

12 Thinking inside the Box, str. 442.
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krati¢na pravila. Demokracija se razlikuje od ljudske suverenosti in majorizma, ker
je demokracija normativna ideja, ki se nanasa na substancialne politi¢ne vrednote,
ljudska suverenost in majorizem pa sta deskriptivna izraza, ki se nanafata na
posamezne procese odloc¢anja.!3

Za zgodovino nasega prostora sta pomembna dva pogleda na demokracijo, ki ju
zahodni avtorji praviloma zanemarjajo: marksisti¢ni in katoliski. Za tako obsirno
temo, kot je odnos na ravni demokracija — marksizem oziroma demokracija — ka-
tolicizem, na tem mestu ni prostora. Katoliska cerkev kot najbolj stabilna zamis-
ljena skupnost v predmoderni dobi demokratizacije ni pri¢akala z odprtimi rokami.
Parlamentarna demokracija je bila v celinski Evropi otrok revolucije in sekula-
rizacije. Pluralnost druzbenih politi¢nih skupin je bila v nasprotju s podobo sta-
novsko urejene, »harmoni¢ne« drzave.14 A zahteve in potrebe ¢asa so kmalu spo-
znali tudi ideologi politi¢nega katolicizma, ki so se morali sprijazniti z nelagodnim
dejstvom, da je vstop v pluralni politi¢ni prostor nujen. Ker se je katolicizem, ki se
je v 19. stoletju utrdil kot trdnjava proti brezbozni modernizaciji, posluzeval mo-
dernih sredstev za mobilizacijo ljudi, se je moral vsaj deloma tudi modernizirati.
Demokrati¢ne strukture so prodirale v katolicizem prek drustev in zvez, tiska, po-
liti¢nih strank, sindikatov, katoliskih manifestacij itd. Povecevala se je vloga laikov
v strukturi Cerkve.15> Kot je nazorno pokazal Egon Pelikan, je bil odnos politi¢nega
katolicizma do demokracije ambivalenten in je nihal v razli¢nih odtenkih od
popolnega zanikanja ustavnosti/parlamentarizma do globokega zaupanja v mo¢
ljudstva, od ¢istega monarhi¢nega principa do ¢as¢enja splosne volilne pravice. V
glavnem pa so katoliski teoretiki z vsemi filozofskimi in socioloskimi sredstvi po-
skusali uskladiti demokracijo s katoliskim modelom organske stanovske druzbe po
logiki: demokracija da, ampak samo ¢e je prava, torej »katoliska«.16 V teh vizijah
druzbe je bilo za sobivanje bistveno druga¢nih druzbenih skupin in prepricanj zelo
malo prostora.

Ce je stati¢na narava katoliskega pogleda na druzbo izkljuéevala sobivanje s
skupinami, ki so imele bistveno drugacen pogled na svet, pa je dialekti¢na narava
marksistiéne misli sobivanje postavila v ozadje in izpostavila druzbeni boj. Marx in
Engels sta imela (v zreli fazi) sistem liberalne demokracije za orodje burzoazije, ki se
predstavlja kot predstavnica celotne druzbe, v resnici pa s pomocjo demokrati¢ne
drzave §iti kapitalisticno izkoris¢anje. »BurZoazna enakost (odprava razrednih pri-

13 Robert Post: Democracy and Equality. Annals of the American Academy of Political and
Social Science, Vol. 603, Law, Society, and Democracy: Comparative Perspectives (Jan. 2000), str.
25.

14 Egon Pelikan: Akomodacija ideologije politi¢nega katolicizma na Slovenskem. Maribor 1997
(dalje Pelikan, Akomodacija ideologije politi¢nega katolicizma), str. 40.

15 Ernst Hanisch: Der politische Katholizismus, Staat und Kirche in Osterreich von 1919 bis zur
Gegenwart. V: Zbornik Janka Pleterskega, Ljubljana 2003, str. 528.

16 Pelikan, Akomodacija ideologije politi¢nega katolicizma, str. 40-95. Prim. Zvonko Bergant:
Kranjska med dvema Ivanoma : idejno-politi¢no soocenje slovenskega politicnega katolicizma in
liberalizma na prehodu iz 19. v 20. stoletje. Ljubljana 2004, str. 335-395.
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vilegijev) se zelo razlikuje od proletarske enakosti (odprava razredov samih).«!7 Na
liberalno demokracijo Marx in Engels gledata skozi teleoloska in dialekti¢na ocala:
kot proces razvoja iz demokracije v »social-demokracijo«, ki privede do »revolu-
cionarnega skoka«, ki odpre pot v »pravo« demokracijo komunizma.!® Za razliko
od leninizma, avstromarksizem parlamentarnemu boju ni nasprotoval. »Delavski
razred torej ne le da nima razloga opustiti parlamentarizem,« je menil Karl Kautsky,
»ampak ima nepobiten razlog, da povsod kar najodlo¢neje dela za ojacenje par-
lamenta nasproti drzavni upravi in za ojacenje svojega zastopstva v parlamentu.«1?
Nacelo sobivanja z druga¢nimi se ne poudarja, pa¢ pa boj za neizbeino zmago
proletariata in (Sele potem) odpravo kapitalisticnih odnosov in privatne lastnine.
Zaradi slovenske zgodovine ne moremo mimo Kardeljevega pojmovanja demokra-
cije in pluralizma. V skladu z Marxom Kardelj obravnava mesc¢anski parlamen-
tarizem kot orodje burZoazije, ki zamegljuje pravo razredno bistvo kapitalisti¢nega
sistema.20 Prava demokracija za Kardelja ni seznam formalnih pravic, ampak ima
svoje korenine v ustreznih druzbenoekonomskih odnosih. V sistemu samoupravne
demokracije pluralizem ne pomeni monopola politi¢nih strank, ampak se uresni-
¢uje kot »pluralizem samoupravnih interesov« skozi razliéne druzbenopoliti¢ne in
druge organizacije. Ker se v odnosih socialisti¢cnega samoupravljanja »vecina druz-
benih interesov ne politizira«, tudi ni potrebe po politicnih strankah.2! Kardelj
naceloma nima ni¢ proti kohabitaciji razli¢nih druzbenih interesov, vendar samo
dokler se skladajo z njegovim sistemom. Zaradi svobode in demokrati¢nih pravic
velikanske vecine ljudi, ki samoupravno delajo in (prek delegatov) upravljajo druz-
bo, meni Kardelj, »mora biti omejena svoboda in aktivnost tistih druzbenih sil, ki
zelijo to svobodo ukiniti«.22

Kohabitacija in sodobna slovenska publicistika

Namen pri¢ujocega ¢lanka je preprost: postaviti problem politiéne kohabitacije
na Slovenskem v zacetku 20. stoletja v $irsi kontekst. Zakaj je to pomembno? V
slovenski publicistiki (manj v zgodovinopisju) je mo¢no navzoca teza o slovenski
razcepljenosti. Publicisti razli¢nih prepri¢anj in usmeritev dojemajo razcepljenost
kot nekaj a priori slovenskega, kot tipi¢no slovensko znacilnost. Poglejmo nekaj
primerov. France Budar je npr. v svoji interpretaciji slovenske zgodovine postavil
tezo, da je razlikovanje po ideoloskem prerezu »znacilno za celotno obdobje nase

17 Friedrich Engels: Gospoda Evgena Diihringa prevrat v znanosti, »Anti-Diihring«. Ljubljana
1948, str. 399.

18 Werner Conze: VI. Demokratie in der Modernen Bewegung. V: Geschichtliche Grund-
begriffe, Band 1, Stuttugart 1979, str. 891.

19 Karl Kautsky: Temeljna nacela socialne demokracije. Zalozba »Zarje«, 1912, str. 57.

20 Edvard Kardelj: Smeri razvoja politi¢nega sistema socialisti¢nega samoupravljanja. Ljubljana
1977, str. 41.

21 Prav tam, str. 96, 97.

22 Prav tam, str. 131.
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narodne zavesti«. Posebnost slovenske druzbe na zacetku 21. stoletja naj bi bile
lo¢itve, »ki so nastajale v preteklosti«. Budar je kot poglaviten problem identificiral
»dejstvos, da se je slovenska narodna zavest razvijala v opredeljevanju za katolistvo
kot sestavino narodne bitnosti. Sleherno poistovetenje z usmeritvami, ki niso
izvirale iz katolistva (liberalizem, socializem), naj bi po Bucarju veljalo za narodno
odpadnistvo. To nestrpnost do vsega druga¢nega naj bi izkoristil komunizem, ki je
izkoristil emancipatorski vzorec Osvobodilne fronte za lastno prevlado in prevzel
staro nacelo lo¢evanja.23 O »bojih« med liberalci in klerikalci je v svojih esejih pisal
tudi Mladinin novinar Marcel Stefandi¢ jr., ki je oznadil stanje na Slovenskem ob
koncu 19. stoletja za »drzavljansko vojno«. Slovenija je bila takrat »ostro, divje,
brutalno polarizirana. /.../ Kri ni tekla, ¢rnilo pac.« Liberalno protikatolisko propa-
gando vidi Stefan¢i¢ kot odziv na nestrpnost katoliske struje.24 Povsem drugace pa
vidi slovensko razcepljenost v tem ¢asu teolog in filozof Janez Juhant. Zaradi
vpetosti v razmere avstro-ogrske monarhije naj bi Slovenci v Cerkvi nasli »ustrezno
pribezalis¢e«. Cerkev naj bi postala »narodna mati« in naj bi bistveno dolocala
zivljenje naroda. Razvoj demokracije v okviru moderne pa naj bi zavirala »libera-
lizem in komunizem z omejitvijo na kulturni boj«.25 Janez Marke$ (prav tako
teolog) je v svoji zgodovinsko-filozofski $tudiji sicer kriti¢no, a v zgodovinskem
smislu nekoliko preve¢ svobodno, obravnaval idejno diferenciacijo na slovenskem v
zanimivem kontekstu filozofsko-politi¢nih idej (liberalizem, katolicizem, demokra-
cija, suverenost ljudstva, slovanstvo, jugoslovanstvo). Idejne in politi¢ne razlike na
izviren (in za zgodovinopisje nekoliko preve¢ luciden) nadin povezuje med seboj v
razli¢ne kombinacije.26

Kaj imajo skupnega omenjeni, sicer zelo razli¢ni pogledi na »slovenski razkol«?
Predvsem nezgodovinsko perspektivo, torej gledanje na zgodovinski razvoj iz
danasnje perspektive, s stali$¢a opazovalca, ki pozna etape razvoja. Ta pogled je za
zgodovinarja $irok samo navidezno. V bistvu pa zakriva pomembne stvari, ki so za
zgodovinopisno interpretacijo bistvenega pomena in jih lahko ujamemo samo, ce
dobro poznamo znadilnosti obravnavanega prostora in casa. Ljudje, ki so ziveli
»takrat«, niso vedeli tega, kar vemo »zdaj«. Druga znadilnost, ki druzi omenjene po-
glede, je slaba prisotnost (ali popolna odsotnost) drzavnega in SirSega druzbenega
konteksta. Habsburska monarhija se predstavlja kot nekaksen oder na katerem se
odvija zgodovina slovenskih sporov, ne pa pomemben dejavnik, ki je Ze s svojo
drzavno strukturo dolocal parametre razvoja (kulturne, politi¢ne, ekonomske). Prav
tako je pogosto tipi¢no perenialisticno pojmovanje naroda: narodi naj bi obstajali v
vseh zgodovinskih obdobjih, kljub temu da je nacionalisti¢na ideologija veliko

23 France Buar: Slovenci in prihodnost : Slovenski narod po rojstvu drzave. Ljubljana 2009, str.
101-103.

24 Marcel Stefancié: Slovenci. Ljubljana 2010, str. 75.

25 Janez Juhant: Ali je mogoce s totalitarizmom presojati demokracijo? V: Problemi demokracije
na Slovenskem v letih 1918-1941, Ljubljana 2007, str. 43—45.

26 Janez Markes: Tocka nacionalnega nesporazuma, Ljubljana 2001.
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mlajsa.2” Taksne analize imajo med vrsticami pogosto »skrito sporocilog, ki je zelo
sodobno (npr.: klerikalci/liberalci so bili slabi/dobri v preteklosti, torej so sla-
bi/dobri tudi danes). Znadilno je tudi samosprasevanje avtorjev, kdo nosi vedjo
krivdo za »kulturni boj« oziroma kdo je imel bolj pozitiven/negativen prispevek v
slovenski zgodovini. Zgodovina je pa¢ uciteljica Zivljenja. Ne glede na nasprotno
hotenje avtorjev taksne interpretacije reproducirajo mit o slovenskem razkolu tako,
da ga, s tem ko ga kritizirajo, na novo konstruirajo. Avtor tega zapisa ne namiguje,
da je publicisti¢ni vidik ali vidik drugih humanisti¢nih disciplin napacen. Publi-
cisti¢na (ali politi¢na, filozofska, teoloska, literarna analiza) lahko odkrije marsikaj,
Cesar zgodovinar ne vidi. Ni pa to histori¢na analiza, je nekaj drugega. Vzporedno s
publicisti¢cnim oz. nezgodovinskim pojmovanjem politi¢ne diferenciacije na za-
¢etku 20. stoletja obstaja in se razvija del akademskega zgodovinopisja, ki
obravnava vprasanja politi¢nega sobivanja v Sirsih ¢asovnih in prostorskih okvirih.
V nadaljevanju se bomo navezali na to tradicijo in jo dopolnili s primerjalno
zgodovinsko literaturo o habsburski monarhiji.

Politi¢na kultura

Ne glede na to, da so definicije demokracije nezdruZljivo razli¢ne, lahko ob-
dobje 1848-1918 obravnavamo kot ¢as demokratizacije politicnega prostora. Na
predvecer marc¢ne revolucije je bilo »avstrijsko cesarstvo« absolutistiéno urejena
drzava, ki je zivela Metternichovo prepricanje, da je monarhi¢ni princip edini pravi
princip oblasti. V prvo svetovno vojno pa je monarhija vstopila kot (vsaj na¢eloma
ali deloma) demokrati¢na parlamentarna drzava.

Brez poznavanja druzbenih razmer v habsburski drzavi ni mogoce razumeti po-
liticnega sobivanja v slovenskem prostoru v zacetku 20. stoletja. Kompleksnost
drzavne ureditve in splo$nih druzbenih razmer v drzavi, popularno imenovani »sta-
ra Avstrijas, predstavlja pred zgodovinarja tezko premostljive tezave. Razlogov za to
je veé: ne gre za en habsburski kontekst, gre za ve¢ habsburskih kontekstov, v
katerih se je izoblikoval slovenski politi¢ni in splo$ni druzbeni prostor. Postavlja se
tudi vprasanje, ali lahko danasnji zgodovinar razume takratne institucije. Npr.
nejasno razmerje med dezelnimi in drZavnimi pristojnostmi,?8 Se bolj nejasno na-
ravo dualisti¢ne ureditve itd.2? Raziskave razli¢nih ravni Zivljenja definirajo razli¢ne
vtise o naravi habsburske drzave. Gospodarska povezanost prostora daje eno sliko,
ostri nacionalno-politi¢ni boji pa povsem drugo.30 Ni nenavadno, da se najvidnejsi

27 Ceprav avtor dojema nacionalizem kot moderen fenomen, se zaveda tudi pomena etnosim-
bolne perspektive (»predzgodbe« naroda). Kratek pregled teorij o nacionalizmu v: Christian Jansen/
Henning Borggrife: Nation, Nationalitit, Nationalismus. Frankfurt, New York 2007.

28 Sergij Vilfan: Pravna zgodovina Slovencev. Ljubljana 1996, str. 446.

29 Eva Somogyi: Vom Zentralismus zum Dualismus, Der Weg der deutschésterreichischen Libe-
ralen zum Ausgleich von 1867. Wiesbaden 1983.

30 Gl. poglavje Macht iiber Riume v Andrea Komlosy: Grenze und ungleiche regionale Ent-
wicklung, Binnenmarkt und Migration in der Habsburgermonarchie. Wien 2004, str. 40-115.
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zgodovinarji zadnjih habsburskih desetletij zatekajo k teoretskim konceptom, ki
lahko pomagajo pri razumevanju takratne druzbe. V zadnji desetletjih sta v zgo-
dovinopisju opazna predvsem dva koncepta/pojma: politiéna kultura in civilna
druzba.

Pojem politi¢ne kulture v kontekstu srednjeevropske zgodovine je v svoji knjigi
opredelil avstrijski zgodovinar Ernst Hanisch, v slovenskem zgodovinopisju pa ga
prepricljivo uporablja Peter Vodopivec. Za Hanischa je politicna kultura »splet
usmeritev, razpolozenj in odnosov do politi¢nih procesov in struktur«. Del poli-
tine kulture so »vedenjski obrazci«, ki se prenasajo s simboli in tradicijo. Politi¢na
kultura je »politicno relevantna podoba, ki jo imajo o svetu prebivalstvo, velike
socialne skupine in funkcionalne elite«.3! Hanischeva osnovna teza je razvidna Ze iz
naslova njegove knjige o avstrijski zgodovini 20. stoletja (Dolga senca drzave). Po
Hanischevi interpretaciji se je v Avstriji razvila mo¢na drzavno-birokratska tradicija.
Modernizacije so se izvajale praviloma od zgoraj, civilna druzba se ni povsem
osvobodila vpliva drzave. Po drugi strani pa naj bi driavno-birokratska tradicija
omogodila relativno zgodnjo izgradnjo socialne drzave.32 Politi¢na kultura monar-
hije naj bi bila v nasprotju s so¢asno civilno in zastopnisko usmerjeno anglosasko
politi¢no kulturo.33 Politi¢ni individualizem se ni mogel »zares« razviti. Na to je
vplivala tudi avstrijska ljudska kultura, ki je bila prepojena s katolicizmom. Ta pa se
je ob koncu 19. stoletja izoblikoval na novo: kot defenzivna ideologija proti moder-
nizaciji. Za glavne nasprotnike je razglasal liberalce, socialdemokrate in Jude. Zaprt
sistem vrednot se je skliceval na veéni red nebes, narave in druzbe, kar seveda
predpostavlja spostovanje tradicije in avtoritet.34 Korenine avstrijske politi¢ne kul-
ture, meni Hanisch, so se izoblikovale ze pred 19. stoletjem, v obdobju baroka in
jozefinizma. Obdobje baroka naj bi avstrijski prostor zaznamovalo z ostro hierar-
hizacijo druzbe, nagnjenosti k obredom in teatralnosti, zavitemu izraZanju in po-
menom osebnih zvez za napredovanje.35 Za drugi, treznejsi del politi¢ne kulture
naj bi bil odgovoren jozefinizem, vendar cilj absolutisti¢no-razsvetljenskih reform
ni bil oblikovanje skupnosti »svobodnih drzavljanov«, pa¢ pa »poenotene zveze
podloznikov«. Modernizacija od zgoraj je vzpostavila mo¢ birokracije, ki se je vti-
kala tudi v zasebno Zivljenje podloznikov.3¢

31 Peter Vodopivec: Politi¢ne in zgodovinske tradicije v srednji Evropi in na Balkanu (v lu¢i
izku$nje prve Jugoslavije). V: Zgodovinski casopis, 2005, $t. 3-4 (dalje Vodopivec, Politi¢ne in zgo-
dovinske tradicije v srednji Evropi), str. 461-462.

32 Ernst Hanisch: Der lange Schatten des Staates. Osterreichische Gesellschaftgeschichte im 20.
Jahrhundert, Osterreichische Geschichte 1890—-1990. Wien 1994 (dalje Hanisch, Der lange Schatten
des Staates), str. 15.

33 Peter Vodopivec: O slovenskih politi¢nih tradicijah v ¢asu nastanka Kraljevine SHS leta 1918.
V: Problemi demokracije na Slovenskem v letih 1918-1941, Ljubljana 2007 (dalje Vodopivec, O
slovenskih politi¢nih tradicijah), str. 2.

34 Hanisch, Der lange Schatten des Staates, str. 30; Vodopivec, Politi¢ne in zgodovinske tradicije
v srednji Evropi, str. 465.

35 Hanisch, Der lange Schatten des Staates, str. 27.

36 Vodopivec, Politi¢ne in zgodovinske tradicije v srednji Evropi, str. 462.
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Vprasanje politi¢ne kulture v habsburski monarhiji je v zgodovinopisju po-
vezano z veliko razpravo o nemski posebni poti, »Sonderweguq, ki je v drugi polo-
vici 20. stoletja pretresala zgodovinopisje o nemski zgodovini 19. in 20. stoletja.
Zagovorniki teze o posebni poti so si razlagali vzpon nacizma s posebno, kon-
servativno modernizacijo Nemdije: uspesni socialno-ekonomski modernizaciji ni
sledila uspesna politiécna modernizacija v smeri moderne demokracije. Oblast sta-
rih, tradicionalnih elit naj bi blokirala parlamentarizacijo politi¢nega sistema.
»Sonderwegdebatte« je dosegala razliéne obrate, udelezencev razprave pa ne
moremo preprosto loditi na zagovornike in nasprotnike posebne poti. Tudi znotraj
zagovornikov »Sonderwega« so se izoblikovale zelo razli¢ne interpretacije. V jedru
teze o posebni poti je, po mnenju ameriskega zgodovinarja Jamesa Shedla, pre-
pri¢anje, da predstavljajo Francija, Velika Britanija in ZDA »normativne modele
razvojac, zato se uspe$nost drugih drzav (kot modernih druzb) meri s tem, kako
uspesno so »vpeljale« osnovne znacilnosti teh modelov.3” Avstrijska razlic¢ica »Son-
derwega« ima svoje znacilnosti. V ozadju pa je vprasanje, ki muéi zgodovinarje ze
od leta 1918: Je habsburska monarhija morala propasti? In seveda: Zakaj?38 Kot je
pokazal Shedel, so si mnogi zgodovinarji, tako pred drugo svetovni vojno (Josef
Redlich), kot po njej (Hugo Hantch, Erich Zosllner, Robert A. Kann) razlagali te-
zave habsburske drzave z neuspehom »prave« ustavnosti v letih 1848/49, s ¢imer je
monarhija zamudila priloznost, da bi se preobrazila v zdravo federalno drZavo na
liberalnih nacelih, in z neuspe$nim re$evanjem nacionalnih sporov. Najbolj znan
zagovornik avstrijske posebne poti je Carl Schorske, kulturni zgodovinar, ki je bil
mnenja, da je »Avstrija« zasla kot druzba konec 19. stoletja v krizo zaradi zatona
liberalizma in vzpona krs¢anskih socialcev, social demokratov, antisemitov in na-
cionalistov. Ti naj bi preprecevali, da bi zacvetela racionalna kultura prava po volji
visje burzoazije. To je imelo po Schorsku tudi dobre strani: otroci liberalcev naj bi
zaradi razocaranja nad politiko odkrili intelektualno inspiracijo. In tako naj bi
nastal kulturni fenomen, imenovan findesieclovski Dunaj.3?

Hanisch se v svoji knjigi sprasuje, ali je model posebne poti uporaben tudi za
avstrijsko zgodovino. Ceprav na to vprasanje natan¢no ne odgovori, je razvidno, da
je konceptu avstrijske posebne poti na svoj nadin previdno naklonjen. O¢itno je
tudi, da mu politicna kultura Zahodne Evrope sluzi kot referenca za primerjavo.
Veckrat omeni »zapoznele« procese oblikovanja nacionalizmov in demokratizacije:

37 James Shedel: Fin de si¢cle or Jahrhundertwende, The Question of an Austrian Sonderweg. V:
Rethinking Vienna 1900, New York-Oxford 2001, str. 84. Kritiki nemske posebne poti relativizirajo
razmerje med nemskim in zahodnoevropskim razvojem: »normalna« pot socialnih in politi¢nih
druzbenih sprememb ne obstaja, ¢eprav je imel nemski srednji sloj na ravni drzavne politike relativno
malo vpliva, pa je dominiral na podrogjih socialnega, ekonomskega in kulturnega zivljenja. Gl. uvod v
Geoff Eley/ David Blackbourn: The Peculiarities of German History, Bourgeois Society and Politics
in Nineteenth-Century Germany. Oxford 1984, str. 1-39.

38 Za kratek pregled historiografskih mnenj o »nujnosti« propada Monarhije gl. Janez Cvirn:
Zwittrov pogled na habsbursko monarhijo. V: Zwittrov zbornik, Ljubljana 2008, str. 35-46.

39 Scheldel, The Question of an Austrian Sonderweg, str. 86—88. Prim. Carl E. Schorske: Fin-de-
Siécle Vienna: politics and culture. New York 1981, str. 117.
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»Politi¢na religija nacionalizmov je vodila politiko ¢ustev in je nadomestila hladno
racionalnost liberalne politike. Brezobzirna populisti¢cna demagogija je naredila no-
vo demokrati¢no politi¢no elito nesposobno za kompromis.«40

Posebnosti avstrijske poti raziskujejo tudi zgodovinarji, ki so odkrito kriti¢ni do
»Sonderwega«. Shedel priznava, da je zgodovinski razvoj v monarhiji poseben, kar
ne pomeni, da je nenormalen, ampak preprosto drugacen od razvoja v Zahodni
Evropi.4! Shedel izpostavlja pomen pravnega reda in ideje na pravu utemeljene
drzave (Rechtstaat), jozefinsko zapus¢ino, ki se je globoko zasidrala v politi¢ni kul-
turi. Racionalisti¢ni in legalisti¢ni duh razsvetljenstva je bil za dinastijo pomemben
vir zakonitosti in nepogresljivo orodje pri upravljanju monarhije.42 Ce je driavna
podpora modernizaciji v pojozefinskem obdobju zastala, pa se je dinastija po
revoluciji 1848 ponovno vrnila k usmerjanju modernizacijskih procesov od zgoraj
(gospodarstvo, izobrazevanje). Zaradi vojaskih porazov, finan¢nih tezav in naspro-
tovanja me$¢anstva je morala pristati tudi na ustavne koncesije.43 Decembrsko
ustavo 1867 lahko obravnavamo tudi kot kompromis (velike pristojnosti vladarja).
Kot pravi Rumpler, je decembrska ustava okrepila pravne temelje monarhije, ven-
dar ni utemeljila ustavne drzave (v zahodnem smislu), ampak utrdila »Rechtsstaate,
torej pravno urejeno izvajanje drzavne oblasti.44 Na ta nalin je bilo mogoce
normalno delovanje druzbe tudi v obdobjih »obesenega parlamenta« po letu 1897.
Kot izpostavlja Hanisch, privilegiji krone in dominacije drzavne birokracije niso
bili v nevarnosti zaradi medsebojne blokade politi¢cnih sil. Stranke v drzavnem
zboru so, tako Schedel, pogosto podpirale birokratsko vladanje s pomodjo ¢lena 14
v obdobjih parlamentarne nefunkcionalnosti — kar pomeni, da so spostovale
tradicionalno delovanja »Rechtsstaat« kot »veljavno, uporabno in $e vedno mocno
silo tudi v ustavni dobi«.45

Civilna druzba

Poleg pojma politicna kultura je v zgodovinopisju zadnjih let v uporabi tudi
pojem civilna druzba. Glavni zagovornik tega koncepta je ameriski zgodovinar
Gary B. Cohen, ki opozarja, da so nacionalisti¢na zgodovinopisja tradicionalno pri-
kazovala nacionalna politi¢na gibanja v monarhiji kot neodvisna od drzave oziroma
nasprotna drzavi. Pa vendar je bila ravno habsburska drzava tista, ki je omogocila
razvoj politi¢nih in institucionalnih prostorov za razvoj moderne civilne druzbe — s

40 Hanisch, Der lange Schatten des Staates, str. 210.

41 Podobno gleda na modernizacijske procese v monarhiji Robin Okey: Habsburg Monarchy
from Enlightment to Eclipse. New York 2000, str. 400.

42 Scheldel, The Question of an Austrian Sonderweg, str. 94.

43 Vodopivec, Politi¢ne in zgodovinske tradicije v srednji Evropi, str. 463.

44 Helmut Rumpler: Osterreichische Geschichte 1804-1914, Eine Chance fiir Mitteleuropa,
Biirgerliche Emazipation und Staatsverfall in der Habsburgermonarchie. Wien 1997 (dalje Rumpler,
Eine Chance), str. 417.

45 Scheldel, The Question of an Austrian Sonderweg, str. 97.
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tem pa tudi nacionalisti¢no politiko. Pojem civilna druzba uporablja Cohen v Sir-
$em, vendar ne v teleoloskem smislu: kot sfero individualnih ali skupinskih dis-
kurzov in dejanj, formalno neodvisno od drzave, ki se ukvarja z javnimi zadevami,
politiko in vladanjem. V razmerah 19. stoletja vkljucuje civilna druzba javna zdru-
zenja, Casopise in revije, prostovoljna drustva, civilne aktivnosti, politi¢na gibanja
in ne nazadnje: politi¢ne stranke.46 Pojma politi¢ne kulture in civilne druzbe si po
mnenju pisca teh vrstic ne nasprotujeta, tako kot si ne nasprotujeta splosna pojma
kultura in druzba. Cohenov koncept civilne druzbe kot metodoloskega pripomocka
za zgodovino habsburske monarhije je usmerjen v preucevanje razmerij med
posamezniki, druzbenimi skupinami in drzavnimi institucijami, koncept politicne
kulture pa ima fokus na »kulturne obrazce«, ki se prenasajo generacijsko na dolgi
rok. Povedano drugace: Pojem politi¢ne kulture je blize filozofiji, pojem civilne
druzbe pa sociologiji.

Ob koncu osemdesetih let 20. st. je John W. Boyer ugotavljal, da, v primerjavi z
zgodovinopisjem o Nemdiji zgodovinopisje habsburske monarhije ni veliko razisko-
valo odnos med administrativno drzavo in civilno druzbo.47 Ze v Metternichovem
¢asu so kot znacilnost mes¢anskega nacina zivljenja nastajala razlicna drustva in
zveze, povecevalo se je tudi Stevilo ¢asopisov. Revolucija 1848 je seveda prinesla
eksplozijo dnevnega tiska in zacetek oblikovanja strank. V' ¢asu neoabsolutizma je
drzava sicer mo¢no omejevala tiskovno svobodo, kljub temu pa je z javnim mne-
njem s pomodjo tiska poskusala tudi manipulirati. Liberalni drus$tveni in tiskovni
zakoni iz let 1859/61 in 1867 so obravnavali pravico do zdruZevanja kot osnovo
pravico.48 V politicnem smislu so se v Sestdesetih letih 19. stoletja razmahnile
politicne stranke odli¢nikov, ki so delovali v parlamentarnih telesih na temelju
omejene volilne pravice. Kljub temu se je, ugotavlja Cohen, civilna druzba v veliki
meri raztezala prek omejitev, ki jih je postavljala volilna pravica. Z razvojem
industrije, »kapitalisticnega« kmetijstva, urbanizacijo in z dvigom ravni izobrazbe je
vse ve¢ pripadnikov nizjega me$¢anstva in delavstva sodelovalo v zadevah civilne
druzbe.#) Po solasnih evropskih standardih je avstrijska polovica monarhije po
1867 zagotavljala drzavljanom S$iroko svobodo govora, tiska in drustvenega Zziv-
ljenja. Prav tako so drzavljani imeli zagotovljeno nepristransko obravnavo na so-
dis¢ih. Razliéna mnozi¢na gibanja so lahko odkrito razvijala opozicijsko politiko in
postavljala temelje za delovanje v obdobju, ko se je volilni sistem demokratiziral.>0
Po mnenju Johna W. Boyerja so nemsko-liberalni reformisti v $estdesetih letih bolj

46 Gary B. Cohen: Nationalist Politics and the Dynamics of State and Civil Society in the
Habsburg Monarchy. Central Europan History, Vol. 40, No. 2 (jun. 2007) (dalje Cohen, Nationalist
Politics and the Dynamics of State and Civil Society), str 245.

47 John W. Boyer: Some Reflections on the Problem of Austria, Germany and Mitteleuropa.
Central Europan History, Vol. 20 (1989), str. 11-12.

48 Helmut Rumpler: Von der »Biirgerlichen &ffentlichkeit« zur Massendemokratie. Zivilgesell-
schaft und politische partizipation im Vielvélkerstaat der Habsburgermonarchie. V: Die Habsburger-
monarchie 1848-1918, Band VIII, 1. Teilband. Wien 2006, str. 9.

49 Cohen, Nationalist Politics and the Dynamics of State and Civil Society, str. 249.

50 Prav tam, str. 252.
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liberalizirali drzavno strukturo v avstrijskem delu monarhije, kot je to priznavalo
starej$e zgodovinopisje.>!

Razmerje med civilno druzbo in drzavo je po mnenju Cohena po letu 1890
postajalo vse bolj dinami¢no. Administracija na vseh ravneh je postala predmet
kompleksnega politicnega pogajanja med lokalnimi politi¢nimi organizacijami in
interesnimi skupinami, izvoljenimi politi¢nimi predstavniki in razli¢nimi vladnimi
institucijami.>? Drzavna administracija se je na mnogih podro¢jih notranje politike
soocala s pritiski civilne druzbe »od spodaj«, medtem ko so se visoki uradniki
trudili zadrzati staro tradicijo driavne administracije »od zgoraj navzdol«. Ne-
dvomno je $lo za demokrati¢ne teinje, vendar se je demokratizacija drzave pred
letom ustavila na pol poti.53 Cohen zato predlaga, da bi namesto o demokratizaciji
raje govorili o prodoru javnega interesa na nekatera podroéja driavne uprave.
Predvsem pa izpostavlja kohabitacijo (pojem uporabil Cohen) javnega interesa
skupin in politi¢nih strank z drzavno birokracijo.>4

Radikalizacija

Zacletek 20. stoletja je v slovenski zgodovini upravi¢eno obravnavan kot cas
politi¢nih delitev. Obenem pa je bil tudi ¢as (nepopolne) demokratizacije in mno-
zi¢ne politike (oziroma politike mnozic).5> Kot opozarja Hobsbawm, je po letu
1870 postajalo vladajo¢im elitam v Evropi jasno, da je demokratizacija politike
neizogibna. Zacel se je trend Siritve elektorata. Splo$na in enaka volilna pravica za
moske se je $irila po Evropi, vse bolj aktualno je postajalo vprasanje zenske volilne
pravice. Logi¢na posledica tega razvoja je bila politi¢cna mobilizacija mnozic in na-
stajanje mnozi¢nih strank. Vendar mnozi¢ne stranke niso nadomestile politike od-
licnikov — odli¢niki so se morali prilagoditi novim razmeram. Dobro strukturirana
mnozi¢na politicna gibanja niso bila »republike enakih«. Kombinacija hierarhi¢ne
organizacije in mnozi¢ne podpore je dala tak$nim strankam velik potencial: stranke
so postajale potencialne drzave. Demokratizacija, ki se je odvijala v ¢asu velikih
socialnih sprememb in kriz, je s seboj prinesla nove tezave. Odprlo se je vprasanje
enotnosti (ali celo obstoja) drzave: neudinkoviti parlamenti, demagogija, nepomir-
ljivi strankarski spori. »MozZe neodvisnega bogastva« so v politiki izrivali mozje, ki
so kariero in bogastvo utemeljili na uspehu v novi politiki.5¢ Parlamentarne krize so
postale del politicnega vsakdana. Francija je v letih 1875-1914 zamenjala kar 52

51 Prav tam, str. 254.

52 Prav tam, str. 256. Gl. poglavje ena o konsolidaciji oblasti kri¢anskih socialcev na Dunaju:
John W. Boyer: Culture and Political Crisis in Vienna, Christian Socialism in Power 1897-1918.
Chicago, London 1995 (dalje Boyer, Culture and Political Crisis in Vienna), str. 1-60.

53 Hanisch, Der lange Schatten des Staates, str. 210.

54 Cohen, Nationalist Politics and the Dynamics of State and Civil Society, str. 260.

55 Vodopivec, O slovenskih politi¢nih tradicijah, str. 30.

56 Eric Hobsbawm: The Age of Empire 1875-1914. London 2008 (dalje Hobsbawm, The Age of
Empire), str. 96.
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vlad, od katerih jih je samo 11 trajalo ve¢ kot eno leto.>” Parlamentarni spori niso
bili omejeni samo na drzave, kjer je bila vlada odvisna od parlamenta. Nemcijo,
kjer je vlado imenoval cesar, parlament pa je bil izvoljen na podlagi splosne moske
volilne pravice, je v sedemdesetih letih 19. stoletja pretresal spor Bismarckove vlade
s Katolisko cerkvijo. Kulturni boj je poenotil katoliske volivce in pomagal ustvariti
prvo nemsko »ljudsko strankoc, ki je imela visoko podporo med vsemi sloji pre-
bivalstva — katoliski »Zentrum«.>8 Na pohodu so bile socialdemokratske stranke, ki
so se v tem obdobju borile za splo$no in enako volilno pravico (tudi za Zenske),
obenem pa so vzpostavile organizacijo permanentne kampanje in lastno subkulturo
(nenehno navzoc¢nost v Zivljenju podpornikov). Podobno pot so — iz ideolosko
nasprotnih pozicij — ubrale kr$¢ansko-socialne stranke v katoliskih dezelah.5® Pre-
vlada klasi¢nih (honoratskih) liberalnih strank na evropski ravni se je v sedem-
desetih letih pocasi rusila, kar je bilo tudi posledica »velike depresije« in s tem po-
vezanega socialnega vprasanja (perecega tudi zZe pred gospodarsko krizo).60 Socialni
liberalizem, ki se je zavzemal za druzbenoreformno korekcijo kapitalizma, je v
nekaterih drzavah s¢asoma prisel na oblast (Velika Britanija, Italija), v drugih pa je,
kljub uspehom zunaj drzavnega okvirja (ustanavljanje zadrug), ostal brez posebnega
drzavnega vpliva (Nemsko cesarstvo).6!

Radikalizacija politike znotraj parlamentarnega sistema je bila torej v tem casu
splosna znacilnost Evrope. V avstrijskem delu habsburske monarhije pa so bile,
poleg ideoloskih in socialnih, perece nacionalne delitve. Rastoci konflikti in poli-
ticna nestabilnost niso bili le rezultat nacionalisticnih custev kot neodvisnih de-
javnikov, bolj kot to so bili rezultat transformacije civilne druzbe in politinega
zivljenja. Radikalizacija nacionalnih politik je bila samo ena izmed posledic teh
sprememb.62 Nacionalni spori v Avstriji niso bili samo destruktivni, centrifugalni
procesi, ampak tudi emancipatorni, centripetalni procesi, ki so preoblikovali drzavo
po letu 1867 tako, da so »burzuazije« vseh narodov postale nosilke lastne politicne
usode.63 Po letu 1890 so v monarhiji mnozi¢na politi¢na gibanja ogrozila poloZaj
uveljavljenih strank velikih posestnikov, konservativnega klera in mes¢anstva po
premozenju in izobrazbi. Nova gibanja so izzvala poglede na skupnost, ki so jih
zagovarjali »stari« konservativci in liberalci, in jih nadomestila s svojim, populi-
sti¢cnim pojmovanjem druzbe/skupnosti ne glede na to, ali je $lo za sekularni radi-
kalni nacionalizem in antisemitizem, katoliski ali sekularni agrarizem, urbani so-
cialni katolicizem ali socialno demokracijo.64 Na udaru so bili $e zlasti nemski

57 Prim. Robert Gildea: Children of the Revolution, The French 1799-1914. London 2008, str.
247-288.

58 Jost Diilfer: Deutschland als Kaiserreich (1871-1918). V: Deutsche Geschichte von den An-
fingen bis zur Gegenwart, Frankfurt am Main 2006, str. 557.

59 Geoff Eley: Forging Democracy. Oxford 2002, str. 113.

60 Hobsbawm, The Age of Empire, str. 98.

61 Jurij Peroviek: Na poti v moderno. Ljubljana 2005, str. 43-48.

62 Cohen, Nationalist Politics and the Dynamics of State and Civil Society, str. 266.

63 Boyer, Culture and Political Crisis in Vienna, str. Xii.

64 Cohen, Nationalist Politics and the Dynamics of State and Civil Society, str. 267.
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liberalci, ki so do leta 1879 dominirali kot vladajoc¢a formacija v avstrijskem delu
monarhije. Nemski liberalci so zagovarjali pluralistiéno vizijo, po kateri morajo
posamezniki imeti svobodo za razvoj lastnih potencialov. Vendar so, kot ugotavlja
Judson, omejili izbiro posameznika samo na moznosti v okvirih nemskega mesc¢an-
stva. Tezava liberalcev ni bila v tem, da ne bi (na svoj nacin) Sirili pravic na nove
skupine ljudi, ampak v tem, da so drugim skupinam postavljali preve¢ pogojev:
»Imejte pravice, ampak bodite taki kot mi.« Druge skupine pa so se raje borile za
pravice pod lastnimi pogoji, pri ¢emer so uporabljale osnovno politi¢no strukturo,
ki so jo zapustili nemski liberalci.®> Liberalizem ni padel nenadoma. Potem ko so
(razli¢ni) srednjeevropski liberalci desetletja trdili, da zastopajo splosne interese, je
postajalo po letu 1880 ocitno, da dejansko zastopajo le sebe. Nemski liberalci so
zajahali konja, s katerim so se sprehajali ze desetletja: integralni nemski nacio-
nalizem. Tako so ohranili vlogo svojih strank $e dale¢ v ¢as mnozi¢ne politike, Se
zlasti na narodnostno mesanih obmod¢jih.°¢ Na podoben nacin se je razvijalo gi-
banje mladoc¢ehov.67

Radikalizacija politike se je odvijala na razli¢nih koncih avstrijskega politi¢nega
prostora. Po raziritvi drzavnozborske volilne pravice leta 1882, ko se je znizal
davéni cenzus z 10 na 5 goldinarjev, se je odprla pot za realno mnozi¢no politiko.
Po drzavnozborski reformi leta 1896, ko so uvedli peto kurijo, ki je bila izvoljena
na temelju splosne moske volilne pravice,%8 pa so mnozi¢na gibanja zacela dobivati
vodilno vlogo v politi¢nem Zivljenju. V avstrijskem primeru je, kot izpostavlja John
W. Boyer, zanimivo dejstvo, da je bila kriza politiénega liberalizma rezultat vdora
civilnih gibanj, ki so predstavljala »sredino« mes¢anskih slojev.? Na Dunaju je
politika »srednjega sloja« (poleg antisemitizma) druzila tako Luegerjeve krs¢anske
socialce kot tudi Schénererjevo antikatolisko vsenemsko gibanje. Gibanja, ki naj bi
scitila srednji sloj, so bila usmerjena tako proti »socializmu« kot proti »kapita-
lizmu«. Ceprav je bilo srednji stan tezko dolo¢iti (vanj naj bi spadala npr. lastnik
mlina in nizji uradnik, ne pa tudi ro¢ni delavec in bogati kapitalist), je ideologija
srednjega stanu ustvarjala med srednjimi plastmi pomemben obcutek skupne
pripadnosti.”? Lasten obcutek pripadnosti pa so zavzeto gojili tudi socialdemokrati,
ki so postajali glavni nosilci antiklerikalizma v prestolnici. Vzpon socialdemokratov
na Dunaju pokazal, da se je politi¢na in eti¢na mo¢ delavstva obrnila proti interesu

65 Judson, Exclusive Revolutionaries, str. 268, 269.
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67 Catherine Albreht: The Bohemian Question. V: The Last Years of Austria-Hungary. A Multi-
National Experiment in Early Twentieth-Century Europe (edited by Mark Cornwall). Exeter 2002,
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drugih slojev mesc¢anstva, tudi srednjih slojev. »Rdece« delavske organizacije so
parirale dunajskemu mesc¢anstvu tudi v kulturnem smislu — bile so nosilke kultur-
nega egalitarizma, s katerim se srednji sloji niso strinjali.”!

Kljub razmeram na Dunaju je bil glavni element politi¢ne nestabilnosti v drzavi
rasto¢i nacionalizem politi¢nih skupin. Vzpon radikalnih nacionalisti¢nih strank
(npr. Schénererjevih vsenemcev, ¢eskih narodnih socialistov, poljskih narodnih
demokratov) je med drugim predstavljal tudi populisti¢ni upor proti elitizmu starih
konservativnih ali liberalnih nacionalistov. Nove nacionalne stranke so namenile
ve¢ modi tekmovanju z uveljavljenimi strankami znotraj nacionalnih taborov kot
boju z nacionalnimi nasprotniki.”2 V tem kontekstu lahko gledamo tudi na slo-
venski katolisko-liberalni spor na Kranjskem (koalicija liberalcev z Nemci 1896,
obstrukcijska taktika katoliske strani).”3 Politi¢ni diskurz med strankarskimi zahte-
vami se je radikaliziral na vse strani. Nove, mnozi¢ne stranke so ponujale kon-
kuren¢na pojmovanja skupnosti, civilne identitete in zvestobe. Ker so se razmerja
med starimi strankami in drzavno birokracijo porusila, so se v avstrijskih dezelah $e
bolj razplamteli politi¢ni spori za vsako uradnisko mesto, $olski odbor, mestno
skups¢ino itd.74

Med seboj sprte stranke znotraj nacionalnih taborov pa so se na nesreco avs-
trijskega parlamentarizma lahko poenotile v drzavnem zboru. Parlamentarna kriza
zaradi Badenijevih jezikovnih naredb za Cesko in Moravsko 1897 je postala zaradi
brutalnosti parlamentarne obstrukcije ter izgredov znotraj in zunaj parlamenta
simbol nefunkcionalnosti strank in politi¢nega sistema.”> Omenjena kriza je prav
tako premaknila »umetnost« parlamentarne obstrukcije na visji nivo: postala je
vsakdanje sredstvo za dosego konkretnih politicnih ciljev. Razli¢ne stranke so
obstruirale delo parlamenta, da bi dobile dolo¢ene koncesije, ko so dosegle svoje, pa
so se vrnile k obicajni politi¢ni praksi. Drugi obraz cislajtanskega politi¢nega siste-
ma v zadnjih desetletjih monarhije so predstavljali zapleteni mehanizmi politicnih
pogajanj med strankami in drzavno administracijo, ki so omogocali delovanja dr-
zavne uprave. Eden izmed bolj uspesnih je bil leta 1905 Moravski sporazum, ki je
omilil nacionalni spopad na Moravskem.”¢ Svojo vlogo pri pogajanjih je imel tudi
zloglasni ¢len 14, ki je omogocal sprejemanje zakonov brez parlamenta. Clen 14 je
bil lahko v uporabi samo, e parlament ni zasedal. Ko se je parlament ponovno
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Movement 1848-1897. Chicago 1981, str. 412.

72 Cohen, Nationalist Politics and the Dynamics of State and Civil Society, str. 267.
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zbral, je morala vlada zakone, ki jih je sprejela s ¢lenom 14, dati v potrditev
parlamentu. Pogosto jih je parlament tudi potrdil. Po mnenju Lotharja Hobelta so
izredni zakoni vlade pogosto prelomili pat pozicijo v parlamentu in odpirali pot
pogajanjem in produktivnemu zakonodajnemu delu.”7 Uveljavitev splosne volilne
pravice za moske z reformo 1906 je sicer spremenila razmerja mo¢i (naraslo je
stevilo delavskih in kmeckih predstavnikov), ni pa povsem odpravila neenake za-
stopanosti dezel in narodov. Zenske so, kljub Zivahnemu »sufrazetskemu« gibanju,
ostale brez volilne pravice.”8 Predvsem pa reforma ni upravicila upanja vlade in
krone, da se bo na tej podlagi oblikoval delazmozen drzavni zbor, ki bi postavil
nacionalne spore v ozadje. Se vedno so prevladovali posami¢ni interesi, »ki niso
znali sei preko interesov lastne nacionalne skupine, dezele ali stranke«.”?

Politi¢no kulturo strankarskih bojev zadnjih letih pred prvo svetovno vojno je
hudomus$no ujel Jaroslav Hasek, ko je leta 1911 v boemski praski drus¢ini
»ustanovil« Stranko zmernega napredka v mejah zakona. Se zlasti je ilustrativen
njegov govor o nasprotnih kandidatih: »Dragi volivci! O svojih nasprotnih
kandidatih ne morem povedati ni¢ dobrega. To mi je zelo neprijetno, toliko bolj
neprijetno, ker bi zelo rad povedal vse najboljse, da bi dokazal, kako more biti
najlepse mascevanje /.../, da bi jim Ze s tem dejstvom izbil iz rok orozje zoper
sebe.«80

Zakljucek

Politi¢no sobivanje (ali nesobivanje) na Slovenskem v zacetku 20. stoletja je del
zapletenih druzbenih in politi¢nih procesov v habsburskem in evropskem prostoru
v obdobju pospesene modernizacije. Zato evropski in habsburski prostor nista
pomembna zgolj zato, ker postavljata sobivanje na Slovenskem v Sir$i kontekst,
evropski in habsburski prostor sta del slovenskega politicnega prostora. Trganje
slovenske zgodbe iz SirSega okvira siromasi zgodovinski spomin in je za akademsko
historiografijo nedopustno. Je pa zelo uporabno za ideologijo. Taks$no ali druga¢no.
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Marko Zajc

THE HABSBURG STATE AS THE CONTEXT OF THE POLITICAL COHABITATION
IN SLOVENIA — AN ATTEMPT AT DEFINING THE WIDER SPACE

Summary

The author defines the concept of the political and social cohabitation as a terminological tool for
analysing the processes of the (non)observance or inclusion/exclusion as practiced by social and
political groups. The concept helps to define an important dimension at the level of social and
political practices, relevant to the understanding of the processes which can be overlooked by the
general historical analysis of democratisation, modernisation, parliamentarism and political—
ideological conflicts. The author also explores the general relationship between democracy and
cohabitation in the political philosophy, modern theory of democracy as well as the Catholic and
Marxist tradition. The third part of the article focuses on the role of coexistence in the modern
Slovenian press, where the theory of the Slovenian disunion is very much present. The publicists of
various convictions and orientations see this dichotomy as a typical Slovenian characteristic, as
something that is simply (a priori) Slovenian. The role of the social and state context is pushed into
the background. It is not possible to understand the political cohabitation in the Slovenian territory
in the beginning of the 20™ century without being familiar with the social circumstances in the
Habsburg state in the second half of the 19" century. The complexity of the state regime and general
social circumstances in the state, popularly referred to as the »Old Austria«, presents historians with
severe obstacles. There are several reasons for this: not only a single Habsburg context is involved.
Several Habsburg contexts, shaping the Slovenian political and general social space, existed. It is not
unusual that the most prominent historians of the final Habsburg decades seek refuge in the
theoretical concepts which could help them understand the society at that time. In the recent decades
two concepts are most evident in historiography: political culture and civil society. The concept of
political culture in the context of the Central European history was defined by the Austrian historian
Ernst Hanisch, and it is applied convincingly in the Slovenian historiography by Peter Vodopivec.
For Hanisch, political culture is a »combination of orientations, attitudes and relations to the political
processes and structures«. »Behavioural patterns« are a part of political culture, and they are
communicated through symbols and tradition. Political culture is a »politically relevant concept of the
world as seen by the population, large social groups and functional elites«. Meanwhile, the concept of
civil society was defined by Gary B. Cohen as a sphere of individual or group discourses and actions,
formally independent of the state, dealing with the public matters, politics and government. In the
context of the 19 century, the civil society includes public associations, magazines and newspapers,
voluntary societies, civil activities and parties/political movements. On the basis of comparative
historiographic literature, the author demonstrates the relevance of political culture, civilian society
and radicalisation of the political space in the final years of the Habsburg Monarchy for the issue of
the political co-habitation in the Slovenian space.





