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Ta drugacnost, izjemnost njenih junakinj je bila v pisanjih o Josipini Turno-
grajski seveda spregledana. V najboljsem primeru je bila v svojem in kasnejsih ¢asih
brana v kontekstu — retrospektivno gledano — najbolj izpostavljene narodnostne
ideje, znotraj katere je ideja spola razumljena kot apel k vedji narodnostni/slovenski
angaziranosti (tudi) Zensk za narodno stvar. Kasneje, ko je ideja slovenskega naroda
dobila jasne podobe in legitimiteto, postane Josipina Turnograjska nepomembna
»opeka« v gradnji te stavbe. Postala in ostala je prej ko slej zapisana v kronike
slovenske literature kot »lepo, nadarjeno dekle« (209), z zanimivim, vSe¢no tra-
gi¢tnim Zivljenjepisom, okras v slovenski literarni liniji. Vse do znanstvenega in
osebnega angazmaja raziskovalke Mire Delavec.

Sabina 7. Znidarsi¢

Ervin Dolenc, Med kulturo in politiko: kulturnopolitiéna razhajanja v
Sloveniji med svetovnima vojnama. Institut za novej$o zgdovino, Ljubljana,
2010, 335 str. (zbirka Razpoznavanja — Recognitiones 5 11).

Institut za novej$o zgodovino je v svoji zbirki Razpoznavanja — Recognitiones
(8t. 11) izdal delo Zal prezgodaj preminulega priljubljenega kolega, znanstvenega
svetnika dr. Ervina Dolenca. Njegovo znanstvenoraziskovalno podrodje zajema kul-
turno zgodovino na Slovenskem z uvod-
nimi orisi od druge polovice 19. stoletja do
prve polovice 20. stoletja. Najve¢ tehtnih
raziskav in poglobljenih analiz je posvetil
zlasti problematiki v slovenski kulturi prve .
polovice 20. stoletja. V omenjeni knjigi so  FE mzrozainua
prikazani procesi v kontekstu evropskih in
posebej slovenskih, jugoslovanskih razmer,
tako idejna, politicna in kulturna razha-
janja, pa tudi zblizevanja slovenskih izobra-
zencev, posebej t. i. kulturnikov.

Spremna beseda znanstvenega svetnika
dr. Jurija Perovska izérpno in pregledno
predstavi Dolenéev znanstvenoraziskovalni
opus, njegove dosezke in pomembnejse na-
stope na znanstvenih srecanjih tako doma
kot v tujini. Poleg tega orise tudi njegovo
drugo delo, tako npr. vzgojno-pedagosko, _ o
skoraj petnajst let v okviru Komisije za o
delo zgodovinskih krozkov pri Zvezi prija- eyt

Ervin Dolenc
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teljev mladine Slovenije, ki jo je tudi vodil v letih 2001-2003. Navedimo $e
soavtorstvo pri izdaji sodobnejsih zgodovinskih ucbenikov Koraki v casu za 8.
razred (1997), ali Zgodovina 4, u¢benik za 4. letnik gimnazije (2002) ter Solska
kronika (2009). Bil je tudi visokos$olski ucitelj, sprva asistent in zatem docent na
Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani (1999-2002) in na Filozofski fakulteti v
Ljubljani (2007-2008), kjer mu je bil nosilec sklopa predmetov s podrodja Razvoj
slovenskih kulturnih (znanstvenih) institucij (1850-1941). Sodeloval je tudi pri
podiplomskem $tudijskem programu s podroéja Kulturna politika v prvi Jugo-
slaviji. Dolenc je leta 2003 postal tudi ¢lan Society for Slovene Studies v ZDA, na
mednarodnem podrodju pa se je zlasti izkazal kot sodelavec bilateralne Slovensko-
avstrijske komisije zgodovinarjev (2001-2004).

Leta 1999 je uspesno organiziral okroglo mizo, ki je obravnavala tematiko Pro-
blemi slovenskega zgodovinopisja o 20. stoletju. Posvetovanje je delovno obelezilo
stirideseto letnico Instituta za novejSo zgodovino. Nadalje ga srecamo $e kot
soorganizatorja ali referenta pri slovenskih znanstvenih posvetih. Ne gre prezreti, da
je bil leta 1998 na zborovanju slovenskih zgodovinarjev v Izoli Dolenc pobudnik
sklepa o podeljevanju priznanj Zveze zgodovinskih drustev Slovenije za dosezke na
podro¢ju znanstvenega dela. Ervina Dolenca pa so predlagali za predsednika
Komisije za podeljevanje nagrad Klio 1999. Lepo priznanje mu je bilo podeljeno,
ko so ga 2010 posmrtno imenovali za ¢astnega ob¢ana v rojstni ob¢ini Divaci, na
zborovanju slovenskih zgodovinarjev v Kopru istega leta pa so sprejeli sklep o
podelitvi nagrade »Priznanje Ervina Dolenca« za najboljsi prvenec na podroéju
zgodovinopisja.

Dolenc je uvodnim besedam v knjigi dal naslov Namesto predgovora: »Arbivisti«
in »Zgodovinarji«. V sestavku kriti¢no ocenjuje obravnavo preteklosti z vidika
»(pre)podrobnega povzemanja dokumentov, pomanjkanje analize pridobljenih po-
datkove, preveliko zaupanje tem podatkom in pomanjkanje stvarne analize ter
vklju¢evanja obravnave v $irSo problematiko. Ob upraviceni hibi taksnega dela
poudari neupostevanje obstojece objavljene literature, kar je posledi¢no opusc¢anje
ali izogibanje medsebojnega dialoga oziroma objektivne kritike pri vrednotenju
dela. O delu »zgodovinarjev« Dolenc razmislja, da so pri uporabi virov — informacij
pri raziskavah bolj kriti¢ni, predvsem je njihova presoja zaradi selektivnosti in
kontekstne analize bolj verodostojna. Tudi ugotavlja, da so starejsa obdobja glede
na daljSe obdobje raziskav predstavljena bolj korektno kot zgodovinopisje 20. sto-
letja. V tem obdobju ima neupravi¢eno besedo med drugim zlasti politicna aktu-
alnost zgodovinskih raziskav za obdobje pred drugo svetovno vojno in med njo, ki
upostevajo predvsem tiste vire in literaturo, ki jim potrjujejo le njihovo tezo in zgo-
dovinsko videnje, ne pa stvarnosti vseh relevantnih virov in literature, kar privede
do onemogocanja korektnega dialoga med nasprotujo¢imi si interpretacijami.

Knjiga Ervina Dolenca je tematsko razdeljena na tri ve¢je sklope: Leto 1918 in
potem, Kultura in politika ter Kultura in ideologija. Znotraj teh sklopov so daljsa ali
krajsa podpoglavja. Delo zakljucuje Povzetek, sledi obsezen razdelek Viri in litera-
tura, v katerem so nanizani najprej fondi virov, ki so hranjeni v Arhivu Republike
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Slovenije, Pokrajinskem arhivu v Kopru in v Arhivu Zupnis¢a Senoze¢e — Kronika
1910-1922. Kar $tevilno so nanizani ¢asniki in casopisi, uradni listi, ki so izhajali v
obravnavanem casu in jih je Dolenc uporabil kot nepogresljive vire. Zlasti obsezen
seznam literature pa nam potrjuje Dolencevo Siroko seznanjanje z zgodovino-
pisnimi deli tako slovenskih kot tujih avtorjev.

Prvi tematski sklop obravnava proces deavstrizacije, dr. Karla Verstovska in
kulturni mozaik prve Jugoslavije. Nove razmere po razpadu habsburske monarhije
oktobra 1918 so hitro prinasale spremembe predvsem v tistih ustanovah, ki so kri-
Cete kazale potrebo po vsesplosni slovenizaciji. Z novo nacionalno drzavo 29.
oktobra in z ustanovitvijo Narodne vlade Slovencev, Hrvatov in Srbov v Ljubljani
31. oktobra 1918 so kljub italijanski zasedbi zahodnega slovenskega ozemlja ob
demarkacijski ¢rti in spremljajoci negotovosti zaceli vpeljevati korenite spremembe
v zvezi z nemsko-avstrijskim ustanovami in zadeli poudarjati slovensko osamosvo-
jitev. Z ustanovitvijo Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev 1918 je Dolenc orisal
$tevil¢no stanje prebivalstva z nemskim maternim jezikom, njihov polozaj in ukre-
29.000, medtem ko je nemsko-avstrijska propaganda trdila, da manjsina $teje
50.000 Nemcev. Omembe vredno je, da so Ljubljano »kot edino dezelno sredisces,
ki je bilo pod nadzorom Narodne vlade, preimenovali iz kranjskega v slovensko ali
narodno sredi$¢e, s ¢imer so tudi vse ustanove — upravne, finan¢ne, sodne in kul-
turne — dobile vsenarodni znacaj. Poleg zamenjave na razli¢nih ravneh v upravi so
se velike spremembe zgodile v Solstvu in gledalis¢u, prevzeli so ljubljansko nemsko
kulturno postojanko Filharmonijo, nemsko Kazino in nemsko hiso v Celju, kjer je
prislo do ve¢ zanimivih zapletov, medtem ko je na Ptuju nemski drustveni dom
hitreje presel v slovenske roke. Nastajala so nova gledalis¢a ali so se uspesno izvijala
iz dotedanjih nemskih rok. Tako so v Mariboru postavili gledalisce, ki je s¢asoma
kot Narodno gledalis¢e Maribor dobivalo vse vecji pomen pri utrjevanju slovenstva
na severni narodnostni meji. Podobno vlogo sta dobili gledalis¢i v Celju in na
Ptuju, ko so ju so¢asno z mestno upravo prevzeli Slovenci. K deavstrizaciji so sodile
tudi nemske planinske koée v Julijskih, Kamnigkih in Savinjskih Alpah, pri ¢emer
jih je nekaj uspelo odkupiti Slovensko planinsko drustvo.

V poglavju Nas prvi »kulturni minister« dr. Karel Verstov$ek avtor nadrobno
predstavi stanje Solstva neposredno po razpadu habsburske monarhije in dejavnost
Verstovska v vlogi poverjenika za uk in bogocastje pri Narodni vladi v Ljubljani.
Cetudi njegova prva vladna naredba ni nasla zagovornikov pri vecini ¢lanov Na-
rodne vlade, je uspel tudi s pomodjo profesorjev slovenizirati srednje Sole. Nemski
manj$ini namre¢ niso ve¢ dovolili, da bi obdrzala lastne srednje Sole, temvec le
nemske oddelke na slovenskih $olah. Nasploh je bilo leta 1920 na nekdanjem
Kranjskem osnovno $olstvo ve¢ ali manj slovenizirano. Verstovsku pa je s pomodjo
politi¢ne akcije, kot pise Dolenc, najve¢ uspevalo pri ustanovitvi univerze v Ljub-
ljani, s ¢imer se je ob njej razvijala tudi slovenska znanost. Ob tem je bila izdana
pomembna naredba, da sta nekdanja Studijska knjiznica za Kranjsko in nekaj ¢asa
knjiznica zgodovinskega drustva v Mariboru dobivali vse v Sloveniji tiskane publi-
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kacije kot dolZnostne tiskarske izvode. Verstovsek je torej s svojim videnjem, odlo¢-
nostjo in politiéno spretnostjo v dveh letih pomembno utiral pot slovenskemu
Solstvu in ljubljanski univerzi. Dolenc v svoji raziskavi poudari njegove zasluge pri
krojenju tedanje kulturne politike. Pester in zanimiv je prikaz poglavja z naslovom
Kulturni mozaik prve Jugoslavije. Na podlagi literature in zlasti statisti¢cnih podat-
kov avtor predstavlja razvitost po posameznih pokrajinah v jugoslovanski drzavi, pri
¢emer izstopata, kot je pricakovati, Slovenija oziroma Dravska banovina in Uprava
mesta Beograd. V tem mozaiku so izpostavljene naslednje kategorije: pismenost
(sposobnost branja in pisanja), $tevilo ué¢encev na osnovnih, srednjih, strokovnih in
visjih Solah na tiso¢ prebivalcev. Analiza je pokazala, da v posameznih delih drzave
kvantiteta in kakovost padata v smeri sever—jug. Slednje pri tem najbolj zadeva
naj$irSe niZje sloje prebivalstva, medtem ko se za sloj elite za posamezne pokrajine
kazejo ve¢ ali manj podobni rezultati in medsebojne so razlike manjse. V teh pri-
merjavah so zajete vse kategorije kulturnih ustanov, od pismenosti do gledalis¢,
kinomatografov, raznih prosvetnih drustev itd.

Drugo vedje poglavje o kulturi in politiki govori z uvodnimi besedami o slo-
venstvu. Pri tem omenja E. J. Hobsbawna, ki sodi, da sta za narod in nacionalizem
kljuénega pomena etni¢na pripadnost in jezik. Seveda pa po prvi svetovni vojni do
sredine 20. stoletja etni¢na pripadnost ni bila vselej v skladu s samoidentifikacijo
doloc¢enega naroda. Kot primer med drugim navaja Slovence, ki so na koroskem
plebiscitu 1920 glasovali za razvitejSo drzavo Republiko Avstrijo in ne za zaostalo
monarhi¢no Jugoslavijo. Nekaj podobnih primerov je bilo tudi v drugih evropskih
drzavah. Sledi pregled razvoja Jugoslovanske ideje pri Slovencih do prve svetovne
vojne. V prvih desetletjih 19. stoletja se je jugoslovanska ideja rodila z ilirizmom
Stanka Vraza, a ni imela vedjega odmeva. V ¢asu pomladi narodov so se tudi Slo-
venci odzvali in pripravili politi¢ni program, ki bi dosegel enotno, avtonomno
upravno enoto v okviru habsbur$ke monarhije, toda politiéne razmere v dobi
absolutizma so vplivale na to, da so se zahteve skrcile na ohranjanje slovenskega
jezika in kulture. Tudi novoilirstvo slavista Frana Ilesi¢a v desetletju pred prvo sve-
tovno vojno, ki je zagovarjalo dokonéno postopno kulturno-jezikovno zlitje Slo-
vencev s Hrvati in Srbi, ni obrodilo sadov. Anketa o jugoslovanskem vprasanju v
reviji Veda (1913) se ni navdusevala za opuscanje slovens¢ine in s tem prevlado
stbohrvaséine. Ce se je Ales Usenicnik strinjal »z Zrtvovanjem slovenskega jezikac,
so liberalec Mihajlo Rostohar, masarikovec Albin Prepeluh, Ivan Cankar pristajali
na politiéno povezovanje, ne pa na kulturno-jezikovno zlitje. Sicer pa je Dolenc v
zvezi z dilemo jugoslovanskega zdruZevanja orisal razmisljanja in stalis¢a za ali proti
$e pri drugih privrzencih Vede. Nova zareza nastopi z ozivljanjem parlamentarne
dejavnosti v habsburski monarhiji leta 1917, vedji rezultati pa se pokazejo jeseni
1918. Sprva v okviru Kulturnega odseka Narodnega sveta, v katerem je sodelovalo
trideset vidnih znanstvenikov in umetnikov. Resolucija je prinesla zahtevo, da naj
sicer v »politiéno popolnoma edinstveni drZavi« ne ovirajo razvoja prosvetnega
zivljenja na temelju kulturne avtonomije. Vendar so resolucijo opustili in v kasnejsi
izjavi, objavljeni v Slovenskem narodu 23. novembra istega leta, umaknili bistveno
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zahtevo, podprli pa so jo tudi tisti, ki so nekaj dni pred tem podpisali resolucijo. Pri
tem je bila odlo¢ilna ideolosko-strankarska naravnanost na $kodo avtonomnega in-
dividualnega javnega odlocanja.

Vprasanje upravne ureditve, ki je seveda zajemalo bistveno vprasanje ali stopitev
slovenske kulturne in jezikovne posebnosti s Hrvati in Srbi ali njeno ohranitev, se
je v drzavi SHS znova postavilo v ¢asu ustavne razprave spomladi 1921. Svoje za-
hteve so slovenski izobrazenci iz kroga treh politi¢nih usmeritev izrazili v Avto-
nomisti¢ni izjavi slovenskih kulturnih delavcev, ki je poleg kulturne samostojnosti
vnesla tudi zahtevo po upravni in gospodarski samostojnosti. Izjava je sprozila zi-
vahno dejavnost in postopno prinasala depolitizacijo slovenskih izobrazencev in
tudi usihanje njihove politi¢ne angaziranosti. Veliko slovenskih ustanov jo je spre-
jelo, imela pa je Se dodatno podporo Antona Koro$¢a in stranke SLS, ki je poslej
zlasti v ¢asu, ko je bila v opoziciji, dobivala vecje stevilo volilnih glasov bodisi za
ob¢inske ali skupscinske volitve. Sicer pa je Dolenc predstavil razhajanja liberalcev
v liberalnem in socialdemokratskem taboru, nove pomisleke in zavrnitve oziroma
podporo jugoslovanski integraciji v zagrebski Novi reviji in polemike med stran-
kami (npr. med katolisko SLS in liberalnimi glasili). Ob tem pa je vse bolj rasla
vidna skrb zlasti glede negovanja slovenskega knjiznega jezika. Omenimo hude
politicne krize v drzavi tja do uvedbe kraljeve diktature, ko se pojavi slovensko
vprasanje v vrstah katoliske in liberalne mladine, ki sta imeli vizijo izbojevati sa-
mostojno nacionalno drzavo. Navajam BoZza Voduska, iz liberalnega tabora, pa
Jozeta Dolenca z zahtevo po pravici do samoodloc¢be in odcepitve in Lojzeta Udeta
z zahtevo po samostojni zdruzeni Sloveniji. Ervin Dolenc e oceni, da cilj tega
radikalnega mladinskega gibanja v primerjavi z Makedonijo in Hrvasko ni bil
oborozeni boj za separatisti¢ne cilje.

V zadetku diktature, ko so bili v vladi $e politiki iz vrst katoliske SLS, ni bilo
tak$nega pritiska, kot oriSe avtor v naslednjem poglavju, Povecan integralisti¢ni
pritisk pod diktaturo. Ko pa je razotarana SLS odsla v opozicijo, so se zaceli
zaostreni odnosi med centralisti in federalisti. Se posebej je imela osrednjo vlogo
kulturna politika, ki naj bi v casu enega desetletja spreobrnila drzavljane v pri-
vrzence jugoslovanskega integralizma, centralizma in spojila »tri plemena« v en
jugoslovanski narod, enotni jezik, pravopis in pisavo. V tem kontekstu je bilo na
udaru slovensko $olstvo — udejanjen je bil maéehovski odnos do slovenskih ucbe-
nikov. Sicer pa so izobrazenci iz liberalnega tabora svoje videnje o slovenstvu in
jugoslovanstvu svobodno predstavljali v Stirinajstnevniku Nasa doba, Revija za jav-
na vprasanja v Casu, ko $e niso bili v vladi. V korist slovenski identiteti so pisali
Anton Lajovic, Ivan Lah in Bozidar Borko, oporekala pa sta jim Bogomil Vosnjak,
ki je bil za skupno jugoslovansko kulturo, ne pa tudi za skupni jezik, in Andrej
Druskovic, ki se je navduseval za dvojezi¢nost. Zadnji del omenjenega poglavja je
»Kulturni problem slovenstva«. Z vstopom v vlado jeseni 1931 so slovenski libe-
ralni politiki in njihovi privrzenci znova brezkompromisno podpirali jugoslovanski
integralizem. Vendar se je glede na hudo ogrozenost slovenstva in Slovencev zaradi
krivi¢ne etni¢ne meje in zatiranja Slovencev v sosednih drzavah slovensko izo-
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brazenstvo z razli¢nih idejnih gledis¢ vkljucevalo »v spontano gibanje v obrambo
slovenstva«. Na stalis¢e Otona Zupanéiéa, da slovenstvu ne bi ni¢ $kodilo, &e bi se
odpovedali samostojnemu jeziku, so se v ¢asu najtrSega unitaristicnega rezima od-
zvali izobrazenci iz liberalnega, katoliskega in marksisti¢nega tabora. Polemiko je
spodbudila knjizica J. Vidmarja »Kulturni problem slovenstva«, ki je iz$la maja
1932. V njej je med drugim liberalne politike odlo¢no opozoril, da je ocena »pro-
tidrzavno izdajstvo«, kot so oznacili boj za samostojno in kulturno Zivljenje Slo-
vencev, nevzdrzna in neeti¢na. Vidmarjevo pogumno dejanje in odziv privrzencev,
ki so sprejemali njegovo staliS¢e oziroma ga odklanjali, kar je razvidno tudi iz
novonastalih glasil (Slovenija, Beseda o sodobnih vprasanjih, Sodobnost, Knjizev-
nost) in predvsem z objavo Slovenske deklaracije, t. i. punktacije SLS, je orisal ze
Janko Prunk v knjizici Slovenski narodni programi. Dolenc pa je prispeval Se
razmisljanja nekaterih drugih akterjev in prikaz problema o slovenstvu v ¢asu nove
vladavine Jugoslovanske radikalne zajednice. Kljub idejnim nasprotjem med tremi
tabori so dogodki druge svetovne vojne vplivali na to, da je pri resevanju slo-
venskega nacionalnega vprasanja vse bolj prihajalo do sozvo¢ja med odpadniki sta-
rih politi¢nih strank, kar se je uresnicilo v okviru OF, ko so pridruzene politi¢ne
skupine sprejele skupen program. Dolenc na koncu oceni, da je bilo razpravljanje o
slovenskem vprasanju v jugoslovanski drzavi v obdobju novih idej o nacionalizmu,
vlogi nacionalne drzave, oblikovanju nacionalne identitete in pomenu jezika »redek
ali mogoce celo enkraten pojav« v Evropi.

Sledi kratko poglavje Intelektualci in delitve, v katerem v uvodnih besedah po-
kaze prelomne politi¢ne in gospodarske spremembe v zadnjem desetletju pred dru-
go svetovno vojno(1929-1941), ob tem pa tudi izhodis¢a med razhajanji v kato-
liskem, liberalnem in marksisti¢cnem taboru. Pri tem zapise, da je temeljna delitev
presla od ideolosko civilizacijske ravni kulturnega boja na pragmati¢no politi¢no
raven k protifasisti‘nemu oziroma protikomunisticnemu gibanju, ki sta zajemala
tudi nove privrzence, kar je vse bolj zaostrilo nasprotja v naslednjih letih. Toda
nekateri izobrazenci kulturniki so se razumsko opredeljevali tudi za sredino, se med
seboj zbliZevali in zavracali ekstremnost enih in drugih.

V naslednjem vsebinskem sklopu, Kultura kot politicna propaganda, je Dolenc
uposteval predvsem dva avtorja, in sicer Bojana Gode$o in Alesa Gabrica, ki sta
doslej najbolj poglobljeno prispevala k tej tematiki. Predvojnemu sodelovanju slo-
venskih nekomunisti¢nih izobraZencev okrog revije Sodobnost so se ob zacetku
odpora proti okupatorju pridruzili kulturni delavci (umetniki in znanstveniki), ki
so imeli celo svojo skupino kulturnih delavecev v OF. Spomladi 1942 pa so bili
glede na izgubo posebnega polozaja vkljuceni v bolj ali manj manifestativne dejav-
nosti. Zatem je govor o vlogi in izvajanju kulturnega molka, skratka molk naj bi
zajel vse, kar bi dajalo videz naklonjenosti in sozitja z okupatorjem. Upostevati je
treba, da so z okupacijo prenchale izhajati Stevilne osrednje literarne in tudi stro-
kovne revije. Na drugi strani pa so $e vedno izhajala stanovska in strokovna glasila,
kar pa se je ujemalo s tedanjimi pogledi kulturne politike OF. Posebej je omenjeno
delovanje slovenskih kulturnikov pri Slovenskem zborniku 1942 kot primer prve
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alternativne kulturne akcije OF. Po italijanski okupaciji, v ¢asu Rupnikove pokra-
jinske uprave, so se razmere v kulturni politiki spremenile. Izobrazence kulturnike
so vabili k sodelovanju pri propagandnem delu in k pospesenemu protikomu-
nistichemu boju, pri ¢emer se je najvedja skupina odzvala prav iz katoliskih vrst.
Omeniti je treba Slovensko narodno in protikomunistiéno spomenico, ki so jo leta
1943 izro¢ili Leonu Rupniku. Propaganda po radiu pozimi 1944 pa je prispevala k
zbiranju sredstev v okviru dobrodelne organizacije Zimska pomo¢. Uspeh proti-
komunisti¢ne propagande predstavlja tudi obsezen Zbornik zimske pomodi, ki je
iziel v zatetku poletja 1944. Cetudi je OF odsvetovala sodelovanje, je na 610
straneh 108 avtorjev razli¢nih strokovnih profilov iz katoliskega in liberalnega tabo-
ra prispevalo svoje delo. Zbornik izpri¢uje neuspeh kulturnega molka OF. Glede na
vojne razmere in razne pritiske so pri zbornikih sodelovali knjizevniki z obeh strani,
tako denimo Oton Zupanci¢, Dusan Ludvik in drugi. Kulturno politiko OF je
kmalu izpovedal Slovenski zbornik 1942, v katerem so, ¢e odstejemo poezijo, so-
delovali trije komunisti, dva katoli¢ana in $est liberalno usmerjenih piscev, ki niso
bili politi¢no dejavni. Toda vsi prispevki in poezija so izraz narodnega odpora proti
okupatorjem in videnje uresni¢evanja narodnega politi¢nega in kulturnega ziv-
ljenja. Omenjeni zbornik je tudi »poskus alternativne kulturne akcije« proti kul-
turni dejavnosti pod sovrazno okupacijo. Skupaj s Slovenskim zbornikom 1945, ki
je izel jeseni 1945, in pa Umetniskim zbornikom, Slovenska sodobna upodab-
ljajo¢a umetnost pod urednistvom Mihe Malesa so zanimiv dokaz posebnosti slo-
venskega kulturnega boja.

Zanimiv je oris medsebojnih odnosov v poglavju DrZava, cerkev, solstvo, v kate-
rem Dolenc predstavi polozaj juznih Slovanov ob koncu prve svetovne vojne in tik
po njej z ustanovitvijo Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev oziroma Kraljevine
Jugoslavije. Kot je znano, so tako Steviléna mo¢ Srbov, Hrvatov in Slovencev, stop-
nja razvitosti posameznih pokrajin, verska in etni¢na raznolikost kot tudi gospo-
darski, kulturni in upravni razvoj v novi drzavi vplivali na reSevanje problematike
uravnotezenja med drzavo in vedinsko Pravoslavno cerkvijo s kraljevo dinastijo. V
poglavju avtor prikaze stanje Rimskokatoliske cerkve po ustanovitvi Jugoslovanske
Skofovske konference novembra 1919, njeno in Jeglicevo prizadevanje za sklenitev
konkordata s Svetim sedezem in glede na liberalno usmerjeno jugoslovansko drzavo
nesprejemljivost zahtev Rimskokatoliske cerkve na podroc¢ju drzavnega Solstva. V
naslednjih letih, zlasti v ¢asu razprave in sprejetja vidovdanske ustave junija 1921,
ki je uzakonila svobodo in enakopravnost veroizpovedi, zavracala pa zlorabo du-
hovne oblasti v cerkvah, verskem tisku ter v okviru cerkvene dejavnosti povezave s
politi¢no stranko, je prihajalo do nesoglasij in celo do hudih sporov med drzavo in
Rimskokatolisko cerkvijo. Pogajanja, ki so zapletala medsebojne odnose med dr-
zavo in Katolisko cerkvijo, so se vlekla tja do podpisa konkordata 25. julija 1935 v
Rimu, Ze v ¢asu vladavine Milana Stojadinovi¢a in notranjega ministra Antona Ko-
rosca. Srbsko zgodovinopisje je to dejanje ocenilo kot kapitulacijo jugoslovanske
drzave pred Rimskokatolisko cerkvijo, saj naj bi s tem obstajala moznost njenega
Sirjenja na racun drugih religij v drzavi. Srbska pravoslavna cerkev je z akcijami v
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javnosti pridobivala svoje privrzence proti temu, ¢etudi je parlament julija 1937 iz-
glasoval sprejem konkordata. Toda zaradi novih razburljivih dogodkov v Beogradu
in drugod je vlada konkordat umaknila iz parlamentarnega postopka. Konkordat ni
bil nikoli sprejet, zacetek druge svetovne vojne je namre¢ prinasal nove izzive, na
katere se je morala odzvati vlada JRZ. Vendar je katoliska cerkev v tedanji Dravski
banovini kljub obstoju sekularizacije uspela v okviru razli¢nih drustev uresnicevati
nekatere svoje cilje na vzgojno-Solskem in prosvetno-kulturnem podroéju.

Zadnji sklop poglavij ima naslov Kultura in ideologija. V uvodnih mislih oznaci
obseg nasilja v politicnem delovanju v preteklosti, vrhunec pa nasilje doseze med
prvo in drugo svetovno vojno in posledi¢no tudi po njej. Avtor se je lotil vprasanja,
kaj je v Italiji, ki je bila razmeroma pozno zdruzena v enotno kraljevino, pogojevalo
nastanek in zmago fasizma, agresijo Mussolinijeve politike, nadalje odnose s Hit-
lerjem in z generalom Francom kot tudi tedanjo oportunisti¢no politiko zahodnih
demokracij, ki je bila v defenzivi. Predstavi nam tudi vzpon nacionalsocializma in
Hitlerjevo agresivno notranjo in zunanjo politiko predvsem do Slovanov. Nadalje
obravnava poloZaj in narodno zatiranje Slovencev z asimilacijo, ko je bil del slo-
venskega ozemlja z rapalsko mejo prikljucen Italiji. Poglavje sklene s kratkim ori-
som delovanja fasistioidnih gibanj v Jugoslaviji, tako Organizacije jugoslovanskih
nacionalistov (ORJUNE), ki je v Sloveniji obracunavala s komunisti, zlasti ob do-
godkih junija 1924 v Trbovljah, in pronemsko gibanje Jugoslovanskega ljudskega
gibanja Zbor v drugi polovici tridesetih let pod vodstvom Dimitrija Ljotica, ki je
imel svoje privrzence tudi v Sloveniji, Se posebej aktivne med mladino.

Dolenc se je v dveh kratkih poglavjih lotil prepotrebne mikroraziskave vprasanja
sprejemanja fasizma v obmejnih slovenskih krajih. Pred njim je Drago Sedmak leta
1978 v diplomski nalogi posebej opravil raziskavo o vklju¢evanju Slovencev v
fadisti¢no stranko pod naslovom Fasizem in Slovenci na Goriskem 1920-1926.
Dolencu je bil za vzorec kraj Senozele in je s poglavitnih plati orisal Stevilo slo-
venskih in italijanskih prebivalcev (tudi vojakov, uradnikov itd.). Zanimivo je pre-
seljevanje slovenskega in italijanskega prebivalstva, bodisi da so Slovenci prebegnili
v Jugoslavijo, se izselili v druge kraje Italije ali se izseljevali v evropske drzave ter v
Argentino in Brazilijo. Prihajali so tudi Italijani, predvsem po sluzbeni dolznosti, in
sicer drzavni uradniki, uéitelji itd. Dolenc orise tudi odnos duhovs¢ine do liberalno
usmerjenih prebivalcev in drustev v Senozecah in posebej italijanski raznarodovalni
pritisk nad tamkaj$njo duhovi¢ino. Sicer pa je skupno Zivljenje italijanskih in
slovenskih prebivalcev v Senozecah obsegalo tudi medsebojno strpnost, druzinska
prijateljstva in sorodstvene vezi. Tudi v Senozecah, kot ugotavlja avtor, so se Slo-
venci vkljucevali v krajevno organizacijo Narodne fasisti¢ne stranke (PNF). Zlasti
so jih v to silile gospodarske in socialne razmere, ki so privedle do medsebojne
lojalnosti. Posebej je bila v tem smislu izpostavljena generacija, rojena v letih 1905—
1917, pa tudi pred tem. Nekaj ¢lanov stranke iz vrst Slovencev pa je bilo tudi
odkritih privrzencev italijanskega fasizma.

Dolenc se je pomudil pri zanimivem vprasanju odnosa znotraj komunisti¢ne
stranke z naslovom Spori med komunisti. Pri tem si je zastavil vprasanji, ali je mo-
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gole presojati spore glede na dve med seboj loceni generaciji in ali je na Slo-
venskem sploh prislo do sporov na generacijski ravni. Kaksni so bili vzroki za med-
sebojno nezaupanje, govorijo tudi usode tistih, ki so bili odrinjeni od politi¢ne
modi. Na podlagi podrobnih biografij nekaterih komunistov ene in druge ge-
neracije je Dolenc uspel presojati objektivno.

Dolenc je po orisu Vlada Kozaka glede dejavnosti dveh generacij v dvajsetih
letih, $e posebej po veliki zeleznicarski stavki, oznacil starejso generacijo komu-
nistov, ki se je bolj ali manj pasivizirala, in mlajso (Kardelj-Kidri¢), ki je bila tedaj
mo¢no dejavna avantgarda v Skoju. Neprestani spori in delovanje frakcij so se ve¢
ali manj vrteli v odnosu KPJ do nacionalnega vprasanja. Zanimive so tudi navedbe
¢lanov vodstva v Pokrajinskem komiteju Skoja za Slovenijo. Dolenc nadrobno orise
funkcije, ki so jih imeli komunisti starej$e in mlajse generacije, in prelomne tre-
nutke ob menjavi generacij. Pri vzponu Kidric¢a in Kardelja ima zasluge tudi Josip
Broz - Tito, ki je vse bolj postajal osrednja osebnost v CK KPJ. Eden bistvenih
stalnih sporov med komunisti je zadeval vprasanje sodelovanja v delavskem gibanju
s socialdemokrati v sindikatih, v ¢emer so pravoverni komunisti videli prepocasno
boljsevizacijo ne le jugoslovanske, marve¢ tudi evropskih komunisti¢nih strank. S
sprejetjem nove ljudskofronte politike Komunisti¢ne internacionale, ki je imela ve¢
uspesnih faz tudi Sloveniji, so se s paktom Hitler-Stalin avgusta 1939 medsebojni
odnosi znova zaostrovali, vendar so uspeli privrzence ljudskfrontnega gibanja pri-
peljati v vseslovenski odpor. Dolenc vestno orise usode komunistov, ki jih je vod-
stvo KPJ odstranilo od vpliva politiécne moci. Orisal je usodo Lovra Kuharja -
Prezihovega Voranca, Dragotina Gustinci¢a, Mirka Kosirja, Jozeta Marna, Janeza
Perenica, Vilibalda Konteja idr. Posebej se je pomudil pri Dusanu Kermavnerju,
pri katerem izstopa poudarjen vzrok: nezaupanje. Sicer se je v ¢asu med obema
vojnama, med vojno in po vojni v medsebojnih spopadih ves ¢as vlekla rdeca nit —
boj za oblast.

Kocbekov ¢lanek premisljevanje o Spaniji, objavljen v reviji Dom in svet 1937,
je, kot je Ze znano, dokonéno pospesil razhajanja v slovenskem katoliskem gibanju,
posebej v katoliski stranki SLS. Pri obravnavi predhodnega dolgoletnega procesa
razhajanja je Dolenc v uvodu prikazal v ¢asu prve svetovne vojne, ko sta se iz-
oblikovali dve skupini. Prva je zagovarjala proavstrijsko usmeritev reSevanja sloven-
skega narodnega vprasanja, druga pa se je zavzemala za zedinjenje juznih Slovanov
v novo drzavno enoto. Posebej so nastajale razpoke na katoliskem kulturnem pod-
rodju, ko je teolog Izidor Cankar prevzel uredni$tvo revije Dom in svet 1914 in
uvajal nove, liberalnej$e poglede na umetnost, ki so zavracali izklju¢no koristnost
vzgojnosti (resni¢no-dobro-lepo), ki jo je vztrajno podpirala cerkvena hierarhija.
Krizo je porajala Cankarjeva nova uredniska politika, ki je bila v bistvu izraz
nasprotja med dvema generacijama. Novo ravnotezje so dosegli z novim lai¢nim
uredniStvom (France Stele, France Koblar), ko je v naslednjem desetletju revija
dozivela zavidljivo raven. Pri njej so zaceli sodelovati tudi mlajsi uredniki, pripad-
niki krizarskega gibanja, toda Katolisko tiskovno drustvo (duhovnikov stare gene-
racije) je vse bolj pritiskalo na njihovo nesprejemljivo usmeritev in dejavnost. Spre-
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jetje papeske okroznice Quadragesimo anno 1931, ustanovitev Katoliske akcije,
organizacijska rast Ehrlichovih strazarjev in Toméevih mladcev na eni strani in na
drugi uvajanje novega drzavnega unitarnega rezima, ki je v tedanji Dravski bano-
vini razpustil katoliske organizacije, med njimi mnozi¢no Prosvetno zvezo, Kmecko
zvezo, Orle in Slovensko strazo, pa so $e poglobili medsebojno nestrpnost in ne-
razumevanje. Na tem mestu naj izpostavimo clanek strazarjev »Kriza besede« de-
cembra 1934 v strazarskem glasilu, ki odpira vprasanje bogoiskateljstva mladin-
skega gibanja v dvajsetih letih, in pa Kocbekov ¢lanek »Enemu izmed ozkih«, 1937,
ki sta privedla do Siroke polemike, v katero se je vkljucil tudi katoliski ideolog Ales
Useni¢nik. V tem predviharju je sodu izbilo dno Kocbekovo Premisljevanje o
Spaniji, ki je s polemikami pretresalo slovensko katolisko skupnost in prineslo do-
konéen razkol med obema generacijama. Kocbekova skupina je zacela odmevno
udejanjati svoje poglede v novi reviji Dejanje. Kot pisec razprav o katoliskem ta-
boru v tridesetih letih naj poudarim, da je k razhajanju v tem taboru dalj ¢asa pri-
spevalo tudi poglavitno vprasanje pojma »katoliska skupnost« oziroma »slovenska
katoliska skupnost«. Ta dva pojma sta bila v slovenski druzbenopoliti¢ni in kul-
turni javnosti Ze dolgo navzoca. Lomila so se kopja ob vprasanjih, kdo spada v
katolisko skupnost in ali je to politi¢ni in ne le verski ali cerkveni pojem. V drugi
polovici tridesetih let je potekal tudi poskus skrajne desnice zediniti slovensko ka-
tolisko skupnost ob Katoliski akciji z novimi pravili. Katoliska levica, predvsem
krs¢anski socialisti in $tudentski kljub zarjanov, je sodila, da bi to hromilo
demokrati¢no zivljenje in hudo zaviralo razvoj slovenske narodne skupnosti. Sicer
pa sta se v drugi polovici tridesetih let oblikovali dve moznosti, in sicer protifasizem
in protikomunizem, ki sta se e zlasti med drugo svetovno vojno uveljavili tudi pri
nas.

V zadnjem poglavju avtor oriSe odnos Antona Koros$ca do antisemitizma, ki ga v
kontekstu ve¢plastne problematike ozna¢i kot skupek Koros¢eve pragmati¢ne poli-
tike. Se posebej ko deluje Korosec v vladi kot prosvetni minister od poletja 1940 pa
do njegove smrti sredi decembra 1941. Dolenc je v analizi ob drugih virih in lite-
raturi posvecal veliko pozornosti predvsem dvema pomembnima viroma, in sicer
dnevniskim belezkam ministra Mihaila Konstantinovi¢a in dnevniku srbskega
novinarja in publicista Milana Jovanovi¢a Stoimirovi¢a. Sicer pa avtor problem in
obstoj »jasnega izraza« antisemitizma oriSe na podlagi slovenske zgodovinske lite-
rature, ki je najbolj povezana z ideologijo slovenskega politi¢nega katolicizma, torej
od Mahni¢a do Useni¢nika. Kot ugotavlja Egon Pelikan, so bili Judi dejansko v
oceh ideologov in politike SLS oziroma slovenskega dela JRZ od 1935 — za razliko
od protestantov, prostozidarjev in liberalcev — med tistimi druzbenimi skupinami,
ki so poleg komunistov imele pecat najnevarnejsih nasprotnikov Katoliske cerkve.
V liberalnih krogih so Jude videli kot zaveznike nemstva, marksisti pa so jih enacili
s kapitalisti oziroma s kapitalizmom. Vendar se je Koros¢evo videnje judovskega
vprasanja s ¢asom spreminjalo. Ce je $e kot notranji minister septembra 1938, torej
nekaj mesecev po anslusu, govoril na narodnoobrambnem zborovanju v Prek-
murju, da »pri nas v Jugoslaviji, cemur ste vi prica, ne obstoji zidovsko vprasanje«,
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je leta 1940 v funkciji prosvetnega ministra v vladi zagovarjal sprejetje protiju-
dovskih uredb, pri ¢emer je zaostroval odnose tako v vladi kot med njim in vlado.
Obenem pa Dolenc objektivno poudarja, da dve uredbi nista kazalnik uvajanja
rasisticne zakonodaje v Jugoslaviji, temve¢ ju moramo razumeti bolj v kontekstu
zunanje politike kneza Pavla in jugoslovanskih gospodarskih obveznosti do naci-
stiécne Nemdije. Anton Korosec, ki je imel sicer trdo roko do nemske manjsine in
deloval proti nacisti¢ni propagandi na eni strani, je na drugi kot prosvetni minister
nekaj mesecev pred nemsko okupacijo predlagal, naj se v Solah ne poucujeta an-
gles¢ina in francos¢ina, temvec¢ jeziki nasih »velikih sosedov« torej italijani¢ina in
nemscina. Skratka, Koros¢eva pragmati¢na politika, kot poudarja avtor, ki povzema
tudi tehtno analizo Bojana Godese o polozaju SLS v letih 1940 in 1941, ni niti v
zunanji niti v notranji politiki uspela obvarovati drzavo pred aprilskim zlomom s
sovrazno okupacijo 1941.

Knjiga Ervina Dolenca je dragoceno delo, saj prinasa v povezavi z dogajanjem v
Evropi vrsto zanimivih razmifljanj, analiz in ugotovitev, ki nam z razli¢nih plati
Sirijo obzorje vedenja o preteklosti slovenskega naroda v obdobju med obema voj-
nama.
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Ena od pomembnih znacilnosti preucevanja slovenske novejse zgodovine je go-
tovo tudi obravnavanje Zzivljenja in dela posameznih vidnih osebnosti, ki so bodisi
oblikovale bodisi opazno zaznamovale njen razvoj. Zacetek teh obravnav, ki se jim
posvecajo tako v zgodovinopisju kot v drugih, zlasti humanisti¢nih znanostih, sega
$e v ¢as med obema svetovnima vojnama in bi zaradi svoje obseznosti zasluzile
posebno predstavitev. Naj zato ob tej priloznosti spomnimo le na lansko leto, ko so
udelezenci dveh znanstvenih sre¢anj — Pomembne slovenske osebnosti 20. stoletja
(Maribor, 23.-25. november 2010) ter Osebnost in delovanje dr. Marka Natlacena
(1886-1942) (Ljubljana, 15. december 2010) — predstavili 44 vidnih predstav-
nikov slovenskega politi¢nega, kulturnega, znanstvenega in cerkvenega Zivljenja v
prej$njem stoletju. Ob tem sta lani izsli Se obravnavi povojne usode Edvarda Koc-
beka (Igor Omerza: Edvard Kocbek : osebni dosje $t. 584. Ljubljana: Karantanija,
2010) ter zivljenja in dela Ivana Hribarja (Igor Grdina: Ivan Hribar : »jedini
resni¢ni radikalec slovenski«. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2010), ki mu
je bil posvecen tudi posebni zbornik znanstvenih obravnav (Hribarjev zbornik.
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