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Gre namre¢ za dobro izbrane in za objavo pripravljene dokumente, ki govorijo
predvsem o Udbi in njenem delovanju na »ekonomskem« podro&ju. Z izdajo virov,
kot jih je pripravila dr. Ljuba Dornik Subelj, je izpolnjen eden bistvenih pogojev
znanstvene ali strokovne izdaje virov, ki lahko pred bralcem »zazivi«. Zbirka vseka-
kor izpolnjujejo vse kriterije za kriti¢no, znanstveno izdajo zgodovinskih virov. To
pa ni mogoce re¢i za mnoge danes izdane zbirke dokumentov, ki so le zbirke
faksimilov dokumentov brez nujnih oziroma obveznih pojasnil pod ¢rto in imajo
tako predvsem politi¢ni, propagandisti¢ni namen.
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Avstrijski zgodovinar Manfried Rau-
chensteiner, ki je objavil Ze nekaj od- NFRIED RAUC
mevnih Studij o novejsi vojaski in politi¢ni
zgodovini Avstrije, v svoji zadnji razpravi
piSe o razpadu ve¢narodne Jugoslavije in
nastajanju samostojne Slovenije. Procese DAS w.;éjlfggﬁﬁ'ﬁﬁ;ﬁ&s,991
razlaga na temelju bilateralnih odnosov
med Avstrijo in Jugoslavijo, pri ¢emer
opozarja na pomembne ekonomske odnose
Avstrije z bolj razvitima republikama Slo-
venijo in Hrvasko, uposteva ekonomske
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nivoju. Pozornost namenja vojaskim nacr-
tom obrambe Avstrije in s tem povezanimi
vpraanji primata odloditev v primeru
ogrozanja — ali naj bodo, in v kaki meri,
odlo¢itve v rokah vojaskih strategov ali v
pristojnosti politicnih voditeljev drzave. Jugoslovanska kriza mu je povod, da
primerjalno razpravlja o dveh drugih krizah, o madzarski leta 1956 in ¢eskoslovaski
leta 1968. Ob detaljnih prikazih S$tevilnih vojaskih nacrtov, ki jih je naértovala
avstrijska vojska, in realnih vojaskih ukrepih na visku jugoslovanske krize konec
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junija in v zacetku julija 1991, sta prevladali le politika in diplomacija. Pri avs-
trijskih politikih je ob upostevanju mnenj drugih evropskih in mednarodnih diplo-
matov prevladala umirjenost, kar pa avtor ne potrjuje glede razpoloZenja avs-
trijskega javnega mnenja. To je bilo pod vplivom medijev odlo¢no na strani Slo-
venije in slovenskega prebivalstva. Avstrijski tiskani mediji so v tistih dneh iz
ropotarnice zgodovine privlekli marsikatere stare predsodke proti Srbom, Slovence
in slovenska prizadevanja za samostojnost pa ve¢inoma heroizirali. Nekaj pozor-
nosti Rauchensteiner namenja tudi slovenski manjsini na Koroskem in njenim
staliS¢em v dnevih jugoslovanske krize ter pri tem uposteva rezervirano zadrzanje
Koroskega hajmatdinsta do nastajanja samostojne slovenske drzave. Razpravo za-
klju¢uje z epizodama, ki spominjata na zlate case avstrijskega politi¢cnega kabareja,
ki pa dokazujeta, da najboljse kabaretisti¢ne tekste Se vselej pise Zivljenje. Avtor
opozarja tudi na Stevilne univerzitetne razprave — diplomske in magistrske naloge
ter disertacije, ki so nastale po razpadu Jugoslavije. Ker sta tezis¢i dela politi¢ni in
vojaski vidik, ne uposteva nalog in disertacij s podroc¢ja gospodarstva, sicer bi jih
bilo $e znatno ved.

Rauchensteiner meni, da so Stevilni politi¢ni opazovalci pricakovali po smrti
marsala Tita razpad Jugoslavije, da pa nihce ni vedel povedati, v kaksni obliki bo ta
potekal. Med vzroki razpada navaja ekonomsko neravnovesje med razvitimi repub-
likami in nerazvitimi, centralizem, srbsko prevlado zlasti v vojski, kréenje in potem
ukinitev avtonomij Kosova in Vojvodine in zapleten sistem vodenja drzave. Meni,
da je razpad driave naznanjala ekonomska kriza oziroma prakti¢ni razpad gospo-
darstva. Omenja spomenico Srbske akademije znanosti in umetnosti in 57. $tevilko
Nove revije, ki jo oznacuje kot alternativo slovenskih avtorjev prvi. Zamisli slo-
venske strani naj bi privedle do ve¢je avtonomije, zlasti pa pripravile pot demo-
krati¢ni ureditvi republike na temelju politicnega pluralizma. Vendar slovenski
nacrti niso bili tisti, ki bi obrnili pozornost OVSE na Jugoslavijo; njen interes je
sprva veljal predvsem zaskrbljujo¢emu razvoju na Kosovu. Rauchensteiner raz-
pravlja o znatnih razlikah, tako na politicnem kot na vojaskem podrodju, v
pripravah na samostojnost med Slovenijo in Hrvasko in pri tem opozarja med
drugim na slovenske ustavne spremembe z dne 27. septembra 1989. Glede avs-
trijsko-slovenskih odnosov avtor govori o pomembni vlogi znanstvenikov in kul-
turnih ustvarjalcev ter meni, da je nastajanje vedstrankarskega sistema v sosednji
Sloveniji treba videti tudi pod vplivom propada komunisti¢nih rezimov v Vzhodni
in Srednji Evropi. Precej pozornosti namenja razdvojenosti avstrijske vlade: med-
tem ko bi eksponenti konservativne ljudske stranke najraje videli naglo mednarod-
nopravno priznanje Slovenije in so verbalno podpirali slovensko pot v samo-
stojnost, soodlocujoci socialdemokrati¢ni vladni partner tega nikakor ni odobraval.
Kancler Franz Vranitzky je zelel imeti stike le s centralno vlado v Beogradu in je
svoje in mnenje svoje socialdemokratske stranke usklajeval z mnenjem drzav Evrop-
ske skupnosti ter Zdruzenih drzav Amerike. Vrhovni diplomat avstrijskega zuna-
njega ministrstva Thomas Klestil je prav tako zastopal mnenje, da naj Avstrija vse
svoje korake usklajuje z Evropsko unijo in ZDA. Po 25. juniju 1991 pa je vsem
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akterjem hitro postalo jasno, da bo na koncu procesa osamosvajanja prislo do med-
narodnopravnega priznanja Slovenije kot suverene drzave.

Avstrijski vojaski krogi so dolgo pred razpadom Jugoslavije pri scenarijih ogro-
zanja drzave upostevali vse mozne razlic¢ice, nazadnje tudi »primer Jugoslavije«.
Sprva je avstrijsko vojasko poveljstvo zanimalo predvsem obnasanje Jugoslavije v
primeru vojne med velikima blokoma. Po smrti Tita je dve leti premlevalo vse
mogoce razlic¢ice, med katerimi je bila celo domneva »slovenske vstaje na Koros-
kem, iniicirane po Jugoslaviji« (str. 43). Leta 1988 je izdelalo Stiri razli¢ice nacrta
zavrnitve domnevnega ogrozanja drzave z juga, ki so vse izhajale iz tega, da se je
treba pripraviti na spremembe v Jugoslaviji. Avtor pravi, da so se vojaska nacrto-
vanja »obcasno osamosvojila«, kar pomeni, da niso bila politi¢cno dogovorjena, kaj
Sele sankcionirana. Na visku krize je avstrijsko vojsko v znantni meri zaposlovalo
vpraSanje pristojnosti. Minister za obrambo je Ze prej ustanovil v ministrstvu
Vodstveni $tab, ker je ministrski svet Ze mesece prej sklenil, da se vojasko poveljstvo
ukine do zacetka julija 1991. V ministrstvu in na ravni zveznih dezel, ki so mejile
na Jugoslavijo oziroma Slovenijo (Gradis¢anska, Stajerska, Koroska), so razpravljali
o tem, kako bi poimenovali in utemeljili avstrijsko vojasko operacijo ob avstrijsko-
jugoslovanski (slovenski) meji. Ob meji so namre¢ po ukazu premiera Markovica,
da naj Jugoslovanska ljudska armada mejne prehode spet spravi pod federalni
nadzor, potekali boji in pri$lo je do krSitev avstrijskega zra¢nega prostora. Po raz-
pravah, ali naj avstrijska vojska sodeluje pri varovanju meje, ki niso prinesle rezul-
tata, pa tudi ker nihée pristojnih takega posega ni zahteval, je minister 28. junija
izdal povelje zavarovalnega posega zvezne vojske za zas¢ito mej avstrijske republike.
Avtor meni, da v Avstriji tega dne nihée ni niti pomislil na zgodovinsko »obre-
menjen« dan — Vidov dan. Avstrijska vojska se je prvi¢ pojavila s tezkim orozjem
neposredno na meji sosednje drzave. Ob madzarski krizi 1956 se je meji smela
priblizati na 500 metrov, ob ceskoslovaski krizi 1968 se je celo umaknila iz 30-
kilometrskega pasu, da le ne bi izzvala morebitnih akcij cet varSavskega pakta. Rau-
chensteiner opisuje, s kolikimi tezavami je vojska ta ukaz uresnicila. Primanjkovalo
je predvsem primernega mostva, saj je vojska prav dan prej odpustila rod izurjenih
vojaskih obveznikov, z 2. julijem pa je bilo ukinjeno vojasko poveljstvo. Delne
mobilizacije, ki so jo nekateri pricakovali, ni bilo. Prislo je do razprave o primer-
nosti povelja, saj je Vojaska obvescevalna sluzba ocenila, da drzava ni ogrozena in
da Jugoslavija nima namenov, da bi jo ogrozala. Politicno odgovorni so potem
sklepali na temelju te ocene. Mediji pa so neprestano pisali o ogrozenosti. Z vo-
jaskimi ukrepi se je sicer strinjalo prebivalstvo neposrednega mejnega obmodja, le
nekaj kilometrov stran pa so se na Koroskem turisti¢ni delavci Ze bali za turisti¢no
sezono, ker so se v javnosti seveda pojavljali Stevilni vojaki. Avstrija in Jugoslavija
sta si na visku krize izmenjali noti. Ob meji je vse varnostne mehanizme prevzela za
nekaj dni vojska; cariniki in policisti so stali ob strani. Politiki so zavracali zahtevo
po (delni) mobilizaciji, ki jo je zahtevala vojska. Ko je bila medijska in sicer$nja
Custvena nabitost na visku, je bila s 1. julijem po odlo¢itvi trojke Evroske unije na-
povedana deeskalacija. Istega dne je Avstrija uveljavila nujnostno sejo vseh 35
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¢lanic OVSE, kateri naj bi sledila 3. julija $e seja visokih uradnikov drzav v Pragi.
Avstrija se je v teh dneh postopno umaknila glede naglega priznanja nasledstvenih
republik na stalis¢a Evropske unije in ZDA, obenem pa zaznala, da se Evropska
unija in ZDA pocasi priblizujeta staliS¢em Slovenije in Hrvaske. Avtor v tej po-
vezavi omenja srecanje slovenskih predstavnikov (Kucan, Rupel) z nemskim zuna-
njim ministrom Genscherjem v Beljaskih Toplicah 2. julija.

Rauchensteiner nekaj pozornosti namenja manjsinski politiki po vstopu koros-
kih Slovencev v Sosvet za slovensko narodno skupnost pri Uradu zveznega kanc-
lerja in delu drzavnega poslanca Karla Smolleja. Ob vseh manjsinskih problemih in
ocitkih manjsine na racun Avstrije meni, da je bilo sosedsko sodelovanje dobro in
da je bilo sodelovanje v delovni skupnosti Alpe-Jadran prav sinonim za to. Politika
Jugoslavije je bila v svetovhem in mednarodnem merilu pomembna (str. 104).
Omenja staliS¢a osrednjih organizacij do osamosvojitvenih prizadevanj Slovenije in
govori o »dale¢ presegajocih« diplomatskih obiskih med Avstrijo in Slovenijo od
leta 1990 naprej. Obiskovalci iz Slovenije so se zavestno izmikali sre¢anju s pred-
sednikom Kurtom Waldheimom, kancler Vranitzky pa je bil do njih zadrzan. Na-
rodni svet koroskih Slovencev je sprozil vprasanje nasledstva Slovenije glede
Avstrijske drzavne pogodbe, od 25. junija 1991 pa skrbel zlasti za pomo¢ Sloveniji
in Slovencem, organiziral prosteste in se boril za mednarodnopravno priznanje Slo-
venije. Avtor zakljucuje: »V zunanjem ministrstvu seveda tudi $e nadalje niso mislili
na to, da bi Sloveniji priznali pravico drzavnega nasledstva in s tem tudi neko
funkcijo v zvezi z drzavno pogodbo.« (str. 109) Avstrijska vojska je 8. julija zacela z
umikom svojih vojaskih enot iz neposrednega mejnega obmodja, mejno prebival-
stvo pa naj bi $e naprej pomirjevale demonstrativne voznje vojaskih konvojev.
Medijska vojna med drzavama ni ponehala tako naglo, ¢eprav so bili na jugoslo-
vanski strani v tem aktivni seveda le srbski mediji.

Avstrijski politi¢ni tabor je bil $e naprej razdeljen na zagovornike mednarodno-
pravnega priznanja Slovenije in na tiste, ki so tako priznanje zavracali. Oboji so
govorili o tem, da potrebujejo dokazilo o drzavnem ozemlju in prebivalstvu, in se
strinjali, da novo drzavo priznajo le v soglasju z evropskimi drzavami. Posebno in-
tenzivni so bili stiki med avstrijskim in italijanskim zunanjim ministrstvom. Avtor
meni, da je prav ravnanje Jugoslovanske ljudske armade najbolj pospesilo medna-
rodnopravno priznanje Slovenije in Hrvaske (str. 129). Za svoje delovanje je bila
Avstrija nagrajena, saj je 31. julija 1991 dobila povabilo na pristopna pogajanja k
Evropski uniji. Ceprav je ministrski svet o predlogu priznanja razpravljal ze de-
cembra 1991 in odlocitev sprejel 14. januarja 1992, je Avstrija ta korak storila v
soglasju s Svico $ele 17. januarja 1992, torej po priznanju Slovenije v driavah
Evropske unije.

Rauchensteiner ocenjuje, da je bila Avstrija po razresitvi jugoslovanske krize za
Stevilna spoznanja bogatejsa. Pod drugimi pogoji kot 1956 in 1968 je obvladala
krizo, na kar je vplival razpad Var$avskega pakta. Prav konec junija 1991 je bil v
Avstriji na obisku ruski ministrski predsednik Valentin Pavlov, Avstrija je spoznala,
da nima partnerja za naglo priznanje Slovenije. Notranjepoliti¢no so Avstrijce zapo-



Prispevki za novejso zgodovino LI - 3/2011 181

slovali odstop koroskega dezelnega glavarja Haiderja, menjava predsednika Avstrij-
ske ljudske stranke, do rutinske zamenjave je prislo tudi na vrhu avstrijskega posla-
nistva v Beogradu, poleg tega pa so potekale tudi ze omenjene spremembe na vo-
jaskem podrodju. Avstrija je hotela postati ¢lanica Evropske unije. Temu cilju je
morala podrediti vsa druga staliS¢a. Vprasanja pristojnosti in nedejavnosti drzavne-
ga kriznega menedzmenta naj bi razdistili na posebni seji septembra 1991. Tedaj je
bilo krize ze konec. Kriti¢ni pogled v ozadje je izostal, razpravljavci so se zadovoljili
z izrazi zahvale, priznanja in odobravanja ukrepov vojske oziroma obrambnega mi-
nistrstva. Konec septembra je vojska vlila na vzletno stezo svojega letalis¢a na Sta-
jerskem zadnje kubike betona, da je sploh lahko vzletel par letal, socasno je bil
dograjen dovoz do radarske postaje na Wollaner Nocku. Ta ukrepa je vojska sku-
$ala uresniciti ze prej, vendar vselej naletela na nasprotovanje sluznostnih upravi-
¢encev in zasebnikov. Ob ve¢jem soglasju zvezne vojske pa je bilo vselej tudi na-
vzoce vprasanje njene smiselnosti.

Avgustin Malle



