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Peter Gstettner, Erinnern an das Vergessen. Gedenkstiittenpidagogik und
Bildungspolitik (Spominjanje pozabljenega. Pedagogika spominskih krajev in
izobraZevalna politika). Zalozba Kitab, Celovec - Dunaj 2012, 262 str.

Peter Gstettner je v knjigi objavil enajst krajsih razprav, ki tematsko zajemajo
vprasanja pozabljenih ali manj znanih krajev spominjanja. Razprave so med seboj
povezane, vendar jih bralec lahko bere tudi povsem lo¢eno. Avtor med drugim
obravnava vzroke, zakaj je avstrijski spominski prostor na Zrtve druge svetovne
vojne oziroma avstrijskega in mednarodnega odpora proti nacizmu tako moc¢no
utesnjen na Mauthausen kot osrednji prostor spominjanja. Govori o vlogi koroske
dezelne politike pri zasnovi narativov, ki jih javnosti posredujejo ucbeniki zgo-
dovine in ki jih oblast posreduje javnosti. V zadnjem primeru se ustavlja pri po-
vojnem ravnanju s podruznicama Ljubelj-sever in Dhovse koncentracijskega tabo-
ri$¢a Mauthausen in pri enem osrednjih mitov koroskega dezelnega zgodovinopisja
— pri »samoosvoboditvi« Koroske v vecernih urah 7. maja 1945. V drzavnem,
avstrijskem pogledu se ustavlja pri moskovski deklaraciji iz oktobrskih dni 1943 in
njeni selektivni funkcionalizaciji po vodilnih avstrijskih politikih in delu avstrij-
skega zgodovinopisja. Iz deklaracije so namre¢ nadrtno izpuscali odstavek o sood-
govornosti Avstrije in Avstrijcev v drugi svetovni vojni in tako je obveljala v jav-
nosti le teza o Avstriji kot prvi zrtvi Hitlerjeve napadalne politike. V posameznih
prispevkih se Gstettner dotika slovenske zgodovine in slovenskega zgodovinopisja,
ko na primer govori o predvojni, vojni in povojni zgodovini begunjske kaznilnice
ter o taboris¢u Strnis¢e in o dveh novejsih monografijah o povojnem partizanskem
nasiliju na Koroskem. Razmi$ljanja ga
konéno privedejo do primerjalnega pogleda
na vojne dogodke v Litvi in njenem glav-
nem mestu. Zanimajo ga usoda pomembne
judovske skupnosti v Vilni, njen izbris v
vojnem Casu, primer partizanskega odpora
na tem obmod¢ju Evrope ter zgodovinsko
obravnavanje teh dogajanj v povojnem ¢a-
su. Niz razprav zakljucuje s prispevkom
Iskanje sledi kot metoda: osebni spopad s
temnimi sencami preteklosti.

Peter Gstettner V uvodnem prispevku Gstettner zazna-
Erinnern an das Vergessen va konjukturo spominskega diskurza, raz-
pravlja o (centralnih) spominskih krajih in
dnevih ter o njihovi vlogi, ki jo vidi v tem,
da omogocijo spominjanje in onemogocajo
raz$irjeno kolektivno pozabljanje. Zgodovi-
narji pri svojih raziskavah izhajajo iz
dejstev, manjso vlogo pri njih igrajo izjave




Prispevki za novejso zgodovino LI - 3/2011 159

pri¢ casa. O pripovedih pri¢ ¢asa kriti¢no pripomni, da poznajo sive lise, da so lahko
popalene in da v njihovih obnovah lahko zasledimo falsifikate. Spominjanje v
uvodnem prispevku opredeljuje kot »spominjanje na nekaj pozabljenega« (str. 13).
Namen zahteve po »potegnitvi kon¢ne ¢rte« pod vojne dogodke vidi v tem, da se
pozabijo nacisti¢ni zlo¢ini in da se storilcem olaj$a pozabo $e zivih obc¢utkov krivde.
Meni, da je delo spominjanja stalna naloga predvsem zaradi tega, ker je na Koroskem
$e kar nekaj krajev sramote, ki so slej ko prej oviti v meglo. To izkazuje na primeru
svoje dejavnosti in akcij civilne iniciative Memorial Kirnten-Koroska, ki med
drugim skrbi za to, da spomin na ljubeljsko severno podruznico koncentracijskega
tabori$¢a Mauthausen ne zbledi. S temi dejavnostmi je Peter Gstettner z nekaterimi
sodelavci zacel leta 1995. Na drugih mestih opozarja $e na druge civilne iniciative po
vsej Koroski, med drugimi na zgornjedravsko iniciativo za postavitev centralnega
spominskega obeleZja za Zrtve nacizma, na beljasko s spominsko tablo imen Zrtev, na
rozesko iniciativo, kjer so se zbrali za pocastitev Zrtev nacizma iz te ob¢ine pripadniki
manjsine in vecine. V tej zvezi bi bilo treba opozoriti na nejasno usodo Judov, ki so
kopali jamo za hiodroelektrarno v Zvabeku. Medtem ko je usoda ljudi, ki so delali
pri postavitvi dravograjske elektrarne, dokaj pojasnjena, takega opisa na zvabeskem
primeru nimamo. Umirajo zadnje domace price tedanjega dogajanja na tem kraju. V
sivino so zavite tudi priprave na zacetek gradnje elektrokombinata Reifleck in turske
avtoceste, kjer niso bili zaposleni le jugoslovanski vojni ujetniki in prisilni delavci iz
raznih predelov Evrope. V zavesti koroske druzbe domala ni navzoda usoda sovjet-
skih vojnih ujetnikov v Spittalu ob Dravi, kjer jih je od lakote pomrlo ve¢ kot 6000.
V barake so britanske oblasti leta 1945 in 1946 naselile pripadnike slovenske civilne
politi¢ne emigracije.

Glede Koroske je treba pripomniti, da obstajata prav na primeru vojnega Casa
tako reko¢ dva narativa, ki ju ni mogoce zdruziti. Na eni strani je to zasidran na-
rativ vecinskega prebivalstva, na drugi narativ koroskih Slovencev. Prvi v znantni
meri vidi nacisti¢ni ¢as Se vedno kot dobri stari ¢as. Koroski Slovenci so razvili di-
ferenciran narativ o tem casu; skupni imenovalec jim je spoznanje, da jih je naci-
sti¢ni rezim obsodil na izginotje. O diferenciranem narativu med koroskimi Slo-
venci lahko govorimo, ker del Slovencev bolj poudarja pomen partizanskega obo-
rozenega odpora, del Slovencev pa bolj izpostavlja oblike represije z nasilnim izse-
ljevanjem aprila 1942 kot viskom. Analizo tretjega slovenskega narativa, ki ga je
oblikoval list Koroska kronika Britanske obvescevalne sluzbe, pa bi morali $e ovred-
notiti. Pri zadnjem je prelomnica marec 1948, ko je Korosko moral zapustiti major
Gerald Sharp. Vsi ti slovenski narativi med vec¢ino domala nimajo sprejemnikov.
Glede na zasnovo prispevkov pa Gstettner ne uposteva, da poleg spominskih za-
pisov pri¢ ¢asa, spomnikov, spominskih krajev itd. obstajajo $e »literarni spome-
niki«. Avtor omenja sicer roman Maje Haderlap Angel pozabe, vendar ne omenja,
da je to le nov visek v seriji literarizirane zgodovine. Lahko bi zaceli kar z Lovrom
Kuharjem - Prezihovim Vorancem in njegovo zbirko Nasi mejniki, ki je izsla 1946
pri Celjski Mohorjevi in zajema tudi koroske Slovence oziroma mednarodni odpor
proti nacizmu.
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V nadaljnjem prispevku Peter Gstettner govori o izginotju mest zlo¢ina in sega
nazaj v zgodovino. Tako omenja spomenik na dunajskem Judenplatzu, ki ne spo-
minja le na unicevalna taboriS¢a v casu druge svetovne vojne, temve¢ tudi na
judovske pogrome v prejsnjih stoletjih. Hrdlickov spomnenik na Albertinaplatzu pa
je bil postavljen v drugem kontekstu in med drugim spominja na ponizevanje Ju-
dov po okupaciji Avstrije po Hitlerjevi Nem¢iji. Pri vseh spomenikih je po avtor-
jevem mnenju pomembno tudi to, kdo je bil zanj pobudnik, kdo ga je postavil in
kdo skrbi zanj. Iz tega se da razbrati odnos druzbe do lastne preteklosti. V tej zvezi
plostavlja pet tez o delu spominjanja, katerega centralno sporodilo je, da se zrtvam
vrne ime in obraz. Avtor nadaljuje z analizo avstrijskega spominskega prostora,
omenja prvo pregledno objavo spominskih obeleZij Ericha Feina, ki je uposteval
tudi tedaj obstojeca obelezja, posvecena partizanskemu odporu, spregovori o Ste-
vilnih civilnih iniciativah, ki so razsirile pogled na ta spominski prostor, ter suma-
riéno navaja kriterije, ki kazejo na odnos avstrijske druzbe na ta spominski prostor
in s tem odnos do Zrtev, ki so: stopnja druzbenega priznanja, finan¢na podpora pri
postavitvi in vzdrZevanju, stopnja poznavanja, javna pozornost, frekvenca obiskov,
vkljuditev v nacionalna in mednarodna omreZja in nazadnje obstoj specialnih raz-
ikovalnih institutov, kot je to na primer Dokumentacijski arhiv avstrijskega odpor-
ni$tva na Dunaju. Kot kraje spominjanja avtor opredeljuje »institucionalizirane,
druzbeno odlikovane in oskrbovane spominske kraje za nacisti¢ne zrtve in za Zrtve
protinacisti¢nega odpora« (str. 50). Avtor ocenjuje, da je koncentracijsko taborisce
Mauthausen dobro zasidrano v avstrijskem spominu, nikakor pa da kaj takega ni
mogoce trditi o njegovih $tevilnih podruznicah. Od njih gotovo izstopa podruznica
Ebensee, pa tudi glede podruznice Ljubelj-sever se je stvar premaknila toliko, da so
sedaj znana imena njenih smrtnih zrtev. Sovjetska zveza je Mauthausen leta 1947
predala v avstrijsko upravo z nalogo, da postane »mesto spomina na v boju za svo-
bodno, neodvisno in demokrati¢no Avstrijo padlih Zrtev« (str. 58). Vendar so obla-
sti z razgraditvijo taboriS¢a hitro zacele, podruznice so zapadle pozabljanju, deloma
jih je spet prerasla narava, deloma so povrsinam dali za »drug namen« ali pa so jih
pozidali.

V zgodovinopisju poznamo kar nekaj objav, ki govorijo o Koroski in Avstriji
kot posebnem primeru v mednarodnem dogajanju. Ceprav Gstettner ne navezuje
nanje, en prispevek zajedljivo naslavja s Poseben primer Koroska: samoosvoboditev
izpod dobrega starega ¢asa? Spominjanje oznacuje kot »aktivni proces rekon-
strukcije preteklosti«, ki ga je treba voditi proti politi¢ni sili zamoléevanja, odri-
vanja in zatajevanja preteklosti (str. 71). Koroske dezelne glavarje oznacuje kot spo-
minsko-politi¢ne akterje prvega razreda, ki so za¢rtovali glavne smernice zazelenega
prikaza preteklosti, smernice pa da so uresnievale podrejene institucije in s tem
dolocale, kaj spada k dezelni zgodovini in kaj ne. Vsi ti zgodovinopisje razumejo
kot »nacionalno nalogo«. Njihova temeljna doktrina je bila: Koroska nemska, svo-
bodna in nedeljena. Nacisti¢nega casa to zgodovinopisje domala ne tematizira
oziroma ga osvetljuje iz svojega selektivnega zornega kota. Glede dezelnih glavarjev
je treba Gstettnerju pritrditi vsaj glede Hansa Piescha, Leopolda Wagnerja in J6rga
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Haiderja. Kot primere selektivnega zgodovinopisja zadnjega casa avtor omenja
Avgusta Walzla, Alfreda Elsteja, Michaela Koschata, Petra Strohmaierja in Floriana
Thomasa Rulitza, omenja pa tudi publikacijo Jozeta Dezmana, Alfreda Elsteja idr.
Med kljukastim krizem in rde¢o zvezdo/Unter Hakenkreuz und Titostern. Preden
spregovori o »samoosvoboditvi« Koroske, kriti¢cno osvetljuje spominjanje na Vrhu,
kjer je veliko prostora namenjenega spominjanju na storilce in trditvam, da so naj-
bolj trpeli vojni ujetniki in pregnanci (pripadniki nemskih manjsin t. i. Vzhodne
Evrope). Prezre pa vlogo, ki jo je igrala koroska Rimskokatoliska cerkev pri rein-
tegraciji vojnih povratnikov v korosko druzbo. Temu je treba dodati: britanska vo-
jaska oblast na Koroskem je v prvem povojnem casu skrbno pazila na vse pojave
nacisti¢cne miselnosti in to miselnost skusala izkoreniniti s pomo¢jo reedukacije.
Ugotavljamo pa, da se je ta povsem ponesrecila, glede na spore med Vzhodom in
Zahodom pa se je tudi kmalu koncala. Neuspelo reedukacijo navsezadnje dokazu-
jejo tudi reakcije na film Mlini smrti. Ko so film kazali celovskim dijakom in
uciteljem, je prislo do izgredov. Avstrijske Solske oblasti so se nanje odzvale mla¢no.
Izklju¢eni dijaki in relegirani uéitelji so kmalu spet sedeli v $olskih klopeh oziroma
so te poucevali.

Glede »samoosvoboditve« je slovenski narativ naslednji: Slovensko zgodovino-
pisje je »samoosvoboditev« Koroske stalno oznacevalo v skladu s tem, kar je bila:
prevzem ozireoma predaja oblasti iz rok nacisti¢nega gaulajterja Rainerja na vecer 7.
maja »patriotome« (zastopnikom predvojnih strank z izkljuéitvijo slovenske) s po-
sebno nalogo, da ohranijo Korosko »svobodno in nedeljeno«. To dobro doku-
mentira list Kérntner Zeitung. Trditev o »samoosvoboditvi« je bila postopoma
sprejeta v miselni sklop Koroscev kot kolektivnih Zrtev. Prevzem oblasti so politiki
patrioti ob pomo¢i dezelnih zgodovinarjev preinterpretirali kot »lastno osvobo-
ditev«. Britanci naj bi se nemalo ¢udili, kdo jih je sprejel v dopoldanskih urah 8.
maja na celov$kem Hitlerjevem trgu. To postopno preinterpretacijo osvetljujejo in
dokumentirajo razna besedila. Na prvi seji Provizori¢ne dezelne vlade po zapisniku
sode¢ o »samoosvoboditvi« ni bilo govora. Zapisnik med drugim poroca, da so
dezelo zasedle britanske enote in da so v Celovec vkorakale 2. do 3. kompanije
Titovih ¢et (KLA, LAD I, 1. Sitzung der prov. Landesregierung am 8. Mai 1945).
Na izredni seji Koroske dezelne vlade 13. aprila 1946, torej ob prvi obletnici os-
voboditve Dunaja, je dezelni glavar Hans Piesch, kot eden izmed patriotov ve-
¢ernih ur 7. maja slavil v svojem govoru zmagovito Rde¢o armado oziroma »s slavo
ovencano rusko armado« ter menil, »da je trajalo $e domala mesec dni, preden je
bila osvobojena tudi Koroska« (KLA, LAD I, Sondersitzung der Karntner Landes-
regierung am 13. April 1946 im Zimmer 84 des Regierungsgebidudes zu Klagen-
furt). Nadalje je menil, da je »le Koroska $e ¢akala na svojo osvoboditev, ki je
konéno sledila 8. maja 1945« (prav tam). Niti mesec za tem je dezelni glavar Piesch
zaigral v dezelnem zboru na druge strune, ko je menil: »Pred enim letom se je
Koroska v zadnji uri z odstavitvijo gaulajterja Rainerja osvobodila nacisti¢ne oblasti
in s hrepenenjem pric¢akovala vkorakanje britanskih enot, ki so razorozile v dezeli
nahajajoco se esesovsko divizijo.« (Kirntner Landtag 16. Gesetzgebungsperiode, I1I.



162 Ocene in porotila

Tagung, 4. Fest-Sitzung am 8. Mai 1946) Dezelni glavar je ob tej priloznosti
navezal na misel o Avstrijcih oziroma Koroscih kot kolektivnih Zrtvah in jo obogatil
$e s »spoznanjems, da so bili tako vojaki vermahta, zavezniski vojaki in partizani
»irtves, ko je dejal: »Spominjamo je dejanj zavezniskih sil, spominjamo se mrtvih
Avstrijcev in Koroscev, ki so proti svoji volji morali nositi orozje ali pa so ga
uporabili v boju proti nacionalnemu socializmu.« (prav tam) Slovenski list Koroska
kronika Britanske obves¢evalne sluzbe ob obletnici zmage z nobeno besedo ni
omenjal »samoosvoboditve« Koroske, temve¢ slavil zavezniske armade, vklju¢no z
jugoslovansko, in v precej drasti¢nih besedah opisal trepet nemskih enot pred parti-
zani oziroma Jugoslovansko armado: »Ko se je zvedelo, da se blizajo Celovcu enote
Jugoslovanske armije, se je negotovost v mestu Se povecala. Nemska vojska, ki je
bila pripravljena brezpogojno se predati britanskim vojaskim silam, je videla na
drugi strani v vojski marsala Tita $e vedno svojega sovraznika, proti kateremu bi se
borila tudi brez sleherne moznosti na zmago. Predobro so se zavedali Nemci gro-
zodejstev, ki so jih izvajali nad narodi Jugoslavije, da sedaj ne bi pricakovali upra-
vi¢enega povracila za svoje zlodine. /.../ Dne 8. maja so vkorakale cete Jugoslo-
vanske armije z juga v mesto. Istocasno se je zaculo iz smeri Glavnega trga veselo
vzklikanje. Ljudje so pozdravljali oklopne vozove 8. Britanske Armije.« (Koroska
kronika let. 11/1946, $tev. 20, 10. maja 1946, str. 1) Po tem porocilu naj bi se
glavnina Jugoslovanske armade umaknila s Koroske ze 13. maja 1945, torej le dan
po prvi noti britanskega poslanika marsalu Titu z zahtevo po umiku jugoslovanskih
¢et (Documents on the Carinthian Question, Beograd 1948, str. 39). Angleski
slovenski opis dogodkov 8. maja 1945 se torej moc¢no razlikuje od »uradnih«
koroskih. Trajalo je le nekaj tednov, da sta dezelni glavar Hans Piesch in znanstveni
odbor, kjer je igral pomembno vlogo zgodovinar Martin Wutte, nasla primeren
slovar, da sta docakala oziroma skunstruirala, kaj pomembnega za deZelno
zgodovino se je zgodilo v preteklosti. Teza o »samoosvoboditvi« je bila s pogledom
na pri¢akovana pogajanja za avstrijsko drzavno pogodbo dobrodosla in skladna z
moskovsko deklaracijo in s tem politi¢no oportuna.

Kaksne sive lise zevajo v koroskem spominskem prostoru opisuje Gstettner na
primerih osrednjih dni, 10. oktobra 1920 in 8. maja 1945. Dneva ilustrirata, kaj
koroska druzba ocenjuje, da je vredno spomina. Govor je o dvakratni ogrozenosti s
strani Slovanov. Gstettner opaza ozivljanje vindiSarske teorije, govori o prizade-
vanjih, da se protinacisti¢ni odpor diskvalificira kot nekaj tujega, v dezelo vne-
Senega in necastnega. Zadnje sluzi predvsem temu, da iztrga slovenski manjsini iz
kolektivne zavesti spoznanje o zgodovinsko zasluznem partizanskem boju. Taka
razmisljanja so v svoji doslednosti privedla do zahteve po odstranitvi vseh parti-
zanskih spomenikov. Tendenciozno zaznava konec odporniske zgodovine, kot je ob
drugem primeru to zapisal Ernst Logar (Ernst Logar, Das Ende der Erinnerung,
Klagenfurt/Celovec 2011). Ob tem razmislja, kaj so koroski Slovenci sami pri-
spevali k razvrednotenju zgodovine odpornistva. Korosci, da so se imeli po vojni za
kolektivno zrtev »titokomunisti¢ne mascevalne politike« in Gstettner se vraca k
dvema Ze omenjenima razpravama (Rulitz, Elste in drugi) in njunim senzacio-
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nalisti¢cnim recepcijam v koroskih medijih. Meni, da »sicer ne prinasata dejansko
novih rezultatov, toda 'povojno vojno' na Koroskem obravnavata kot histori¢ne
'tragedije’ na ravni partizanskih masc¢evalnih akcij nasproti 'protikomunisti¢nim
beguncem'« (str. 104). Sprasuje, kaj so ti begunci dejansko bili in kaj dejansko so
reprezentirali odvedenci.

V naslednjih prispevkih Peter Gstettner govori o krajih sramote in o njihovem
preoblikovanju v kraje spominjanja. Meni, da ti kraji niso bili izbrani po naklju¢ju.
V primeru Judov so morali odgovarjati cilju koncnega iztrebljanja. Kratko se
ustavlja pri administrativni infrastrukturi, ki je zagotavljala unicevanje ljudi, in
vprasanjih izbire lokacij ter to ilustritra na primeru Litve oziroma litovskega ju-
dovskega prebivalstva in njegove likvidacije v ponarskih gozdovih. Ti kraji so po-
gosto tudi kraji z dvojno zgodovino, vendar se pripoveduje le tisti njen del, ki je
usklajen z nacionalno zgodovino. V tej zvezi omenja Begunje in Strnisée, njuno
vojno in povojno zgodovino ter taboris¢i v Wolfsbergu in Spittalu ob Dravi. Po-
sebno pozornost posve¢a mestu Dachau in istoimenskemu taboris¢u ter tezavam, ki
jih ima mesto pri primernem turisticnem trzenju mesta. Taboris¢e je bilo »vadnica«
za osebje drugih koncentracijskih taboris¢, po vojni pa so ga zavezniki spremenili v
zbirno mesto za internacijo nacistov, po mnoZi¢nem odpustu manj obremenjenih
pa so ga bavarske oblasti uporabljale za begunce.

Grozljiv je opis usode litovskih Judov ne le tako glede njihove nemocne vple-
tenosti v meddrzavne spore Sovjetske zveze in nemskega rajha, temve¢ njihove na-
daljnje usode. Nacisticna Nemcija je med litovskim prebivalstvom nasla kolabo-
rante, ki so uprizorili mas¢evalne pohode na Jude, ki so se po moznosti zatekli med
sovjetske partizane. Te kolaborante najdemo proti koncu vojne tudi na Koroskem,
kjer so kot pripadniki vojaske formacije Iltis lovili partizane. En njen pohod se je
sredi marca v Selah koncal s smrtjo dveh partizanov in enega domacega civilista.

Gstettner spregovori tudi o kon¢nih zlo¢inih nacisti¢nega rezima, ki so sluzili
ustrahovanju prebivalstva, in apelih nacisti¢cnih mogotcev na odlocilno bitko, ki bo
prinesla kon¢no zmago. Vel prostora v tej povezavi posve¢a smrtnemu marsu
madzarskih Judov v Mauthausen. To pot rekonstruirajo razne civilne iniciative, ki
postavljajo Zrtvam spominska obelezja in vkljucujejo v svoje raziskave price casa ter
prebivalstvo ob prehojeni poti. Omenja primere iz Beljaka in Smohorja, vse te
zlodine, ki so jih pogosto zakrivili lokalni oblastni mogo¢nezi nacisti¢nega rezima,
pa oznacuje kot »zlo¢ine v kon¢ni fazi«. Razprave pod glavnim naslovom Vedno $e
sledovi zaklju¢uje z natan¢no vojno in povojno historiografijo podruznice Ljubelj-
sever koncentracijskega taboris¢a Mauthausen.

V sklepnem prispevku avtor razmislja o preostalih sledovih in njihovem iskanju.
Ugotavlja zlorabo pojma »iskanje sledov« oziroma napacno etiketiranje raznih raz-
prav s tem pojmom. Pravi, da je ta metoda nujno povezana z odkrivanjem potla-
¢enih in »pozabljenih« spominov, »ki $e niso nasli pot v nobene uradne arhive«.
Sprva je treba narediti vidno tisto, kar je potladeno, in spraviti do besede druzbeno
nedovoljen spomin. Gstettner povzema: na$ metodi¢ni pristop k iskanju sledov je
zavezan druzbeno $ibkim spominom. Zaradi tega smo vzpostavili temeljno pravilo:
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to¢no in vztrajno opazovanje krajev spomina in spominskih prostorov, emfati¢no
poslusanje in sprasevanje; obenem pripustiti emocijo in jo koristiti kot medij novih
izkusenj in spoznanj. Poglavje zaklju¢uje z metodoloskimi smernicami: iskanje sledi
zahteva aktiviranje vseh cutil; pomeni hojo poti, ki korak za korakom vodi v pre-
teklost in pri tem ne sledi izhojenim cestam, temve¢ hodi lastne steze, ki pogosto
krizajo »mainstreame«; ustvarjanje povezav z ljudmi, ki so hote ali nehote zapustili
sledi; sledi, ki jih najdemo in ki jih tudi zapustimo, so v veliki meri odvisne od
kulture okolice, tradicij druzbe in lastnega raziskovalnega zanimanja; interpretacija
sledi je v nacelu vedno nedokoncan proces, ki ga olajsuje zgodovinsko in kulturno
kontekstualno vedenje; odkritje sledi lahko povzroca obcutke strahu, bole¢ine ali
sramu, torej Custva, ki navajajo k temu, da se odkrito subjektivno ublazi, bagate-
lizira, izravna in nadomesti z »dejstvic, ki so s ¢asom postala ljuba. Tako pa se zgo-
dovina ponovno olepsa in izkrivi.

Avgustin Malle

Jurij Hadalin, Boj za Albanijo : propad jugoslovanske Siritve na Balkan.
Institut za novej$o zgodovino, Ljubljana, 2011, 444 str., ilustr. (zbirka Razpo-
znavanja — Recognitiones ; 12)

V slovenski zgodovinopisni literaturi je posebej opazen manko, ki zadeva obrav-
navo problemskih vsebin izven slovenskega prostora. Nekaj takih del sicer ze
imamo, kljub temu pa ne moremo govoriti o usmeritvi, ki bi lahko v bliznji pri-
hodnosti zagotavljala preseganje ozkih nacionalnih okvirov histori¢nega raziskoval-
nega interesa na Slovenskem. Monografija dr. Jurija Hadalina, Boj za Albanijo :
propad jugoslovanske Siritve na Balkan, zato predstavlja pomembno izjemo, ki
opazno S$iri spoznavni obseg slovenske zgodovinske vede in nadgrajuje dosedanje
stanje v njenem okviru izvajanih raziskav. Njena posebna odlika je tudi kom-
pleksno poznavanje delovanja vsedrzavnega organizma druge jugoslovanske skup-
nosti. Avtor ga je, skladno s predmetom svoje raziskave, predstavil skozi raz¢lenitev
enega od najbolj obcutljivih vprasanj druge Jugoslavije (jugoslovansko-albanske
odnose), ki je imelo velik pomen za njen notranje- in zunanje politi¢ni razvoj ter
ideoloski znacaj. Monografija s tem v marsi¢em odgovarja na kljuéna vprasanja, ki
so zaznamovala razvoj socialisticnega ideoloskega, politicnega in gospodarskega
modela na Slovenskem in v drugi Jugoslaviji, hkrati pa opozarja na tiste njegove
vidike, brez katerih ne moremo celostno oceniti zgodovinskega polozaja, v katerem
so bili Slovenci in jugoslovanska drzava po letu 1945. Tako tvorno prispeva k po-
znavanju omenjenega obdobja in zgodovinskih procesov, ki so ga opredelili.



