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iz prejSnjega poglavja. Liberalna politika je v tem casu ostajala na preverjeni,
unitaristi¢ni liniji, politika katoliskega tabora pa je imela bolj razgibane nazore: V
¢asu znamenitih Ljubljanskih punktacij se je (biv§a) SLS odlo¢no borila za slovensko
avtonomijo, med letoma 1935 in 1937 pa je zaradi provladne politike in zavezanosti
rezimu JRZ povsem opustila avtonomisti¢na prizadevanja (str. 137).

V poglavju o idejnopoliti¢nih in socialnogospodarskih nazorih slovenskega
mesCanstva med svetovnima vojnama je PerovSek prikazal, da je slovenska
mesc¢anska politika druzno zavrac¢ala komunizem, faSizem in nacizem. »V tridesetih
letih sta katoliska in liberalna politika podpirali koncept stanovsko-korporativne
drZzave in s tem povezano nacelo avtoritarne oziroma po drZavi disciplinirane
demokracije.« (str. 13) Seveda so bile med taboroma kljub temu razlike, na obeh
straneh se je obcasno izpostavljalo tudi »pozitivne« plati faSisti¢ne ureditve (str.
191, 205). V poglavju Mit in resni¢nost prve jugoslovanske drZave avtor opozarja
na tiste znadilnosti slovenskega razvoja v prvi Jugoslaviji, ki dopolnjujejo doslej
uveljavljene poglede: predvsem »tiho avtonomijo« slovenskega dela drZzave, napre-
dek na kulturnem podrodju, napredek v gospodarstvu ter dejstvo, da so Slovenci v
prvi Jugoslaviji pomembno sooblikovali drZavno politiko. »Slovenci so bili v prvi
jugoslovanski drZavi upoStevanja vreden politi¢ni dejavnik. Od 41 oblikovanih
jugoslovanskih vlad v letih 1918-1941 so sodelovali v 33 vladah /.../.« (str. 237) O
vladah in vladanju je v tem Casu zagotovo veliko vedel prvak SLS Anton Korosec,
ki mu je Perovsek namenil astno, zadnje mesto v svoji knjigi. Koroscevi pogledi
na nacionalno in socialno vprasanje ter na ostala bistvena vprasanja skupne drzave
so imeli velik vpliv na slovensko in jugoslovansko druzbo. »Njegovo resevanje teh
vprasanj je pustilo mocan pecat tako v njegovem casu kot v zgodovinskem spo-
minu na prvo Jugoslavijo in Zivljenje Slovencev v njej.« (str. 258)

Kakor koli Ze, kdor se ukvarja z zgodovino Slovencev v »stari«, prvi Jugoslaviji,
nima izbire. Perovskovo delo preprosto mora vzeti v roko. Knjiga ima odliko, ki je
redka pri zgodovinskih monografijah. Pogosto se zgodi, da jih berejo le ljudje, ki
mislijo enako ali podobno. Pri Perovskovi knjigi pa ni tako, berejo jo lahko tudi
ljudje, ki imajo druga¢ne poglede, pa kljub temu odnesejo veliko. Knjiga »V
zazeljeni deZeli« je ena izmed tistih knjig, ki ne zastarajo, ampak zorijo. Zato bi
morala biti Se toliko bolj zaZelena.

Marko Zajc

Nevenka Troha, Chi avra Trieste? Sloveni e Italiani tra due stati. Istituto
regionale per la storia del movimento di liberazione nel Friuli-Venezia Giulia.
Trieste 2009, 357 strani.!

Kon¢no. Prevod te knjige v italijan$¢ino smo namre¢ dolgo pri¢akovali, saj je v
slovensCini iz8la Ze leta 1999 in je bila tako na razpolago raziskovalcem v Italiji, a z
»majhno« omejitvijo, ki je povezana z vprasanjem znanja jezika. Vse od njenega
izida pred desetletjem je bilo jasno, da jo je treba nujno prevesti v italijan¢ino in s

1 Predstavitev knjige 16. 3. 2010 v Trstu na Regionalnem intitutu za zgodovino osvobodilnega
gibanja Furlanije-Julijske krajine (Istituto regionale per la storia del movimento di liberazione nel
Friuli-Venezia Giulia).
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tem omogoditi $irSemu krogu italijanskih raziskovalcev, pa tudi drugim bralcem, ki
slovenskega jezika ne razumejo, da preberejo eno od temeljnih del o zgodovini
jugoslovansko-italijanske meje med letoma 1945 in 1947. Z to smo potrebovali
deset let, kar je sicer v navadi v italijanski drZavi za kaksno resno delo.

Ob izidu slovenske izdaje je na predstavitvi v Trstu slovenski zgodovinar dr. JoZe
Pirjevec dejal, da je to delo slovenski ekvivalent znanemu delu Diega de Castra La
questione di Trieste2 (Trzasko vprasanje). Ta pripomba je deloma resni¢na deloma
pa ne. Knjiga Nevenke Trohe je ekvivalent de Castrovi knjigi v tem, da prav tako
kot de Castrova knjiga temelji na $tevilnem arhivskem gradivu iz italijanskih arhi-
vov, tudi odstira $tevilne dokumente iz slovenskih arhivov in daje tako razisko-
valcemna razpolago veliko zelo zanimivega gradiva. Razlika med obema deloma pa
je v tem, da de Castrova knjiga rekonstruira diplomatsko zgodovino, saj temelji
zlasti na gradivu italijanskega zunanjega ministrstva, medtem ko je delo Nevenke
Troha v svoji osnovi politi¢na zgodovina. Diplomatska dimenzija je ostala pri njej v
ozadju tudi zaradi jasnega vzroka, namre¢ diplomatski viri so v beograjskih arhivih
in Sele zdaj pocasi postajajo dostopni, tako da bo diplomatsko zgodovino z jugo-
slovanskega stali§¢a, ki bo vzporednica de Castrovi knjigi, treba Sele napisati.

To pa seveda ne pomeni, da je avtorica pregledala samo arhivsko gradivo, ki ga
ima »doma«, ampak je tega soodila z italijanskimi viri, zlasti s tistimi iz Zgo-
dovinsko diplomatskega arhiva italijanskega zunanjega ministrstva. Osrednja os
dela je sistemati¢na in kriti¢na analiza tega, o ¢emer so razmiSljali, kaj so hoteli, kaj
so delali in kako so ocenjevali rezultate svojega dela eksponenti slovenskega
osvobodilnega gibanja in slovenske komunisti¢ne partije ter jugoslovanskih oblasti,
ki so bili pristojni za Slovensko primorje tako v &asu, ko si imeli popoln nadzor na

tem obmod&ju (maj in prva polovica junija
[!BS.M E 1945), kot tudi kasneje, vse do uveljavitve
B dolo¢il mirovne pogodbe med Italijo in
NevenkaTroha zavezni$kimi ter pridruZenimi silami sep-
Chi avra Trieste? tembra 1947, torej v Casu, ko so bile jugo-

R0 e e S . slovanske oblasti izklju¢ene iz upravljanja
Sloveni e italiani tra due Stati precej$njega dela ozemlja Julijske krajine, tj.
Cone A, ki je bilo pod upravo anglo-ame-
riske ZavezniSke vojaske uprave.

Delo nam prikaZe razmiSljanje in delo-
vanje enega izmed protagonistov te dolge
krize, a ne apologetsko, temve¢ kriti¢no.
To dejstvo je izrednega pomena, saj nam
omogoc¢a dosei dva rezultata: prvi¢ razu-
meti mentaliteto, obcutljivost tistih, tudi
dela slovenskih kadrov, ki so odlocali, in
drugi¢ rekonstrukcijo mehanizmov odlo-
¢anja, Cesar nam javni viri ne razodenejo.
Vse to je za zgodovinarje zelo pomembno,
$e toliko bolj, ker je obravnavano delo

2 Diego de Castro: La questione di Trieste : l'azione politica e diplomatica italiana dal 1943 al
1954. Vol. 1, Cenni riassuntivi di storia della Venezia Giulia sotto il profilo etnico-politico : il
disolvimento della Venezia-Giulia e la fase statica del problema; Vol. 2, La fase dinamica. Trieste 1981.
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dopolnjevanje drugih razprav avtorice, ki so v Italiji iz8le zlasti v reviji Qualestoria.
Ti so rekonstruirali, vedno z isto metodologijo, dogajanje pred letom 1945,
medtem ko je Trohova raziskovala npr. vprasanje slovenskih ozemeljskih zahtev.
To vprasanje, o katerem je bilo pred tem napisanih veliko neto¢nosti o meji na
Tilmentu ali na Sodi, in o katerem se e vedno pise veliko neto¢nega, s tem delom
nima ve¢ alibija. Ti avtorji, ki piejo te netocnosti, pa¢ premalo prebirajo revijo
Qualestoria. Predstavljena knjiga pa obravnava $e eno vpraSanje, to je vprasanje
odnosov med slovensko in italijansko komunisti¢no partijo.

Po tem okvirnem prikazu knjige Nevenka Troha bom osvetlil samo nekatere
tocke, za katere menim, da so zelo pomembne.

Velika utvara: varljivo prepricanje slovenskega osvobodilnega gibanja in slo-
venske komunisti¢ne partije, da ¢vrsto drZita v rokah poloZaj na Primorskem in v
samem Trstu. To prepri¢anje je dejansko temeljilo na dobrih osnovah: ne samo
popolna vojaska prevlada, kar samo od sebi ne daje veliko, ampak tudi odsotnost
prave opozicije. Pomladi 1945 so bile ne le na propagandnem polju, kjer se sicer
izjavlja marsikaj, kar koristi tistemu, ki tak$no propagando izvaja, ampak tudi
dejansko jugoslovanske oblasti prepri¢ane, da predstavljajo voljo veline prebival-
stva Julijske krajine. Seveda so se dobro zavedale, da jih nekateri deli prebivalstva
ne podpirajo, a so sodile, da so ti maloStevilni, neorganizirani in ne pretirano
nevarni. Ta sodba je temeljila na razlicnih osnovah: poveli¢evanje uspehov par-
tizanskega boja, dokazana sposobnost, da nadvladajo »italijanske mnoZice«, torej
delavstvo in komunisti¢no partijo; nekoliko grobo izdelana analiza lokalne druZbe
v luci marksisti¢nih kategorij; precenjevanje sposobnosti osvobodilnega gibanja, da
bi z aneksionisti¢nim zahtevami prodrlo med trZaske podjetnike; in ne nazadnje,
zavest, da politika epuracije lokalne druZbe, ki so jo izvajale sile reda, zadostuje za
unienje vse oblike organizirane opozicije.

To je imelo dvojne posledice. Prva je bila izvedba politike slovansko-ita-
lijanskega bratstva in s tem mobilizacija italijanskega prebivalstva. Ta politika se je
sprva zdela kvadratura kroga, a vendar ni bilo tako. Nekateri slovenski krogi, tudi
nekateri komunisti, so jo odklanjali, saj bi imeli raje politiko »maséevanja«, ne
samo na represivnem podrodju, ampak tudi na strateSkem, v odnosih z Italijani, ki
naj jih ne bi vkljucevali v organe ljudske oblasti, temve¢ so jih hoteli iz nje po-
polnoma izkljuditi. Te pobude so bile prisotne tudi v partijskih in oblastnih orga-
nih in so skusale ovirati politiko bratstva. Po drugi strani pa so politiko bratstva
krogi italijanskih komunistov, sprva ne toliko v Trstu kot v Istri, sprejeli z od-
porom, ker naj bi bila preve¢ prilagojena slovenskim potrebam.

Problem je postal e bolj zapleten, ko so se po sporazumih v Beogradu 9. junija
in v Devinu 20. junija 1945 slovenski komunisti odlo¢ili za frontalno opozicijo
Zavezniski vojaski upravi v Coni A Julijske krajine. Ta politika je sprva zelo dobro
izrabila Siroko linijo obrambe organov ljudskih oblasti, ki so predstavljali izvedeno
revolucijo in aneksijo. Avtorica je logiko njihovega delovanja zelo dobro pred-
stavila. A na strate$ki ravni je bila to politika kratkega veka. Se enkrat se je po-
kazalo, da je temeljila na iluziji, ki je bila skupna vsem v povojnem Trstu in Julijski
krajini, kjer so bili prepricani, da je za razreSitev trzaskega vprasanja odlodilno to,
kar se dogaja na kraju samem, na ulicah in trgih Trsta in drugih mest. Temu pa ni
bilo tako, saj so o trzaskem vprasanju odlocali drugje. V krogih velikih sil. Politika
frontalnega spopada je pripeljala do tega, da sta se v Trstu in Coni A formirala dva
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locena svetova: zavezni$ka oblast in alternativha komunisti¢na oblast. Znacilnosti
te, njena struktura, njene ¢lenitve, kakor tudi konfliktnost med obema nasprotni-
koma, so $iroko analizirane v knjigi Nevenka Troha.

V senci tega spopada so se ponovno organizirale proitalijanske sile, glede ka-
terih so ocene, ki so jih dajali slovenski viri, na splo$no omejevalne. Proitalijanska
fronta je bila seveda nepripravljena in neorganizirana, toda soglasje, na katerega je
lahko racunala, je bilo zelo veliko, ¢e se lahko tako izrazimo. Na to pa proju-
goslovanske sile niso bile pripravljene. Zelo dobro so znale mobilizirati mnoZice in
to pod okriljem institucij, ki so preprecevale organiziranje nasprotnikov. Niso pa
bile pripravljene na podobno akcijo nasprotne strani.

Tako so velike italijanske manifestacije ob prihodu mednarodne razmejitvene
komisije marca 1946 slovenske komuniste presenetile in nanje niso znali odgo-
voriti drugace, kot da so Se povecali mobilizacijo svojih privrZzencev. A to ni
pripeljalo nikamor, ljudje so bili, kot je julija 1946 rekel Boris Kraigher, utrujeni.
Tudi nekateri med italijanskimi komunisti so se zaleli sprasevati, kakSen smisel
ima nadaljevati s politiko zidu proti zidu in vsako akcijo, tudi ¢e gre za izbojevanje
neke pravice, podrediti aneksionisti¢nim zahtevam.

Tako so se odprle razpoke, ki so prerasle v prelome. Ti so bili nato v naslednji
fazi, te knjiga ne obravnava, jo pa naznanja, sposobni sproZiti velike plazove, ki so
sledili krizi po objavi resolucije Informbiroja junija 1948. Takrat so se razkrili vsi
problemi, ki v prejsnji fazi, ki jo avtorica predstavlja, niso bili razreSeni.

Ne bom nasteval podrobnosti, saj jih je veliko, in tudi zato ne, ker je treba
prebrati celo knjigo, da jih odkrijete. Opozarjam le na dve tocki:

1. Na obravnavo proitalijanskih sil, ki so delovale v Coni A Julijske krajine, ta
je narejena na osnovi analiz slovenskih obve$¢evalnih sluzb. To je zelo zanimivo
gradivo, ne le zato, ker nudi podatke, ki jih v italijanskih virih ni - mogoce kdaj
tudi namenoma -, ampak tudi zato, ker ponuja predstave o sovraZniku, torej
osnovo, na kateri so nato temeljile politi¢ne izbire. Pri tem ni pomembno, e se mi
po Sestdesetih letih od njihovega nastanka z njimi strinjamo ali ne, ampak je po-
membno razumeti, katera so bila merila za analize in sodbe o nasprotniku. To nam
tudi dopusca, da skupaj s podobnimi viri, ki s¢asoma postajajo dostopni in pre-
ucevani tudi za hrvasko obmodje, odgovorimo na eno od vprasanj postavljeno
pred tridesetimi leti, ko je prva pionirska skupina raziskovala eksodus italijanskega
prebivalstva iz Istre (Storia di un esodo3), in to na osnovi virov, ki so bili takrat na
razpolago. To pa je bil tisk. Postavilo se je vpraSanje: ali so res verjeli v to ali so
pisali te zadeve samo zato, da bi zavedli ljudi? Te analize so bile pisane pod
mocnim ideoloskim vplivom in zato omejene v razumevanju zelo zapletene
stvarnosti Julijske krajine. Ali so bile zato le propagandisti¢ni model ali pa so samo
zelo shematske zaradi le malo prozne politi¢ne kulture? Viri, ki nam jih prikaze
Nevenka Troha, enako pa lahko re¢emo za raziskovalki Milo Orli¢ in Orietto
Moscarda za hrvaski del, nam kaZejo na dobro prekrivanje med informacijami, iz-
delavo politi¢nih sodb, politi¢nih izbir in propagandno kampanjo. To je po-
memben element za kompleksno oceno politik, ki so jih izvajale ljudske oblasti.

2. Poglavje, v katerem avtorica obravnava Slovence v Coni A Julijske krajine,
predvsem, vendar ne samo, obravnava razmere v Poso¢ju. Povprelen trzaski bralec,

3 Cristiana Columi, Liliana Ferrari, Gianna Nassisi, Germano Trani: Storia di un esodo : Istria
1945-1956. Trieste 1980.
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ki ni Slovenec, bi lahko rekel: »Ah, kak$no razsipavanje prostora, ve¢ kot sto strani,
kaj me to zanima.« To je popolnoma zgreseno, saj gre za enega od najbolj zanimivih
delov knjige, ne le zato, ker prikazuje razmere, ki jih italijanski bralec, pa tudi ra-
ziskovalec, zelo slabo pozna, ampak tudi zato, ker nam dopuica, da Se bolje ra-
zumemo razmiSljanje slovenskega osvobodilnega gibanja, slovenske komunisti¢ne
partije in novega jugoslovanskega reZima ter tudi nekatere rezultate tega dogajanja.

Ce na kratko povzamem vsebino. V zaetku je Slovence prevevala velika
sloZnost, navdusenje zaradi akcije, ki so jo izvedli med vojno v ¢asu osvobodilnega
boja, in zaradi politicnega boja, ki ga je predlagalo mnoZi¢no gibanje pod
vodstvom komunistov, torej Slovensko-italijanska antifasisti¢na unija, za priklju-
itev k Jugoslaviji. SIAU je bila Ze pred tem predmet razc¢lenjenega Studija kolegice
Trohove,* a v tej knjigi si lahko tudi italijanski bralec ustvari podobo o njej. Torej,
leta 1945 je med slovenskim prebivalstvom v Coni A vladala velika enotnost, tako
da je vprasanje komunizma za razliko od ostale Slovenije stopilo v ozadje in so se
mobilizirale vse politi¢ne sile in ideali. Tako se je organizirala tudi slovenska
duhovscina, ki je poslala svojega predstavnika, Zupnika iz Katinare v Trstu, Antona
Pis¢anca, na mirovno konferenco v Pariz, kar je sproZilo nemajhne probleme med
slovenskimi duhovniki in trzagkim $kofom Antoniom Santinom.

In kako so komunisti¢ni voditelji reagirali na tako Siroko sodelovanje razli¢nih
sil? Tako, da jim niso zaupali. Nekomunisti so jim bili sumljivi in so jih zato
nadzirali. Eksponentom starih politi¢nih strank, ki so bili v Jugoslaviji, niso
dovolili prihoda v Cono A, odnosi z duhovs¢ino so bili vse slabsi in leta 1947 je
prislo celo do preganjanja Cerkve, med drugim do vrste napadov na monsinjorja
Franca Mo¢nika v Solkanu. Tudi v odnosih do drugih delov druZbe je prihajalo do
nekaterih problemov. V knjigi najdemo natan¢no analizo za posamezne okraje,
sintetizirano pa lahko re¢emo, da so odseve izgradnje komunizma v Jugoslaviji
Cutili tudi v Coni A, kjer se je del slovenskega prebivalstva, ki je prej sodeloval z
OF, zlasti v Poso¢ju, zdaj zacel oddaljevati od njene naslednice SIAU. Izgradnja
komunizma namre¢ pomeni sprejemanje razrednega in tudi logike popolnega
nadzora, ki ga je izvajala Ozna, ta pa je sovrainika videla prakti¢no povsod.
Izvajala je ugrabitve sumljivih, zlasti protikomunistov, ki so zbeZali iz osrednje
Slovenije na obmocdje pod nadzorom Anglo-Ameri¢anov. Zadeve je Se poslabsalo
dejstvo, da je Zavezniska vojaska uprava del teh emigrantov uporabila zlasti na
Solah, zaradi Cesar je prislo do ostrih nasprotovan;.

Rezultat teh napetosti je bil proces diferenciacije med slovenskim prebival-
stvom Cone A. Na obmogjih, ki so v skladu z odlo¢itvami mirovne konference
ostala pod italijansko suverenostjo, so ustanovili nove nekomunisti¢ne slovenske
politi¢ne organizacije, na delu, priklju¢enemu k Jugoslaviji, pa se je prebivalstvo
moralo odloditi, kaj bo storilo po dokon¢ni razmejitvi. Velika veina je seveda
ostala, nekateri Slovenci pa niso hoteli Ziveti v komunisti¢nem reZimu in so zato
odsli. Odselili so se na obmogje, ki je ostalo v Italiji in skusali pridobiti opcijo za
italijansko drZzavljanstvo, to pa so jim jugoslovanske oblasti, ki so bile za to pri-
stojne, odklonile. Podatki o tem, koliko se jih je odselilo ali pobegnilo, so nego-
tovi. Ocene italijanskih oblasti kaZejo, da naj bi §lo za do 12.000 oseb. Gotovo pa
je dejstvo, da se je spet ustvaril ze klasi¢en polozaj preselitve evropskega prebival-

4 Nevenka Troha: Politika slovensko italijanskega bratstva : Slovansko-italijanske antifasisti¢na
unija v Coni A Julijske krajine. Ljubljana 1998.
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stva v dvajsetem stoletju, to je izguba doma. Kdor je odsel, se ni mogel ve¢ vrniti,
tam, kamor je priSel, pa je bil po navadi slabo sprejet. Naselitev nekaj tiso¢ Slo-
vencev na zelo obcutljivem obmejnem pasu, kjer je Ze Zivelo narodnostno mesano
prebivalstvo in kjer je Italija komaj pred kratkim potrdila svojo suverenost ter ga
Zelela nacionalno poenotiti, je bila zadnja stvar, ki so jo Zelele italijanske oblasti.
Edini izhod je bila zato njihova odselitev v prekomorske drzave.

Tudi prostor, ki ga avtorica namenja temu dogajanju, pri¢a o tem, kar je ne-
dvomno ena od odlik te knjige, to je raz¢lenjen pregled stvarnosti Julijske krajine v
prvih povojnih letih. Knjiga tako predstavlja mocan protistrup proti poenostavit-
vam, ki so Zal predolgo kuZile zgodovinsko in politi¢no kulturo ozemelj ob Jadranu.

Raul Pupo

Conflict and memory : bridging past and future in (South East) Europe Baden-
Baden : Nomos Verlagsgesellschaft Mbh & Co, 2010. 326 strani. : ilustr. (South-
east European integration perspectives ; 3)

»Kadar travme ostajajo neizreCene in kadar le te niso umescene v univerzum
smisla, bodo boletine in trplienje, ki jibh povzrocajo, v neki tocki ponovno
izbrubnile in povzrocile nov krog nasilja.«1

Ceprav se trenutno domala celotna Evropa sooca s $tevilnimi teZjimi gospo-
darskimi in druZbenopoliti¢nimi vpra$anji in v prihodnost zre z veliko mero pesi-
mizma, mora, za ohranjanje zdravega kolektivnega duha, kot eno izmed temeljnih
katarzi¢nih prvin ves ¢as ohranjati visoko
stopnjo samorefleksije, v okvir katere spa-
da odnos do preteklosti in nacin, kako se z
njo soofamo. Zgodovina narodov Evrope
je obremenjena s Stevilnimi vojnami,
zlo¢ini, krizami in drugimi travmati¢nimi
dogodki. Kadar ti ostajajo nerazreseni, ka-
kor oglje tlijo v druZbenem tkivu in el e el e
predstavljajo potencialno nevarnost za no-
ve konfliktne situacije v ofitnem prezi-
ranju nalela Historia magistra vitae est.
Ljudje v dinamiéni dialektiki med indivi-
dualno in kolektivno zavestjo remini-
scirajo, pozabljajo in z razli¢nimi simptomi
izraZajo svoj odnos do lastne in skupne
preteklosti ter s tem  soustvarjajo
sedanjost. Ker pa vemo, da imajo lahko
oblastne elite izjemno manipulativno mo¢
nad labilnostjo pogosto neizoblikovanih [ Homos
posameznikov, ki tvorijo mnoZice, in da
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1 Cit. po Jacques Lacan. V: Wolfgang Petritsch in Vedran DZihi¢, Conflict and Memory, Bridging
Past and Future in (South East) Europe, Southeast European Integration Perspectives, Baden-Baden
2010 (dalje Petritsch, DZihi¢, Conflict and Memory), str. 238.



