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Filip Cucek”
K problematiki $tajersko-hrvaske dravske meje

konec 18. stoletja

IZVLECEK

Na podlagi arbivskega gradiva se avtor posvela stajersko-hrvaski mejni reki Dravi (med Or-
mozem in Srediscem) konec 18. stoletja, ko so se (zaradi sprememb recne struge) pristojni organi
pod Marijo Terezijo in Jozefom IL. priceli ukvarjati z nastalimi obmejnimi spori. Potem ko je
Drava v 18. stoletju mocno poplavljala, so se oskodovani obmejni prebivalei (na Stajerski strani)
vse bolj pritozevali in skusali resiti nastali poloZaj. Avtorja predvsem zanima, kako je spreminjanje
recne struge vplivalo na Zivljenje prebivalcev 0b reki in kako so na prelomu stoletja (preden je bila
meja v zacetku 19. stoletja usklajena in izrisana) resevali medsebojne lokalne zaplete.

Kljuéne besede: Avstrija, Ogrska, stajersko-hrvaska meja, 18. stoletje, Drava, Ormo#, Sredisce

ABSTRACT
ON THE ISSUE OF THE STYRIAN-CROATIAN BORDER ON THE RIVER DRAVA
AT THE END OF THE 18™H CENTURY

On the basis of the archival materials the author focuses on the Styrian-Croatian border river
Drava (between Ormos and Srediste) at the end of the 18" century, when (due to the river bed
changes) the competent authorities under Maria Theresa and Joseph 11 started to focus on the con-
sequent border disputes. After the massive floods of the river Drava in the 18" century, the border
residents who suffered damages (on the Styrian side) complained more and more frequently, trying
to solve the situation at hand. The author is specifically interested in how the river bed changes
influenced the life of the residents of the areas by the river and how these people solved the mutual
local disputes at the turn of the century (before the border was agreed upon and drawn at the
beginning of the 19" century).

Keywords: Austria, Hungary, Styrian-Croatian border, 18" century, Drava, Ormos, Sredisce

Obmo¢je »slovensko-hrvaske« meje je bilo v preteklosti prizorisée Stevilnih spo-
rov, ki so izhajali iz administrativnih meddezelnih razmerij (v obdobju Avstro-Ogt-
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ske tudi iz (sko raj) meddrzavnih razmerij), v ¢asu oblikovanja nacionalnih ideologij
iz povsem nacionalnih vzgibov,! do sporov pa je prihajalo tudi zaradi lokalnih zemlji-
sko-gosposkih oziroma kmecko-posestnih razmerij na avstrijskih dezelnih mejah. Na
delu $tajersko-hrvaske meje, ki je predmet te razprave, je pomembno vlogo odigrala
dezelna mejna reka Drava. Zemljiski posestniki, ki so imeli svojo posest ob reki (de-
zelni meji), so se bili prisiljeni soociti z dejstvom, da jim lahko deroca voda kadarkoli
odnese rodovitno zemljo oziroma prestavi njihovo posest. Ker je Drava (na delu svo-
jih vodotokov) zaradi preobilice vode pogosto menjavala svoj tok, ustvarjala Stevilne
otoke in na eni strani »povecevala« zdaj $tajersko, drugi¢ pa hrvasko zemljisko posest
(ter obenem vplivala Se na potek dezelne meje), je vse do konca 20. let 19. stoletja,
ko je bila Stajersko-hrvaska meja usklajena, prihajalo do $tevilnih trenj in napetosti.?

* K ok

Ceprav je habsburska monarhija v drugi polovici 18. stoletja zatela naértno raz-
vijati plovbo po sladkih vodah,? se mejnim re¢nim sporom na lokalni ravni v tem
»projektu« seveda niso posebej posvecali. S tezavami na reki Dravi (na mejnem ob-
modju med mariborskim okrozjem in varazdinskim komitatom) sta se zacela Marija
Terezija in Jozef I1. »spopadati« Sele sredi sedemdesetih let. Proti koncu 18. stoletja
so pristojni organi tako zaceli analizirati obstojece spore oziroma probleme, ki jih je
narasla voda prinasala obmejnim prebivalcem med Ormozem in Sredis¢em. Deroca
reka je (ob najhujsih vodotokih) marsikje spremenila strugo in presekala obstojeco
(npr. Stajersko) posest, ta pa je potem presla na novega (hrvaskega) lastnika (oziroma
si jo je ta prisvojil). V skladu s tem bi se moral spremeniti davek na posest, kar pa se
ni zgodilo, saj so dezelne deske $e zmeraj belezile stare razmere in dajatve (Stajerski
kmet je npr. $e zmeraj placeval davek na posest, ki je po novem lezala na hrvaski stra-

1O slovensko-hrvaskih politi¢nih odnosih v 19. stoletju $irse gl. Darko Darovec et al., ur., Sloven-
sko-hrvasko sosedstvo. Hrvatsko-slovensko susjedstvo. (Koper: Univerza na Primorskem, ZRS, Univerzite-
tna zalozba Annales in Zgodovinsko drustvo za juzno Primorsko, 2011). Andrej Rahten, Zaveznistva in
delitve. Razvoj slovensko-hrvaskib politicnih odnosov v habsburski monarhiji 1848—1918 (Ljubljana: Nova
revija, 2005). Natasa Podgorsek, Slovensko-hrvaska vzajemnost. Zgodovina slovensko-hrvaskih politicnih
odnosov v drugi polovici 19. stoletja: 1848—1903 (Maribor: Zgodovinsko dru$tvo dr. Franca Kovacica,
2009). Petar Korunié, Jugoslavenska ideologija w Hrvatskoj i slovenskoj politici. Hrvatsko-slovenski politicki
odnosi 1848—1870 (Zagreb: Globus: Centar za povijesne znanosti sveucilista u Zagrebu, Odjel za hrvat-
sku povijest, 1986). Marko Zajc, Kje se slovensko neha in hrvasko zacne. Slovensko-hrvaska meja v 19. in
na zacetku 20. stoletja (Ljubljana: Modrijan, 2006).

2 Prim. npr. Marko Zajc, »Sotla, majhna voda,« Zgodovina za vse 19, $t. 1-2 (2012): 101-13.
Waltraud Heindl in Edith Sauer, »Grenzen und Grenziiberschreitung. Die Bedeutung der Grenze fiir
die staatliche und soziale Entwicklung des Habsburgerreiches von der Mitte des 18. bis zur Mitte des
19. Jahrhunderts,« v: Asthetik und Ideologie (Wien: Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr,
1997), 277-90.

3 Prim. Stanislav Juznic, »Gabrijel Gruber in navigacijski inZenir Jurij Vega — 2. del,« Arhivi 29, $t.
1 (2006): 36-63. Othmar Pickl, »Mur und Drau als Verkehrswege nach dem Siidosten,« v: Razwvoj pro-
metnih zvez v panonskem prostoru do 1918. leta, ur. Vanek Siftar et al. (Maribor: Univerza v Mariboru,

1977), 225-35.
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1ok reke Drave na stajersko-hrvaski meji konec 18. stoletja

Valenti¢, Mirko et al. (ur.). Hrvatska na tajnim zemljovidima 18. i 19. stoljeca. Varazdinska zupanija.
Oris terena. Zagreb, 2005

ni). Vse to je sprozalo nezadovoljstvo med doti¢nim prebivalstvom, na drugi strani
pa puscalo dezelno mejo pravno neusklajeno.

Spreminjanje dravske struge je bilo v preteklosti (e posebej sredi 18. stol.)4 pere¢
problem za prebivalce ob reki. Pritozbe obmejnih podloznikov je posebna mejna ko-
misija prvi¢ obravnavala ob predvideni davéni reformi leta 1754, toda revizija je bila
zaleta zgolj z Ogrsko, ne pa s Hrvasko (ta se je strinjala, da se zadeva ureja med Sta-
jersko in Ogrsko). Zadeva je tako ostala nedore¢ena. Mesana komisija je sicer zaslisa-
la $tevilne price, toda umanjkale so topografske karte. Pritozbe je leta 1773 ponovno
popisal pravni zastopnik ormoskega gospostva grof Brandis (dero¢a voda naj bi v
Sredis¢u prestavila vrtove, njive in travnike, skupaj slabih 100 hektarjev)® — obstajala
naj bi tudi dokumentacija iz leta 1765” — toda to ni resilo tezav (upraviteljica ormo-
skega gospostva Polixena Welsersheimb naj prav tako ne bi podpisala dokumentov za
odpis dolgov).® Tako so se dunajske oblasti Sele sredi sedemdesetih let zacele resneje
spopadati s tem problemom. Konec januarja 1775 so stanovi navajali, da se nekdanje

4 Fran Kovadi¢, Tirg Sredisce. Krajepis in zgodovina (Maribor: Zgodovinsko drustvo za SI. St., 1910),
485.

5 Prim. Vlado Valen&i&, »Prebivalstvo Ljubljane pred dvesto leti,« Kronika 2, §t. 3 (1954): 191. Joze
Curk, »Oris Ormoza in Sredi$¢a v fasijskem popisu iz leta 1754,« v: Ormoz skozi stoletja I, ur. Peter P.
Klasinc (Ormoz: Skups¢ina ob¢ine, 1988), 73.

6 AT-OeStA, AVA Inneres HK Allgemein A 27 Landesgrenzen, Steiermark-Kroatien, 1550-1848,
II. A.3. I. Stmk - Kroatien, 38 ex Februar 1779.

7 AT-OeStA, AVA Inneres HK Allgemein A 27 Landesgrenzen, Steiermark-Kroatien, 1550-1848,
1. A.3. L. Oe. - Kroatien, 34 ex April 1788.

8 Prim. AT-OeStA, AVA Inneres HK Allgemein A 27 Landesgrenzen, Steiermark-Kroatien, 1550—
1848, I1. A.3. I. Oe. - Kroatien, 028 ex Jinner 1786.
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Stajersko ozemlje vrne mati¢ni dezeli, kar je prizadetim gotovo vlivalo dolocen opti-
mizem. Februarja 1775 je bil izdan dekret, ki naj bi kon¢no uravnal vprasanje davéne
obveznosti na obmogjih, ki jih je ustvarila spremenjena dravska struga,” prav tako pa
je opredeljeval povracilo zaradi »vodne« $kode (¢es$ da naj se nadomestila v prihodnje
povi$ajo) in se resno »zanimal« za nastalo stanje (kdaj so posestva postala hrvaska,
kako je z vprasanjem restitucije in ureditvijo davka itd.). Dunaj je septembra 1775
vse to sprejel in potrdil, hkrati pa zapovedal, da se morajo postopki peljati naprej
z natan¢no izdelano topografsko karto (ne da bi krsili pravice ene in druge stra-
ni), ki bo opredelila, kdo je upravicen do odskodnine in kdo ne (gospostvo Ormoz
je zadevo seveda hotelo ¢imprej zakljuciti, zato je pridobilo pristojnega sodnika).
Kljub vsemu je bil oktobra 1775 izdan cesarski rekurz, ki je podloznikom nekoliko
popravil pravni polozaj, toda zataknilo se je pri izvajanju dolo¢il v praksi (tezko
je bilo ugotoviti prvotno stanje na vseh odsekih reke, pridobiti relevantne price in
sprejeti kon¢no odlocitev). Komisija je sicer pregledala teren, tudi okrozni glavar je
bil seznanjen s spornimi razmerami, temu pa je z vsemi sredstvi nasprotovala hrvaska
stran, kar je seveda upocasnilo zastavljeni projekt. Kljub vsemu je bila detektirana
stara struga, kar bi moralo pravico do ozemlja vrniti ormoskim podloznikom, tezko
pa je bilo pridobiti relevantne price, ki bi to stanje potrjevale (to je proces ponovno
upocasnilo). Razen tega do dolocitve ustreznega davka na spornih podro¢jih $e sploh
ni prislo. Glede na vse to je porocevalec predlagal dolocitev nove mesane komisije, ki
bi ponovno pretresla zadevo in povsem na novo definirala obmejno posest, obtozbe,
ki so se »vlekle« ze ve¢ desetletij, pa bi bilo treba opustiti in reorganizirati obmejno
zivljenje na pravni podlagi.!”

Septembra 1777 je notranjeavstrijski gubernij prejel dopis dvorne pisarne, v kate-
rem so slednjo zanimali stanje ob reki Dravi (med Ormozem in Sredis¢em),!! popla-
vljenost obre¢nih gozdov, pasnikov, travnikov, polj in livad ter s tem povezanih spre-
memb re¢ne struge. Zaradi neurejenega stanja na meji je bilo namre¢ treba ponovno
ugotoviti dav¢na bremena, ki so $la prizadetim kmetom, prav tako pa $e odskodnino
za izgubljeno posest.'> Gubernij je novembra poslal odgovor, v katerem je navajal,
da je spreminjanje dravske struge povzro¢il silen vdor vode, to pa je obenem obcutno
podaljsalo potovanje na obmoc¢ju okrog Ormoza (in sicer za tri ure »v dolzino« in
dve uri »v $irino«). Glede na taksno stanje je gubernij predlagal gradnjo novih cest
in obojestransko izdelavo topografske karte, ki bi ponovno vzpostavila red na dave-
nem podrodju (pravno osnovo je sicer podajal rekurz iz oktobra 1775). Porocevalec
je menil, da bi bilo treba na problemati¢nih odsekih dolo¢iti novo davéno breme in

9 AT-OeStA, AVA Inneres HK Allgemein A 27 Landesgrenzen, Steiermark-Kroatien, 1550-1848,
1. A.3. L. Oe. - Kroatien, 013 ex September 1777.

10 AT-OeStA, AVA Inneres HK Allgemein A 27 Landesgrenzen, Steiermark-Kroatien, 1550—
1848, II. A.3. I. Stmk - Kroatien, 38 ex Februar 1779.

L1 Prim. Vinko Rajsp et al., Slovenija na vojaskem zemljevidu 1763—1787. Zv. 6 (Ljubljana: ZRC
SAZU in ARS, 2000), 217-26.

12 AT-OeStA, AVA Inneres HK Allgemein A 27 Landesgrenzen, Steiermark-Kroatien, 1550
1848, 1I. A.3. L. Oe. - Kroatien, 013 ex September 1777.
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dokon¢no ugotoviti vzrok $kode (po njegovem je to bila voda, nikakor pa ne hrvaski
podlozniki, na kar so namigovali nekateri posamezniki).!3

Na $tajerski strani je sporno ozemlje pregledala posebna komisija, ki je ocenila,
da je treba preostalo posest zavarovati in zaceti z vodogradnjo (komisija je imela lazje
delo tam, kjer so bile navzoce tudi price, saj so lahko potem zadevo hitreje zakljucili).
Na odsekih, ki jih komisiji ni uspelo temeljito pregledati, je bila potrebna $e dodatna
analiza terena. Obmodje je morala tako obiskati nova komisija, ki bi podala eksper-
tizo o spornem ozemlju (ali so mejo spremenili poplavni nanosi ali pa deroca reka).
Za komisijo so bili predvideni strokovnjaki, ki so poznali teren in so znali analizirati
pretok vode, ob njih pa naj bi se ogleda udelezili $e komisijski aktuar, upravitelj in
pisar ormoskega gospostva, mestni sodnik, pravni zastopnik mesta Ormoz in razne
pri¢e (brodarji). Razen tega bi bilo treba pregledati $e nasprotno stran pa tudi ceste
(proti Zavréu in Varazdinu),' ki jih je voda zalila oziroma prestavila drugam.!>

Ne glede na smelo zastavljene nacrte pa se »nasprotnac stran, ki je imela od pre-
stavljene struge dejansko $e najve¢ koristi, z njimi ni strinjala (Se sploh gospod (ple-
meniti) Warkitsch, lastnik gospos¢ine ob stari dravski strugi). Na prihod mariborske-
ga okroznega glavarja se je hrvaska stran dobro pripravila, saj je njegov voz obstopilo
pet Warkitschevih ljudi, »druzbo« pa jim je delal $e oborozen gozdar. Glavarju se je
komaj uspelo obraniti (ohranil je mirno kri), tako da do kaksnih hujsih ekscesov ni
prislo. Na dogodek pa sta obe strani gledali s svojimi o¢mi. Warkitsch je okroznega
glavarja obtozil, ¢e§ da mu je $lo zgolj za denar in da je hotel zasluziti z »necednimi«
posli, ki bi jih dobil z oddajo del na reki. Stajerska stran je te trditve seveda zavracala,
saj naj bi okroznega glavarja 7e zaslisala komisija, ki pri njem nikakor ni odkrila nic¢e-
sar sumljivega. Po njenem mnenju naj bi se z ne¢ednimi posli pecal prav Warkitsch,
ki je meSetaril med hrvaskimi in S$tajerskimi obmejnimi podlozniki (ti so njegovo
nesramno pocetje tudi odkrili). Po mnenju porocevalca bi moral biti Warkitsch ka-
znovan, saj je vendarle treba ohraniti ugled in zagotoviti varnost drzavnih uradnikov,
ki zgolj opravljajo svoje delo.!©

Dvorna pisarna je dobljeno porocilo skrbno prebrala in arhivirala, konec leta
1777 pa $e enkrat poudarila tezave na Dravi (gospostvo Ormoz) in problematizirala
prestavljeno ozemlje oziroma oskodovano lastnino, prav tako pa tudi lastnike spor-
nih parcel, ki $e niso bili pravno obravnavani (se pravi, da o morebitni odskodnini
Se ni bilo ne duha ne sluha). Na drugi strani je dvorna pisarna navajala (po porocilu
varazdinskega komitata in mariborskega okroznega glavarja), da je skusala Stajerska
stran za preprecitev novih poplav zajeziti reko, hrvaska stran pa naj bi to z vsemi
sredstvi ovirala. Zato je predlagala ustanovitev obojestranske komisije, ki bi (z vsemi

13 AT-OeStA, AVA Inneres HK Allgemein A 27 Landesgrenzen, Steiermark-Kroatien, 1550~
1848, II. A.3. I. Stmk - Kroatien, 38 ex Februar 1779.

14 Hrvagko stran reke prim. v Mirko Valenti¢ et al., ur., Hrvatska na tajnim zemljovidima 18. i 19.
stoljeca. Varazdinska Zupanija (Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2005), 123-35.

15 AT-OeStA, AVA Inneres HK Allgemein A 27 Landesgrenzen, Steiermark-Kroatien, 1550—
1848, II. A.3. 1. Stmk - Kroatien, 38 ex Februar 1779.

16 Tbid.
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Ormoz z okolico na stajerski karti

L v a (5 [

: T o 7= ¥
Rajsp, Vinko et al. (ur.). Slovenija na vojaskem zemljevidu 1763—1787. Zv. 6. Sekcija 197. Ljubljana,
2000
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podpisanimi protokoli in pooblastili) intenzivno pregledala teren, izprasala relevan-
tne price in dobljene rezultate posredovala v presojo oblastem.!”

Toda zadeva je ocitno »zorela« kar nekaj ¢asa. Medtem je dunajski dvor bral do-
pis, kjer je (najbrz gubernijski) pisec navajal, da se bodo podlozniki, ki naj bi se Ze
leta trudili urediti razmere, ocitno primorani za uskladitev davénih bremen obrniti
neposredno na cesarico. V porocilu je najvisje dvorne kroge spraseval, ali je potrebna
Se kaksna vizitacija reke in kako je z ozemlji, ki so v celoti presla na hrvasko stran
(saj lastnina podloznikov ne sme biti odvisna od spremenjenega toka reke). Zato je
gubernij zahteval poro¢ilo dvora glede imenovanja nove komisije, prav tako pa tudi
ekspertizo prizadetih.!® Na podlagi tega je leta 1779 sporne predele obiskala Naviga-
cijska direkcija (delovala je med leti 1772—1781 pod vodstvom Gabrijela Gruberja,
sicer tudi ¢lana navigacijske komisije, ki je od leta 1774 delovala v Gradcu), detekti-
rala stanje in podala oceno $kode, ki jo je povzrodila voda, v prilogi (september 1779)
pa podala mogoce reitve, nacrte in mnenje (izdelal jih je »Gruberjev« inzenir Ignaz
Kunsti),! po katerem bi stroski vodne zapore (z njo bi preusmerili tok vode) zna-
sali okrog 30.000 goldinarjev. V porocilu iz januarja 1780 so stanovi navajali, da so
podlozniki sami prevzeli stroske tega ogleda, davek pa Se zmeraj placujejo po starem.
Zato naj bi komisija na novo dolo¢ila dav¢na bremena (in glede davka zadrzala osko-
dovane prebivalce na isti strani reke kot poprej). Toda Kunstijeva zamisel ni prisla v
postev, saj je bila domnevno predraga, poleg tega pa je moral biti pred tem opravljen
Se popoln ogled spornih odsekov, ki jih je bilo se precej.2?

Ne glede na podano so bili prizadeti ormoski podlozniki $e zmeraj brez pravne
zadite. Gubernij je sicer menil, da morajo svoje bivse parcele dobiti nazaj ali pa da se
jim (na podlagi porocila iz novembra 1777) odpise del davka. V ta namen so ponov-
no apelirali za novo mesano komisijo, ki naj bi razresila zapleteni polozaj (stanje stare
struge je bilo (skupaj s stroski in pravnimi moznostmi) delno ze detektirano z ream-
bulacijo (ki naj bi trajala nekaj dni) na stroske ormoskega gospostva. Ko so oktobra
1780 stanovi na graski gubernij naslovili pismo, v katerem so (v skladu z dekretom
iz septembra 1780) zahtevali povracilo stroskov, ki so jih zalozili za mejno komisijo,
se je zadeva pocasi zacela odvijati naprej. Hrvaska stran je glede tega privolila, da
sporno ozemlje pregleda inZenir, v skladu s tem pa bi se nato izdelala avtenti¢na karta
terena. Na podlagi karte naj bi se tudi na novo dolo¢ila viSina davka za ozemlja ob
reki. Gubernij je nacelno sprejel stanovsko mnenje (stroskov komisije sicer ni hotel
prevzeti nase) in menil, da je dejansko treba razjasniti zadevo, dolociti davek in kon¢-
no izrisati novo stanje. Na koncu je bilo dogovorjeno, da bo spomladi prisel inzenir,

17 AT-OeStA, AVA Inneres HK Allgemein A 27 Landesgrenzen, Steiermark-Kroatien, 1550—
1848, 11. A.3. I. Oe. - Kroatien, 044 ex Dezember 1777.

18 AT-OeStA, AVA Inneres HK Allgemein A 27 Landesgrenzen, Steiermark-Kroatien, 1550—
1848, 1I. A.3. 1. Oe. - Kroatien, 028 ex Jinner 1786.

19 Prim. Stanislav Juzni¢, »Gabrijel Gruber in navigacijski inZenir Jurij Vega,« Arhivi 26, $t. 1
(2003): 69-79. Juzni¢, »Gabrijel Gruber — 2. del,« 46.

20 AT-OeStA, AVA Inneres HK Allgemein A 27 Landesgrenzen, Steiermark-Kroatien, 1550—
1848, 11. A.3. L. Oe. - Kroatien, 016 ex Juni 1781.
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ki bo skupaj s predstavniki ormoskega in ¢akovskega gospostva analiziral stanje (in
opazke zabelezil, saj naj bi mape bile osnova za nadaljnje delo), stroske pa naj bi si
obe gospostvi razdelili.?!

Toda smeli naérti so ponovno naleteli na precej ovir. Maja 1781 je varazdinski
komitat izjavil, da ne bo prevzel nobenih stroskov za komisijo, pa¢ pa naj to izpelje
ormosko gospostvo (lastnik gospostva Leopold Konigsacker nad tem seveda ni bil
najbolj »navdusenc, kljub temu pa ga je k temu »prisilila« resolucija iz junija 1781).
Stevilni Ze opravljeni ogledi niso obrodili sadov, kot je bilo naértovano. Zadeva se je
na koncu spet zavlekla za nekaj let, dokler ni mejna komisija sredi leta 1785 (zaradi
pritozb Stajerskih podloznikov v zvezi z mejnim sporom oziroma posestvi, ki jim
jih je odnesla Drava) ponovno preudila stanja ob reki in predlozila novih naértov.
Ogled je namre¢ pokazal, da je bila stara struga za slabo miljo prestavljena »v Sirino«
in miljo in pol »v dolZino« (na Stajersko skodo). Stroske za opravljeno delo je ma-
riborski okrozni urad »nalozil« krajem med Veliko Nedeljo in Srediic¢em.?? Vasi, ki
so utrpele najhujse izgube, Hardek, Pusenci, Lopersice, Obrez, Grabe in Frankovci,
so se sprva upirale placilu stroskov, konec leta 1785 pa so se (v ve¢ dopisih) ven-
darle strinjale (zastopal jih je srediski pisar Johann Kasimir Lassacher Weyersberg),
da bodo poravnale stroske komisije, seveda v upanju, da bo njeno delo obrodilo
sadove.?

V skladu s tem (in na podlagi ve¢ poro¢il in resolucij) je gubernij sklenil, da bo
dokon¢no uredil mejne spore med Ormozem in Hrvasko. Mariborski okrozni urad
je leta 1786 ukazal sporni teren ponovno izmeriti. Na ogrski strani je pooblastilo
za izvedbo dobil varazdinski komitat (budimski namestnik je nedvoumno zapisal,
da obstaja spor zaradi nove dravske struge, kar je razvidno iz katastra, in da ga je
treba razrediti), ki pa je zadevo (namesto v paru s Stajersko stranjo) hotel izvesti kar
sam. Zato je dvorna resolucija iz avgusta 1786 dolocila nove delegacije ormoskega
gospostva, mariborskega urada, varazdinskega komitata in hrvaskih gospostev, da
bi pregledali zadevo in sprejeli smernice za nadaljnje delo. Po porocilu mariborske-
ga urada se je ugotovilo, da je Stajerska stran dejansko na izgubi, njeno nekdanjo
posest pa je »okupirala« hrvaska stran (seveda je bilo staliS¢e hrvaske strani ravno
nasprotno).24 Zaradi vsega tega se je konflikt zgolj stopnjeval, oskodovanci (za-
stopal jih je Solski mojster Franc Jozef) pa so ponovno zahtevali me$ano mejno

21 AT-OeStA, AVA Inneres HK Allgemein A 27 Landesgrenzen, Steiermark-Kroatien, 1550—
1848, 1I. A.3. 1. Oe. - Kroatien, 20 am November 1780; 016 ex Juni 1781.

22 Obmo¢je prim. v Andrej Hozjan, »Reka Drava in njeni signifikantni kraji na jozefinski vojaski
izmeri za ozemlje republike Slovenije = Die Drau und seine bedeutende Siedlungen auf der josephini-
schen Landesaufnahme fiir das Gebiet der Republik Slowenien,« v: Ekonomska i ekobistorija. Casopis za
gospodarsku povijest i povijest okolisa = Economic- and ecobistory. Scientific research journal for economic
and environmental history 3, $t. 3 (2007): 202—04.

23 AT-OeStA, AVA Inneres HK Allgemein A 27 Landesgrenzen, Steiermark-Kroatien, 1550—
1848, II. A.3. I. Oe. - Kroatien, 028 ex Jinner 1786.

24 AT-OeStA, AVA Inneres HK Allgemein A 27 Landesgrenzen, Steiermark-Kroatien, 1550—
1848, I1. A.3. I. Oe. - Kroatien, 122 ex August 1786; 46 ex April 1787.
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Hrvasko ozemlje juzno od Srediséa 0b Dravi

Valenti¢, Mirko et al. (ur.). Hrvatska na tajnim zemljovidima 18. i 19.
stoljeca. VaraZdinska Zupanija. Sekcija 4. Zagreb, 2005

Sredisce ob Dravi

Rajsp, Vinko et al. (ur.). Slovenija na vojaskem zemljevidu 1763—1787. Zv. 6. Sekcija
198. Ljubljana, 2000
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komisijo, ki je konec leta opravila terensko delo (stroske so morali ponovno placati
podlozniki ob meji).?>

Kakorkoli, ogledi mesanih komisij so bolj ali manj prinasali dolocene resitve,
toda na koncu se je zmeraj nekje zataknilo. Zato je dvorna pisarna avgusta 1787
poslala zahtevo za dokumentacijo (oziroma korespondenco) prejsnje upraviteljice
ormoskega gospostva Polixene Welsersheimb z mariborskim uradom in notranjea-
vstrijskim gubernijem, da bi ponovno preudila zahteve, ki so se kopicile ze vse od
Sestdesetih let naprej. Hrvaskemu banu Ferencu Balassi je bilo tako naroceno, da
pois¢e navedene dokumente v arhivu. Toda po njegovih navedbah je bilo gradivo
izgubljeno (nasel se je zgolj dvorni reskript, ki je potrjeval zacetke hrvasko-stajerskih
mejnih sporov Ze v tridesetih letih). Z iskanjem aktov so sicer nadaljevali in jih iskali
tudi na varazdinskem komitatu, kjer so v uradnih protokolih komitata sicer nasli
nekaj fragmentarnih dokumentov mejne komisije, ostalega gradiva pa ne, zato so
sklepali, da so najbrz zgoreli v pozaru leta 1776.26

* K ok

Vsi ti poskusi, da bi se stanje na re¢ni meji med Stajersko in Hrvasko pri Ormozu
normaliziralo oziroma da bi se sporna obmodja, ki so bila predmet spotike ze vec
desetletij, kon¢no pravno uredila (z ustreznim placilom davka in odskodnine), so bili
konec 18. stoletja vse prej kot uspesni. Tudi v nadaljevanju so se spori med »sosedi«
Se zmeraj pojavljali, toda v devetdesetih letih je vendarle prislo do prvih oprijemljivih
rezultatov. Tako je mejni komisiji leta 1795 uspelo razdeliti gozd, ki sta si ga lastili
Stajerski gospostvi Velika Nedelja in Muretinci na eni strani ter Varazdin na drugi
strani, prav tako pa leta 1797 tudi dravski otok Brode, ki je bil jedro spora med
Sredis¢em in Varazdinom.?” Komisija se je z mejo (tudi re¢no) ukvarjala ve¢ let in
poskusala resiti nastali problem, pri tem pa bila ve¢inoma neuspesna.?8

Zaradi pogostih mejnih sporov in neurejenih razmer je bilo leta 1828 (po izdelavi
franciscejskega katastra za Stajersko v letih 1819-1825)2° dolo¢eno, da se meja s
Hrvasko konéno pregleda in uredi. Stajerski stanovi so za predsednika mejne komi-
sije imenovali grofa Antona Attemsa, na ¢elu hrvaske komisije pa je bil knez Phi-

25 AT-OeStA, AVA Inneres HK Allgemein A 27 Landesgrenzen, Steiermark-Kroatien, 1550~
1848, 1I. A.3. 1. Oe. - Kroatien, 028 ex Jinner 1786; 004 ex Martio 1787.

26 AT-OeStA, AVA Inneres HK Allgemein A 27 Landesgrenzen, Steiermark-Kroatien, 1550—
1848, II. A.3. L. Oe. - Kroatien, 34 ex April 1788.

27 Mejne spore SrediS¢anov z njihovimi hrvaskimi sosedi je prikazal ze Fran Kovaci¢, a ne v smislu
urejanja meddezelne meje (oziroma meje med posestniki), pa¢ pa ve¢desetletnega »nagajanja« glede
sluznostnih pravic, pase ipd. (od $estdesetih let 18. stoletja do tridesetih let 19. stoletja). Zal je Kovati¢
pri svojem opisovanju zelo poljuden oziroma precej skop pri sklicevanju na svoje vire. Prim. Kovadic,
Trg Srediste, 485-504.

28 StLA, Statthalt, 78-5063/1885, K 2930, Landesgrenze Steieremark-Croatien, $t. 14334, 12. 11.
1829; st. 6735, 30. 9. 1831.

29 Vet o tem gl. Zbirka Franciscejski kataster za Stajersko. Dosje zbirke (Maribor: Pokrajinski arhiv,
2009). ST AS 177, Franciscejski kataster za Stajersko, 1823-1869.
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lipp Bathyan. Stanovi so zadolzili zemljiske gosposke in okrajne oblasti, ki so bile
kakorkoli povezane s spornimi zemljis¢i, da pripravijo potrebno dokazno gradivo v
izvirniku ali overovljene prepise, na podlagi katerih bi lahko odlocali o poteku meje.
Komisija, ki je opravljala delo na meji mariborskega okrozja in varazdinskega komi-
tata, se je sestala 31. avgusta 1829.3% Med svojim delom je naletela na tezave z mejo
predvsem na njenih re¢nih odsekih. Ker se meja med Varazdinom in Sredi$¢em ni
ujemala s potekom meje v starejsih kartah, je bila v novem osnutku nekoliko spre-
menjena oziroma prilagojena trenutnim razmeram.3! Sedmega oktobra je komisija
konc¢ala delo in sprejela zakljuéne sklepe. Pri spornih ozemljih do Ormoza (ki so
bila dotlej v skupni rabi) je Stajerska obdrzala ve¢ji del dravskega otoka (Brode) med
Varazdinom in SrediS¢em z gozdom obcine Grabe, medtem ko je naslednji otok
(Sekel), ki je v starejsih listinah pripadal Hrvaski, ostal v hrvaski lasti. Ostala sporna
ozemlja do Ormoza so pripadla Stajerski, tako da je bila Stajerska po doloitvi meje
na tem delu v ugodnejsem polozaju kot hrvaska stran.?

Meja med Stajersko (celjsko in mariborsko okrozje) in Hrvasko (zagrebski in
varazdinski komitat) je bila tako usklajena in izrisana jeseni 1829, mariborsko in
celjsko okrozno glavarstvo pa sta 12. novembra oziroma 6. decembra 1829 poslali na
graski gubernij dopis, v katerem sta ga seznanjali z dosezenim stanjem na Stajersko-
-hrvaski meji.>3 Na posameznih predelih je meja sicer (ponovno) razdelila posest,
tako da je bil del te v eni deZeli in del v drugi, to pa je na $tajersko-hrvaski meji tudi
v nadaljevanju sprozalo $tevilne mejne spore med posestniki.34
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Filip Cucek
ON THE ISSUE OF THE STYRIAN-CROATIAN BORDER
ON THE RIVER DRAVA AT THE END OF THE 18T CENTURY

SUMMARY

The provincial border river Drava played an important role in the part of the Styrian-Croatian
border which is the subject of this discussion. Frequent changes of its flow (at certain parts of its water
courses), resulting from the excess amounts of water (especially in the middle of the 18 century),
caused numerous conflicts and tensions until the end of the 1920s, when the Styrian-Croatian border
was finally agreed upon.

The river bed changes used to represent a pressing problem for the people who lived by the river
Drava. The complaints of the serfs from the border areas were considered for the first time by the special
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border commission in 1754 in the context of the proposed tax reform, but the revision was initiated
only in connection with Hungary and not with Croatia. The complaints were recompiled in 1773 by
Count Brandis, a legal representative of the Ormoz Seigniory, but the problems remained unsolved. The
authorities in Vienna thus only started to deal with this issue more seriously in the middle of the 1870s.
In February 1775 a decree was issued in order to finally settle the question of tax liability (and the com-
pensation for damages) in the areas, affected by the changed Drava river bad. An imperial appeal issued
in October 1775 somewhat improved the legal status of the serfs, but the practical enforcement of the
provisions turned out to be problematic.

As the situation at the border still remained unsolved, the tax burdens of the affected peasants had
to be re-determined and the compensation for the lost estates had to be established as well. Conse-
quently the Gubernium proposed the elaboration of a topographic map of both sides of the border to
settle the taxation matters. A special commission reviewed the disputed territory on the Styrian side. It
concluded that the remaining estates should be protected and that water construction should be initi-
ated. Regardless of the ambitious plans, the “opposite” side, which actually profited the most from the
changed river bed, refused to agree with the plans.

Because the matter came to a “standstill”, the Navigation Directorate visited the disputed areas in
1779 in order to determine the situation and assess the damages caused by the water. In the annex the
Directorate also stated possible solutions, plans and the opinion of engineer Ignaz Kunsti stating that
the construction of a barrage would amount to approximately 30.000 goldinars. But Kunsti’s idea was
not taken into account because it was supposedly too expensive, and the affected serfs in Ormoz would
remain without legal protection. At the end of 1780 the Croatian side nevertheless finally agreed to
the inspection of the disputed territory by an engineer in order to draw up an authentic map of the
territory.

However, the ambitious plans yet again stumbled upon numerous obstacles. In May 1781 the
Varazdin County stated that it would not assume any costs for the Commission, and that the Ormoz
Seigniory should carry out this project. Once again the matter dragged on for a few years until the
border commission re-examined the situation by the river in the middle of 1785 and came up with new
plans. The examination revealed that the old river bed had moved for almost a mile “in width” and a
mile and half “in length” (to the detriment of the Styrian side). In 1786 the District Office of Maribor
issued an order to perform a new survey of the disputed territory together with the Varazdin County,
but the Hungarian side wanted to carry it out by itself (and not in cooperation with the Styrian side).
Therefore in August 1786 a new delegation of the Ormoz Seginory, the District Office of Maribor,
the Varazdin County and the Croatian seignories was appointed to review the matter and adopt the
guidelines for future work. The District Office of Maribor established that the Styrian side was in fact
the one who had suffered losses and that its previous estates had been “occupied” by the Croatian side
(who claimed the opposite). Thus the conflict intensified (and work came to a standstill). The aggrieved
parties finally demanded a new border commission.

The examinations performed by the mixed commissions managed to bring about certain solutions,
but ultimately they always somehow proved to be ineffective. A part of the StyrianCroatian border was
already determined at the end of the 18™ century, while in the beginning of the 19 century the mixed
commissions attempted to solve the border issues more or less unsuccessfully. Due to frequent border
disputes and disorder, in 1828 a decision was reached that the border with Croatia should be reviewed
and regulated. The border was agreed upon and drawn in the autumn of 1829. However, in certain
areas it divided the estates, and the changing riverbeds as well as inconsistent land relations caused
numerous border disputes between landowners.
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