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ABSTRACT

MIKHAIL GORBACHEV'S VISIT TO YUGOSLAVIA IN MARCH 1988
AND THE YUGOSLAV-SOVIET DECLARATION

Based on the analysis of the archival materials from several Western countries, the press
from that period, and the most relevant scientific literature, the article focuses on the visit
of the General Secretary of the Central Committee of the Communist Party of the Soviet
Union Mikhail Gorbachev to Yugoslavia in March 1988. In this regard, the circumstances
of this visit to Yugoslavia, its course, and importance for the developments in Europe and
worldwide as well as its assessments by the selected Western Bloc countries are analysed. The
authors highlighted two aspects of the visit in particular. The first aspect is Gorbachev’s visit
that also included Slovenia, where he met with the leaders of the republic; and the second
is the adoption and signing of the Yugoslav-Soviet Declaration that redefined the relations
between the two states while simultaneously raising the question of whether its formulation
represented the beginning of the end of the Brezhnev Doctrine.

Keywords: Mikhail Gorbachev, Soviet Union, Yugoslavia, Brezhnev Doctrine, the end
of the Cold War

Uvod

Marca 1988 je generalni sekretar Centralnega komiteja Komunisti¢ne partije
Sovjetske zveze (CK KPSZ) Mihail Sergejevi¢ Gorbacov obiskal Jugoslavijo in se
ustavil tudi v Sloveniji. Ceprav je bil to obisk enega izmed tedanjih najpomembnejsih
svetovnih politikov, v slovenski historiografiji $e ni bil temeljito obdelan. Se najve¢ je
o njem pisal Bozo Repe v biografiji prvega slovenskega predsednika Milana Ku¢ana'
in delu o druzbenem dogajanju v osemdesetih letih, ki ga je napisal v soavtorstvu z
Darjo Kerec.? V tujem zgodovinopisju se obisk najveckrat omenja v kontekstu lajsanja
napetosti med vzhodnim in zahodnim blokom, na predvecer dezintegracije prvega.
V tem kontekstu velja izpostaviti Marka Kramerja,® Marka A. Cichocka* in Josipa
Glaurdica.® Precej dobro je obdelan sovjetski pogled na obisk, ki ga je prispeval Sergej

1 Bozo Repe, Milan Kucan. Prvi predsednik (Ljubljana: Modrijan, 2015).
Bozo Repe in Darja Kerec, Slovenija, moja dezela: druzbena revolucija v osemdesetih letih (Ljubljana: Cankarjeva
zalozba, 2017).

3 Mark Kramer, »Beyond the Brezhnev Doctrine: A New Era in Soviet-East European Relations?,« International
Security 14, §t. 3 (1989-1990).

4 Mark A. Cichock, »The Soviet Union and Yugoslavia in the 1980s: A Relationship in Flux,« Political Science
Quarterly 105, §t. 1 (1990).

S Josip Glaurdi¢, The Hour of Europe: Western Powers and the Breakup of Yugoslavia (New Haven in London: Yale
University Press, 2011).
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Romanenko.® V pri¢ujo¢em ¢lanku avtorja predstavita pomen obiska v ozjem kon-
tekstu, v okviru razvoja jugoslovansko-sovjetskih odnosov, in $irse, kot enega izmed
korakov k spremembam v vzhodnem bloku in naposled h koncu hladne vojne. O tem
prica tudi zanimanje drzav na Zahodu, ki so Gorbac¢ovov obisk pozorno spremljale.

»Blazenje« Breznjeve doktrine

Osemdeseta leta 20. stoletja predstavljajo razresitev hladne vojne. K temu je s
svojo politiko, med drugim z odklonitvijo leta 1968 razglaene Breznjeve doktrine o
t.i. omejeni suverenosti drzav vzhodnega bloka, pomembno prispeval zadnji voditel;
Sovjetske zveze Gorbacov, ki je polozaj generalnega sekretarja CK KPSZ zasedel 11.
marca 1985. Ze na pogrebu svojega predhodnika Konstantina Cernenka, kot pise bri-
tanski politolog in zgodovinar Archie Brown, je voditeljem drzav Var$avskega pakta
dejal, da bodo v prihodnje meddrzavni odnosi temeljili na enakopravnosti, da bi se
torej razveljavila Breznjeva doktrina. Gorbacov je menil, da drugi voditelji, kot nada-
ljuje Brown, tega bodisi niso razumeli bodisi niso verjeli v kaj takega. Niso pa vsi imeli
interesa do povsem avtonomne politike svoje drzave, saj bi lahko bila s tem, ko bi bila
odpravljena groznja pred posegom Sovjetske zveze oziroma drzav Var$avskega pakta,
ogrozena njihova oblast.” Po mnenju Georgija Sahnazanova, tesnega Gorbacovovega
pomocnika, ta ni bil nagnjen k vlogi voditelja vzhodnega bloka.®

Svojo zunanjepoliti¢no usmeritev je Gorba¢ov nakazal Ze pred zasedbo vodilnega
polozaja Sovjetske zveze, ko je decembra 1984 na obisku v Veliki Britaniji izjavil, da je
zunanja politika vsake drzave nelocljivo povezana s stanjem v drzavi sami.” Te besede
eksplicitno res ne govorijo o samostojni politiki drzav Varsavskega pakta, lahko pa jih
razumemo v smislu, da je bilo treba narediti spremembe na tem podro¢ju. Mogoce je
tudi razumeti, da je bila svetla to¢ka k temu Ze v tajnosti sprejeta odlocitev sovjetskega
politbiroja junija 1981, da na Poljsko, kjer se je obstoj uveljavljenega reda v vzhod-
nem bloku znasel v nevarnosti, ne posljejo vojaskih ¢et. Kanadski politolog Jacques
Lévesque ocenjuje, da je k tej odlo¢itvi prispeval strah oborozenega odpora in tudi
dela poljske vojske, ki bi se tako boril proti enotam Var$avskega pakta, pa tudi strah
pred mednarodnimi sankcijami proti Sovjetski zvezi.'” Ruski zgodovinar Vladislav M.
Zubok pa je odlo¢itev politbiroja argumentiral s pomanjkanjem hrane v ve¢jih mestih,
kar bi lahko povzro¢ilo proteste. Tako se je Sovjetska zveza, kljub pro$njam polj-
skega generala Wojciecha Jaruzelskega po pomoci, odlo¢ila dati prednost domacim

6  Sergej Romanenko, »ViSenacionalna drzava i/ili vi§estranacki sistem — SSSR i SFRJ u periodu 1985.-1991.,«
v: Slovenska pot iz enopartijskega v demokrati¢ni sistem, ur. Ale§ Gabri¢ (Ljubljana: Institut za novejso zgodovino,
2012).

7 Archie Brown, »The Gorbachev Revolution and the End of the Cold War,« v: The Cambridge History of the Cold
War, zv. 3, ur. Melvyn P. Leffler in Odd Arne Westad (Cambridge in New York: Cambridge University Press, 2011),
247,253.

8  Romanenko, »Visenacionalna drzava,« 38.

Brown, »The Gorbachev Revolution,« 245-47.
10 Jacques Lévesque, »The East European Revolutions of 1989,« v: The Cambridge History of the Cold War, zv. 3, 313.
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razmeram (ob tem vseeno velja poudariti, da je bila $e vedno zapletena v spopade v
Afganistanu)."

Omenjeno dogajanje leta 1981 in zlasti Gorbatovove smernice v zunanji politiki
so nakazovali na velike spremembe v vzhodnem bloku. Gorbac¢ov je vmemorandumu
sovjetskemu politbiroju junija 1986 in nato $e na sre¢anju z voditelji vzhodnoevrop-
skih drzav ¢lanic Sveta za vzajemno ekonomsko pomo¢ novembra istega leta poudaril,
daje treba odnose med socialisti¢nimi drzavami vzpostaviti na prostovoljni in enako-
pravni ravni.'* Podobno stali$¢e je zavzel med sre¢anjem s predsednikom predsedstva
CK Zveze komunistov Jugoslavije (ZKJ) Milankom Renovico decembra 1986", ko
je dejal, da nobena partija ne more trditi, da je njena pot socializma edina prava.'* O
taksni spremembi v politiki Sovjetske zveze preostale drzave Varsavskega pakta niso
imele enotnega mnenja. Kot ugotavlja Lévesque, sta se ustvarila dva bloka. Enega sta
predstavljali Poljska in Madzarska, ki sta podpirali usmeritev nove sovjetske zunanje
politike, Bolgarija, Romunija, Ceskoslovaska in Nemska demokrati¢na republika pa
so temu nasprotovale.'®

Vsaj v teoriji je delovalo, da bodo drzave Varsavskega pakta lahko dosegle status,
ki ga je Jugoslavija leta 1948 pridobila na neprostovoljen nacin: socialisti¢éna drzava s
samostojno politiko. Tako ne preseneca, da Gorbacov pri oblikovanju svoje zunanje
politike ni imel problema s posebnim statusom Jugoslavije. V lu¢i sprememb pa se je
tudi med obema drzavama pojavila potreba po redefiniranju medsebojnega odnosa.
Tako je sovjetskemu politbiroju poro¢al zunanji minister Sovjetske zveze Eduard
Sevardnadze po obisku Jugoslavije med 19. in 21. junijem 1987. Jugoslovanski poli-
ti¢ni vrh in tudi drzavljani nasploh naj bi si zeleli sprejema nove deklaracije ob obisku
Gorbacova v Jugoslaviji, ki je bil sprva predviden za leto 1987.'° Na podlagi analize
gradiv CK ZKS je italijanski zgodovinar Christian Costamagna kot razlog prelozitve
obiska navedel, da je Gorbacov Zzelel pred prihodom videti, kako se bodo razvijali
notranji jugoslovanski problemi. Sovjetski voditelj je namre¢ menil, da je samouprav-
ljanje v krizi, jugoslovanska avtoriteta znotraj neuvr§¢enih je padala, Zahod pa je jugo-
slovansko zadolzenost izkoris¢al za svoje cilje.'” Sevardnadze je vizjavi za javnost takoj
po obisku poudaril, da so odnosi med drzavama Ze takrat potekali na enakopravni
ravni in v vzajemnem sodelovanju.'®

11 Vladislav M. Zubok, » Soviet Foreign Policy from Détente to Gorbachev, 1975-1985,« v: The Cambridge History of
the Cold War, zv. 3, 107.

12 Brown, »The Gorbachev Revolution,« 253.

13 Cichock, »The Soviet Union and Yugoslavia,« 62.

14 Romanenko, »Visenacionalna drzava,« 39.

1S Lévesque, »The East European Revolutions,« 315.

16 »Report on Eduard Shevardnadze’s Visits to Bulgaria, Hungary and Yugoslavia, 9. 7. 1987,« v: Masterpieces of
History: The Peaceful End of the Cold War in Europe, 1989, ur. Svetlana Savranskaya, Thomas Blanton in Vladislav
Zubok (Budapest in New York: CEU Press, 2010), 25S.

17  Christian Costamagna, »Yugoslavia and the Special War in Late Socialism: New Research Perspectives,« Serbian
Studies Research 8, §t. 1 (2017): 135.

18 »Optimisti¢no o stikih med Jugoslavijo in SZ,« Delo, 22. 6. 1987, 1.
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Obisk Gorbacova v Jugoslaviji marca 1988

Ideja o podpisu dokumenta, ki bi redefiniral sovjetsko-jugoslovanske odnose, ni
bila nelogi¢na ze z vidika »zastarelosti« dotedanjih deklaracij, ki sta te odnose defi-
nirali. Po smrti Josipa Stalina leta 1953 in prihodu Nikite Hru$¢ova na najvisji polo-
zaj v Sovjetski zvezi so se odnosi zaceli spro$¢ati. Hru$¢ov je 26. maja 1955 obiskal
Jugoslavijo in zadnji dan obiska, 2. junija, podpisal Beograjsko deklaracijo, ki je tudi
formalno obnovila odnose med drzavama po letu 1948. Dolocala je, da odnosi med
drzavama temeljijo na nacelih enakopravnosti in spos$tovanja. Ti naceli naj bi veljali
tudi za odnose med Sovjetsko zvezo in drugimi socialisti¢nimi drzavami, s katerimi
je Jugoslavija lahko obnovila odnose. Deklaracija sicer ni premostila ideoloskih razlik
med obema partijama, zato med njima ni prislo do povezovanja.' To se je spremenilo
ob koncu obiska Josipa Broza Tita v Moskvi, kjer se je mudil med 2. in 23. junijem
1956. V dokumentu, t.i. Moskovski deklaraciji, je bila formalizirana obnova stikov
med partijama na nacelu enakopravnosti. Hkrati sta se obe strani strinjali, da v praksi
po svetu obstaja ve¢ razli¢nih implementacij socializma. Kot ugotavlja zgodovinar
Svetozar Rajak, je deklaracija priznala Jugoslavijo kot socialisti¢no drzavo na ideolo-
$ki ravni, hkrati pa njen poseben polozaj v svetu (izven vzhodnega bloka).” V drugi
polovici leta 1956 si je sovjetska stran prizadevala pripeljati Jugoslavijo ponovno v
okvir vzhodnega bloka — tako je mogoce razumeti deklaracijo CK KPSZ, sprejeto 13.
julija 1956, ki je jugoslovansko drzo ob sprejemu Moskovske deklaracije oznacila za
unicevalno za vzhodni blok -, a ji to ni uspelo tudi zaradi revolucije na Madzarskem.*
Na splo$no so po sprejetju Moskovske deklaracije odnosi med Jugoslavijo in Sovjetsko
zvezo nihali: nekajkrat se je Beograd sicer priblizal Moskvi, na primer med izraelsko-
-arabskima vojnama 1967°*in 1973,> obenem sta se vodstvi obeh drzav veckrat srecali,
vendar do marca 1988 nista sprejeli ve¢jih deklarativnih sprememb o medsebojnih
odnosih (leta 1971 je denimo Leonid Breznjev ob obisku v Jugoslaviji le potrdil veljav-
nost Beograjskega sporazuma).**

Gorbacov se je v Jugoslaviji, ki naj bi jo po mnenju sovjetske strani obiskal zaradi
izrazanja podpore vodstvu partije po ohranitvi Jugoslavije kot federativne drzave
— tako ruski zgodovinar Sergej Romanenko navaja spomine Vadima Andrejevica
Medvedeva, sekretarja CK sovjetske partije, ki je ob obisku spremljal Gorba¢ova®

19  Svetozar Rajak, »The Cold War in the Balkans, 1945-1956,« v: The Cambridge History of the Cold War, zv. 1, 217.
Svetozar Rajak, Yugoslavia and the Soviet Union in the Early Cold War: Reconciliation, Comradeship, Confrontation,
1953-1957 (London in New York: Routledge, 2011), 121, 122, 149.

20 Rajak, »The Cold War,« 218. Rajak, Yugoslavia and the Soviet Union, 151, 158-60, 177.

21 Rajak, Yugoslavia and the Soviet Union, 160-77.

22 Vojislav Pavlovi¢, »The Israel-Arab War of 1967. The Watershed in Tito’s Foreign Policy,« v: Europa e Medio Oriente
(1973-1993), ur. Gianvito Galasso et al. (Bari: Cacucci, 2017), 367-71.

23  Gorazd Bajc, »La Jugoslavia e la guerra dello Yom kippur: appunti della diplomazia britannica,« v: Europa e Medio
Oriente, 377-95.

24 Joze Pirjevec, Tito in tovarisi (Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 2011), 573. Prim. Andrej Stopar, »V oceh razpadajoce-
ga imperija: Podoba Slovenije v Sovjetski zvezi in Rusiji v ¢asu slovenskega osamosvajanja (1990-1992: doktorska
disertacija« (Nova Gorica, 2015), 66, 67.

25 Romanenko, »Vi$enacionalna drzava,« 39, 40. Prim. Stopar, V oéeh razpadajocega imperija, 160, 161.
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—, mudil med 14. in 18. marcem 1988. Spremljala ga je Zena Raisa, ki je obiskovala
$ole in razne ustanove.”® A Ze pred tem je prislo v letu 1988 do nekaterih drugih sti-
kov med Sovjetsko zvezo in Jugoslavijo. Tako je 16. februarja v Jugoslavijo v okviru
sodelovanja med ZKJ in KPSZ prispela sovjetska $tudijska delegacija,”” 22. februarja
paje zvezni sekretar za ljudsko obrambo Branko Mamula obiskal sovjetskega obramb-
nega ministra Dmitrija Jazova.”® Nasploh je Gorbac¢ovov obisk potekal v ¢asu, ko so
bili odnosi med obema drzavama dobri, kar so ugotavljali v ¢asniku Delo (v bistvu
so povzemali dognanja jugoslovanske tiskovne agencije Tanjug) in izrazili preprica-
nje, da bosta osnovo za pogovore predstavljali Beograjska in Moskovska deklaracija,
bistvena dolot¢ila teh pa bodo »upostevali tudi v dokumentu o pogovorih, ki bo le se
potrdil znana nacela in pomenil novo spodbudo za nadaljnji vsestranski in trdni razvoj
medsebojnega sodelovanja«.?” Te besede so potrjevale ze omenjeno Sevardnadzejevo
porocanje sovjetskemu politbiroju o potrebi po novi deklaraciji, ki bi poglobila tride-
setletno razmerje odnosov med drzavama.*

Gorbacov se je prvi dan obiska sestal s predsednikom predsedstva CK ZK]
Boskom Kruni¢em in predsednikom predsedstva SFR] Lazarjem Mojsovom, s kate-
rima je govoril tudi o vmesavanju Zahoda v notranje zadeve socialisti¢nih drzav. Ta naj
bi izkoris¢al kriti¢ne elemente, tj. mednacionalne odnose, muslimanski dejavnik, pro-
tisovjetsko razpolozenje, razmere v pribaltskih republikah in proces demokratizacije.
V bistvu je Gorbacov nakazal na pojem t.i. specialne vojne,* ki naj bi jo vodil Zahod.
Mojsov, ki se je zavedal krize v drzavi, je odvrnil, da vrednoti »bratstva in enotnosti«
$e vedno prevladujeta med drzavljani in da dimenzije problemov niso tako velike.*

Drugi dan obiska, 15. marca, se je Gorba¢ov znova sestal s Kruni¢em. Pozornost
sta namenila zlasti razmeram v mednarodnem delavskem gibanju in aktualnim vprasa-
njem dogajanja v socializmu in mednarodni politiki.** Ob tem sta se, kar je pomembno,
zavzela za »razvoj aktivnega dialoga in enakopravnega sodelovanja med vsemi napred-
nimi partijami in gibanji na svetu ne glede na njihovo ideolo$ko usmeritev pri obrav-
navi splo$nih vprasanj, ki zadevajo mir in druzbeni napredek in krepitev zaupanja med
narodi«.** Re¢emo lahko, da je bila tak$na zaveza v interesu jugoslovanske strani, saj je
potrdila njeno posebnost v socialisticnem razvoju, z njo pa je Gorbac¢ov dal vnovi¢ni
signal za ve¢jo avtonomijo drzav vzhodnega bloka, hkrati pa je ob omenjanju »napred-
nih partij« morebiti dal signal voditeljem teh drzav, kako so reforme potrebne in da
njihova oblast ne temelji ve¢ na strahu pred agresijo Sovjetske zveze.

26 »Nova beograjska deklaracija,« Vecer, 16. 3. 1988, 2. » Dajmo tudi nekaj novega),« Vecer, 16. 3. 1988, S. Spectator,
»Gorbacov v Jugoslaviji«, Katoliski glas, 24. 3. 1988, 1.

27 »Sovjetska delegacija,« Delo, 17.2. 1988, 3.

28 »Mamula obiskal Jazova,« Delo, 23.2. 1988, 1.

29  »Potiv naglejsi razvoj socializma v SZ in SFRJ,« Delo, 12. 3. 1988, 1.

30 »Gorbac¢ov dopotoval. Sre¢anja in pogovori,« Delo, 15. 3. 1988, 1.

31 Gregor Jenus in Darko Fri§, »>Specialna vojna. Prispevek o ukrepih jugoslovanskih organov za notranje zadeve pri
nadzoru drzavne meje in v boju proti zunanjim’ in ‘notranjim sovraznikom,« Annales, Series Historia et Sociologia
27, 4.4 (2017): 784.

32 Costamagna, »Yugoslavia and the Special War,« 140, 141.

33 Ibidem, 142. »‘Dajmo tudi nekaj novega,« Vecer, 16. 3. 1988, S.

34  »Spostovanje lastnih poti v razvoju druzbe,« Delo, 16. 3. 1988, 1.
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16. marca je Gorbacov iz Beograda pripotoval v Slovenijo. Kot piseta Bozo Repe
in Darja Kerec, so zvezne oblasti temu nasprotovale.* Morda je tudi zaradi tega prislo
do napake zveznega protokola, ki je slabo organiziral prihod novinarjev iz Beograda v
Ljubljano. Ti so prisli z zamudo in niso prisostvovali pristanku Gorbacovovega letala
na Brniku.** Pred prihodom se je v govoru delegatom zvezne skup$¢ine poleg pod-
pisa sovjetsko-jugoslovanske deklaracije, obsojanja resolucije Informbroja leta 1948,
omembe perestrojke in mednarodnih odnosov dotaknil nujnosti enakopravnosti med
partijami in drzavami s socialisti¢no ureditvijo.”” Vnovic se je zavzel za pravico vsakega
naroda po kreiranju lastne zunanje politike, ko je dejal, da »samostojnost sleherne
partije in drzave oziroma spos$tovanje interesov, stali$¢ in izku$enj drugih v odnosih
med socialisti¢nimi drzavami [ pomeni] znamenje zrelosti«.>*

V Sloveniji je na Brniku Gorbacova sprejel slovenski politi¢ni vrh, nato pa se je
odpravil na Brdo pri Kranju, ki je bila njegova uradna rezidenca med obiskom.* Bolj
delovno je Gorbacov prezivel 17. marec, ko je najprej obiskal tovarno Iskre Avtomatike
(tu se je obregnil ob statisti¢ni podatek, da je v primerjavi z drugimi republikami
Slovenija imela slabse gospodarske stike s Sovjetsko zvezo,* Raisa pa je dobila v dar
telefon Eta 80 s spominom),* nato se je povzpel na teraso Ljubljanske banke, od koder
sije ogledal panoramo glavnega mesta Socialisti¢ne republike Slovenije. Pri¢akalo ga je
veliko $tevilo ljudi, s katerimi se je tudi zapletel v pogovor.* Na koncu se vrnil na Brdo,
kjer so potekali pogovori s slovenskim politiénim vrhom. O¢itno je ta zelel sovjetskega
gosta peljati na eno izmed gorenjskih kmetij, ki je bila ve¢insko v zasebni lasti, kjer bi
se seznanil s kmetijstvom v Sloveniji.*

Gorbacovu, ki je Slovenijo ozna¢il kot »laboratorij socializma«,* je na sestanku
s slovenskim politi¢nim vodstvom predsednik predsedstva CK ZKS Milan Ku¢an
predstavil razmere v najsevernejsi jugoslovanski republiki. Gorbacov je bil presene-
¢en nad zivljenjskim standardom in na¢inom Zivljenja v Sloveniji. Ku¢an je posebno
pozornost posvetil razlagi, v kak$no smer naj tezijo gospodarske reforme v Jugoslaviji.
Ze omenjeni Medvedev je Ku¢anovo retoriko oznatil kot demonstracijo slovenske
avtonomije, razvoj republike pa primerjal z reformami v Sovjetski zvezi.* Kucan je
po pogovoru z Gorba¢ovom spoznal — tako Repe in Kerec —, da sovjetski sogovornik

35 Repe in Kerec, Slovenija, moja dezela, 212.

36 Igor Mekina, »No pasaran!,« Mladina, 25. 3. 1988, 32, 33.

37 Ivan Fischer, »Gorbacov predlagal zamrznitev in kasnejsi umik brodovij SZ in ZDA iz Sredozemlja,« Primorski
dnevnik, 17. 3. 1988, 1, 2. »Mirovne pobude za Sredozemlje,« Vecer, 17. 3. 1988, 3.

38 Danilo Slivnik, »Mihail Gorba¢ov na obisku v Sloveniji,« Delo, 17. 3. 1988, 1. »Vsi ob¢utimo potrebo po reformah,
je rekel Gorbacov v skups¢ini SFRJ,« Delo, 17. 3. 1988, 7.

39 Danilo Slivnik, »Mihail Gorba¢ov na obisku v Sloveniji,« Delo, 17. 3. 1988, 1.

40 Tomaz Gerdina, »>Gorbacova je zanimalo vse, od izvoza in uvoza do pla¢,« Delo, 18. 3. 1988, 3.

41 Dejan Ver¢i¢, »V Ljubljani se je Mihail Gorbacov seznanil s posebnostjo Slovenije,« Primorski dnevnik, 18. 3. 1988,
1,2.

42 Zarja Pahor, »Vezi med nami so kot potoki in poto¢ki,« Vecer, 18. 3. 1988, 2. Dejan Ver¢i¢, »Prisr¢nost in sponta-
nost,« Primorski dnevnik, 18. 3. 2018, 1. Igor Mekina, »No pasaran!,« Mladina, 25. 3. 1988, 32, 33.

43 Danilo Slivnik, »Mihail Gorbacov je odpotoval v Dubrovnik,« Delo, 18. 3. 1988, 1.

44 Stefano Lusa, Razkroj oblasti: slovenski komunisti in demokratizacija drzave (Ljubljana: Modrijan, 2012), 177.
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$e ni bil tako napreden* v ideji gospodarske reforme socializma, ki bi posledi¢no za
sabo potegnila politi¢no reformo, torej demokratizacijo, ta pa sproza med drugim
nacionalna vprasanja. Ravno to je Kuc¢ana presenetilo, saj naj bi Gorbacov dejal, da je
nacionalno vprasanje v Sovjetski zvezi re$eno.*” Ta trditev mora biti delezna posebne
pozornosti, saj je sovjetski voditelj $e v Beogradu dejal, da je treba nacionalnemu vpra-
$anju v Sovjetski zvezi in Jugoslaviji posvetiti posebno pozornost.** V govoru v zvezni
skups¢ini je namre¢ poudaril: »Seveda bi bilo narobe obravnavati Zivljenje narodov
in mednacionalne odnose kot enkrat za vselej reSeno vprasanje. V njihovem razvoju
so tezave, ki smo jih podedovali.«* Po drugi strani so se takrat ze pojavljali konkretni
problemi na sovjetskem ozemlju, in sicer protesti v pribaltskih republikah,*® ki so
prerasli v oblikovanje politi¢ne opozicije, ta pa se je nato z nekaterimi reformnimi in
nacionalno ¢utec¢imi predstavniki komunisti¢ne oblasti povezala vljudske fronte.’' Od
tebruarja 1988 so se odvijali tudi spopadi med Azerbajdzanom in Armenijo, ki se je
hotela polastiti obmo¢ja Gorskega Karabaha.**

Gorbacov se je iz Slovenije odpravil v Dubrovnik, kjer se je vnovi¢ sestal z jugo-
slovanskim politi¢nim vrhom. S Kruni¢em in Mojsovom se je pogovarjal o nastanku
politi¢ne opozicije, pri ¢emer je menil, da je ta plod zunanjih vplivov, torej tistih iz
zahodnega bloka.** 18. marca je zapustil drzavo.

Jugoslovansko-sovjetska deklaracija -
znanilka vzhodnoevropskih sprememb?

Obe strani sta v izjavah za javnost dejali, da je bil obisk uspesen in predstavlja
pomemben prispevek k razvoju sovjetsko-jugoslovanskih odnosov, hkrati pa odpira nove

46 Tej trditvi posredno pritrjuje tudi Romanenko (»Vigenacionalna drzava«, 42), ki je zapisal, da je sovjetska stran
slovenske reforme ocenjevala kot radikalnejse od srbskih, glede Kuc¢ana pa so dobili ob¢utek, da jim je demonstriral
samostojnost Slovenije.

47 Repe in Kerec, Slovenija, moja dezela, 213, 214. O pogovoru Gorbacova s slovenskim politi¢nim vrhom tudi Repe,
Milan Kuéan, 120-22.

48 »‘Pokazite mi drzavo brez problemov, pa grem takoj tja!,« Vecer, 15. 3. 1988, 2.

49  Zoran Kadeni¢, »Dragocena izmenjava izkusenj,« Komunist: Glasilo ZK Jugoslavije in ZK Slovenije, 18. 3. 1988, 23, 24.
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514, 5185. Serhy Yekelchyk, »The Western Republics: Ukraine, Belarus, Moldova and the Baltics,« v: The Cambridge
History of Russia, zv. 3, 543. Stopar, V oéeh razpadajocega imperija, 20.
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York: Columbia University Press, 2008), 82, 83.

53  Gorbacov je kasneje obzaloval, da ob obisku v Jugoslaviji niso analizirali problemov federacije in na¢ina re$evanja
tezav v Jugoslaviji ter Sovjetski zvezi. - Romanenko, »Vi$enacionalna drzava,« 40, 41.
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moznosti sodelovanja med drzavama in partijama.** Krona vsemu je bila jugoslovansko-
-sovjetska deklaracija, ki sta jo zadnji dan obiska podpisala Gorbacov in Mojsov. Njena
nacela so bila sprejeta Ze drugi dan obiska v Beogradu,> ¢eprav sta vsebino obe strani —
po mnenju nekaterih dobro obves¢enih novinarjev — na nelahkih pogajanjih usklajevali
ve¢ mesecev.* Kot pise Joze Pirjevec, je do objave prislo na Zeljo Gorbacova.”

V njej sta se drzavi zavzeli za gradnjo in izbolj$anje dvostranskih odnosov. Pri tem
sta izhajali iz spos$tovanja posebnih poti in oblik razli¢nega socialisti¢nega razvoja in
mednarodnopoliti¢nega polozaja. Izkazali sta privrzenost politiki miru in neodvisnosti
drzav (vludi spostovanja nacel Listine Zdruzenih narodov in Helsingke sklepne listine)
ter partij (monopola resnice nima nihée), pa tudi enakopravnosti in enaki varnosti vseh
drzav ter miroljubnemu sobivanju vseh. Med komunisti¢nimi, socialisti¢nimi, socialde-
mokratskimi in drugimi naprednimi strankami naj bi glede na deklaracijo veljala demo-
krati¢na nacela, hkrati pa je v dokumentu zapisana pravica do samostojnega odlo¢anja
o izbiri poti druzbenega razvoja. V deklaraciji sta se zavzeli $e za uravnotezeno gospo-
darsko izmenjavo, socialisticnemu samoupravljanju sta priznali prednostni pomen in
poudarili politiko neuvr$¢enih.*® Marksizem sploh ni bil omenjen.*

Ce v odnosu med drzavama posebnih novosti ni predstavljala, kar je Ze takoj po
koncu obiska ugotavljal novinar ¢asnika Delo Danilo Slivnik,* bi ve¢ji pomen lahko
imela v smislu odnosov med drzavami vzhodnega bloka, kar so denimo zapisali v trza-
$kem tedniku Novi list, in sicer da je odpravljala Breznjevo doktrino. ODb tej trditvi so
bili sicer previdni, saj so dodali, da bo to lahko pokazal $ele nadaljnji razvoj dogod-
kov.*! Tudi novinarka ¢asnika Vecer Zarja Pahor je ocenjevala, da je deklaracija prese-
gala urejevanje odnosov le med dvema drzavama in je torej imela $ir$i pomen.®* Petar
Boskovi¢ (ki je pri CK ZK]J sodeloval pri oblikovanju zunanje politike) je v splosni
oceni Gorbacovove politike menil, da se ob sovjetski podpori za spremembe v dru-
gih socialisti¢nih drzavah »niti v aluzijah ne omenja ‘Breznjeva doktrina, se [pa to]
uporablja kot dokaz, da se stvari na Vzhodu zares spreminjajo«.** Izpostaviti velja tudi
mnenje novinarja Mladine Igorja Mekine, ki je prav tako zapisal, da naj bi deklaracija
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odpravila z Breznjevo doktrino, a je v razmisljanju $el e korak dlje. Ce je veljalo, da
imajo drzave socialisticnega bloka pravico, da same krojijo svojo usodo, potem bi to
morali po njegovem mnenju upostevati tudi za odnose med republikami: » Skratka,
gre za pravico, da si tudi posamezne socialisticne republike legitimno same krojijo
svojo prihodnost.«% Ali se je nakazovala vsaj teoretska moznost ve¢je slovenske samo-
stojnosti na republigki ravni do zveznih oblasti?

Najvedji pomen lahko pripiSemo tistemu delu deklaracije, ki poudarja enakoprav-
nost, demokrati¢nost, varnost in pravico do samostojnega odlo¢anja drzav. Ozko gle-
dano je taksna formulacija Jugoslaviji ponovno priznala poseben status med drzavami
s socialisti¢no oziroma komunisti¢no ureditvijo, hkrati tudi zas¢ito tega pred zunanjo
nevarnostjo. Gledano s $ir$e perspektive pa je ponujala moznost druga¢nega ustvar-
janja odnosov med drzavami Var$avskega pakta, torej zmanjsanje ali ukinitev nadzora
Sovjetske zveze nad politiko njenih evropskih zaveznic. Se ve¢, pravica do samostojnega
odlo¢anja o izbiri poti druzbenega razvoja je pod vprasaj postavila samo socialisti¢no/
komunisti¢no ureditev drzav in ponujala moZznost zamenjave druzbenega sistema.

Glede tega, kaj to¢no je jugoslovansko-sovjetska deklaracija pomenila v irSem
smislu, si strokovnjaki, ki se ukvarjajo s koncem hladne vojne, niso enotni. Glavno
vprasanje se poraja o tem, ali je ukinjala Breznjevo doktrino. Poznavalec in raziskova-
lec mednarodnih odnosov Mark Kramer denimo meni, da je jugoslovansko-sovjetska
deklaracija predstavljala prvi indikator za spremembe v sovjetski politiki do drzav
vzhodnega bloka. S priznavanjem nacel enakopravnosti in neinterveniranja so sociali-
sti¢ne drzave dobile pravico, da same odlo¢ajo o svoji poti. Po Kramerjevem mnenju je
bil Gorbacovov cilj zagotoviti politi¢no stabilnost in gospodarski napredek v Vzhodni
Evropi. Za dosego tega pa je moral prepustiti odlo¢anje v satelitskih drzavah njihovim
voditeljem.® Temu cilju pritrjujejo sicer po spominu napisani zapiski Gorbatovovega
svetovalca za zunanjo politiko Anatolija Cernjajeva o seji sovjetskega politbiroja nekaj
dni pred obiskom. Gorbacov naj bijasno dejal, da mora biti sovjetska prioriteta, tudiiz
varnostnih razlogov, politi¢na stabilnost socialisti¢nih drzav.®® Britanska strokovnjaki-
nja za amerisko-evropske stike s Sovjetsko zvezo in kasneje Rusijo Angela E. Stent se
pridruzuje Kramerjevemu mnenju, da deklaracija predstavlja del na poti razveljavitve
Breznjeve doktrine, a ob tem ugotavlja, da je Gorbac¢ov nekatera nacela poudaril Ze ob
obisku Prage leta 1987.5 Vsekakor velja izpostaviti, da si je sovjetski voditelj — tako
se je spominjal ¢lan predsedstva SFR] Raif Dizdarevi¢ — ze ob obisku Sevardnadzeja
leta 1987 Zzelel podpisa dokumenta, ki bi imel $ir$i mednarodni pomen, to pa naj bi
ponovil tudi v Jugoslaviji.*®

Politolog Mark A. Cichock je poudaril drug vidik sprejema deklaracije. Po njego-
vem mnenju je formalna sprememba odnosa do Jugoslavije za Gorbac¢ova predstavljala
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varno odsko¢no desko in hkrati temelj za spremembo odnosov z drugimi drzavami
Vzhodne Evrope. Poudaril je zlasti Gorba¢ovovo mnenje o sovjetski krivdi za pre-
trganje odnosov z Jugoslavijo leta 1948 in drugacen pristop sovjetskega voditelja v
zunanyji politiki v smislu novih moznosti. Ob tem ni zanemarjal preteklosti, a potrebni
so bili novi, druga¢ni koraki.®® Politolog Josip Glaurdi¢, ki v jugoslovansko-sovjetski
deklaraciji prav tako vidi zacetek konca Breznjeve doktrine, podaja naslednje mislje-
nje: za optimiste je predstavljala moznost za porast delovanja liberalnih sil znotraj
Jugoslavije, za pesimiste pa je bil odpravljen eden izmed dejavnikov, ki je drzavo drzal
skupaj, torej strah pred posegom Sovjetske zveze.”” Del Glaurdiceve teze, ki omenja,
kaj je deklaracija pomenila za optimiste, velja posebej izpostaviti zlasti zaradi dogajanj
v nadaljevanju leta 1988. Gorbacov se je vecino svojega obiska v Jugoslaviji zadrzal v
Srbiji in Sloveniji, torej republikah, ki sta takrat najbolj tezili k reSevanju problemov
stran od federacije. Prav tako so se kmalu po Gorbatovovem odhodu v Sloveniji zaceli
odvijati klju¢ni dogodki osamosvojitvenega procesa, to je afera JBTZ, ki je za sabo
potegnila oblikovanje Odbora za varstvo ¢lovekovih pravic in s tem vedjo druzbeno
mobilizacijo najsevernejse republike.” Dolo¢eno napetost med mladimi v Sloveniji,
ki so vedno glasneje kritizirali centralizem Beograda, je bilo ob¢utiti denimo ravno
na predvecer Gorbacovovega prihoda v Ljubljano. Po pisanju omenjenega Sanse so
krozile govorice, da nameravajo skupine prozahodno usmerjenih mladih organizirati
demonstracije, zaradi ¢esar so oblasti razmisljale o spremembi programa obiska sloven-
ske prestolnice.”” Pregledani tedanji ¢asopisi, ki so izhajali v Sloveniji, tega ne potrjujejo,
Ceprav je ¢ez dobre tri mesece drugi dobro informirani novinar, Paolo Rumiz, v svoji
analizi Janseve aretacije dodal naslednje podatke: Ze ve¢ ¢asa se je odvijala polemika
med disidentskimi glasovi pretezno mladih v Sloveniji. Ob tem je treba omeniti, da je
oblast bdela nad njihovim delovanjem in nameni s pomoc¢jo nadzora Sluzbe drzavne
varnosti’, ki je spremljala tudi kulturno-politi¢no ustvarjanje v tujini’*. Kritiki sistema
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so na primer ob obisku Gorbac¢ova v Ljubljani $e posebej kritizirali sistem; centralne
oblasti so se nato ostro odzvale z obtozbo, ¢e$ da je slovenski tisk v sluzbi ameriske
Cie, temu pa se je slovenski novinarski sindikat uprl.”> Dober mesec pred prihodom
Gorbacova je bil namre¢ v ¢asopisu Mladina, ki je bil med najbolj kriti¢nimi do teda-
njega jugoslovanskega sistema, objavljen znani ¢lanek z naslovom Mamula go home, ki
je jugoslovanskega obrambnega ministra admirala Branka Mamulo oznacil za trgovca
z orozjem. Ravno na dan Gorbacovovega prihoda v Ljubljano pa je bila zaradi ¢lanka
z naslovom V imenu ljudstva — Branilcem revolucije izdana odloc¢ba o zacasni prepovedi
11. $tevilke Mladine.”

Ocene na Zahodu

Kot omenjeno, je Sevardnadze po svojem obisku v Jugoslaviji junija 1987 poro-
¢al politbiroju, da so si tam Zzeleli sprejema nove deklaracije, ki bi urejala odnose s
Sovijetsko zvezo. Glede na podatke, s katerimi so razpolagali v britanski diplomaciji,
kaze, da jugoslovanska stran ni bila pobudnica podpisa. Britansko zunanje ministrstvo,
ki je sovjetsko-jugoslovanskim stikom posvecalo precej pozornosti, je dober mesec po
Sevardnadzejevem obisku analiziralo prihajajoce stike najvisjih predstavnikov Velike
Britanije z Jugoslavijo in drzavami Vzhodne Evrope, in sicer v kontekstu odnosov med
obema blokoma. Pri tem so v politiki do zaveznic Sovjetske zveze stremeli k njiho-
vemu spodbujanju odprtosti druzbe in reformam k trznemu gospodarstvu, v politiki
do Jugoslavije pa poleg tega $e poudarjanju njene nepodrejenosti med blokoma in tudi
neuvr$¢enosti. Po britanskih informacijah naj bi Gorbacov Jugoslavijo obiskal ze leta
1987. Zaradi tega obiska si je jugoslovanska stran Zelela obiska visokega predstavnika
drzave zahodnega bloka, da bi se izenacil z obiskom najvisjega predstavnika Sovjetske
zveze. Ob tem je britanska diplomacija ugotavljala, da je v Jugoslaviji vladala negoto-
vost glede njene prihodnje vloge v Evropi.”’

Nakazovale so se namre¢ spremembe razmerij v Evropi in svetu, se pravi slabitev
Sovijetske zveze in posledi¢no njene vloge, s tem pa bi Jugoslavija izgubljala geopoli-
ti¢ni pomen, saj bi se zmanjsala nevarnost za njeno podjarmljenost vzhodnemu bloku.
Pri tem moramo pod¢rtati, kako je bilo na Zahodu od za¢etka sedemdesetih let dalje
prisotno klju¢no vprasanje, kako bo v Jugoslaviji po Titovem odhodu z oblasti.” Na

75 Paolo Rumiz, »Lubiana, lo spettro del golpe,« Il Piccolo, 4. 6. 1988, 1.

76 Npr. Aleksandar Mici¢, »Cenzura v tisku — Mladina in oblast od 1985 do osamosvojitve: diplomsko delo«
(Univerza v Ljubljani, 2004), 53.

77 TNAPREM 19/2573, Relations with Eastern Europe and Yugoslavia, 27.7. 1987.

78  Gorazd Bajc, Janez Osojnik in Darko Fri§, »Nekateri vidiki mednarodnega priznanja Slovenije s posebnim ozirom
na ameriski pogled, junij 1991-april 1992,« Studia Historica slovenica 19, §t. 1 (2019): 218-22. Pirjevec, Tito in
tovarisi, 663.
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podlagi analize britanskih™ in nekaterih italijanskih primarnih virov*’ je tudi razvidno,
kako so na Zahodu stalno »bdeli« nad tem, kajti zanje bi Titov »odhod« predsta-
vljal priloznost za Sovjetsko zvezo, da neposredno ali posredno intervenira v drzavi in
postavi na vodilne polozaje novo vodstvo, bolj poslusno Moskvi. Ce bi se tak scenarij
uresnicil, bi to imelo katastrofalne posledice za Natovo zavezni$tvo na njegovem juz-
nem delu, se pravi v Gr¢iji in predvsem Italiji. Zato se je morala enotna in neuvr$¢ena
Jugoslavija (ki je kljub vsemu vzdrzevala sicer nihajo¢e odnose s Sovjetsko zvezo)
ohraniti in jo je bilo torej treba ne glede na njeno notranjo avtoritarno ureditev gmotno
podpirati. Lahko re¢emo, da bi brez nevarnosti z Vzhoda jugoslovanska drzava, ki je
do tedaj bila pomemben dejavnik za ohranjanje ravnoteZja, varnosti in miru v Evropi,
postala veliko manj zanimiva za Zahod.

Britance je torej zanimalo, kdaj bo Gorbacov obiskal Jugoslavijo. Kot re¢eno, je bil
sprva obisk napovedan za leto 1987, a se je prestavil na leto kasneje.®' Aprila 1987 je
britanski ambasador v Jugoslaviji, Andrew Marley Wood, napovedal, kako je sovjetska
stran predlagala posodobitev Beograjske in Moskovske deklaracije, a se je pri tem zati-
kalo. Menil je $e, da bi Sovjetska zveza, ¢e bi bila vugodnem polozaju, izkoristila priloz-
nost za povecanje vpliva na Jugoslavijo, a v tedanjih razmerah se to ni zdelo verjetno.**
Podobno so ugotavljali mesec pozneje na britanskem veleposlani$tvu v Beogradu in
zapisali, kako je kon¢ni cilj Sovjetske zveze, da bi Jugoslavija spet do neke mere prisla
pod njen vpliv, a se je to zdelo nerealisti¢no, zlasti iz gospodarskih razlogov; Jugoslavija
je imela namre¢ vedje koristi od trgovine z zahodnim blokom.** Wood je po obisku
Sevardnadzeja v sporo¢ilu za britansko zunanje ministrstvo znova ponovil, da je bila
sovjetska stran tista, ki je zaradi sprememb v svetu Zelela podpis nove deklaracije, a bi
ta ohranila nacela prejsnjih.* Iz teh podatkov sklepamo, da je bila britanska diploma-
cija vletu 1987 dobro obve$¢ena o prihajajocih stikih med Jugoslavijo in Sovjetsko
zvezo na najvisji drzavni ravni ter je temu posvecala veliko pozornosti. Se je pa hkrati
zavedala, da vodilna drzava komunisti¢nega bloka ne povzro¢a prave nevarnosti v stra-
tegiji politike zahodnega bloka do Jugoslavije.

Nekaj dni pred prihodom Gorbacova je Wood porocal o razmerah in morebit-
nih temah pogovorov. Te bi se dotikale gospodarskih vprasanj (trgovinska izmenjava
Jugoslavije s Sovjetsko zvezo je stagnirala, z drzavami Evropske gospodarske skupnosti

79  Analiza britanskih virov in tudi nekaterih dokumentov zavezni§tva NATO v Gorazd Bajc, »Dietro le quinte della
visita di Tito a Roma nel 1971: il contesto locale e internazionale letto dalla diplomazia britannica,« Annales, Series
Historia et Sociologia 24, $t. 4 (2014): 724-28. Gorazd Bajc, »Great Britain and the Italian-Yugoslav Relations in the
1970s,« v: Italy and Tito’s Yugoslavia in the Age of International Détente, ur. Massimo Bucarelli et al. (Bruxelles: Peter
Lang, 2016), 76-82.

80 Npr. AsILS, Aga, busta (b.) 545, fascicolo (f.) Jugoslavia, Dati, informazioni, notizie, Stato Maggiore della Difesa,
11T Reparto — Ufficio Politico Militare (Riservatissimo): Jugoslavia — Ipotesi sul futuro del Paese [nedatirano, verjetno
1974]; podrobneje nekaj porotil oziroma sporo¢il vobdobju 1970-1979 vb. 539, f. Jugoslavia, I rapporti con i Paesi
Comunisti.

81 TNA FCO 28/7983, Visit of Mikhail Gorbachev to Yugoslavia, 24. 2. 1987; Gorbachev visit to Yugoslavia, 14. 4.
1987; Call on Soviet DA - 13.1in 17. 3. 1987; Soviet-Yugoslav Relations, April 1987; Visit of Soviet Foreign Minister
to Yugoslavia, 19-21 June 1987; Visit of Shevardnadze to Yugoslavia, June 1987.

82 TNAFCO 28/7983, Soviet-Yugoslav Relations, April 1987.

83 TNAFCO 28/7975, Report of Ambassadors in Belgrade, May 1987.

84 TNAFCO 28/7983, Visit of Shevardnadze to Yugoslavia, June 1987.
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parastla) in politi¢nih ter ideoloskih odnosov. Poudariti velja Woodovo opaZanje, da naj
bi sovjetska stran obisk pogojevala s podpisom nove deklaracije o0 medsebojnih odno-
sih. Jugoslovanska stran naj bi bila za to pripravljena, ker debat o ideoloskih razlikah
med drzavami ni bilo ve¢ toliko oziroma so bile dosti manj ostre. A Wood ni pri¢akoval,
da bo obisk izhodis¢e za poglobljene ideoloske pogovore v prihodnje.** Menil pa je, da
bi lahko popravil jugoslovansko samopodobo o njenem pomenu v zunanji politiki.*

Britanci so seveda pozorno sledili tudi samemu obisku,*” posebno pozornost so
nato namenili vsebini jugoslovansko-sovjetske deklaracije.** Wood je v analizi tega
dokumenta, pri ¢emer se je skliceval na pogovor z jugoslovanskim zunanjim mini-
strom Budimirjem Lonc¢arjem, zapisal, da formulacija besed o tem, da nobena stran
nima pravice do vsiljevanja svojih idej o razvoju druzbe, med drugim pomeni zavrni-
tev Breznjeve doktrine. Toda dokument, za katerega naj bi Lon¢ar dejal, da je odraz
takratnega ¢asa, bi lahko po Woodovem mnenju bil ravno zaradi tega postavljen pod
vprasaj, saj ni pri¢cakoval, da se bo sovjetska stran drzala zaveze k nevsiljevanju svojih
pretenzij drugim. Veleposlanik v podpisu deklaracije vsekakor ni videl nevarnosti za
jugoslovanski polozaj v smislu priblizevanja Sovjetski zvezi.*” Njegov pogled se nam
zdilogicen, saj so se takrat zlasti na Poljskem in Madzarskem krepile liberalnejse struje,
ki pa $e niso bile tako mo¢ne, da bi bilo potrebno posredovanje Moskve. Zanimivo pa
je, da se ni dotaknil pomena deklaracije za jugoslovanske notranje razmere, torej po eni
strani krepitve liberalnejsih struj v partiji in tudi politi¢ne opozicije nasploh.

V drugi analizi obiska in njegovega pomena je Wood tega ocenil kot osebni uspeh
Gorbacova. Jugoslovanska stran naj bi bila prevzeta zaradi njegove pripravljenosti, da
jim prisluhne, in tudi sprejemanja tega, da se v Sovjetski zvezi niso vsi strinjali z njego-
vimi reformami. Kot je zapisal britanski ambasador, je sovjetski voditelj izkazal interes
zlasti ob nacinu re§evanja nacionalnih problemov v Jugoslaviji in njeni perspektivi v
sklopu samoupravnega sistema in gibanja neuvrs¢enih. Wood je znova poudaril, da
je glavni rezultat obiska predstavljal podpis deklaracije, ki pa, tako kot obisk nasploh,
ne pomeni jugoslovanskega premika proti vzhodnemu bloku, ampak je ta balkanska
drzava $e vedno tezila bolj k zahodnemu. Zanimiva pa je bila ocena, da je bilo malo
verjetno, da razen Milana Kuc¢ana in Anteja Markovic¢a nobeden izmed jugoslovanskih
sogovornikov ni naredil intelektualnega vtisa na sovjetskega gosta.” Woodova ocena
je lahko precej dober indikator tega, kako so v Beogradu dojemali obisk — kot zelo
pomemben —, Gorbac¢ova pa so dojemali kot osebo, ki je pripravljena priznati napake
preteklosti; hkrati je posvetil pozornost jugoslovanskim posebnostim in jih priznal, a
ni¢ ve¢ od tega. Drzal se je torej nacel, zapisanih v deklaraciji, s ¢imer je bila jugoslo-
vanska stran lahko zadovoljna.

85 TNAFCO 28/8978, Visit by Gorbachev, March 1988.

86 TNAPREM 19/2573, Visit by member of Yugoslav Presidency, Marc 1988

87 TNAFCO 28/8978, Mojsov/Gorbachev speeches at dinner on 15 march, 1988; Gorbachev visit, March 1988.

88 TNA FCO 28/8978, Visit by Gorbachev: Yugoslav-Soviet declaration on bilateral and international relations,
March 1988.

89 TNAFCO 28/8978, Yugoslav-Soviet declaration, March 1988.

90 TNA PREM 19/2573, Gorbachev visit, March 1987 (enako v TNA FCO 28/8978).
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Z obiskom Gorbacova so se ukvarjali tudi v oddelku britanskega zunanjega mini-
strstva, ki je bil namenjen stikom s Sovjetsko zvezo in Vzhodno Evropo. Menili so, da
se je sovjetskemu voditelju zdel jugoslovanski model federacije in samoupravljanja
zanimiv, a neprimeren za soo¢anje s tezavami.” Andrew Figgis, vodja oddelka, se je
strinjal s pogledom veleposlanika Wooda in drugega britanskega diplomata Davida
Maddena, da obisk ni predstavljal groznje za zahodni blok, saj Sovjetska zveza v gospo-
darskem in finan¢nem smislu ni imela veliko ponuditi. V bistvu sta oba menila, da
je Zahod tisti, ki lahko Jugoslaviji edini predstavlja moznost za reSevanje problemov
— in posledi¢no za njen obstoj.” V bistvu se Figgisovo porotilo lahko bere, kot da bo
Gorbacov pustil Jugoslaviji prosto pot v zunanji politiki, pa tudi ¢e bo to pomenilo
vedjo navezavo na zahodni blok.

Tematika marcevskega obiska je bila na sporedu tudi ob obisku Veselina
Djuranovi¢a v Londonu le nekaj dni po odhodu Gorbacova iz Beograda. Percy
Craddock, svetovalec britanske premierke Margaret Thatcher za zunanjo politiko, je na
kosilu z jugoslovanskim ambasadorjem v Londonu, Mitkom Calovskim, sogovorniku
predlagal, o ¢em bi se Djuranovi¢ lahko pogovarjal s premierko. Pod prvo toc¢ko je pou-
daril odnose med obema blokoma, v lu¢i tega pa Gorbac¢ovov obisk v Jugoslaviji. To
temo je Ze prej predlagalo britansko zunanje ministrstvo® in 18. marca Charles David
Powell, ki je deloval v kabinetu britanske premierke.”* Djuranovi¢ je bil predsednik
jugoslovanskega predsedstva med 15. majem 1984 in 15. majem 1985, v ¢asu obiska
v Londonu pa njegov ¢lan. V britanski prestolnici se je mudil med 22. in 25. marcem
1988.° Najpomembnejsa sre¢anja je imel 23. marca, ko se je najprej sre¢al z britansko
premierko. Kljub sugestijam njenih svetovalcev za zunanjo politiko se v prvem delu
obiska nista dotaknila teme Gorbatovovega obiska, ¢eprav je Margaret Thatcher na
zacetku izrazila to Zeljo.”® To temo sta obravnavala kasneje, na skupnem kosilu. Nato se
je Djuranovi¢ istega dne sestal z britanskim zunanjim ministrom Geoffreyjem Howom
in izrazil prepri¢anje, da Gorba¢ov misli resno z reformami, ki bodo imele vpliv na
tujino. To naj bi med drugim dokazovala jugoslovansko-sovjetska deklaracija. Z njo
je Gorbacov ponovno potrdil nacela deklaracij iz let 1955 in 1956 ter $el se dlje, saj je
kritiziral napade na Jugoslavijo vletu 1948 in poudaril specifi¢nost in ugodnost jugo-
slovanskega sistema samoupravljanja ter mednarodni pomen gibanja neuvrs¢enih.
Howe je ocenil, da se voditelj Sovjetske zveze $e ni dovolj zavedal raznih problemov,
ki se pojavljajo v njegovi drzavi.”” Jugoslovanski sogovornik je s pozitivnimi bese-
dami govoril o sprejeti deklaraciji in Gorba¢ovovih reformah, ni pa izpostavil njenega
najpomembnejsega dela, to je nacela o nevmesavanju v zadeve drugih, kar so, kot ze
zapisano, nekateri razumeli kot zacetek konca Breznjeve doktrine. Predstavljamo si,

91 TNAFCO 28/8978, Gorbachev’s visit to Yugoslavia, 14. 3. 1988.

92 TNAFCO 28/8978, Yugoslavia/USSR: Gorbachev’s visit to Belgrade, 19. 3. 1988.

93 TNAPREM 19/2573, Lunch with the Yugoslav Ambassador, 8. 3. 1988.

94 TNAPREM 19/2573, Meeting with Mr. Djuranovic, 18. 3. 1988.

95 TNAFCO 28/8710, Visit by member of Yugoslav Presidency: 22-25 March 1988, [nedatirano].

96 TNAPREM 19/2573, Prime minister’s meeting with Mr. Djuranovic, 23. 3. 1988.
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da to Jugoslaviji niti ni bilo v interesu, saj je, kot receno, zaradi morebitne groznje z
Vzhoda lazje dobivala bonitete od Zahoda (zlasti finanéno pomoc), ohranilo je tudi
njen geopoliti¢ni pomen. Velja pa omeniti, da po pregledanih britanskih dokumentih
niso nikjer posebej poudarili Gorba¢ovovega obiska v Sloveniji.

Podobno kot Velika Britanija je tudi Italija — dopisniki iz nje naj bi bili drugi
po $tevilu tujih, ki so spremljali obisk, a po mnenju novinarja Primorskega dnevnika
Ivana Fischerja naj se ve¢inoma ne bi zadosti dobro spoznali na zunanjo politiko”-
podrobno spremljala Gorbacovov obisk v Jugoslaviji, a se poudarki in ocene nekoliko
razlikujejo od britanskih. Eden izmed osrednjih italijanskih dnevnikov, La Stampa, je
denimo precej podrobno porocal o prvih dneh obiska. Na splosno je poudaril in nekaj-
krat ponovil, da ¢e so po eni strani Gorbac¢ova v Beogradu sprejeli z ob¢udovanjem,
pa po drugi ni dozivel tistega toplega Stevil¢nega sprejema prebivalstva, ceprav sta si
z zeno Raiso po mestnih ulicah zelo prizadevala za to. V sklopu tega je Ze omenjeni
Sansa navedel dogodek, ko je Zena Raisa na poti do Narodnega muzeja v Beogradu
izstopila iz vozila in sama odsla do treh zensk. Pogovarjale so se v rus¢ini. Glede te
epizode je izkuseni posebni dopisnik pristavil, da nekateri menijo, kako je bilo to v
bistvu zrezirano. Na splo$no so bili Beograj¢ani hladni do visokega gosta.” Velik del
pisanja o obisku je Sansa namenil Gorbacovovi posvetitvi zgodovinskega spomina
na Tita, poudaril pa je tudi raznolikost v razvoju socializma. Gorbacov, s tem, da je
sprejel nacionalne znacilnosti v razli¢nih drzavah, je izjavil, »kako zgresen je pogled,
da obstaja le ena socialisti¢na druzba<, in dodal, da je prepric¢an, da je socialisti¢na
prihodnost v perestrojki, njena aplikacija pa zahteva veliko truda. Tako je tudi rekel,
»da smo prepricani [pri tem je uporabljal mnozino - je komentiral novinar], da smo
na pravi poti, da izboljsamo Zivljenje ljudstva<.'® Sansa je obenem porocal, kako je
med tiskovno konferenco drugega najpomembnejSega gosta, Vladimirja Medvedeva,
ta ponovno poudaril veliko obéudovanje do Tita in ga vzporejal s Hrus¢ovom, ¢e$ da
sta bila zelo modra glede sodelovanja med obema drzavama. V zvezi s pogovorom
med Gorba¢ovom in jugoslovanskimi voditelji je Medvedev izjavil, da je bil to dialog
med enakimi, da je vladalo polno spostovanje do druga¢nih mnenj, s Siroko izmenjavo
pogledov glede na pretekle izkusnje. Na tak nacin se je sam Gorbacov izrazil na spre-
jemu drugega dne obiska, 15. marca. Za italijanski list je tistega dne vsekakor najbol;
zanimiv del teh pogovorov bila odlo¢itev Moskve in Beograda, da bodo na obeh stra-
neh odprli arhive, da se bo ugotovilo, kako je bilo v zadnjih letih Kominterne in glede
spora med Stalinom in Titom leta 1948.'"!

98 i f. [Ivan Fischer], » Ogromna mnozica novinarjev spremlja obisk Gorbacova,« Primorski dnevnik, 1S. 3. 1988, 2.

99 Opazanje o hladnem sprejemu je podal tudi novinar Primorskega dnevnika Ivan Fischer, a le za prvi dan obiska.
Beograjéani naj bi namreé negodovali zaradi prometnih zastojev, ki so jih povzro¢ile zapore nekaterih cest. i. f. [Ivan
Fischer], »Med Beograj¢ani Raisa delezna ve¢jega zanimanja kot Mihail,« Primorski dnevnik, 16. 3. 1988, 2. Drugi
dan pa naj bi se odnos mes¢anov spremenil, ljudje so se zeleli tudi rokovati z njim. Ivan Fischer, »‘Spasibo, hvala,
hvala ..., « Primorski dnevnik, 17. 3. 1988, 2.

100 Tito Sansa, »Tito un grande maestro’ La Seconda giornata della visita di Gorbaciov in Jugoslavia,« La Stampa, 16.
3.1988, 5.
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Glavna razlika, ki jo v primerjavi s slovenskim ¢asopisjem in britansko diplomacijo
poudarja Sansa, je pricakovanje navdusenja jugoslovanskih mnozic nad Gorbacovom,
ki pa ga — tako omenjeni novinar — ni bilo. Vseeno ne moremo trditi, da voditelj
Sovjetske zveze, kot je ugotavljal slovenski politolog Anton Bebler, v Jugoslaviji ni uzi-
val priljubljenosti. V anketi, ki so jo v Sloveniji opravili po koncu obiska, se je izkazalo,
da je Gorbacov dale¢ najpriljubljenejsi tuji politik (zanj se je odlo¢ilo 51,7 odstotka
vprasanih; za primerjavo je drugo mesto zasedal ameriski predsednik Ronald Reagan
z 28 odstotki). Bebler je predvideval, da je v drugih republikah Gorbac¢ovova priljub-
ljenost $e vedja.'” Po drugi strani Sansa nikjer ne omenja nac¢ela o nevmesavanju v
notranje zadeve drugih socialisti¢nih drzav neposredno, $e ve¢, s pozivom k perestrojki
je o¢itno namignil ostalim voditeljem drzav vzhodnega bloka, da je taksna pot edina
pravilna.

Ce lahko dobimo vtis, da so jugoslovanski politiki britanskim kolegom pozitivno
porocali o Gorba¢ovovem obisku, njegovih namenih in prihodnosti reform, pa si
je povsem druga¢no sliko ustvaril Claude Cheysson, evropski komisar za politiko v
Mediteranu in odnose med severom in jugom. 11. in 12. aprila 1988 se je v Beogradu
pogovarjal o prihodnjih izmenjavah, trgovinskih odnosih, finan¢nih in zunanjepoli-
ti¢nih zadevah ter informacije o teh sre¢anjih posredoval britanskim predstavnikom
v jugoslovanski prestolnici. Med drugim se je Cheysson pogovarjal o mednarodnih
odnosih in tudi o nedavnem obisku Gorbacova ter ugotavljal, da ne glede na vtis,
ki ga je sovjetski voditelj pustil, ostajajo Jugoslovani globoko nezaupljivi. Tedanji
predsednik predsedstva Mojsov ni imel dvomov, da bi Gorba¢ov za ohranitev sov-
jetskega nadzora v Vzhodni Evropi posredoval prav tako neusmiljeno, kot je to vedno
storil Breznjev.'® Pri tem se pojavi vprasanje, ali so Jugoslovani nala$¢ tako govorili
o Gorbacovu, ¢e§ da je nevarnost Sovjetske zveze glede nadzora vzhodnega bloka se
zmeraj realna in torej aktualna, kajti le s tem bi Jugoslavija ohranjala svojo posebno
geopoliti¢no vlogo; tako bi ji Zahod $e naprej finan¢no pomagal. Pravi odgovor na to
bilahko podale nadaljnje raziskave. Tukaj lahko navedemo $e povsem drugacen pogled
Giuseppeja Walterja Maccotte, pozornega opazovalca in poznavalca jugoslovanskih
razmer, saj je bil med leti 1970-1977 veleposlanik Italije v Beogradu. Po njegovem
mnenju Gorbacov Jugoslavije sploh ni ogrozal, kot je nista v preteklosti ne Hrus¢ev
ne Breznjev.'%

Analiza Gorbacovovega obiska se pojavi tudi v objavljenih virih ameriske obve-
$¢evalne sluzbe CIA. V dokumentu, datiranem 6. aprila 1988, se sicer v glavnem skli-
cujejo na porocanje srbskih ¢asopisov Pravda in Borba, a nedvoumno zapisejo, da je
Gorbacov z besedami, da je vsaka groznja ali poseg v notranje razmere druge drzave

102 Anton Bebler, »Sovjetsko ‘novo razmisljanje’ i sigurnost Jugoslavije,« Politicka misao XXV, §t. 2 (1989): S0.

103 Vizvirniku: »Despite the impression Gorbachev had made the Yugoslavs remain deeply suspicious. Mojsov had left him in
no doubt he believed Gorbachev would intervene to maintain Soviet control in Eastern Europe just as ruthlessly as Brezhnev
ever did.« - TNA FCO 98/3209, Belgrade to FCO (Confidential, Telno. 101), 13. 4. 1988; citat tudi v A. N. Wood
to Mr. Madden, Mr. Mclver (Restricted): Cheysson visit, 13. 4. 1988.

104 AsILS, Aga, b. 544, f. La situazione politica interna, Circolo di Studi Diplomatici, Palazzo Borghese, Roma
(Confidenziale, Lettera diplomatica N. 597), Giuseppe Walter Maccotta: La crisi della Jugoslavia, 29. 10. 1988, 3.
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nedopusten, zavrnil Breznjevo doktrino. To je moral po njihovem mnenju storiti
posredno, saj Moskva nikoli ni priznala njenega obstoja. So pa bili v obves¢evalni sluzbi
skepti¢ni do uveljavitve Gorba¢ovovih besed. To bi dokazali $ele krizni ¢asi. Ocenjevali
so $e, da bi po podpisu deklaracije lahko v Vzhodni Evropi prislo do pospesevanja
liberalnih reform.'® Omenjeni dokument se ne dotika obiska v Sloveniji, so pa temu
nekaj pozornosti namenili najbolj brani amerigki ¢asniki. Poudarjali so najsevernejso
jugoslovansko republiko kot gospodarsko napredno in politi¢no liberalnejso, kar naj
bi zanimalo Gorbac¢ova osebno in to naj bi bil tudi glavni razlog njegovega obiska.'®

Obiska so se dotaknili pri organizaciji Nato v poro¢ilu, ki se navezuje na stanje
v Sovjetski zvezi in Vzhodni Evropi med 17. oktobrom 1987 in 25. marcem 1988.
Ugotavljali so, da bilahko jugoslovansko-sovjetska deklaracija vplivala na odnose med
Sovijetsko zvezo in vzhodnoevropskimi drzavami. Ne glede na to niso mogli oceniti,
tudi ob upostevanju do tedaj sprejetih sovjetskih reform, ali bodo vzhodnoevropske
drzave imele ve¢ manevrskega prostora v zunanji politiki. Kot so pri Natu poudarili,
je bila, ¢eprav je bil Gorbacov toleranten, Breznjeva doktrina $e vedno v veljavi.'”” Da
$e vedno ne morejo izkljuciti nevarnosti sovjetskega posega zaradi politi¢nih motivov,
so v Natu ponovili $e novembra 1988.'%

Na vprasanje, ali je torej jugoslovansko-sovjetska deklaracija pomenila konec
Breznjeve doktrine ali vsaj zac¢etek njenega konca, v zahodnem bloku niso imeli enot-
nega odgovora. To skepso lepo ponazori tudi analiza italijanskega zunanjega ministr-
stva, ki jo glede na kontekst zapisanega lahko datiramo v zacetek leta 1989. Ocenili so,
daje po eni strani jugoslovansko-sovjetska deklaracija pomenila impliciten odklon od
Breznjeve doktrine glede omejene suverenosti, po drugi pa ni odpravila moznosti, da
bi Moskva, ¢e bi okoli$¢ine to »vsilile«, lahko posegla, da bi vzpostavila socialisti¢ni
red. Ceprav so se jugoslovansko-sovjetski odnosi po obisku Gorbacova izboljsali, pa
vse kaze — so zakljucili v italijanskem zunanjem ministrstvu —, kako potreba po pove-
¢ani ekonomsko-trgovinski izmenjavi z Zahodom, da bi resili svoje ekonomske tezave,
in vedno bolj Zivahne politi¢no-intelektualne zahteve po vedji notranji demokratizaciji
predstavljajo priJugoslovanih dolo¢eno zavoro, da bi se njihove prosovjetske simpatije
povecale.'” Na odnose med Beogradom in Moskvo so ze dve leti pred Gorbacovovim

105 CIA FOIA, USSR-Yugoslavia, 6. 4. 1988, pridobljeno 2. 9. 2020,
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ving-yugoslav-cityhtml. Thom Shanker, »Gorbachev gets Mixed Reviews,« Chicago Tribune, 18.3. 1988, pridoblje-
no 19.9.2020, https://www.chicagotribune.com/news/ ct-xpm-1988-03-18-8803010671-story,amp.html. Gl. tudi
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samozalozba, 1988), 449.
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42,43, 56, 57.
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obiskom v okviru State Departmenta v Washingtonu gledali na podoben nacin. Na
splosno je bilo v Jugoslaviji obcutiti vedno pogostejsi pritok informacij in s tem vplivov
z Zahoda. V ekonomskem smislu pa, kljub intenzivnim izmenjavam med Sovjetsko
zvezo in Jugoslavijo (od Sovjetov je prejemala na primer med S5 in 60 odstotkov
nafte), je postajal za slednjo Zahod vedno bolj atraktiven, saj si je Zelela gospodar-
skega razvoja, ki bi bil na ravni zahodnoevropskih trgov, da bi tako pridobila dovolj$ne
vsote deviz, s katerimi bi lahko izpla¢evala zunanje dolgove. Zaradi tega so nameravali
Jugoslovani nekompetitivne izdelke vedno bolj usmerjati na Vzhod, tako da je posta-
jala perspektiva izmenjav s Sovjetsko zvezo in na splo$no z Vzhodom omejena.'

Sklep

Jugoslovansko-sovjetska deklaracija je torej zaradi omembe nacel enakopravnosti,
demokrati¢nosti, varnosti in pravice do samostojnega odlo¢anja drzav vsaj v teoriji
predstavljala osnovo, na kateri je bilo mogoce Jugoslaviji po eni strani priznati nadalje-
vanje posebne socialisti¢ne poti, po drugi pa spreminjanje razmerij ali odnosov v drza-
vah vzhodno od Zelezne zavese. To bi pomenilo velik odklon od dotedanje politike
Moskve, zato ni nenavadno, da so bili vsaj v prvih mesecih po Gorba¢ovovem obisku
v Jugoslaviji, kot lahko sklepamo na podlagi analiziranega arhivskega gradiva, nekateri
na Zahodu skepti¢ni glede opustitve sovjetskega nadzora nad politikami njenih satelit-
skih drzav. Hkrati pa so se zavedali slabljenja njene mo¢i, kar je posledi¢no privedlo do
sprememb v svetovni politiki, ki jih je v precej$nji meri ob¢utila ravno Jugoslavija. Kot
so ocenjevali v britanski diplomaciji, in podobno lahko re¢emo tudi za italijansko, vsaj
leta 1988 ni bilo ve¢ nevarnosti, da bi se Jugoslavija podredila vplivu Sovjetske zveze,
in to Ze z ekonomskega vidika, saj je ta ni mogla tako finan¢no podpreti kot Zahod.

Zunanja politika Gorba¢ova (ki si je Ze od oktobra 1986 naprej skupaj z amerigkim
predsednikom Ronaldom Reaganom in nato z njegovim naslednikom Georgeom H.
W. Bushem prizadeval zmanjgati jedrsko napetost ter druga trenja med blokoma)'!!
je tako — hote ali nehote — prinesla novost v vzhodni blok. Zato je morda bolje — kot
definitivno odgovoriti na vprasanje, ali je jugoslovansko-sovjetska deklaracija pome-
nila konec Breznjeve doktrine ali vsaj zacetek njenega konca — upostevati dogajanje v
vzhodnem bloku po marcu 1988. Sovjetska zveza je namre¢ umaknila svojo vojsko iz
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Afganistana, Gorbacov pa ni izdal ukaza, da bi ukrepali proti procesom druzbenih in
politi¢nih sprememb na Madzarskem in Poljskem, ki so dobili zalet zlasti leta 1989.''>
Ceprav torej eksplicitne zavrnitve Breznjeve doktrine res ni bilo, Sovjetska zveza ni ve¢
posegala v notranje zadeve dotedanjih satelitskih drzav — imela je tezave v nekaterih
svojih republikah, saj Gorbac¢ovove reforme niso preprecile razpada skupne drzave.'?
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Gorazd Bajc and Janez Osojnik

MIKHAIL GORBACHEV’S VISIT TO YUGOSLAVIA IN MARCH
1988 AND THE YUGOSLAV-SOVIET DECLARATION

SUMMARY

The 1980s represent the resolution of the Cold War. Mikhail Sergeyevich
Gorbachey, the last leader of the Soviet Union, contributed notably to this with his
politics — among other things by rejecting the Brezhnev Doctrine of the so-called lim-
ited sovereignty of the Eastern Bloc countries, proclaimed in 1968. Between 14 and 18
March 1988, he visited Yugoslavia, a country whose mutual relations with the Soviet
Union and, consequently, the Eastern Bloc, had oscillated between good and bad
after the end of World War II. After the Cominform Resolution of 1948, the relations
between the two states were restored in 1955 with the Belgrade Declaration, while
in the following year, the relations between both Parties were renewed as well with
the signing of the Moscow Declaration. The need to redefine the relations between
both states and Parties emerged as they became outdated due to the changes in inter-
national politics. Hence, the Yugoslav—Soviet Declaration was signed in Dubrovnik
on 18 March 1988, on the final day of the Soviet leader’s visit to Yugoslavia. In the
Declaration, the states committed to the development and improvement of bilateral
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relations as well as to a balanced economic exchange, the recognition of the priority
of socialist self-management, and the recognition of the non-aligned policy based on
recognising the particular paths and diverse forms of the socialist development and
international political position. They pledged their support to the policy of peace and
independence of states and parties as well as the equality and equal security of all states
and peaceful cohabitation of all. According to the Declaration, democratic principles
were to apply among the communist, socialist, social-democratic, and other progres-
sive parties, while the right to choose the social development path independently was
also stated in this document.

Precisely this final part that emphasises the equality, democracy, security, and the
right of states to adopt independent decisions represents the most crucial element
of the Declaration. In a narrow sense, such a formulation once again recognised the
special status of Yugoslavia among the states with a socialist or communist system
and simultaneously also the protection of this system from external threats. From a
broader perspective, it offered a possibility to establish different relations between the
Warsaw Pact states, i.e. to reduce or abolish the control exerted by the Soviet Union
over the politics of its European allies. Moreover, the right to make independent deci-
sions regarding the social development path questioned the very socialist/ communist
system of the states and provided for the possibility of changing the social system.
Even though it did not explicitly reject the Brezhnev Doctrine, it implied this. On the
other hand, judging from the reviewed archival and newspaper materials from the
West, during the first months after the visit, the Western Bloc did not have a single
answer to the question whether the Yugoslav-Soviet Declaration meant the end of the
Brezhnev Doctrine or at least the beginning of its end. Scepticism most often surfaced
regarding the abandonment of Moscow’s influence on the politics ofits satellite states.
The Declaration could also be significant for the development of changes in Yugoslavia
and thus also in Slovenia, which Gorbachev visited on 16 and 17 March. Soon after his
departure, the key events of the emancipation process started to take place in Slovenia,
i.e. the so-called JBTZ affair, which resulted in the establishment of the Committee for
the Defence of Human Rights and thus in a more significant social mobilisation in the
northernmost Yugoslav republic.



