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IZVLECEK

Spanska drzavljanska vojna je ideoloska nasprotia v katoliskem taboru vsekakor zaostrila.
Klerikalna stran, posebno dnevnik Slovenec, ki je leta 1936 in 1937 tendenciozno pisal o Spanski
drzavijanski vojni s posebnim poudarkom na obsodbi ljudskofrontnega povezovanja, je objavo Ko-
cbekovega eseja razumela kot napad na svoja staliséa. Kocbekov namen s Premisljevanjem pa je bil
podati bolj uravnotezeno sliko Spanske tragedije, pri cemer se je seveda posluzeval porocil Spanski
republiki naklonjenih piscev iz zahodne Evrope.

Kocbekovo Premisljevanje je bilo osrednja kristalizacijska tocka, ki je povzrotila dokoncen
razkol katoliskega tabora pa tudi omogolila prebuditev levih polititnih sil za skupen boj. Kri-
stalizacijska tocka pa je postalo predvsem zaradi militantnega odziva desnega katoliskega bloka,
saj bi samo po sebi imelo le teto uravnoteujocega prikaza razmer v Spaniji, ki jih je klerikalni
tisk enostransko prikazoval. To pa kaze, kako so politiéne strasti na Slovenskem Ze nekaj let pred
vojno dosegle vreliste in moznosti za dialog in demokratiini kompromis, ki bi Slovence poenotil v
narodnoobrambni dr#i, ni bilo vec.
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ABSTRACT
EDVARD KOCBEK'S REFLECTION’ ON SPAIN

Due to the Spanish Civil War, the ideological conflicts in the Catholic circles became more
distinct. The clerical part, particularly the Slovenec daily, which published biased articles on the
Spanish Civil War in 1936 and 1937 with a special emphasis on condemning the rise of the
popular front, understood the publication of Edvard Kocbek's essay as an attack on its views.
Kocbek's purpose behind the Pondering was, however, to present a more balanced picture of the
Spanish tragedy that was based on the reports by West European writers who favoured the Span-
ish republic.

The Pondering was the central crystallising point that led to the final split in the Catholic
circles, while at the same time stirring the left-wing political groups to start fighting for a common
goal. But the main reason that it became the central crystallising point was the militant response
by the right-wing Catholic group; the essay in itself would have otherwise been only considered a
balanced representation of the situation in Spain, which were presented one-sidedly by the clerical
press. This shows that political tensions on the territory of todays Slovenia had already reached
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their climax as early as a few years before the war, thus rendering a dialogue and a democratic
compromise that could unite the Slovenians in a national defensive attitude impossible.

Keywords: Spanish Civil War, political Catholicism, corporativism, fascism, communism,
revolution, Christian socialism, Crusades, Yugoslav Labour Association, Edvard Kocbek, Andrej
Gosar, France Koblar

Uvod

Ko je Boris Pahor v predvojnem Trstu, potem ko je izstopil iz goriskega bogo-
slovja zaradi odpora do fasisti¢ne italijanske KC, prebral Kocbekovo Premisljevanje
o Spaniji,! je stopil na njegovo stran in mu ostal zvest do konca %ivljenja. Takole se
spominja: »Ko sem prebral njegovo Premisljevanje o Spaniji, sem zacutil sorodnost z
njim, ker je nastopil proti fadizmu v Spaniji. Pisal sem mu in mu poslal nekaj svojega
za Dejanje. Od takrat sva bila povezana.«* Zato ima njegova ocena Kocbekovega eseja
tezo pri¢evanja. Iz osebne izkusnje fasisti¢nega zatiranja je z veliko ve¢jo obcutljivo-
stjo presojal tudi predvojne razmere na Slovenskem.

»Papez Pij XI. je izjavil, da je Mussolini poslanec bozje previdnosti, ker je ustanovil vati-
kansko drzavo. [...] Na Zalost je Italija z vatikanskimi prelati vred oboZzevala Mussolinija.
Zato ni ¢udno, da je tudi karoliska cerkev v Kraljevini Jugoslaviji s simpatijo gledala na
fasizem. V tem smislu je bila ljubljanska Cerkev vatikansko fasisti¢na Ze pred vojno, Se
bolj med okupacijo. V tem smislu so bili razlogi za medvojni spopad z osvobodilnim bo-
jem dani Ze prej, ze v odnosu do $panske drzavljanske vojne. Kocbek je na to opozoril ze
v svojem Premislievanju o Spaniji in s tem izzval razkol med katoliki.<3

V slovenskem zgodovinopisju, tudi v tendencioznih stalis¢ih politi¢ne emigracije, je
prevladalo stalisce, da je prav ta esej povzrocil dokoncen razkol v predvojnem kato-
liskem taboru. Gotovo predstavlja kristalizacijsko tocko, ki je izzvala javni spopad
ne le o pogledih na $pansko drzavljansko vojno, ampak o stali§¢ih razli¢nih skupin
in organizacij na Slovenskem v trenutku, ko je bil svetovni spopad pred vrati in je
to dejstvo zahtevalo jasno idejno in politiéno pozicioniranje druzbenih sil predvojne
Slovenije.

Toda ta kristalizacijska tocka je imela dolgo predzgodovino ideoloskih trenj.
France Koblar, takratni urednik revije Dom in svet (DS), je v svojih spominih zapi-

1 »Premisljevanje o Spaniji,« Dom in svet, 1937, $t. 1-2. GL. tudi Marjan Dolgan, ur., Kriza revije
»Dom in svet« leta 1937: Zbornik dokumentov (Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2001), 155-74.

2 Peter Kovaci¢ Persin, Glas iz Zaliva: Pogovori z Borisom Paborjem (Ljubljana: Drustvo 2000,
2016), 140.

3 Ibid., 89-90.

4 France Koblar je bil takratni urednik DS. DS je bila osrednja katoligka revija na Slovenskem za
leposlovje, umetnost, kulturna in druzbena vprasanja. Izdajalo jo je Katolisko tiskovno drustvo (KTD),
leta 1888 pa jo je ustanovil Francisek Lampe, duhovnik in profesor filozofije in teologije na ljubljan-
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sal: »Nekaj let se je ze pripravljal boj za mladino, zlasti visoko$olsko. Ob krizarskem
oziroma svobodnej$em katoliskem sredis¢u sta se pojavljali dve struji, ena, ki jo je
vodil prof. Ernest Tomec, drugo je zalel zbirati univ. prof. Lambert Erlich [...]«<
Hkrati pa tudi on ocenjuje, da je dokon¢ni razkol povzrocila prav objava Kocbeko-
vega Premisljevanja: » Tako je prisel ze v 1. $tevilki leta 1937 odlocilen spopad. Cela
vrsta neprijetnih okolis¢in je zakrivila, da je Dom in svet sam dal povod, ¢eprav bi
bilo prislo kljub temu do obra¢una. Saj ni bil samo Kocbekov ¢lanek o Spaniji tisti,
nad katerim se je zacelo pohujsanje [...]«©

Koblar Ze v tem navedku opozori na dvojni vzrok, ki je privedel do dokoné¢nega
razkola v katoliskem taboru po letu 1937. Politi¢na nasprotja med vodstvom kle-
rikalne Slovenske ljudske stranke (SLS) in Krekovim kr$¢ansko socialnim oziroma
socialisti¢nim gibanjem” so se kopicila od zacetka Krekove socialne akcije. Po prvi
svetovni vojni, ko je idejno vodstvo gibanja prevzel Andrej Gosar, so se teoreti¢na
razhajanja med staro kr$¢anskosocialno Solo z Alesem Useni¢nikom na ¢éelu in vod-
stvom Slovenske ljudske stranke (SLS) na eni strani ter med Andrejem Gosarjem in
p. Angelikom Tomincem kot glavnima teoretikoma kr$¢anskega socializma in med
Krekovimi organizacijami na drugi strani, posebej $e med krs¢anskosocialisti¢nim
delavskim sindikatom Jugoslovanska strokovna zveza (JSZ), kopicila vse do objave
enciklike Quadragesimo anno 1931. Ta idejnopoliti¢na razhajanja so dobila moc¢an
odmev v ¢asopisju in tudi med kulturniskimi revijami. Tako se je na obeh frontah, na
politi¢ni ravni in v kulturi, ki je v 30. letih dosegla intelektualni in civilizacijski vrh
kartoliske misli in umetnosti, odvijal ideoloski, politi¢ni in kulturni boj za ohranitev
starega reda in med modernimi smermi kr$¢anske prenove (krizarsko gibanje) ter
socialno aktivnimi Krekovimi organizacijami.

skem bogoslovju in jo urejal do svoje smrti 1900. Zasnoval jo je kot odprto revijo za umetnost, kulturo
in omiko in kot protiutez Mahni¢evemu dogmati¢no ozkemu Rimskemu katoliku. Revija je postala zara-
di svoje Sirine osrednja slovenska kulturna revija pod uredni§tvom umetnostnega zgodovinarja Izidorja
Cankarja, ki jo je urejal med letoma 1914 in 1919.

5 France Koblar, Kriza revije »Dom in svet«, 40.

6 Ibid., 42.

7 Do okroznice Quadragesimo anno je bil pojem kri¢anski socializem v splo$ni rabi, uporabljal
ga je tudi Andrej Gosar Se v svojem delu Za nov druzabni red (1933, 1935), ¢eprav ga je zaradi zahteve
okroznice Quadragesimo anno, ki rabo pojma prepove, zamenjal s sintagmo kr$¢anski socialni akti-
vizem. Poimenovanje kr$¢anski socializem uvede Janez Evangelist Krek v svoji knjigi Socializem leta
1901. Navaja definicijo francoskega dominikanca in borca za socialne pravice Lacordaireja: »Kri¢anski
socializem spostuje vero, druzino in zasebno last in teZi po tem, da bi zbolj$al z zdruzevanjem, ki naj se
raztegne, kolikor je sploh mozno, na telesno in dusno stanje ljudi.« Ali kakor razlaga Krek: »Boriti se je
treba po njihovih mislih proti individualizmu, toda pri tem se mora upoStevati vera in cerkev, mora se
ohraniti rodbina in braniti treba zasebno last v njenih po pravi¢nosti in ljubezni dolo¢enih mejah.« —
Janez Evangelist Krek, Socializem. Izbrani spisi II1. (Ljubljana: Jugoslovanska tiskarna, 1925), 3. Ta opis
definira kr$¢anski socializem kot komunizmu nasprotno vizijo in tej opredelitvi so ostali zvesti slovenski
krs¢anski socialisti, vkljuéno s Kocbekovim krogom, tudi v ¢asu osvobodilnega boja in po vojni, seveda
pa le malostevilni, pac tisti, ki so socializem po nalelih kr$¢anskega etosa zagovarjali iz osebnega prepri-
¢anja. Zato v razpravi dosledno uporabljam izraz kr$¢anski socialisti (socializem) zaradi razlikovanja od
stare kr$¢anskosocialne struje, ¢eprav so tudi nekateri teoretiki kr$¢anskega socializma uporabljali izraz
kri¢anskosocialni; izraz kr$¢anskosocialni uporabljam, ¢e gre za program, akcijo ali gibanje.
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Politi¢na razhajanja so se zalela ze takoj po uveljavitvi Krekove socialne akcije,
ko je bila na 1. slovenskem katoliskem shodu v Ljubljani 1892. leta izrazena zahteva,
da socialna akcija postane sestavni del katoliske politike. Toda kot potrebna ni bila
sprejeta zaradi perecega socialnega polozaja delavstva, ampak kot sredstvo, da se de-
lavstvo ohrani v katoliskih vrstah. Na kulturnem podrodju pa se je razhajanje zacelo
domala isto¢asno z Mahniéevo kritiko t. i. liberalnih idej v leposlovju.® 1884 se je
ta diferenciacija poglobila z Mahnic¢evim napadom na slovenski liberalizem, kar je
sprozilo t. i. lo¢itev duhov. Mahnicev kulturni boj pa ni lo¢il le katoliskih konser-
vativcev in liberalcev, ampak povzrodil tudi razhajanja med katoli¢ani. To slednje je
bilo za slovensko politi¢no stvarnost usodnejse kot pa spor med klerikalci in liberalci.
Konservativna smer politi¢nega katolicizma je zaradi svoje privrzenosti avtoritarizmu
drsela v fadizacijo, socialno usmerjena pa se je zaradi politi¢ne izrinjenosti vse bolj
priblizevala revolucionarnim silam. Za celovit uvid v zgodovino tega razdora je treba
v glavnih obrisih osvetliti obe smeri razhajanja katoliskega tabora.

Politi¢na razhajanja v katoliskem taboru

Zaradi razhajanja med katoliskimi in liberalnimi politiki, predvsem pa zaradi boja
za prevlado, je bilo leta 1890 ustanovljeno Katolisko politiéno drustvo (KPD). Na-
slednje leto je slovensko liberalno mes¢anstvo ustanovilo Slovensko drustvo (SD).
Drzavnozborske volitve leta 1891 so bile zadnje v duhu vseslovenske politi¢ne sloge.
Po zgledu avstrijskih katoliskih shodov so slovenski katoliski politiki Ze naslednje leto
avgusta organizirali 1. katoliski shod. Na tem politicnem zborovanju je bilo odprto
tudi delavsko vprasanje kot pere¢ socialni problem. Sprejeta je bila resolucija dr. Zitni-
ka, da je treba organizirati delavska drustva, toda poudarek ni bil na boju za socialne
pravice delavcev, ampak na utrjevanju katoliske vernosti med njimi.? Leta 1894 je
Janez Evangelist Krek zacel s sistemati¢nim organiziranjem delavcev in kmetov v duhu
kr$¢anskih socialnih nacel, kakor jih je priporocala okroznica Rerum novarum papeza
Leona XIII. iz leta 1891, in sicer pod geslom: »Krs¢anski delavci, zdruzZite sel« V tem
¢asu je socialna demokracija Ze uspesno organizirala delavstvo. A kljub temu vodstvo
klerikalne stranke Kreka ni podpiralo in je naceloma nasprotovalo vsaki socialni akciji,
kakor je razvidno iz stali$¢a predsednika KPD Karla Kluna, ki je leta 1894 v dezelnem
zboru Kranjske odlo¢no nastopil zoper uveljavljanje kri¢anskosocialnega programa.1®

8 Anton Mahni¢, profesor teologije v goriskem bogoslovju, je zacel kulturni boj leta 1884 z eseji
Duanajst vecerov, objavljenimi v Slovencu, kjer je ocenil tudi Gregor¢ic¢evo poezijo kot izraz moralno in
dogmati¢no Sibke kr$¢anske formacije. Leta 1888 pa je zacel izdajati revijo Rimski katolik, kjer je odprl
kulturni in ideolosko politi¢ni boj. »Boj na$ je boj katoliske ideje z liberalizmom.« — Zgodovina Sloven-
cev (Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1979), 516.

9 »Z ozirom na to, da se med delavci vedno bolj $iri cerkvenemu in drzavnemu redu nevarna agita-
cija, izreka prvi slovenski katoliski shod svoje prepricanje, da se mora delavski stan s primernimi sredstvi
spet pridobiti za kr$¢anski red. V ta namen naj bi se snovala katoliska delavska drustva ter med delavci
razsirjali dobri in poucni spisi.« — Ibid., 562.

10 »Jaz se moram prav odlo¢no postaviti zoper kri¢ansko socialni program [...] in bi obzaloval, ako
bi se pri nas uvedla ta nacela in zapustila stara konservativna vodila; kr$¢ansko socialna nacela nimajo



60 Peter Kovati¢ Persin: Kocbekovo Premisljevanje o Spaniji

Tudi liberalci so nastopili proti kr$¢anskosocialni akeiji in so podprli konservativno
katolisko politiko.!!

Toda Krek je uspesno delal in je Ze leta 1895 lahko sklical prvi shod delegatov
kr¢anskosocialisti¢nih drustev in na njem predlozil program krs¢anskosocialnega gi-
banja Socialni nacrt slovenskih delavnib stanov. Kljub temu ni dobil podpore pri vod-
stvu katoliske stranke, zato je leta 1896 delavstvo iz Krekovih organizacij zahtevalo
svojega kandidata na volitvah v drzavni zbor in nameravalo ustanoviti lastno stranko.
Krek je bil sprva naklonjen zamisli za samostojno kr$¢anskosocialisti¢no stranko,
toda leta 1897 se je uklonil zahtevi $kofa Jeglic¢a, da se ohrani politi¢na enotnost
katoli¢anov. Krek je bil nato na skofovo zahtevo izvoljen za drzavnega poslanca, a le
za en mandat. Zaradi vladne krize drzavni parlament prakti¢no ni deloval in Krek ni
mogel na drzavni ravni nicesar storiti za socialno stvar. V naslednjem mandatu je bil
na listi katoliske stranke izvoljen konservativec Sustersi¢. Leta 1905 se je katoliska
stranka preimenovala v Slovensko ljudsko stranko (SLS), da bi zajela SirSe mnozice
in segla tudi prek meja dezele Kranjske na vse slovensko narodno ozemlje. Krek je
poslej imel ve¢ podpore v stranki, zasedal je tudi poslansko funkcijo v dezelnem in
drzavnem zboru. Tako je lahko socialno akcijo razsiril na vso Slovenijo in tudi v Dal-
macijo. Predvsem pa je razvil razvejano organizacijo od drustev in zdruzenj do zadrug
in hranilnic, od izobrazevalnih ustanov do tiska. Poslej je imel Krek SLS zaradi njene
prevladujoce mo¢i na Slovenskem za predstavnico vsega slovenskega naroda in je bra-
nil njeno enotnost v zavesti,!? da je enotna politi¢na volja Slovencev potrebna sprico
prihajajoce svetovne vojne in nujne preureditve habsburske monarhije.

Zaradi karizmati¢ne osebnosti in velikega uspeha Krekovega dela je kr$¢anskoso-
cialno gibanje v letih ustanavljanja drzave juznih Slovanov uzivalo velik ugled in mo¢
v SLS, ki je bila vodilna politi¢na sila na Slovenskem. Njen vpliv je izviral iz Krekove
politicne zapus¢ine, ki je bila najprej v tem, da je bil organizator Jugoslovanskega
kluba v avstrijskem parlamentu, ki je z Majnisko deklaracijo zalel akcijo za drzavno
samostojnost juznih Slovanov v okviru habsburske monarhije na osnovi hrvaskega
drZavnega prava, a predvsem na temelju narodnega nacela; pa tudi zaradi njegovih
uspehov na gospodarskem podro¢ju, saj je kapital njegovih zadruznih organizacij
predstavljal po prvi svetovni vojni najvedji kapitalski vlozek v novo drzavo. Kr$¢anske
socialiste je tedaj predstavljal in vodil Andrej Gosar, ki je v SLS kljub svoji mladosti
uzival veliko zaupanje vodstva. Ze leta 1920 je bil v DeZelni vladi za Slovenijo po-
verjenik za socialno skrbstvo. Novembra istega leta je bil izvoljen za poslanca SLS v
ustavodajno skup$¢ino SHS in med letoma 1927-1928 je bil minister za socialno

pri nas nobenega pomena in so taka, da jih moramo zavracati iz narodnega in verskega stali§¢a. Iz ver-
skega staliS¢a zato, ker so ti ljudje sami svoji in ne poslusajo nobene avtoritete [...] Vsi pa vendar vemo,
da je prava katoliska stranka oprta na avtoriteto. Ta se ne more odlocevati po vedini, ampak avtoriteta
odlo¢uje.« — Ibid.

11 Liberalec Suklje je izjavil: »Krepka, konservativno, versko navdahnjena stranka je na Kranjskem
in na Slovenskem sploh absolutno potrebna, in ¢e bi je ne imeli, morali bi jo ustvariti, in sicer kot pro-
tiutez nasproti radikalizmu, ki se pojavlja.« — Ibid.

12 ,Danes predstavlja nasa stranka slovenski narod.« — Ibid., 566.
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politiko v vladi SHS. Po uvedbi kraljeve diktature leta 1929 pa je bil v stranki posta-
vljen na stranski tir in se je poslej posvetil predvsem strokovnemu delu kot profesor
ekonomije in sociologije na ljubljanski univerzi. Njegov vpliv na politiko je vse bolj
slabel, ker je tudi na teoreti¢cnem polju ubral sredinsko pot med konservativno poli-
tiko SLS in kr$¢anskimi socialisti. Kot teoretik je zasnoval socialno druzbeno preo-
brazbo na osnovi gospodarske stroke in doslednega krs¢anskega etosa.

Ko je bila leta 1921 ustanovljena Delavska zbornica za Slovenijo, se je izboljsal
polozaj delavstva. A delavsko zbornico in borzo dela so obvladovali liberalci, zato so
imeli sprva odlo¢ujoco mo¢. Njihov vpliv je po uvedbi kraljeve diktature narastel, ker
so zagovarjali jugoslovanski unitarizem. A s¢asoma je mo¢ liberalne stranke slabela
in po sporazumu Cvetkovi¢-Macdek $§la v politi¢ni zaton. V tem prehodnem obdobju
pa se je krepila mo¢ kr$¢anskosocialisti¢nih organizacij, predvsem sindikata Jugoslo-
vanka strokovna zveza (JSZ), ¢eprav v delavski zbornici ni imel prevladujoce moci.
Na 5. katoliskem shodu 1923 je JSZ prisla v oster spor z vodstvom SLS zaradi reso-
lucije o socialnem vprasanju, ki ni upostevala perecih socialnih razmer delavstva in
ni predlozila programa za socialne reforme. Zato je med radikalnimi skupinami kr-
s¢anskih socialistov in komunistov prislo do zblizevanja. Tako so se zarjani leta 1923
na pobudo komunistov pridruzili skupni Socialisti¢ni stranki delovnega ljudstva. A
vedina kr$¢anskosocialisti¢nih organizacij tej pobudi ni sledila. Okrepili pa so idejno
formiranje svojega ¢lanstva. Krekova mladina, prosvetnosocialna mladinska sekcija
JSZ, se je vse bolj angazirala pri izobrazevanju svojega ¢lanstva v duhu socialisti¢ne
druzbene preobrazbe. Tudi mladi izobrazenci iz kroga krizarskega gibanja so se po
velikonedeljskem zborovanju julija 1927 bolj socialno angazirali, ¢eprav so $e vedno
v prvi vrsti poudarjali svojo kr$¢ansko prenoviteljsko orientacijo. Ta premik k zrelejsi
politi¢ni orientaciji mladega rodu je eden takratnih voditeljev kr$¢anskega socializ-
ma France Terseglav oznacil kot prelomen: »Z vstopom mladih inteligentnih moci v
vrste JSZ je krs¢anski socializem na Slovenskem stopil v novo fazo svojega razvoja.«!3

Uvedba Sestojanuarske diktature je povzrocila novo napetost med kr$¢anskoso-
cialisti¢nimi organizacijami, vklju¢no z JSZ, in med politiko SLS, ki je z Antonom
Koro$cem ostala v kraljevi vladi do septembra 1930. Ceprav je bila SLS uradno raz-
puscena, se je politiéno povezovala z velikosrbsko burzoazijo. Tej politiki so kr$¢anski
socialisti nasprotovali. JSZ je kmalu po uvedbi diktature poslala kralju Aleksandru
spomenico z zahtevami, da se ohranijo dosezene pravice delavstva in zai¢iti delova-
nje njihovih strokovnih organizacij. Podobno je v imenu vinicarjev protestirala pri
mariborskem $kofu zaradi agitiranja duhovs¢ine proti delovanju JSZ. JSZ se je borila
za izbolj$anje socialnega polozaja delavcev, a pri tem ni imela podpore SLS. Po Ko-
ro$¢evem izstopu iz vlade septembra 1930 je SLS ubrala narodnostno politiko, da bi
pridobila podporo pri ljudstvu in pri svojih mladinskih organizacijah. Zivkovié¢eva
vlada je namre¢ ukinila tudi katolisko zdruzenje telovadnih drustev Orel in jih pri-
kljucila liberalnemu Sokolu.

13 Janko Prunk, Pot krséanskib socialistov v Osvobodilno fronto slovenskega naroda (Ljubljana: Can-
karjeva zalozba, 1977), 85.
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Leta 1929 je prislo do zamenjave vodstva Krekove mladine in njen odpor do kra-
ljeve diktature se je okrepil. Izrazito revolucionarne ideje pa je zacel razsirjati odsek
Krekove mladine akademski klub Borba. Javno se je deklariral za proletarsko drzavo,
za podruzbljenje industrijskih in agrarnih nepremic¢nin ter kapitala in za internacio-
nalno borbo proletariata. Njihovo geslo se je glasilo: »Diktatura dela proti diktaturi
drZave in monarhije.« S temi naceli so stopili v krog marksisti¢no orientirane levice,
eprav takrat $e niso sodelovali z ilegalno komunisti¢no partijo. Pripravljali pa so se
na ilegalno delo, ¢e bi drzava prepovedala njihovo organizacijo. Izdali so ilegalno
okroznico z naslovom Zveza, ki naj bi bila bodoée glasilo njihove organizacije.'* Da-
nilo Puc, eden avtorjev Zveze, je bil zaradi revolucionarne vsebine okroznice obsojen
na leto dni zapora. A oblast s tem ni zmanjsala njihovega revolucionarnega naboja.
Zato je februarja 1933 ban Marusi¢ ukinil centralo Krekovih druzin. Najbolj radi-
kalni ¢lani z Jozetom Slakom, ki je urejal glasilo Mladi plamen, so se $ele potem pri-
druzili ilegalni komunisti¢ni partiji. Istega leta je bil razpuscen tudi akademski klub
Borba. Kocbek radikalizacijo krs¢anskosocialistiéne mladine v ¢lanku Mladi’> oceni
kot pozitivno, ker da se je mladina s tem priblizala zivljenjski resni¢nosti. Hkrati pa
je opozoril, da bo njihova pot lahko tudi tragi¢na. Zavedal se je torej nujnosti revo-
lucionarne druzbene preobrazbe, a tudi tragi¢nih posledic nasilne revolucije. Kocbek
je bil v tem ¢asu in tudi Se pozneje kriticen do nasilnega druzbenega prevrata in s tem
do komunisti¢ne revolucionarne ideologije.

Ob petnajsti obletnici Majniske deklaracije je neformalno vodstvo uradno uki-
njene SLS organiziralo mnozi¢ne demonstracije v Dravski banovini in zahtevalo
samostojno Slovenijo. Zaradi prepovedi politi¢nih shodov je nato katoliski tabor
organiziral politi¢na zborovanja v obliki Zupnijskih evharisti¢nih shodov. Na pritisk
mladine je kon¢no tudi vodstvo SLS konec leta objavilo Slovensko deklaracijo po
vzoru punktacij opozicijskih strank v Srbiji, na Hrvaskem, pozneje tudi v Bosni in
Crni gori. Slovenske punktacije so zahtevale zdruzitev slovenskega etni¢nega oze-
mlja, federalizacijo drzave in demokrati¢no ureditev.'® Posledica punktacij je bila
konfinacija nekaterih voditeljev SLS, tudi Antona Korosca.

Do prvega preloma med JSZ in vodstvom SLS je prislo leta 1932 ob volitvah
novega nacelstva sindikata. SLS je hotela za predsednika JSZ vsiliti Miho Kreka, a
je na volitvah zmagal Sre¢ko Zumer, kandidat delavcev. JSZ je nato prekinila sode-
lovanje s SLS. Sindikalna Delavska zalozba, ki je izdajala glasilo Delavska pravica, je
v zelji, da svoj boj tudi teoreti¢no okrepi in v svoje vrste pritegne izobrazence, leta

14V okroznici so zapisali slede¢e misli: »Delo je izvor vsega [...] Vlada pa danes kapital in delo
zasuznjuje, s tem seveda proletariat. Nujno je, da se torej proletariat osvobodi in postavi novo gospodar-
sko podstavo druzbi v socialisti¢ni postavi. Ker delo vse ustvarja, bodi torej tudi delo izvor vse politi¢ne
mo¢i. Ho¢emo diktaturo dela, ne diktaturo drzave, kot jo oznanja socialna demokracija in ki jo je
posnel fasizem [...J« — Ibid., 120-21.

15 Clanek je bil objavljen v: Beseda o sodobnib vprasanjih 1, 1932, 143.

16 Zgodovinar Peter Vodopivec upravideno sklepa, da so bile zahteve Slovenske deklaracije politi¢-
no naivne in so izzvale le pozornost sosednjih drzav. Prvi jih je objavil faSisti¢ni 7/ Piccolo v Trstu. De-
klaracija pa je imela narodnoprebuden pomen. — Peter Vodopivec, Od Pohlinove slovnice do samostojne
drzave (Ljubljana: Modrijan, 2006), 211.
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1932 ustanovila revijo Beseda o sodobnih vprasanjih, »svobodno tribunos, ki naj na
osnovah kr$¢anskega etosa strokovno razpravlja o socialnih in kulturnih vprasanjih.
Revija je podprla kr$¢anskosocialisticno mladino pri njenem zavracanju politicnega
katolicizma. Zavrnila je tudi korporacijsko druzbeno ureditev in prepoved rabe na-
ziva kr$¢anski socializem, kar je zahtevala okroznica Pija XI. Quadragesimo anno.
Joze Pokorn je v reviji objavil ostro kritiko okroznice, kar je vplivalo na JSZ, da se
je opredelila za kr$¢anski socializem proti korporativizmu, ¢eprav je s tem padla pod
cerkveno obsodbo. Ker je JSZ zavrnila stali$¢a papezeve okroznice, sta cerkveno vod-
stvo in SLS zahtevala, da se vodstvo sindikata izrece za lojalnost cerkvenemu nauku.
Vodstvo JSZ je po pogajanjih pristalo, da p. Angelik Tominec,!” ki je bil idejni vodja
sindikata, napise in objavi izjavo o lojalnosti. A premirje je bilo zacasno, ker so se
ideoloski in politi¢ni pritiski na sindikat nadaljevali. Zumer je na obénem zboru
sindikata leta 1933 poudaril, da so kr$¢anski socialisti del delavskega razreda in bodo
v boju za socialne pravice in pravi¢ne;jsi druzbeni red sodelovali z vsemi delavci, tudi
komunisti. S to izjavo je JSZ dejansko izstopila iz okrilja SLS.

Gosar je v letih 1933 in 1935 izdal svoje temeljno strokovno delo Za nov druzab-
ni red, Sistem krScanskega socialnega aktivizma. V njem je skusal ublaziti polemiko o
rabi poimenovanja kr$¢anski socializem. Ceprav je zaradi zahteve okroznice tudi sam
zamenjal pojem socializem z izrazom aktivizem,'® je dokazoval, da socializem ni v
nasprotju s kr$¢anskim naukom:

»S tem pa $e ni re¢eno, da ne bi mogli in smeli govoriti o kr§¢anskem socializmu v onem
smislu, kakor smo pojem socializma tu oznadili. [...] Da, smemo redi $e ve: V okrozni-
ci ‘Quadragesimo anno’ so naznaceni skoro vsi vaznejsi gospodarski in socialni nauki,
ki tvorijo idejno ogrodje kri¢anskega socializma v nasem smislu. Ostane torej samo $e
vprasanje, ali je res potrebno in prav, da se tak pokret in nazor imenuje socializem? Na to
vprasanje pa smo Ze spredaj dovolj jasno pokazali, da je tu edino zares to¢no in pravilno

ime socializem«.1?

S takim stali$¢em Gosar pri desnici ni prodrl, le $e bolj je bil izrinjen na obrobje po-
liti¢nega vpliva in idejnega razcis¢evanja, s tem pa tudi iz ideoloskega boja.

Polozaj krs¢anskih socialistov se je po tej locitvi od SLS politi¢no zaostril, ker je
bilo delovanje desnega katoliskega bloka vse bolj borbeno. Organizacije pod okriljem
Katoliske akcije (KA) so namre¢ po objavi Quadragesimo anno delovale bolj borbe-
no in brez posebnega nadzora cerkvenega vodstva. Krs¢anski socialisti so v takem

17 P. Angelik Tominec (1892-1961), fran¢iskanski duhovnik, sociolog, teoretik kri¢anskega socia-
lizma, je imel radikalne socialisti¢ne nazore kot Gosar in je kritiziral njegovo teorijo trznega gospodar-
stva kot nesocialisti¢no. Sodeloval je z JSZ in med vojno z NOB, zato je bil zaprt in konfiniran.

18 ,Zaradi tega sem ime kricanski socializem, ki je pristase stare 3ole tako motilo, zamenjal z
imenom kr$¢anski socialni aktivizem.« — Andrej Gosar, Glas vpijocega v puscavi, dvajset let ideoloskih
bojev in tezav v slovenskem krséanskem socialnem gibanju (Ljubljana: Revija 2000, 1987), 91.

19 Andrej Gosar, Za nov druzabni red. Sistem kricanskega socialnega aktivizma I (Celje: Druzba sv.
Mohorja, 1933), 156.
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polozaju pozvali k organiziranju ljudske fronte na Slovenskem. A predloga slovenski
komunisti niso podprli. Nasprotno, na konferenci Pokrajinskega komiteja KPJ za
Slovenijo septembra 1934 v Gori¢anah so zavzeli odklonilno stalisé¢e do krs¢anskih
socialistov. Pritisk na krs¢anske socialiste se je z letom 1935 $e okrepil, potem ko je
SLS vstopila v vlado, ki je Ze javno zagovarjala priblizevanje fasisti¢ni koaliciji in oster
boj zoper komuniste.

V tem ¢asu je VII. kongres Kominterne leta 1935 v Moskvi pozval k ustanovitvi
ljudske fronte v Spaniji, da se organizira koalicija republikanskih in levih politi¢nih
sil za obrambo republike. Ko je julija 1936 izbruhnila $panska drzavljanska vojna,
je to kmalu postal mednarodni vojaski spopad. V vojni so na strani republike so-
delovali prostovoljci iz vedine evropskih narodov in tudi iz ZDA pa seveda Stevilni
vojaski instrukrorji iz Sovjetske zveze, ki je republikansko stran podprla z oroZjem in
finan¢no.?? Fasisti¢ni blok pa sta podpirali nacisticna Nemdija in italijanski fasisti.
Ta vojna ni bila le uvod v drugo svetovno vojno, pa¢ pa tudi vojna za prevlado med
komunizmom in nacifasizmom v Evropi. Zato je oster odziv $panske katoliske cer-
kve s pismom evropskim skofom (1. julija 1937), v katerem so se postavili na stran
fasisti¢nih sil kot osvobodilne vojske in oznacili boj za republiko kot komunisti¢no
revolucijo, pomenil tudi poziv evropskim katolicanom na brezkompromisen boj zo-
per komunizem. V tem kontekstu je tudi pozivanje kr$¢anskih socialistov na ljud-
skofrontno povezovanje levice za slovensko klerikalno politiko pomenilo ni¢ manj
kot vojno napoved. Zato je politi¢ni dnevnik SLS Slovenec ze od zacetka $panske dr-
zavljanske vojne izrazito napadal prav politiko ljudskofrontnega povezovanja. JSZ in
kr$¢anskosocialisticne skupine pa so v tem klju¢nem obdobju pred zacetkom vojne
bile politi¢no osamljene. V tak mednarodni polozaj in skrajno politi¢no razslojenost
na Slovenskem je padla polemika po objavi Kocbekovega Premisljevanja o Spaniji.

Idejno razslojevanje katoliskega tabora

Se izrazitejie od politiénega razhajanja je bilo idejno razslojevanje. Zacelo se je kot
poskus zmernega odnosa in dialoga katoliske doktrine do umetnosti in kulture, in
sicer Se v Casu slogastva. Kot odziv na Mahnic¢evo ozko razumevanje umetnosti, ki jo
je skusal vpreci v sluzbo ideologije borbenega katolicizma ze z Dvanajstimi veceri, ob-
javljenimi v Slovencu leta 1884, nato pa nadaljeval svoj kulturni in ideoloski boj v leta
1888 ustanovljeni reviji Rimski katolik, je zmerna katoliSka smer zacela v Ljubljani is-
tega leta izdajati revijo Dom in sver (DS). 1zdajatel;j je bilo Katolisko tiskovno drustvo
(KTD), ustanovil pa jo je Francisek Lampe, duhovnik in profesor filozofije in teolo-
gije na ljubljanskem bogoslovju. Lampe je bil strpen, blagega znacaja in SirSega duha
kot Mahni¢. Prvo zari$¢e razhajanja se je torej odvijalo med katoliskima revijama, ki
sta imeli skupna stalis¢a v pogledu cerkvene discipline in doslednega spostovanja do-
gmati¢nega nauka. Razlikovali pa sta se v pogledih na umetnisko svobodo, kulturo in
druzbo. Obe reviji sta tudi vodila duhovniska kroga. Francisek Lampe je DS zasnoval

20 Slovenskih prostovoljcev je bilo okrog 550 in preziveli so predstavljali jedro prvih enot NOB.
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kot revijo, namenjeno $irokemu krogu bralcev. Zelel je dvigniti splosno kulturno
raven, a je izobrazenstvo revijo zaradi $irine in kakovosti kmalu vzelo za svojo. Na-
sprotno pa je Anton Mahni¢ z Rimskim katolikom Zelel utrditi konservativen teoloski
pogled na ¢loveka in druzbo in izoblikovati ideologijo borbenega katolicizma. S tem
je izzval lo¢itev duhov na Slovenskem.

Kulturno Sirino Franciska Lampeta je nadgradil Izidor Cankar,?! ko je leta 1914
prevzel uredni$tvo. Zaradi svoje $irine in kakovosti je DS pod uredniStvom Izidorja
Cankarja postal osrednja slovenska revija za leposlovje, umetnost, kulturo in druzbe-
na vprasanja, v kateri so sodelovali vsi pomembni literati, umetniki in razumniki svo-
jega Casa. Svoboda umetniskega izrazanja in druzbenokriti¢na misel, ki jo je Cankar
omogocal, je izzivala nesoglasja z vodstvom KTD in cerkvenimi oblastmi. A Cankar,
ki je bil takrat $e duhovnik, je imel toliko avtoritete, da ni prislo do krize izdajanja.
Ker je konservativni del teologov in katoliskih izobrazencev od leta 1907 imel svojo
revijo Cas, namenjeno katoliski misli in druzbenim vpraanjem, ni bilo izrazitega
pritiska na urednisko usmeritev DS. Cas je veljal za znanstveno tribuno slovenskega
karolicizma za vsa podrodja zivljenja.22 Delitev na sodelavce DS in Casa ni bila stroga
in je bila posledica profesionalne usmerjenosti, vendar sta reviji izrazali razlicnega
duha. Prvi urednik in pozneje glavni usmerjevalec Casa je bil Ales Useni¢nik, profe-
sor filozofije na ljubljanskem bogoslovju. Kot tomist stare $ole je tudi na druzbena
vprasanja gledal konservativno, zato se je med njim in celo Gosarjem, ki je dosledno
izhajal iz nacel kr$¢anske etike in gospodarske stroke, odvijala stalna polemika okrog
gospodarskih in politi¢nih vprasanj.

Prva kriza DS se je zacela Ze leta 1920, ko je uredni$tvo prevzel umetnostni zgo-
dovinar France Stel¢. Objava reprodukcij Mestrovi¢evih kipov Kristusa je izzvala po-
lemiko o neprimernosti sodobne umetnosti za upodabljanje sakralnih podob. Gonja
proti svobodnemu umetniskemu izrazanju se je nadaljevala po objavi romana Ivana
Preglja Plebanus Joannes.3 Zato je sourednik DS Alojzij Merhar?4 odklonil objavo
Pregljevega Bogovca Jerneja, ker naj bi vseboval bogokletne vsebine. Mnogi sodelav-
ci so zaradi take kritike iz protesta nehali objavljati v reviji. Zato je Stel¢ odstopil
kot urednik. Po njem je bil za urednika imenovan France Koblar s sourednikom
Stelétom. Toda ko je leta 1926 DS objavil slavnostni govor Izidorja Cankarja ob pet-
desetletnici rojstva Ivana Cankarja, je Useni¢nik ostro napadel govor kot nespostljiv

21 Jzidor Cankar (1886-1958), pisatelj, kritik, umetnostni zgodovinar, od 1914-1919 urednik
DS, 1918 ¢lan Narodnega sveta v Zagrebu, 1920 ustanovi $tudij umetnostne zgodovine na ljubljanski
univerzi, 1926 se laizira in izstopi iz katoliske cerkve, od 1936 deluje kot diplomat. Med vojno podpira
NOB, se zavzema za prikljucitev slovenskih zamejskih pokrajin k Jugoslaviji. Clan SAZU.

22 Cas »je odlo¢no nastopal proti liberalizmu, katoliSkemu modernizmu, kri¢anskemu socializmu
ter brezpogojno zavradal socializem in marksizem«. — Marjan Javornik, ur., Enciklopedija Slovenije 2
(Ljubljana: Mladinska knjiga, 1988), 93.

23 Roman je izdala Nasa zalozba iz Trsta leta 1921, obsodila pa ga je zaradi neprimernega orisa
duhovniskega lika. — Okroznica goriskega $kofijskega ordinariata, 17. 11. 1921.

24 Alojzij Merhar s pesniskim imenom Silvin Sardenko, ljubljanski stolni kanonik, za sourednika
ga je vodstvo KTD postavilo zaradi cenzure.
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do katolistva.?> Kmalu po tej polemiki se je Izidor Cankar laiziral in izstopil iz katoli-
ske cerkve. To je povzrodilo odklonilno stalis¢e izdajatelja ne le do urednikov, ampak
do obstoja revije zaradi nenacelne katoliske usmeritve. Koblar in Stelé sta odstopila
in leta 1930 so urednistvo prevzeli Tine Debeljak, Rajko Lozar in Anton Vodnik. Ob
koncu leta 1932, ko sta uredniska kriza in neugoden finan¢ni polozaj revijo pripe-
ljala v stanje pred ukinitvijo, pa so Koblarju spet podelili urednistvo, a je le s tezavo
sestavil uredniski odbor. Ve¢ina sodelavcev ni mogla ve¢ prenasati tako ozkih nazorov
duhovnikov iz KTD, ki so zahtevali cenzuro prispevkov za revijo.

Resna kriza DS pa se je zacela leta 1934 s polemiko o mladinskem krizarskem
gibanju, ki so jo odprla glasila desnih katoliskih mladinskih organizacij. France Ko-
blar ta ideoloski spopad med katoliskimi mladinskimi skupinami opisuje v svojih
spominih Moj obracun:

»Prvi krivec nezdravih razmer in nezadovoljnosti so bile politi¢ne razmere. V boju za mo¢
in oblast doma in v drzavi — zlasti proti centralisti¢nim strankam — so odlo¢ala bolj gesla
kakor ljudje, bolj program kakor nacelnost — kar je vznemirjalo marsikaterega mladega
¢loveka, ki je vse bolj elementarno obéutil verske, narodne in stanovske odlo¢itve svojega
Casa. [...] Nekaj let se je Ze pripravljal boj za mladino, zlasti visokoSolsko. Ob krizarskem
oziroma svobodnej$em katoliskem sredi$¢u sta se pojavljali dve struji, ena, ki jo je vodil
prof. Ernest Tomc, drugo je zacel zbirati univ. prof. Lambert Erlich.«2

Ernest Tomc, srednjeSolski profesor in politik, je vodil dijasko organizacijo KA —
mladce, imenovane Mladci Kristusa kralja; Erlich pa $tudentsko organizacijo KA —
strazarje, imenovano po glasilu Straza v vibarju. Koblar poudarja, da je $lo pri KA
v prvi vrsti za idejno obvladovanje vernikov, torej za politiéno mo¢ katolicizma. Za
KA je bil nasprotnik vsak, kdor je postavljal v ospredje bodisi vprasanje osebno od-
govorne krs¢anske eksistence, kakor ga je prenovitveno mladinsko gibanje krizarstvo,
bodisi je skusal s kulturno in kriti¢éno mislijo razresevati probleme sodobne druzbe in
kristjanov angazma v nje;j.

»Naravno, da obema strujama Dom in svet ni mogel biti pogodu. Ko sta se borili za svoje
prvenstvo in veljavo druga proti drugi, sta se nasli edini v nasprotju do nas. In ¢im bolj
je Dom in svet v posameznih ideoloskih ¢lankih skusal prodreti skozi duhovno krizo

25 Za konservativne katolike teologe je bila sporna izjava: »Ce bi bil Rus, bi bil pravoslaven, &e bi
bil Prus, bi bil protestant, ker sem Slovenec, sem katoli¢an.« — Dolgan, Kriza revije »Dom in svet«, 13.

26 Ibid., 37-38, 40. Ernest Tomc (1885-1942), srednjedolski profesor in politik, aktiven v ka-
toliski telovadni organizaciji Orel, ustanovitelj in voditelj mladcev, je zagovarjal Mahniceva stalid¢a
borbenega katolicizma. Lambert Erlich, narodno zaveden koroski Slovenec, duhovnik, univerzitetni
profesor, ustanovitelj in voditelj akademskega kluba strazarjev, je bil $irsih pogledov in bolj izobrazen.
V zadetku vojne je bil predviden za ¢lana kraljeve vlade v izgnanstvu, a ga zaradi klerikalnih stalis¢ niso
sprejeli. Zagovarjal je odpor zoper okupatorja in nasprotoval paktiranju z italijanskimi okupacijskimi
oblastmi. Po prvem valu revolucijskega nasilja pa je podprl ustanavljanje vaskih straz. Leta 1942 ga je

VOS likvidirala.
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modernega katoliskega ¢loveka, tem bolj so se ¢utile neprijaznosti na obeh straneh, pri
voditeljih mladcev in strazarjev.«%’

Obe mladinski organizaciji, med seboj sicer tekmovalni, sta kot del slovenske KA v
skladu s papeskimi navodili vodili predvsem borbo s komunizmom in vsemi, ki so
izrazali zahteve po korenitih socialnih in politi¢nih spremembah. Tako je Ze ta krog
oznadil kr$¢anske socialiste, vklju¢no s krizarskim gibanjem, ki je v ¢asu radikalno
nasprotujoce si politizacije katoliskega tabora Ze izzvenelo, za prokomunisti¢ne. Ta
tendenciozna oznaka je nato prevladala v spisih politi¢ne emigracije in se danes skusa
uveljaviti tudi v domovini.

Polemiko je sprozil napad na krizarsko gibanje v ¢lanku Kriza besede, ki ga je
objavila Straza v viharju, zato so avtorstvo nepodpisanega ¢lanka pripisovali Erlichu.
Clanek ocita, da se je mladinsko gibanje izgubljalo v narejenem bogoiskateljstvu,
zavracalo pa cerkveno avtoriteto, zato od njega ni »ostalo [...] drugega kot besedice-
nje«. In sklene zapis z vpradanjem, zakaj »katolisko orientirana revija [...] ne najde
bolj pere¢ih problemov«.?8

Na ¢lanek Kriza besede se je v DS odzval Kocbek z zapisom Enemu izmed ozkih.
Kocbek odgovarja z brezkompromisno oceno idejne in politicne usmeritve katoliske
mladine, organizirane v KA:

»Vsi vidimo notranjo zvezo med konservativnim zaokretom na desno in med zozZitvijo
¢lovekove svobode, med nastopom svetovne reakcije in med popus¢anjem univerzalne
polnosti v danasnji mladini. Mladi rod pada kar povprek pod vplive programov, od eko-
nomsko politi¢nih teorij do svetovno nazorskih akcij, zateka se v vabljivo podobo zu-
nanjega reda, od korporacijskega kri¢anstva do konservativnega fadizma. Veliko upanje

povojnih let izginja, lepi zacetki se rusijo, mladina postaja plen starih taborov«.?

Taka neposredna sodba je bila pri nasprotnikih razumljena kot poziv na javen ide-
oloski spopad, ki ga je politi¢ni katolicizem s svojim nastopanjem sicer iskal. Ideo-
loski boj na Slovenskem je tako postal neizprosen. KA je svoj boj zoper liberalizem
in komunizem razsirila in osredotocila predvsem na kr$¢anskosocialisti¢ni blok. Pot
kr$¢anskih socialistov v zdruzitev vseh levih sil v protifasisti¢no koalicijo je bila s tem
prakti¢no sugerirana.

Erlichovi strazarji so po letu 1935 javno pozivali v boj zoper komunizem in se
jasno zavzemali za katoliski integrizem. Tudi Toméevi mladci so se pridruzili tej sme-
ri in se izrecno naslonili na Mahnicevo ideologijo, imenovali so ga svojega uitelja
in vzornika. SLS je po glavnem uredniku Slovenca dr. Ah¢inu Ze maja 1933 zavzela
jasno stalis¢e glede fasizma in komunizma. Fasizem naj bi imel »mnogo simpati¢nih
potez za katolicanac, ker se trudi za moralni dvig, za odpravo razrednega boja in

27 Tbid., 41.
28 Ibid., 95-97.
29 Tbid., 123.
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ostvaritev stanovske drzave, slonece na korporacijah. Trdil je, da vse, kar je pozi-
tivnega na fadizmu, izvira iz kr$¢anstva in je zato del protiboljseviske fronte, ¢eprav
uveljavlja makiavelizem.3 Tako staliice je bilo odlocen odgovor na razmisljanje ne-
katerih kr$¢anskih socialistov, posebno iz vrst JSZ, da se leve politi¢ne sile povezejo s
komunisti v skupno akcijo proti desnim silam, ki so tedaj ze zalele preurejati Evropo
po ideologiji »novega reda«.

V obrambo krizarskega gibanja se je vkljudil tudi Mirko Javornik, tedaj e sim-
patizer gibanja, ki pa je med vojno in v emigraciji zavzel izrazito protikomunisti¢no
staliS¢e in zavracal kr$¢anski socializem. V ¢lanku Dva odgovora je celo ostrejsi od
Kocbeka:

»Trditve, ki jih je brezimnik nanesel v svoj ¢lanek, so presenetljive po svoji idili¢ni na-
ivnosti, ki ne vidi dejstev na lastni strani, in krivi¢ne, v kolikor pomenijo surov udarec
skoro vsej slovenski povojni katoliski duhovni tvornosti. Vzbudile so odpor ne le pri vseh
ljudeh, ki so bili nekdanjemu mladinskemu gibanju blizu, temve¢ celo na lastni strani pri
vseh onih, ki se zavedajo, koliko pobud in novih ljudi je zlasti katoliska kultura dobila
od novega gibanja. [...] Mladinsko gibanje, ki ga Erlichovsko-Tomdevska dusevnost ze
od vseh zadetkov trudi prikazati kot severnjasko, protestantsko herezijo, ni bil pokret v
dotedanjem smislu. [...] Bilo je izraz nastajajo¢e miselnosti o reformaciji katoli¢anovega
zivljenjskega udejstvovanja v smislu bozjih in cerkvenih zapovedi. [...] Dejstvo je, da je
katoliska kultura in umetniska tvornost prav s prihodom ljudi iz mladinskega gibanja
vzrasla na viSek in na dominanten poloZzaj po kvaliteti in formi, dale¢ nad druge, bodisi
liberalne ali katerekoli druge skupine. [...] Kot ¢loveka, ki vsa ta leta razkroja v katoliski
mladinski skupnosti po razpustitvi opazujem tako pogubne posledice zunanjih sil, kakor
$e usodnejse nasledke notranje praznote in nemodi, ki jo je organizacija ob likvidaciji v
sebi kazala, [...] me spravlja v ¢asu reSevanja poslednjih sil in et v za¢udenje neorientira-
nost in zati$na brezskrbnost bodo¢ih ‘firerjev’ slovenske karoliske mladine.«3!

Posebno vlogo v teh idejnih bojih je imel Andrej Gosar, ki je veljal za strokovno
avtoriteto v gospodarskih in druzbenih vprasanjih. Nadaljeval je namre¢ temeljna
izhodis¢a Krekove socialnopolitiéne misli. Na to kazeta dve osnovni usmeritvi Kre-
kove socialne teorije. V clanku Po éem se bodo locile politicne stranke v bodoénosti Krek
zelo to¢no predvidi razvoj socialne politike v prihodnosti: »Diferenciranje politi¢nih
strank se bo kmalu jelo vrsiti izklju¢no na temelju gospodarske vede. Socialna revo-
lucija in socialna reforma postaneta locilni paroli.<3?> Gosar je izhajajo¢ od tu razvil

30 Zgodovina Slovencev, 658-59.

31 Mirko Javornik (1909-1986), pisatelj in urednik Slovenskega doma, ki je med vojno postal
protikomunisti¢no usmerjen. Po vojni emigriral, v Trstu sodeloval pri ustanovitvi slovenskega radia. Po
odhodu v ZDA sodelavec pri ameriski vladi, zadolzen za Jugoslavijo. Citat iz ¢lanka »Dva odgovora,«
Kriza revije »Dom in svet«, 105, 106 in 109.

32 Janez Evangelist Krek, »Po ¢em se bodo lo¢ile politi¢ne stranke v bodo¢nosti,« Katoliski obzornik
VII, 1903. Gl tudi Janez Evangelist Krek, lzbrani spisi V, ur. Vinko Brumen (Celje: Mohorjeva druzba,
1993), 273.
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celovito gospodarsko teorijo na znanstvenih nacelih sodobnega gospodarstva, ki ga
doloca trg. Ob tem pa zahteval na kr$¢anski etiki zasnovano socialno redistribucijo
dobrin in razprsitev lastniStva kapitala s podruzbljanjem, kar bi morala zagotavljati
drzava s socialno zakonodajo. Vztrajno je enako kot Krek zagovarjal socialni refor-
mizem, pri katerem je mogoce uveljaviti tudi nacela gospodarske vede ob eti¢ni od-
govornosti drzave in druzbenih dejavnikov za ohranjanje socialne stabilnosti druzbe.
Revolucijo je odklanjal ne samo zaradi nasilne akcije, ampak tudi zato, ker so revolu-
cionarne ideologije na ¢elu z marksizmom izkljucevale nacela gospodarske stroke in s
tem rusile gospodarsko vzdrznost socialno urejene drzave. Drugo Krekovo nacelo, ki
ga je Gosar dosledno uposteval, pa zadeva eti¢na nacela druzbenega in gospodarskega
delovanja. Krek je v ¢lanku Ericni temelji gospodarske vede postavil izhodis¢e za Gosar-
jevo gospodarsko-socialno teorijo: »Subjekt gospodarstva je ¢lovek.« Od tod razvija
tudi primat eti¢nega delovanja v gospodarstvu in politiki: »Eti¢na nacela pa ne uce
samo, da sme drzava posegati v gospodarsko Zivljenje, marve¢ kazejo tudi meje nje-
nemu delovanju. [...] Brez etike ni mogoca temeljita gospodarska veda pa tudi ne
socialna reforma.«33 Gosar je ves svoj druzbeni nauk temeljil na nacelih evangeljske
etike in socialnega nauka Cerkve. To smer je posebno po II. vatikanskem koncilu
zagovarijal tudi cerkveni socialni nauk.34

Gosar je razvijal svojo gospodarsko in socialno teorijo na Krekovih nacelih kr-
S¢anskega socializma. Tako je zagovarjal trzno gospodarstvo, osebno lastnino in oseb-
no pobudo pri vodenju proizvodnje, se pravi tudi tekmovalnost. Zaradi moderne
gospodarske teorije je prihajal v nasprotje tudi z bolj radikalnimi teoretiki kr$¢an-
skega socializma, kot je bil npr. p. Angelik Tominec. Predvsem pa je bil v nenehnem
strokovnem sporu z Alesem Useni¢nikom, profesorjem filozofije in sociologije na lju-
bljanskem bogoslovju in uradnim teoretikom socialne politike SLS. V spominskem
spisu Glas vpijolega v puséavi kritiéno govori o svojih polemikah z USeni¢nikom in
tradicionalno socialno smerjo slovenskega politi¢nega katolicizma.?> Enako kot Krek
pa je zagovarjal stali$¢e, da se gospodarstvo in socialna politika urejata dosledno po

33 Janez Evangelist Krek, »Eti¢ni temelji gospodarske vede,« Katoliski obzornik VII, 1903. Krek,
Izbrani spisi V, 275 in 286.

34 Socialni nauk II. vatikanskega koncila, objavljen v pastoralni konstituciji Cerkev v sedanjem
svetu Guadium et spes (GS) npr. naro¢a: »Druzbeni red in njegov napredek se morata neprestano
usmerjati v blagor oseb [...] « — GS, 58. »Enako dostojanstvo oseb zahteva, da pride do bolj ¢loveskih
in pravi¢nih Zivljenjskih razmer. Prevelike gospodarske in druzbene neenakosti med ¢lani ali narodi ene
same cloveske druzine zbujajo pohujsanje in nasprotujejo socialni pravi¢nosti, dostojanstvu ¢loveske
osebe, pa tudi druzbenemu in mednarodnemu miru.« — GS, 29,3. »Clovesko delo [...] je nekaj viSjega
kakor pa ostale prvine gospodarskega Zivljenja.« — GS, 67,1. Janez Juhant in Rafko Valenti¢, ur., Druz-
beni nauk Cerkve (Celje: Mohorjeva druzba, 1994).

35 »Useni¢nik je v svoji Sociologiji uil, da ima stvar vrednost zato, ker je rabna [...] Br ko je
namre¢ kr$¢ansko socialno gibanje svoj nauk naslonilo na vprasanje vrednosti dobrin (namre¢, da vsa
vrednost produktov izhaja iz dela), in ne na njihovo ceno, je s tem Ze zagazilo v tista neresljiva vprasanja,
ki jih ni mogoce razvozlati drugace, kakor jih je razvozlal Marx, ki jih je z revolucijo enostavno spravil
s sveta.« Zato oc¢ita konservativni kr$¢anski socialni smeri, posebej Useni¢niku, da je s svojo teorijo
naravnost potisnil levo kr§¢ansko socialisti¢no smer, ki v moralizatorskih koncepcijah cerkvene socialne
doktrine ni mogla videti kaks$ne realne poti za preobrazbo druzbe, da se je oprijela marksisti¢ne teorije
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nacelih kr$¢anskega etosa in druzbenega nauka cerkve. Da bi gospodarstvo bilo v
sluzbi ¢loveka in druzbe, je predlagal podruzbljenje kapitala in proizvajalnih sredstev,
razprsitev kapitala in soupravo delavskega zastopstva pri vodenju podjetij. To pa bi
po njegovi druzbeni teoriji zahtevalo tudi zamenjavo predstavniske demokracije s
samoupravo na vsch ravneh druzbenega Zivljenja in drzavne strukture.

Gosar je kot dosleden reformist odklanjal revolucionarno druzbeno preobrazbo,
zato se je osamil tudi od radikalnih kr$¢anskosocialisti¢nih organizacij. Razhajanje
katoliskega tabora torej ni bilo bipolarno, kar je nekako obveljalo v zgodovinskem
spominu. Tu se je nakazovala tudi tretja pot resevanja politi¢ne in gospodarsko-soci-
alne usode slovenskega naroda, a zaradi ideoloske ozkosti obeh taborov ni imela no-
benega odziva v predvojni politiki. Imela pa je kar nekaj zagovornikov med mlajsimi
pravniki in ekonomisti, ki pa svoje politi¢ne skupine pred vojno niso organizirali.3®

Premisljevanje o Spaniji

O Premisljevanju o Spaniji se je uveljavilo stalis¢e, da pomeni klju¢ni vzrok za
idejni razhod med katoliskim izobrazenstvom pred drugo vojno. Toda dokoné¢no
ideolosko delitev duhov med katoliskim izobrazenstvom je izzvala Ze okroznica Qua-
dragesimo anno, predvsem njena uradna cerkvena interpretacija na Slovenskem, ¢e-
prav je to dejstvo spric¢o burnih notranjepoliti¢nih dogodkov ostalo nekako prikrito.

Spanska driavljanska vojna je ideolodka nasprotja v katoliskem taboru vsekakor
zaostrila. Klerikalna stran, posebno dnevnik Slovenec, ki je leta 1936 in 1937 ten-
denciozno pisal o $panski drzavljanski vojni, s posebnim poudarkom na obsodbi
ljudskofrontnega povezovanja, je objavo Kocbekovega eseja razumela kot napad na
svoja stalis¢a. Kocbekov namen s Premisljevanjem pa je bil podati bolj uravnotezeno
sliko $panske tragedije, pri ¢emer se je seveda posluzeval porocil $panski republiki
naklonjenih piscev iz zahodne Evrope. Esej je bil pisan z literarnim jezikom, zato
slikovito in Custveno, Cesar nasprotna stran pri svojih odzivih ni upostevala, verjetno
niti ne dojela. Se manj je razumela, da 7eli Kocbek izzvati normalno debato, v kateri
bi si javnost ustvarila objektivno stalis¢e. To v pregretem politi¢nem ozradju paé ni
bilo mogoce. Kocbek je poanto eseja podal v uvodu, ta pa je bila v kritiki ideologij
casa, ki se v boju zoper osebno in druzbeno svobodo ¢loveka posluzujejo prikri-
vanja resni¢nih razmer in zatirajo herojskega duha ljudi, ki hocejo uresniciti novo
druzbeno stvarnost za novega ¢loveka. V tem smislu podaja duhovnonazorsko in
psihosocialno analizo fasizma kot izraza me$¢anske mentalitete ter katoliske stati¢ne
miselnosti in druzbene drze. »Srecujeta se in zdruzujeta se druzbeni me$éan, clovek
druzbenih prednosti [...] in duhovni mes¢an, ¢lovek notranjega farizejstva, ter hoceta

revolucionarne spremembe druzbenega sistema in ni ohranila trezne in uéinkovite smeri druzbenega
reformizma. — Gosar, Glas vpijocega v puséavi, 97.

36 Vidni predstavnik te smeri je bil gospodarstvenik Lado Lo¢niskar, ki je leta 1994 pri celjski
Mohorjevi druzbi izdal posodobljeno in skrajano verzijo Gosarjevega temeljnega dela pod naslovom
Za nov druzbeni red v zelji, da bi kr$¢anski socialci po drzavni osamosvojitvi zasnovali svojo politiko po
Gosarjevih nacelih. A ta politi¢na opcija se ni prijela.
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z enako dejavnostjo dokazati, da sta vredna svojih privilegijev. Tako je nastal in na-
staja fadizem.«3” Kocbek citira tudi Nikolaja Berdjajeva, da »je duhovnizki stan ze od
nekdaj kazal nagnjenje v mes¢anstvo«,38 se pravi v lagodnost in varnost privilegijev,
ki jih je uzival mescanski stan. V tem vidi tudi glavni razlog, zakaj se je kler vezal na
mescanski razred, ki je bil v svojem ¢asu nosilec oblasti.

Kocbek poudarja, da »pretresljiv primer (te slepe zaverovanosti v fasisti¢ni novi red
— op.) nudi Spanija«. Navaja, da $panski katoligki listi in pismo $panskih skofov evrop-
skim govore samo o zlo¢inih boljseviske revolucije, s katero enacijo boj vseh republi-
kancev za obrambo republike, in pozivajo na krizarsko vojno zoper boljsevike, nicesar
pa ne razlozijo o vzrokih za to vojno in ne omenjajo grozodejstev fasisti¢ne falange. V
sklepnem stavku uvoda jasno poudarja, v ¢em vidi poglaviten vzrok za $pansko drza-
vljansko vojno: »Vzroki strasnega obra¢una v Spaniji niso verski, ampak druzbeni.«®

Predvsem te zadnje ugotovitve politi¢ni katolicizem ni mogel sprejeti, saj je na
obrambi vere gradil svojo militantno politiko. Prav zato je Kocbekova analiza razburi-
la nosilce slovenskega politicnega katolicizma, ker je razkrinkala njihovo mentaliteto
druzbene neorientiranosti, hlapéevstva tujemu in predvsem strahu pred tveganjem
ter vztrajno iskanje zavetja v varni udobnosti me$¢anskega in gruntarskega Zzivljenja,
eprav se je to zavetje ob prihajajo¢i vojni vihri izkazalo za utvaro. Ker slovensko cer-
kveno vodstvo in voditelji klerikalne politike niso zmogli ustrezne samorefleksije, so
svojo ideolosko slepoto in moralno nemo¢ prekrili z obsodbo primernega, a za samo
analizo nebistvenega stavka, ¢es da je neskladen s katoliskim verskim naukom in da
gre za netocne, kar prirejene informacije o razmerah v $panski drzavljanski vojni. Prav
dejstvo, da je ljubljansko cerkveno vodstvo obsodilo ¢lanek na osnovi za celotno ana-
lizo nepomembnega stavka, kaze, da jih je zbodla predvsem psihosocialna in duhovna
analiza fasizma, ki je razkrila, da se v okrilje fasistinega sistema zatekajo zaradi svoje
volje po oblasti in pricakovanja, da bodo ohranili svoje druzbene privilegije s pomodjo
fasisti¢nega druzbenega reda. Zbodlo jih je tudi razkrinkanje lazi kr$¢anskosti fasizma.

Kamen spotike za cerkveno vodstvo je bil stavek: »Vse herezije in odpadi so bili na-
vadno o¢itna dejanja, duhovno junastvo prepric¢anih ljudi, ki se po svoji vesti odlocajo
za vedjo in boljSo resnico, mes¢anski odpad pa je zahrbten, zakrit, pomeni zahrbtno
zamenjevanje visjih vrednot v nizje [...]«40 Cerkvena obsodba Kocbekovega stavka iz
razprave v Ljubljanskem skofijskem listu, &e$ da je »zmozen vzbuditi v Citateljih kriviéne
sodbe o katoliski cerkvi in mrznjo do nje [...] (da je) zmoten in nasprotuje stalis¢u in
nauku karoliske cerkve«,4! je bila z dogmati¢nega vidika nesmiselna. Kocbekov stavek
ne daje nobene dogmati¢ne sodbe o heretikih, v ni¢emer ne nasprotuje nauku cerkve,
ampak gre za sociolosko tezo o psiholoski naravi heretikov. Obsodba tako marginalne-
ga stavka samo razgalja pritlehno instrumentalizacijo teologije, ki je zdrsnila na raven
golega ideoloskega boja. Obsodba je torej imela drug cilj, ne obrambe pravovernosti.

37 Dolgan, Kriza revije »Dom in svet«, 156.
38 Ibid., 157.

39 Ibid., 158.

40 Tbid., 155-56.

41 Tbid., 279.
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S tezo cerkvene avtoritete je hotela izniciti Kocbekov prikaz $panskih razmer s ciljem,
da se prepreci resna debata o $panski krizi. Predvsem je hotela izniciti vsak namig,
da se slovenske politi¢ne razmere zaostrujejo v smer $panske krize, da tudi slovenska
druzba drsi iz ideoloskega boja v drzavljanski spopad in da je vzrok za to na strani
militantnega politicnega katolicizma in stalinisti¢ne partije na Slovenskem. Namen
obsodbe je bil mobilizirati duhovi¢ino in vdano katolisko ljudstvo za boj proti slo-
venskemu komunizmu in njegovim sopotnikom. Polozaji levih sil so se tedaj Ze jasno
zarisovali. Ideja ljudskofrontnega povezovanja je bila na slovenski levici vse bolj Ziva.
Od cerkvene obsodbe kot obrambe vere do propagandnega pozivanja na drzavljansko
vojno za obrambo vere in Boga“? je bil samo $e korak. Tak namen obsodbe razkriva
tudi objava Skupnega pisma Spanskib skofov skofom vsega sveta zaradi vojne v Spaniji, 3
ki je bilo v prevodu objavljeno v posebni prilogi skofijskega lista.

Temeljno sporocilo Premisljevanja je v razkrinkavanju fasizma in njegove sprege
s politi¢nim katolicizmom, toda prinasa tudi ostro obsodbo komunizma in njegove
revolucije, ki v enaki meri zatira svobodo ¢loveka, ga uporablja zgolj kot sredstvo
svojega boja in s tem krni njegovo osebnost na golo uporabno rec.

»Kot kristjani obsojamo levicarsko brezobzirnost, zato moramo grajati tudi desni¢arsko
silovitost. Ce kot kristjani nikakor ne moremo odobravati rde¢ega nasilja, tako in $e bolj
ne smemo moléati ob belem terorju. [...] Nikdo ne more tajiti tazkih dejanj, ki so se od
zaletka republike do danes, posebno pa zdaj v drzavljanski vojni dogodila nad katolisko
Cerkvijo in njenimi verniki. [...] Vse to je treba ostro obsoditi, obenem pa prodreti v njih
dogajanja.«#4
Ta del kriti¢ne analize $panske drzavljanske vojne je nasprotna stran spregledala. Par-
tija pa je Kocbeku zamerila kritiko nasilja Spanske revolucije, zato je ¢lanek ignorirala.
Hkrati pa je Kocbek poudaril tudi, da je velik del duhovnikov in katolicanov
kljub anarhi¢nemu nasilju revolucije stopil v bran republiki:

»ODb junastvu baskiskih duhovnikov, ki stojijo sredi svojega ljudstva, pa ne smemo poza-
biti tudi na one duhovnike po Kataloniji in Spaniji, ki so se pridruzili republikanski vladi

zato, da bi z ljubeznijo in zvestobo reili tisto, kar se z me¢em ne da, namre¢ duhovni

ugled katolistva. [...] Poleg ljudskih duhovnikov stoje kartoliski izobrazenci.«#>

42 Izjava $kofa Rozmana: »Vi slovenski domobranci ste na strazi, da branite in ¢uvate [...] sveta in
svetla izrocila in vero v Boga.« — Doroteja Lesnik in Gregor Tomc, Rdece in érno: Slovensko partizanstvo
in domobranstvo (Ljubljana: Znanstveno in publicisti¢no sredis¢e, 1995), 149.

43 Pismo je objavil Ljubljanski skoftjski list 74, 1937, posebna priloga k $t. 10. Skof Gregorij Ro-
zman pa je napovedal njegovo objavo v Ljubljanskem skofijskem listu $t. 8 s slede¢im obvestilom: »Pa-
stirski list Spanskih $kofov bom na primeren nacin objavil v pravilni pouk vsem vernikom.« — Dolgan,
Kriza revije »Dom in svet«, 279.

44 Tbid., 164 in 166.

45 Ibid., 172.
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Prav te ugotovitve so bile pozneje vodilo Kocbeka in levega katoliskega bloka, tudi
mnogih slovenskih duhovnikov, pri odlo¢itvi za osvobodilni boj.

Kocbeku bi bilo mogoce ocitati, da je v faSizmu zaradi njegove Zelezne logike
absolutnega diktata videl ve¢je zlo kot v komunisti¢ni revoluciji in njeni stihiji.

»Fadizem si povsod nadeva obliko protikomunisti¢nega borca, v resnici pa v njegovih
vrstah ¢lovek ravno tako izgublja osebnost in svobodo. Poleg tega pa fasizem gresi z za-
krivanjem druZzbene resnice v imenu spodobnosti, tako da krivico pokriva s plas¢em reda.
[...] V tej navidezno enotni resnici je fadizem celo nevarnejsi od komunizma, kajti e
komunizem jasno in odprto gradi svoj napa¢ni nazor, potem fadizem gradi svojega v na-
videznem skladju z vsemi duhovnimi naceli in ustanovami, v resnici pa razkraja sveti duh
svobode z brezpogojno brambo dosedanjega reda. Se vedno zveni Haeckerjevo vprasanje:

Kaj je ved: mrtva resnica ali Ziva laz2«40

Ta poudarek, da je zaradi svoje perverzne prikritosti fadizem nevarnej$i od komu-
nizma, je v pri¢akujoci vojni in revoluciji pomenil svojevrsten poziv na odkrit boj
demokrati¢nih druzbenih sil s fafizmom na pohodu, ki je iz Spanije, Nemdije in Ita-
lije stegoval svoje roke po vsej Evropi, predvsem med frustriranimi ali nesvobodnimi
narodi, kot so bili Slovenci, Hrvati, Slovaki, Madzari in njim podobni. Ta ocena o
vedji nevarnosti faSizma v nasprotju s komunizmom za druzbeni red in mir med
narodi je bila med bistrovidnejsimi Kocbekovimi ocenami, saj je med vojno enako
stali$¢e zavzela tudi vatikanska politika,47 kar pa, Zal, ni streznilo vedine slovenskega
klera v Ljubljanski pokrajini in politikov katoliskega desnega bloka.

Nedvomno je pismo $panskih skofov evropskim Skofom pri slovenski desni poli-
tiki imelo najvedji vpliv zaradi ostre kritike ljudske fronte, ki je zdruzila Spansko levi-
co v boju za obrambo republike. Kakor je bilo Ze re¢eno, je bila ljudska fronta projeke
VII. kongresa Kominterne (Moskva, 25. 7.-21. 8. 35), da bi na volitvah leta 1936 v
Spaniji obstala republika in da bi vodstvo levice obdrzala KPS. Ideja zdruzitve levice
je bila uspesna, a obramba revolucije zaradi anarhije, neucinkovitega vojaskega vod-
stva in predvsem diktata boljSevikov neucinkovita. Je pa dejstvo, da je bil to projekt
Kominterne, kar je sluZilo $panski desnici in vodstvu katoliske Cerkve za u¢inkovito

46 Tbid., 156-57.

47 Pij XL je ob $panski drzavljanski vojni ostro obsodil komunizem v encikliki Divini Redemptoris
(DR — Proti brezbognemu komunizmu): »Komunizem je po svojem bistvu notranje zlocest, zato prav
v nobeni re¢i ne bo z njim sodeloval, komur je mar kr$¢anske kulture [...]J« Papez ob obsodbi repu-
blikanske vojske zamol¢i grozodejstva fasisti¢ne strani. Tudi prezre, da komunisti ne predstavljajo vse
republikanske vojske. Opozori pa na nevarnost §itjenja revolucije v druge dezele: »Kdorkoli, [...], ki je
$e pri pameti, [...] se ne bi zgrozil, ¢ pomisli, da se utegne to, kar se sedaj godi v Spaniji, zgoditi tudi
po drugih kulturnih dezelah.« — DR, 20. Na to papezevo stalis¢e se je opirala propaganda slovenske
katoliske desnice. Toda Pij XI. je marca 1937 obsodil tudi nacizem z encikliko Mit brennender Sorge.
Ta vsekakor ni odmevala v slovenskem katoliskem tisku. Toda ko je med vojno vodstvo katoliske cerkve
v ZDA vprasalo papeza Pija XIL., ali naj podpre amerisko vlado, ki se je odlo¢ila za sodelovanje s sov-
jeti v borbi zoper sile osi, se je ta jasno izrazil, da je nacizem vedje zlo kot komunizem. Tega slovenski
klerikalci niso razumeli.
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propagando proti republikanskemu bloku in tudi za propagando proti komunizmu
drugod po Evropi. Slovenec je v svojih prikazih $panske drzavljanske vojne poudarjal
prav to dejstvo. Zato je tudi razumljivo, da je ze pred ustanovitvijo Protiimperiali-
sti¢ne fronte oziroma OF pozival na boj zoper komunizem in revolucijo, ko se NOB
$e niti ni zacela organizirati.

Najbolj umirjeno in objektivno se je na Premisljevanje odzval Andrej Gosar
v Delavski pravici, glasilu JSZ, s ¢lankom Po wusodni poti. Najprej ugotavlja, da je
bil ¢lanek pri vedini bralcev razumljen kot osvetlitev dogodkov v Spaniji $e z druge
strani, da bi postala slika o Spanski drzavljanski vojni resni¢nejsa in bolj poudljiva.
Nato pa poudari, da glavni razlog za napade na Kocbeka niso njegovi pogledi na
spansko revolucijo, pa¢ pa drugi »vzroki in razlogi«. Ugotavlja, da je bil taksen odziv
mogo¢

»le zaradi posebnih razmer, kakr$ne so v nasih vrstah nastale in dozorele v teku zadnjih
let. [...] Ti dogodki namre¢ kaZejo, da je v naSem katoliskem krogu prevladala in dobila
odlo¢ilen vpliv pes¢ica najbolj ozkih, pa tudi toliko bolj nestrpnih in nasilnih ljudi, ki
proglasajo sami sebe za nekaksno katolisko elito, [...], vsem tistim pa, ki se ne morejo
slepo podrediti njihovim nazorom in ciljem, odrekajo vso pravovernost ter jih Zigosajo
in obsojajo kot nekake krivoverce [...] Ti samozvani varuhi pravovernosti ne dopus¢ajo v
nobenem, tudi ne v najbolj nenacelnem, zgolj prakti¢nem vprasanju nikake svobode in
nikakega razgovora. [...] zasedli [so] domala vsa vaznejsa odborniska in druga vodilna
mesta v slovenskih katoli$kih organizacijah in ustanovah. Od koder obvladajo domala vsa
gmotna in organizatori¢na sredstva ter ves katoliski tisk.«48

Te samozvance imenuje »¢udni diktatorji v katoliskih vrstah« in sklepa: »[...] ti nasi
samozvani Cuvarji pravovernosti (so) najbolj nevaren razdiralni element, kar ga je
bilo kdaj v nasem katoliskem obcestvu, so kakor dinamit, ki bo nase katoliske vrste
prej ali slej razgnal.« In sklene: »To so zablode, ki se dajo pojasniti edinole s tem, ker
zivimo v dobi, ko je nasilje najvaznejse sredstvo za vodstvo in organizacijo druzbene-
ga zivljenja.« In naravnost jasnovidno napove, do bo zaslepljenost politi¢nega katoli-
cizma vodila »v propadanje in kon¢no v propad vsega nasega slovenskega katoliskega
gibanja«.4 To se je z zmago revolucije Zal tudi zgodilo.

Premisljevanje je vsekakor prevetrilo slovenski politi¢ni prostor in je pred razsiri-
tvijo vojne k nam izzvalo nujno opredelitev slovenskih izobrazencev in politikov za
odziv nanjo. Skupina kr$¢anskih socialistov razumnikov je skupaj s Kocbekom leta
1938 ustanovila revijo Dejanje, ki je bistveno prispevala k prebuji slovenskega izo-
brazenstva. Krs¢anski socialisti so naslednje leto poskusali ustanoviti skupno stranko
levih sil, ki jo je napovedalo glasilo Slovenska politika.5? Oblast je stranko in izda-

48 Dolgan, Kriza revije »Dom in svet«, 270-71.

49 Ibid., 273-74.

50 Slovensko politiko so kot avtorji ¢lankov podpisali Ales Stanovnik, Edvard Kocbek in dr. Tomaz
Furlan.
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janje glasila onemogocila, kar je vzelo Se zadnjo moznost, da se kr$¢anski socialisti
organizirajo kot politi¢na stranka, ki bi imela v koaliciji levih sil prevladujo¢ vpliv.
Potek osvobodilne borbe in druzbene preobrazbe bi bil gotovo drugacen. Krs¢anski
socialisti so potem na tajnem posvetu v Laskem spomladi 1940 sklenili sodelovati s
KP Slovenije in pozvali k ustanovitvi ljudske fronte. Partija je poziv sprva zavrnila
zaradi kritike sovjetskega komunizma, ki so ga videli v Kocbekovem Premisljevanju
in nekaterih prispevkih v Dejanju. Verjetno pa tudi zato, da je po tem, ko je tak poziv
na leve sile naslovila sama, lahko zahtevala vodilni polozaj. Ustanovitev OF kot koali-
cije vseh narodnoobrambnih sil pa je potrdila pravilno stali$¢e kr$¢anskih socialistov,
da je za obrambo domovine in spremembo druzbenega reda potrebna zdruzZitev vseh
narodno in socialno zavednih sil v skupno fronto. Potrdila pa je tudi Kocbekovo
domnevo, ki jo je zapisal Ze leta 1932, namre¢, da bo sodelovanje s komunisti za
krs¢anske socialiste tudi tragi¢no.>!

Kocbekovo Premisljevange je bilo osrednja kristalizacijska tocka, ki je povzrocila
dokoncen razkol katoliskega tabora pa tudi omogo¢ila prebuditev levih politiénih
sil za skupen boj. Kristalizacijska to¢ka pa je postalo predvsem zaradi militantnega
odziva desnega katoliskega bloka, saj bi samo po sebi imelo le tezo uravnotezujocega
prikaza razmer v Spaniji, ki jih je klerikalni tisk enostransko prikazoval. To pa kaze,
kako so politi¢ne strasti na Slovenskem Ze nekaj let pred vojno dosegle vrelis¢e, mo-
znosti za dialog in demokrati¢ni kompromis, ki bi Slovence poenotil v narodnoo-
brambni drzZi, pa ni bilo vec.

Andrej Gosar v svojih spominih Glas vpijocega v puséavi ugotavlja, da »stara kr-
S¢anskosocialna smer [...] ni mogla s svojim socialnim programom in delom prite-
gniti nase delavskih mnozic in jih obvarovati pred komunizmom.«>? In sklepa:

»Tako torej res ni bilo ni¢ ¢udnega, e so se mnogi iskreni pristasi kr$¢anskosocialnega
gibanja in nazora zatekli k marksizmu. Zakaj iz tradicionalnih osnov kr$¢anskosocialnega
nazora ni vodila v ve¢ini bistvenih vprasanj od golih besed k dejanjem sploh nobena druga
pot. [...] Kdor se s tem [drobnimi popravki socialne politike — op.] ni hotel ali ni mogel
zadovoljiti, se je lahko odlo¢il samo $e za marksizem.«>3

K tej Gosarjevi ugotovitvi bi bilo smiselno $e obrobno pojasnilo o nekaterih dana-
$njih interpretacijah predvojnega krs¢anskega mladinskega gibanja in kr$¢anskosoci-
alne akcije.

Tudi Ruda Juréec, ki je pripadal desnemu katoliskemu bloku, je bil kriticen do
konservativnih duhovnih in politi¢nih voditeljev lastnega tabora: »Kako beden je
bil polozaj, dokazuje dejstvo, da krizarstvo v velikem zboru ljubljanskih teologov
ni naslo voditelja, ki bi gibanje zajel in ga dobro in vedro uravnaval v pravo smer.«
Temu mnenju pritrjuje tudi Matija Ogrin in v potrditev navaja prav to Juréecevo

51 Gl. opombo 17.
52 Gosar, Glas vpijocega v puséavi, 133.
53 Ibid., 109, 131.
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ugotovitev: »Slovensko krizarstvo tak$nega voditelja ni imelo. Vendar ne samo po

svoji krivdi.«>4
g

Matija Ogrin, avtor Studije v zborniku Kriza revije »Dom in svet« leta 1937, to¢no
ugotavlja:

»Ob Kocbekovem ¢lanku Premisljevanje o Spaniji so se dokonéno pokazale globoke de-
litve med slovenskimi katoli¢ani, ki so bile daljnosezne za prihodnost, njihovi viri pa so
segali tudi dale¢ v preteklost. [...] Trenutek, ki mu je posvecen ta zbornik — kriza ob izidu
Kocbekovega Premisljevanja o Spaniji — je [...] trenutek, ki ga je mogode razumeti le iz
dolgoro¢nih procesov, ki so v slovenskem katolistvu potekali Ze desetletja poprej.«>>

Vendar iz Ogrinovega prikaza razmer v predvojni slovenski kulturi in politiki
izbija enostransko prikazovanje krs¢anskih socialistov, mestoma tudi neto¢no, po-
sebno $e ocena krizarskega gibanja in Edvarda Kocbeka. Videti je, da avtor izhaja
iz ocen povojne politicne emigracije. Emigrantski opisi predvojnih in medvojnih
dogodkov na Slovenskem so pisani s stali$¢a apologije njihove lastne drze in s tem
zanikanja njihove sokrivde za drzavljansko vojno pri nas in seveda za njene posledice,
ki jih ¢utimo $e danes. Tak pogled je iz osebnega, prizadetega gledis¢a razumljiv. Ni
pa sprejemljiv za danasnjo objektivno in s tem strokovno zgodovinsko analizo, ki naj
bi kon¢no osvetlila dogodke v pravi luci. Pri tem je seveda nujno upostevati, da je
oseben vidik pri zgodovinskih presojah vedno prisoten, a mora biti kot tak razvidno
poudarjen, ne zavit v kopreno absolutne objektivnosti.

Oitno gre pri Ogrinu za stati¢no teolosko misljenje, ki ne more razumeti krs¢an-
ske eksistence zunaj okvira dogmati¢nega obzorja in institucionalne avtoritarnosti.
Iz tega pogleda seveda ni mogoce dojeti fenomena krizarskega gibanja niti idej kr-
S¢anskega socializma. Ogrin ima pravico do osebne vrednostne sodbe o zgodovinskih
dejstvih in osebnostih. A bi moral pojasniti, da je tako ocenjevanje zadeva nazorskega
premisleka, in ne objektivnega zgodovinopisja. Zato je osebne poglede in ocene nujno
izrekati na ozadju transparentno izrazene nazorske orientacije in zgolj kot lastno sod-
bo. Preteklo obdobje ideoloskih presoj, ki so se vsiljevale kot objektivne, bi moralo za-
radi svojega negativnega u¢inkovanja dati dovolj poduka, da je treba ta nacin preseci.

Pripomnil bi $e, da se je krizarsko dozivljanje kr$¢anstva navdihovalo na misti¢-
nem dozivljanju Boga in na izrazito osebni veri. Ta smer je v kr$¢anstvu prisotna od
rojstva nase religije do danes. Oznaditi krizarsko gibanje za subjektivisti¢no je neko-
liko poenostavljeno. Mladinsko kr$¢ansko prenovitveno gibanje je po prvi svetovni
vojni predstavljalo gibalo duhovnega in socialnega ozaves¢enja slovenske mladine, a
je v ¢asu ideoloskih bojev slovenske katoliske desne in leve provenience domala izzve-

54 Dolgan, Kriza revije »Dom in svet«, 443.
55 Tako v spremni $tudiji Povrsje in Zariste krize Doma in sveta leta 1937 toéno ugotavlja Matija
Ogrin. — Kriza revije »Dom in svet«, 427.
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nelo. Ocene politi¢ne emigracije in njihovih epigonov, da je zabredlo v socializem in
simpatizerstvo s komunizmom, zato lahko razumemo kot tendenciozne.

Najbolj izpostavljen ¢lan krizarskega gibanja Edvard Kocbek pa kljub svojim so-
cialisticnim nazorom vse do leta 1939, ko je poskusal skupaj z Alesem Stanovnikom
in dr. Furlanom ustanoviti skupno stranko zdruzenih levih skupin, ki bi vklju¢evala
tudi komuniste, s slednjimi ni sodeloval, ampak je veckrat kritiziral sovjetsko obliko
socializma, tudi v Premisljevanju. Zato ni mogoce re¢i, da so on in krs¢anski socialisti
krivi za zabijanje klina v enotno katolisko politiko, kakor meni Ogrin. Taksno pod-
meno je ovrgel ze Andrej Gosar, ki je nepristransko sodil tudi o ravnanju kr$¢anskih
socialistov, ker je stal zunaj ideoloskega spopada.

Prav tako teze, da je Kocbek zapeljal krizarstvo v socializem in ga s tem iznicil,
ne potrjujejo zgodovinska dejstva. Ze velikonedeljsko zborovanje je izpostavilo kot
klju¢no vprasanje duhovnega preroda tudi druzbeno prenovo in s tem poudarilo
socialni problem. Kocbek je med umetniskimi pripadniki krizarstva verjetno najbolj
perece ob¢util socialne probleme in potrebo po resevanju, torej tudi nagnjenje do po-
litike. Vendar je bilo tudi med duhovniki, ki so izsli iz krizarskega gibanja, kar nekaj
enako usmerjenih. Da pa Kocbek ni imel izrazite Zelje po politiki, dokazuje dejstvo,
da je v IO OF predlagal Alesa Stanovnika kot politi¢no zrelejsega in sprva zavrnil
povabilo. Sam se je zavedal svoje ekstati¢ne narave.

Toda brez izkusnje, ki mu jo je dalo izpostavljeno delo v vodstvu osvobodilnega
boja, ne bi bilo ne pesnika, ne misleca, ne eti¢no prebujenega ¢loveka in ne kristjana
s tako poglobljeno teolosko vizijo, kakr$en je Kocbek postal s svojim vsezivljenjskim
udejanjenjem. Taksna je pa¢ moja osebna presoja.
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Peter Kovacic Persin
EDVARD KOCBEK'S ,REFLECTION® ON SPAIN
SUMMARY

The paper deals with the tense political and ideological differences among Slovenian Catholics that
arose in the 1930s, leading up to the final split upon the publication of Edvard Kocbek's essay Pondering
on Spain. It was published in the Dom in sver Catholic magazine, Vol. 1937, Nos. 1-2, which was also
the main cultural magazine on the territory of today’s Slovenia before World War II.

However, the dissonance within the Catholic circles had already begun at the end of the 19t cen-
tury; it was first reflected in the cultural and later also in the political sphere. The ossified(stale/static?)
political life that had been characterised by compromising and false conformity was revived by Krek's
social action that was not supported by the Catholic party; at the 15t Catholic meeting in 1892, it was in
fact accepted only as a means of keeping the workers® affiliation to the Catholic Church. Krek's organi-
sations then tried to establish their own party, yet, upon being urged by Bishop Jegli¢, Krek preserved
the unity of the Catholic political group in the end, also due to the fact that the war was imminent
and it was crucial that the strongest political party, SLS (Slovenian Catholic People’s Party), remained
united. After World War I, Krek's political ideas were further pursued by Andrej Gosar, who at first
enjoyed the Party's support and held several political functions. Upon the establishment of the king's
dictatorship, he was removed from the Party’s politics. He became a professor at the newly established
university in Ljubljana, devoting himself to theoretical work relating to the establishment of a social and
democratic country. As Krek's organisations were opposed to the inclusion of SLS in the dictatorship
government and young Christian socialists publicly announced revolutionary views, the government
abolished the Borba academic club and dissolved the core of Krek's groups. The election of the leader-
ship of the Christian-Socialist trade union called Yugoslav Professional Association (Slovenian: Jugoslo-
vanska strokovna zveza or JSZ), where SLS wanted to enforce their own candidate for its president, and
JSZ's rejection of the principles of the Quadragesimo anno circular caused JSZ to break with SLS. The
Spanish Civil War and Kocbek's Pondering encouraged Christian socialists to form the popular front of
left-wing forces, including communists.

The ideological split between Catholics and the Slovenian cultural sphere appeared when Mahni¢
demanded that the Catholic ideology should prevail in all spheres of life, including politics. Francisek
Lampe tried to tone down the tension at least in culture by introducing the Dom in svet magazine. Upon
Izidor Cankar's departure from the Catholic Church, the tensions related to the editing of the magazine
increased. However, the irreconcilable ideological fight within Catholic organisations was provoked by
the criticism of the Crusades by the Catholic Action consisting of the group called “mladci” (the Youth
of Jesus the King), and members of the Straza academic club (also known as “strazarji”). The controversy
upon the publication of Quadragesimo anno became even more intense particularly due to Christian
socialism. Gosar tried to ease the tensions with his centrist, yet critical attitude, while still remaining
loyal to Krek's Christian socialism principles. This attitude isolated Gosar from both split Catholic
groups. During the Spanish Civil War, the right-wing Catholic press sympathised with the fascist side,
declared its support for fascism, and particularly attacked the formation of the popular front ,which
seemed to be soon established on the territory of today's Slovenia as well. In order to provide a balanced
account of the situation in Spain, Kocbek published the Pondering on Spain in the Dom in svet magazine
in 1937. This was followed first by the attack by the Youth and the Straza members, and then also by
the condemnation of Kocbek's views in the Ljubljanski Skofijski list diocesan paper. As a consequence,
the magazine's editorial board resigned, and the ideological split between Catholic intellectuals and
youth organisations became final. The Pondering became the crystallising point of the break-up in the
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Catholic circles. Kocbek produced the Dejanje magazine, whereas Christian socialists tried to establish
a unified left-wing party, which was then prevented by the authorities. Finally, the establishment of a
popular front was proposed by Christian socialists, which was at first rejected by the Communist Party
of Slovenia (KPS), yet later the Party took over the leadership in the popular front and, by establishing
the Anti-Imperialist Front (PF), i.e. the Liberation Front (OF), enforced its rule and its concept of the
liberation movement and revolution.
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