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ABSTRACT

TEACHING OF CONTEMPORARY HISTORY IN PRIMARY AND
SECONDARY SCHOOLS IN SOCIALIST SLOVENIA, 1945-1990

The article discusses the teaching of contemporary history in primary and secondary
schools in the socialist Slovenia/Yugoslavia based on the systematic overview and analysis
of school curricula and history textbooks between 1945 and 1990. The research focuses
on the political use of history as one of the key instruments of legitimising the communist
rule. Its main legitimation points were the National Liberation Struggle during World War
I1, anti-fascism, and the social revolution. Another important legitimising tenet was the
concept of resolving the national question; i.e. the principle of brotherhood and unity. After
the split between the Soviet Union and Yugoslavia in 1948, Tito's resistance to Stalin, self-
management, and non-alignment also entered the historical canon as the specific qualities
of the Yugoslav socialism.

Keywords: history teaching, history textbooks, curricula, socialism, collective memory,
ideologisation

Kolektivni zgodovinski spomin je konstrukcija skupne preteklosti, pri kateri ima
$olska zgodovina, zlasti zgodovinski u¢beniki, izjemno pomembno vlogo. Za vsakogar,
ki je kdaj hodil v $olo, so u¢beniki eden prvih stikov z zgodovino, sence $olske zgo-
dovine pa nas spremljajo vse zivljenje. Cetudi se zaradi druzbenih okoli§¢in in indi-
vidualnih razlogov nasi pogledi na preteklost kasneje spremenijo, sledovi u¢benikov
ostanejo. Pri presojanju vsebine u¢nih naértov in zgodovinskih u¢benikov, ki so v sre-
di$¢u tega prispevka, ne smemo prezreti, da so ti podvrzeni dejavnikom ¢asa in okolja
$e mocneje kot druge zvrsti zgodovinopisja. U¢beniki in u¢ni naérti niso le produkt
avtorjev, temvec v prvi vrsti ogledalo dominantnega vrednostnega sistema, ideologije
in nazorov neke druzbe, ki se najbolj korenito spremenijo ob velikih druzbenih in
politi¢nih prevratih. Ti za seboj praviloma potegnejo spreminjanje zgodovine oziroma
konstrukcijo zgodovinskega spomina, ki naj bi zagotovil legitimnost in zgodovinsko
identiteto novi ureditvi, pri ¢emer se preteklost znajde v orwellovskih funkciji obvla-
dovanja sedanjosti in prihodnosti: »Kdor obvladuje preteklost, obvladuje prihodnost,
kdor obvladuje sedanjost, obvladuje preteklost.«'

V socialisti¢ni Jugoslaviji je bila zgodovina eno od pomembnih orodij legitimizacije
politi¢ne oblasti. Osrednje legitimizacijske tocke so bile antifasizem, narodnoosvobod-
ilni boj (NOB) in ljudska revolucija, znotraj katerih je morala komunisti¢na partija imeti
popoln primat, zelo pomembno vlogo pa je imel tudi koncept reSevanja nacionalnega

1 George Orwell, 1984 (Ljubljana: Mladinska knjiga, 1983), 28.
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vprasanja v Jugoslaviji, tj. nacelo bratstva in enotnosti. Po sporu z Informbirojem in
odmiku Jugoslavije od Sovjetske zveze so se med zgodovinskimi kanoni zasidrali tudi
upor proti Stalinu ter samoupravljanje in neuvr§¢enost kot specifiki jugoslovanskega
socializma, vse nasteto pa je prezemal kult Titove osebnosti. Politicna oblast je med
prednostne naloge zgodovinopisja uvrstila iskanje tradicij naprednih gibanj v pre-
teklosti in dokazovanje linearnosti zgodovinskega razvoja kot nenehnega napredka
od nizjih k vijim oblikam druzbene ureditve, od razredne k brezrazredni druzbi.
Zgodovinopisje naj bi se napajalo s histori¢nim materializmom kot aplikacijo dialek-
ti¢nega materializma na zgodovinski razvoj ter se usmerilo k marksisti¢cnemu preuce-
vanju zgodovine ljudskih mnozic. Hkrati s prevajanjem zgodovine v jezik marksizma
bi morali zgodovinarji razsiriti svoje raziskave na novejso in sodobno zgodovino, zlasti
na obdobje med obema vojnama ter na drugo svetovno vojno.?

Ena prvih nalog, ki si jih je politi¢na oblast zadala na podro¢ju zgodovinopisja,
je bila priprava novih $olskih u¢benikov, toda ta se je pokazala kot izjemno zahtevna
naloga, saj so prvi zgodovinski u¢beniki domacih avtorjev zaceli izhajati $ele sredi
petdesetih let. Do resnih razhajanj glede ucbenikov je v jugoslovanskem politicnem
vrhu prislo Ze poleti 1945. Ob vprasanju, ali naj se pripravi enoten u¢benik nacio-
nalne zgodovine za celo Jugoslavijo ali pa naj ima vsaka republika svojega, sta se v
zveznem ministrstvu za prosveto oblikovali dve struji: slovenski, hrvaski in nekateri
srbski predstavniki so si prizadevali za lo¢ene u¢benike po republikah, ve¢ina pred-
stavnikov iz Srbije, Bosne in Hercegovine, Crne Gore in Makedonije pa je zagovar-
jala enotne zgodovinske u¢benike. Prevladala je druga, »unitaristi¢na« struja, zato so
prosvetne oblasti predpisale enotne u¢benike, toda kmalu je bilo republikam zac¢asno
dovoljeno izdajati lastne u¢benike,® kar je s¢asoma preraslo v trajno pravico. Napetosti
med skupno jugoslovansko identiteto in individualnostjo posameznih narodov so se
torej pojavljale ze v obdobju najbolj izrazitega centralizma, $e bolj ocitne pa so postale
v kasnejsih desetletjih.

Najpomembnejse interpretativne smernice na podro¢ju sodobne zgodovine so
dolo¢ali najvisji partijski voditelji, zlasti Tito, s pomenom njegovih govorov in refera-
tov za jugoslovansko zgodovinopisje pa se lahko po pomenu za sovjetsko zgodovino-
pisje kosa le $e Kratka zgodovina VKP(b). V Sloveniji je imel na podro¢ju ideoloskega
usmerjanja zgodovinopisja klju¢no vlogo minister za znanost in kulturo Boris Ziherl,
ki je leta 1947, ob deseti obletnici ustanovitve Komunisti¢ne partije Slovenije, zapi-
sal, da je bila njena ustanovitev ne le »preokretnica v razvoju slovenskega delavskega
gibanja«, ampak »preokretnica v zgodovini slovenskega naroda sploh. Bila je zgo-
dovinska nuja, da slovensko ljudstvo dobi novo politi¢no vodstvo, svojo novo, zares

2 Vet o ideoloskem in politiénem »usmerjanju« povojnega zgodovinopisja Snjezana Koren, Politika povijesti u
Jugoslaviji (1945-1960): Komunisticka partija Jugoslavije, nastava povijesti, historiografija (Zagreb: Srednja Europa,
2012). Magdalena Najbar Agici¢, U skladu s marksizmom ili Cinjenicama?: hrvatska historiografija 19451960
(Zagreb: Ibis, 2013). Mateja Rezek, »Usmerjena preteklost: mehanizmi ideologke in politi¢ne ‘kontaminacije’ zgo-
dovinopisja v socialisti¢ni Sloveniji in Jugoslaviji (1945-1966),« Acta Histriae 22, $t. 4 (2014): 971-92.

3 CarolS. Lilly, Power and Persuasion: Ideology and Rhetoric in Communist Yugoslavia, 1944-1953 (Boulder: Westview
Press, 2001), 62.
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ljudsko in zares narodno stranko, ki ga bo sposobna voditi skozi tezke preizkusnje k
zmagi. Taka stranka je mogla biti samo Komunisti¢na partija Slovenije.«* Leta 1951
je Ziherl predstavil smernice, ki bi jim moralo slediti slovensko zgodovinopisje. Na
zborovanju slovenskih zgodovinarjev v Ljubljani je poudaril, da, podobno kot vsako
revolucijo, »tudi naso, v osvobodilni vojni spoeto revolucijo, obelezuje tisto, ¢emur
pravimo prevrednotenje vseh vrednot«. Starejse slovensko zgodovinopisje je ocenil
kot odsev nemskega zgodovinopisja ter mu o¢ital konservativnost, zamaknjenost v sta-
rej$a obdobja, »beg od preklete aktualnosti«, odsotnost marksizma in prevlado poziti-
vizma. Napake slovenskega zgodovinopisja so bile po Ziherlovem mnenju »razredno
pogojene, saj naj bi prav razredna druzba zgodovinarjem zastirala pogled in ovirala
objektivno vrednotenje preteklosti. Slovenske zgodovinarje je pozval, da naj ve¢ razi-
skovalne pozornosti namenjajo najnove;jsi dobi, zlasti obdobju med obema vojnama,
brez katerega ni mogoce pisati zgodovine NOB, pri svojem delu pa naj sledijo dialek-
ti¢ni metodi zgodovinskega materializma.’

Se bolj kot akademsko zgodovinopisje je bila politiénemu nadzoru podvrzena $ol-
ska zgodovina. Zanimanje komunisti¢ne partije za vzgojo in izobrazevanje je bilo vgra-
jeno globoko v njen ideolosko-politi¢ni program, ki ni predvideval le izgradnje nove
drzave, temve¢ tudi oblikovanje nove socialisti¢ne druzbe in novega socialisti¢nega
¢loveka. Druzba, ki je prekinila s tradicijo in zamenjala prej$nje vrednote z novimi,
je potrebovala nove $ole, te pa nov izobrazevalni sistem, ki bi pomagal zgraditi novo
identiteto jugoslovanske druzbe kot celote. Toda multietni¢ne skupnosti, v nasprotju
z enonacionalnimi drzavami, izjemno tezko razvijejo enotno kolektivno identiteto. Se
zlasti zahtevno je bilo to v socialisti¢ni Jugoslaviji, kjer je bilo $e tisto malo skupne jugo-
slovanske preteklosti obremenjeno z nacionalnimi antagonizmi predvojne Jugoslavije
in krvavimi obra¢unavanji druge svetovne vojne. Nove oblasti so bile zato prisiljene
iznajti skupno jugoslovansko zgodovino, na kateri bi utemeljile kolektivno identiteto.®
Kot resitev se je ponujal skupni narodnoosvobodilni boj jugoslovanskih narodov, ki
se je povezoval tako s socialno revolucijo kot s konceptom bratstva in enotnosti. Iz
izkusnje druge svetovne vojne se tako ni gradila samo legitimnost komunisti¢ne par-
tije, temve¢ je bil spomin na skupni boj in medvojno trpljenje hkrati tudi instrument
integracije oziroma skupne identitete jugoslovanskih narodov.

Leta 1945 so bili predvojni zgodovinski u¢beniki umaknjeni iz $ol, saj niso bili
uglaseni z novo jugoslovansko stvarnostjo in s partijskim konceptom zgodovine, ki bi
morala posredovati dialekti¢no-materialisti¢ni pogled na svet. Ta je v prvih povojnih
letih prodiral v jugoslovanske $ole pretezno v stalinisti¢ni obliki prek prevodov sov-
jetskih zgodovinskih u¢benikov, saj takoj po vojni $e ni bilo domacih u¢benikov, ki bi

4 SI AS 1589/11], . 212, Boris Ziherl, »Mesto Komunisti¢ne partije Slovenije v zgodovini slovenskega naroda«
(Ziherlov govor je bil objavljen v Ljudski pravici, 18. 4. 1947).

S Boris Ziherl, »O nekaterih prakti¢nih in teoreti¢nih problemih slovenskega zgodovinopisja,« v: Boris Ziherl,
Zbrana dela: peta knjiga (Ljubljana: SAZU, 1989), 56-70.

6  Wolfgang Hopken, »History Education and Yugoslav (Dis-)Integration,« v: Wolfgang Hépken, ur., Ol ins Feuer? —
Oil on Fire?: Schulbiicher, ethnische Stereotypen und Gewalt in Siidosteuropa — Textbooks, Ethnic Stereotypes and Violence
in Southeastern Europe (Hannover: Verlag Hansche Buchhandlung Braunschweig, 1996), 100.
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sledili novim ideologkim konceptom. V $olah so zato uporabljali prevode sovjetskih
ucbenikov, ¢eprav ti niso bili usklajeni z u¢nimi na¢rti, saj niso obravnavali nacionalne
zgodovine, kronolosko pa so segli le do oktobrske revolucije.

Izhodisce Solske zgodovine so u¢ni nacrti, ki narekujejo tudi vsebino u¢benikov.
Prvi za¢asni u¢ni nacrti so nastali ze pred koncem vojne. V Sloveniji je bil Ze septembra
1944 izdan zacasni u¢ni naért za osnovne $ole, ki je veljal na ozemlju pod partizanskim
nadzorom. Pri zgodovini je med drugim predpisal tudi pouk o drugi svetovni vojni,
v okviru katerega naj bi uditelji Solski mladini spregovorili o vzrokih zloma kraljeve
Jugoslavije, osvobodilnem boju jugoslovanskih narodov, osebnosti marsala Tita in
vzpostavljanju ljudske oblasti.” Podobno je predpisoval tudi prvi povojni u¢ni naért
za osnovne $ole iz leta 1946.° Dikcija prvih dveh za¢asnih u¢nih na¢rtov je bila glede na
¢as, vkaterem sta nastala, presenetljivo zmerna, ¢esar pa ni mogoce trditi za u¢ni naért
za osnovne $ole iz leta 1948. Ta je poleg seznanitve ucencev z zgodovinskim dogaja-
njem >s stali$¢a marksizma leninizma« in razvijanja »zavestne in aktivne ljubezni do
vsega, kar je napredno in ¢lovesko«, zahteval tudi, da je treba pri osnovnosolcih razvi-
jati »>mrznjo do vsega nazadnjaskega in ne¢loveskega«.’ V nadaljevanju je podrobno
nasteval teme, s katerimi bi se morali seznaniti u¢enci. V poglavjih o obdobju med
obema vojnama je poudarjal predvsem vlogo komunisti¢ne partije, ¢eprav je bila ta
pred drugo svetovno vojno marginalna politi¢na stranka. Podrobno je bila predpisana
tudi snov o drugi svetovni vojni, s poudarkom na boju jugoslovanskih narodov proti
okupatorjem in njihovim sodelavcem ter na vlogi komunisti¢ne partije, osnovnosolci
pa naj bi se seznanili tudi z »izdajni$tvom vodstva bivsih politi¢nih strank in domacih
izdajalcev«. Nekaj ur je bilo namenjenih tudi oblikovanju ljudske oblasti med vojno
in izgradnji socializma po njej."’

Gimnazije so prvizac¢asni u¢ni na¢rt dobile leta 1945. Prva povojna generacija gim-
nazijcev naj bi se med drugim seznanila z zgodovino predvojne Jugoslavije in njenim
propadom, partizanskim gibanjem in njegovo zmago ter z oblikovanjem ljudske oblasti
in nove jugoslovanske drzave.'' Podrobneje je u¢no snov predpisoval dopolnjeni u¢ni
nacrt iz leta 1946, zaradi dejstva, da u¢benikov novejse zgodovine takrat $e ni bilo, pa
so bila kot literatura predpisana kar dela vodilnih politikov: Josipa Broza Tita, Edvarda
Kardelja in Borisa Ziherla.!> Se bolj natanéno je snov predpisoval u¢ni naért za gimna-
zije iz leta 1948. Skozi pouk zgodovine naj bi gimnazijci, podobno kot osnovnosolci,
razvijali »ljubezen do vsega, kar je v zgodovini napredno in ¢lovecansko, in sovrastvo
do vsega reakcionarnega in ne¢love¢anskega«. Pouk zgodovine naj bi jih oblikoval
v »zavestne in pozrtvovalne graditelje in branitelje nase ljudske domovine«. Poleg
tega bi jim moral ponuditi »pravilno orientacijo v zgodovini in sodobnem politi¢nem

7 SSM, Zactasni uéni nacrt za osnovne Sole, september 1944.

8  SSM, Zacasni uéni naért za visje osnovne sole (Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1946).

9 SSM, Utni naért za osnovne Sole, nizje razrede sedemletk in visje osnovne Sole (Ljubljana: Ministrstvo za prosveto LRS,
1948),91.

10 Ibid, 94, 95.

11 SSM, Zaéasni uéni naért na gimnazijah in klasiénih gimnazijah za solsko leto 1945-1946 (Ljubljana: Drzavna zalozba
Slovenije, 1945), 10-14.
12 SSM, Spremembe k uénemu naértu za gimnazijo za solsko leto 1946/47 (Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1946).



138 Prispevki za novej$o zgodovino LX - 2/2020

zivljenju in pravilno razumevanje zakonitosti zgodovinske poti, ki je pripeljala naso
dezelo do zmage socializma, kakor tudi zakonitosti zgodovinske poti, po kateri gre
¢lovestvo k svojemu konénemu smotru — komunizmu, druzbi neomejenega napredka
in ¢lovecanstva«."’ Razdelitev zgodovinskih obdobij je ostala tradicionalna: od antike
domoderne dobe, vskladu z novo ideologijo pa so se spremenili vsebinski poudarki in
terminologija. Pri pouku anti¢ne zgodovine je bil poudarjen sistem suznjelastnistva,
srednji vek je postal obdobje fevdalizma, velikih druzbenih razlik in kmeckih uporov,
prinovoveski zgodovini pa je bilo v ospredju vzpostavljanje kapitalisti¢nih odnosovin
oblikovanje delavskega gibanja. Prva svetovna vojna je postala nekaksen uvod v okto-
brsko revolucijo, velik poudarek pa je bil tudi na zgodovini Sovjetske zveze. Nacionalni
zgodovini oziroma zgodovini jugoslovanskih narodov je bil namenjen pouk zgodovine
v zadnjem letniku gimnazije. Pri obdobju med obema vojnama je bil temeljni pouda-
rek na delavskem gibanju in delovanju komunisti¢ne partije, najbolj podrobno pa je
bil raz¢lenjen nac¢rt pouka zgodovine NOB, ki je skozi partizanske bitke in organizacijo
oblastnih organov zajel vojaske in politi¢ne vidike vojnega ¢asa.'*

Po sporu med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo, ko se je Jugoslavija zacela odpi-
rati proti Zahodu in so bile najbolj grobe oblike nadzora in represije opuscene, so iz
u¢nih nadrtov izginile nekatere najbolj rigidne ideoloske zahteve, s¢asoma tudi tista
o »razvijanju sovrastva do vsega nazadnjaskega«, toda temeljni ideoloski postulati in
vsebinski poudarki so ostali bolj ali manj enaki. Se ve¢, v prvem obdobju po sporu z
Informbirojem se je pritisk partije na zgodovinopisje Se bolj okrepil, kajti resolucija
Informbiroja je jugoslovanskim voditeljem oc¢itala pretirano hvalisanje in neskromnost
v prikazovanju zaslug jugoslovanskih komunistov in partizanov za zmago v pretekli
vojni, te obtozbe pa so zahtevale hiter in u¢inkovit odgovor. Okvir, znotraj katerega se
je v Jugoslaviji pisala zgodovina partije in NOB, je postavilo Titovo politi¢no poro¢ilo
na petem kongresu Komunisti¢ne partije Jugoslavije (KPJ) julija 1948, v katerem je
generalni sekretar podal podroben pregled zgodovine jugoslovanske partije in na tej
podlagi utemeljeval pravilnost njene politike.” Na kongresu je bil sprejet tudi sklep
o organiziranem raziskovanju zgodovine komunisti¢ne partije in delavskega gibanja
ter NOB in povojne graditve socializma. Kmalu zatem je bil pri Centralnem komiteju
KPJ ustanovljen zgodovinski oddelek, podobni oddelki pa so nastali tudi pri republi-
skih partijah. Partijski zgodovinski oddelki so zbirali in objavljali gradivo za zgodovino
partije, iz njih pa so se kasneje razvili partijski zgodovinski arhivi.

Januarja 1949, na vrhuncu krize po izkljucitvi Jugoslavije iz Informbiroja, je
potrebo oblasti pa novih zgodovinskih u¢benikih najeksplicitneje izrazil Milovan
Dilas, $ef partijske komisije za agitacijo in propagando, bolj znane kot agitprop, ki
je v ¢lanku »O nacionalni zgodovini kot u¢nem predmetu, objavljenem v glasilu
Centralnega komiteja KPJ Komunist, zakoli¢il ideoloske okvire pisanja u¢benikov

13 SSM, Uéni naért za gimnazije, nizje gimnazije in visje razrede sedemletk (Ljubljana: Ministrstvo za prosveto LRS,
1948), 70.

14 Tbid, 70-114.

15 Josip Broz Tito, »Politi¢no porocilo,« v: V. kongres Komunistiéne partije Jugoslavije (Ljubljana: Ljudska pravica,
1948), 7-148.
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nacionalne zgodovine. Pilas je zgodovinarje pozval, da naj se otresejo tradicionalnih
nazorov in starih pogledov na nacionalno zgodovino ter za¢nejo prebirati klasike mark-
sizma.Zgodovinarji bi morali na podlagi dialekti¢nega materializma, ki ga je Dilas imel
za »edino pravilno znanstveno metodo«, odkrivati zakonitosti zgodovinskega razvoja
in ugotavljati, na kaksen nacin in v kaksnih okoli$¢inah so se te zakonitosti izrazile v
zgodovini jugoslovanskih narodov. Hkrati bi morali pri svojem delu razviti kritiko in
odkrivati ne le sile, ki so gnale razvoj naprej, temvec¢ tudi sile, ki so razvoj zavirale, pri
ocenjevanju dogodkov in osebnosti iz nacionalne preteklosti pa zgodovinarjev ne bi
smel voditi nacionalizem. Kot najbolj nujno nalogo na podro¢ju zgodovinopisja je
opredelil pripravo u¢benika nacionalne zgodovine, ki bi ga uporabljali kot ideolosko
orozje partije, kot »sestavni del borbe za naglo idejno dviganje in naglo prevzgojo
nasih delovnih ljudi in nase mladine«, pred zgodovinarje pa je postavil nalogo, »da
podprejo borbo Partije za pravilno osvetlitev narodne preteklosti«.'®

Leta 1952, po odmiku od sovjetskih vzorov in v ozra¢ju liberalizacije politicnega
sistema, je bil odpravljen agitprop, ki je dotlej usmerjal $ir$e podro¢je kulture in izo-
brazevanja. Toda politi¢na odjuga ni trajala dolgo, saj so oblasti ze leta 1956 znova
posegle na »ob¢utljiva« podro¢ja, med katera je sodilo tudi zgodovinopisje. Zaradi
spoznanja partijskih voditeljev o zamiranju ideoloskega dela po odpravi agitpropa in
posledi¢ni slabitvi vpliva partije v druzbi so bile pri zveznem in republigkih centralnih
komitejih ustanovljene ideoloske komisije, kmalu za njimi pa Se zgodovinske komisije
s $irokimi pristojnostmi usmerjanja zgodovinopisja. Hkrati so se krepile ideje o usta-
novitvi znanstvenih institutov, specializiranih za novej$o in sodobno zgodovino, ki naj
bi pri svojem delu sledili marksizmu in potrebam partije.

Takrat so v Sloveniji zaceli izhajati tudi prvi zgodovinski u¢beniki domacih avtor-
jev. Prvi povojni u¢benik novej$e in sodobne zgodovine so napisali Ferdo Gestrin, Joze
Hainz in Metod Mikuz, iz$el pa je leta 1956. Namenjen je bil dijakom cetrtih letnikov
nizjih gimnazij, po $olski reformi leta 1958, ki je uvedla enotno osemletno osnovno
$olanje, pa u¢encem osmih razredov osnovnih $ol. U¢benik je zajel obdobje od mar¢ne
revolucije 1848 do prvih let po drugi svetovni vojni, primerjalno gledano pa je bilo v
njem najvec prostora namenjenega drugi svetovni vojni, pri ¢emer je pregled ob¢e zgo-
dovine obsegal le nekaj strani, ve¢ina prostora pa je bila namenjena NOB. Besedilo je
bilo za osnovnosolski u¢benik preobsezno in ob¢utno preobremenjeno s faktografijo,
njegovi avtorji pa so o¢itno bolj kot u¢nemu nacrtu za osnovne $ole'® sledili u¢nemu
nacrtu za gimnazije."”

Avtor poglavij iz zgodovine 20. stoletja je bil Metod Mikuz, nosilec prve katedre za
sodobno zgodovino v Jugoslaviji na Filozofski fakulteti v Ljubljani, pred tem duhovnik
in partizan, ki ga je, kot pri¢ajo arhivski dokumenti, partija sicer upostevala in spo-
$tovala, pa vendar ga ni sprejela kot docela lojalnega komunisti¢ni oblasti in §e manj

16 Milovan Bilas, »O nacionalni zgodovini kot ué¢nem predmetu,« Komunist 3, §t. 1 (1949): 52-77.

17 Vet o reformi $olstva konec petdesetih let Ale§ Gabri¢, Solska reforma 1953-1963 (Ljubljana: Intitut za novej$o
zgodovino, 2006).

18  SSM, Uni naért za nizje razrede gimnazij in visje razrede osnovnih $ol (Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1954).

19 SSM, Uéni naért za visje razrede gimnazij in klasicnih gimnazij (Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1955).
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njenim pogledom na zgodovinopisje.”® Pisanje u¢benika so mu najverjetneje zaupali
zato, ker drugih poznavalcev ob¢e in nacionalne sodobne zgodovine takrat $e ni bilo
oziroma, kot je kasneje zapisal Mikuzev sopotnik na oddelku za zgodovino ljubljan-
ske Filozofske fakultete Bogo Grafenauer, ker so oblasti redke akademske zgodovi-
narje potrebovale, saj »je bilo le z njihovim znanjem mogoce ustvarjati vse mogoce
publikacije / .../ in uresnicevati vrsto pomembnih znanstvenih projektov /.../ To
je nomenklaturi vezalo roke, ¢eprav je z druge strani res, da je bila oblika varovanja
moznosti za delo tudi avtocenzura.«*' Koliko je Mikuzevo pisanje narekovala samo-
cenzura, iz besedila u¢benika ni mogoce razbrati, o¢itno pa je, da se je pisanja lotil v
duhuideologkih kanonov. V poglavjih o obdobju med obema vojnama je, bolj kot bi to
ustrezalo dejanskim razmeram, poudarjen pomen komunisti¢ne partije, osrednji pro-
stor v u¢beniku pa ima NOB. Pozitivisticno opisovanje dogodkov veckrat prekinejo
avtoritativne ugotovitve, obi¢ajno povezane z vlogo komunisti¢ne partije, NOB pa je
v sozvodju z ideoloskimi postulati povezan tudi s socialno revolucijo: »NOB ni bila
borba, da bi se iz domovine izgnal samo okupator in da bi se potem nadaljevalo staro
druzbeno in politi¢no Zivljenje, ki ga je zmotil okupator, po osvoboditvi bi se vrnila
kralj in vlada, velikosrbska ¢arsija ter ostale jugoslovanske burzoazije pa bi ponovno
sedle za vrat delovnemu ljudstvu. NOB je bila veliko ve¢, bila je osvobodilna vojna
in ljudska revolucija hkrati. Pod vodstvom KP]J je delavski razred skupno z ljudskimi
mnozicami kmetov in delovne inteligence hkrati kot z okupatorjem obra¢unal tudi z
vso burzoazijo, ki je ves Cas stare Jugoslavije zatirala delavski razred in svobodoljubne
ljudske mnozice, takoj ob okupaciji pa se povezala z okupatorjem in tako zagresila naj-
vedjo izdajo nad lastnim narodom. Ker so se ljudske mnozice borile tudi z izdajalsko
burzoazijo in vedno bolj uveljavljale svojo, ljudsko oblast, ob osvoboditvi dezela ni
bila osvobojena samo okupatorjev, temve¢ tudi izdajalske burzoazije in njene oblasti.
Revolucija je popolnoma uspela.«*

V nasprotju s tedanjim hrvaskim u¢benikom, v katerem ni bilo posebnega poglavja
0 NOB na Hrvagkem,* je bilo v prvem povojnem slovenskem u¢beniku sodobne zgo-
dovine pregledu NOB v Sloveniji namenjenega celo ve¢ prostora kot skupnemu boju
jugoslovanskih narodov. Opazen je tudi poudarek na vlogi Osvobodilne fronte (OF),
specifike slovenskega upora, o kateri v drugih jugoslovanskih republikah niso vedno
radi slisali, saj je njena ustanovitev v aprilu 1941 slovenski upor postavljala v zgodnejsi
¢as, kot je odpornisko gibanje vzniknilo drugod po Jugoslaviji. Najbolj presenetljivo pa
je, davucbeniku nikjer ne najdemo omembe bratstva in enotnosti jugoslovanskih naro-
dov: Mikuz pise o »nasih narodih«, a ni¢ ve¢ kot to. Do jugoslovanskega nacionalnega
integralizma je bil tudi sicer precej skepticen, kar dokazujejo njegove kasnejse izjave,
denimo maja 1966, ko je v pogovoru z Mitjem Ribi¢i¢em, predsednikom zgodovinske

20 Mateja Rezek, »Nevidna cenzura zgodovinopisja v socializmu,« v: Mateja Rezek, ur., Cenzurirano: zgodovina cen-
zure na Slovenskem od 19. stoletja do danes (Ljubljana: Nova revija, 2010), 225.

21 Bogo Grafenauer, »Ob pisanju o slovenskem zgodovinopisju,« Zgodovinski casopis 47, st. 1 (1993): 123.

22 Ferdo Gestrin, Joze Hainz in Metod Mikuz, Zgodovina za VIII. razred osnovne sole (Ljubljana: Mladinska knjiga,
1958), 180, 181.

23 Koren, Politika povijesti, 354.
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komisije pri slovenski partiji, dejal, da se mu zdi pomembno, da so se simpozija o OF,
ki je malo pred tem potekal v Ljubljani, udelezili tudi »gostje iz juznih republik<, ki
so se lahko ob tem poucili o posebnostih slovenskega odpora. Nekaj besed je name-
nil tudi takrat aktualnemu vsejugoslovanskemu projektu pisanja skupne zgodovine
delavskega gibanja narodov Jugoslavije, ki ga je ocenil kot nerealnega in v njem ocitno
ni zelel sodelovati, pogovor pa je sklenil z besedami: »Zgodovino naj obdela vsak
jugoslovanski narod sam, nato pa bomo videli, kaj imamo skupnega.«** Podobno
kot pri njegovem sodobniku Bogu Grafenauerju, ki se je nazorsko in poklicno zapisal
slovenstvu,* lahko tudi pri MikuZzu — ne le zaradi gornje izjave, ampak tudi na podlagi
njegovih del — prepoznamo koncepcijo zgodovine, ki preteklost interpretira predvsem
s stali$¢a »nacionalnega«.

Od sredine petdesetih let naprej so postajali mednacionalni odnosi v Jugoslaviji
¢edalje resnejsi problem. Zaostritev gospodarskih in politi¢nih razmer je znova napla-
vila za obstoj Jugoslavije klju¢no nacionalno vprasanje, ki so ga oblasti po vojni pod-
cenjevale in ga ve¢ kot desetletje niso nacenjale: deloma zato, ker so komunisti verjeli,
da je bilo z revolucijo in oblikovanjem jugoslovanske federacije reSeno enkrat za vse-
lej, deloma zaradi strahu, da bi dregnili v nevralgi¢no toc¢ko ve¢nacionalne drzave,
pomembno vlogo pa je odigrala tudi njihova zagledanost v delavski internacionalizem.
Da bi zgladili mednacionalna nasprotja, so se oprijeli koncepta bratstva in enotnosti
ter sredi petdesetih let zaceli spodbujati jugoslovanski socialisti¢ni patriotizem ozi-
roma oblikovanje jugoslovanske nadnacionalne zavesti.”® Ta nacela so si prizadevali
vpeljati v $olske u¢benike in s pomoc¢jo vsejugoslovanskih projektov pisanja skupne
zgodovine jugoslovanskih narodov tudi v akademsko zgodovinopisje, vendar je bil ob
¢edalje mocnejsih mednacionalnih trenjih uspeh njihovih prizadevanj precej omejen.

V prvi polovici Sestdesetih let so bili v Sloveniji prenovljeni u¢ni naérti za osnovne
$ole in gimnazije. U¢ni nadrt za osnovne $ole iz leta 1962 je Se bolj kot njegovi
predhodniki postavljal v ospredje NOB: u¢enci bi se morali seznaniti z vsemi zgodo-
vinskimi obdobji, »a $e posebej z najnovejso dobo nase zgodovine in narodnoosvo-
bodilnim bojem«.”” Podobne prioritete je imel pouk zgodovine tudi v gimnazijah, ki
so prenovljeni u¢ni naért dobile leta 1964. Poleg obicajnega seznanjanja ucencev z
zgodovinskimi dogodki ter razvijanja nacionalne zavesti, patriotizma in humanizma,
je novi u¢ni na¢rt poudarjal, da naj pouk zgodovine u¢ence »usposobi, da spoznajo
zakonitosti razvoja ¢loveske druzbe; / .../ razvija spoznanje o zgodovinski nujnosti
in upravicenosti revolucionarnih pojavov na doloc¢enih stopnjah razvoja druzbe« ter
»ucence oblikuje v zavestne borce in graditelje socializma«.** Podobno kot v predhod-
nih u¢nih naértih so bili pri pouku novejse zgodovine poudarjeni neuspehi predvojne

24 SIAS 1589, % 189, Zabeleka, 13. 5. 1966.

25 Jernej Kosi, »Nacionalno zgodovinopisje kot orozje ljudstva: Grafenauerjeva koncepcija slovenske zgodovine,«
v: Peter Stih in Ziga Zwitter, ur., O mojstrih in muzi: zgodovinopisje Boga Grafenauerja in Ferda Gestrina (Ljubljana:
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 2018), 75.

26 Mateja Rezek, Med resnicnostjo in iluzijo: slovenska in jugoslovanska politika v desetletju po sporu z Informbirojem,
1948-1958 (Ljubljana: Modrijan, 2005), 169, 170.

27 SSM, Predmetnik in ucni naért za osnovne ole (Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1962), 60-84.

28 SSM, Gimnazija: gradivo za sestavo predmetnika in ucnega nacrta (Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1964), 17.
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Jugoslavije, veli¢ina NOB ter uspehi in mednarodni ugled povojne Jugoslavije, za ¢etrti
letnik predpisana snov pa je nosila pomenljiv naslov »Razpadajo¢i kapitalizem in rast
socialisti¢nih sil«,* ki je sugeriral, da je zmaga socializma nad kapitalizmom zgodo-
vinska nujnost in le $e vprasanje ¢asa.

Toda v $olski praksi se o¢itno ni vse odvijalo tako, kot je bilo predpisano v u¢nih
nacrtih. Jeseni 1965 so v okviru Zgodovinske komisije pri Centralnem komiteju Zveze
komunistov Slovenije pripravili poro¢ilo o problematiki pouka novejse zgodovine,
ki je med najve¢jimi slabostmi poudarilo pomanjkanje ustreznih zgodovinskih u¢be-
nikov, omejeno strokovno usposobljenost uciteljev in pogosto nerealizirane u¢ne
nacrte. V porotilu so zapisali, da je novi u¢ni nacrt novejsi zgodovini namenil precej
vec ur »zaradi njenih prav posebnih vzgojnih nalog«, vendar se »starej$e u¢ne moci
tej spremembi le pocasi prilagajajo, ker nocejo kr¢iti starejSe zgodovine. Pravega nad-
zora nad izvajanjem u¢nega nacrta sploh ni, posamezni pregledi pa kazejo, da se u¢ne
moci ne ravnajo po u¢nih nacrtih, saj so obravnavali npr. na ljubljanskih gimnazijah v
Subicevi ul. in na Poljanah, pa tudi na stiski gimnaziji, zgodovino NOB in povojnega
obdobja samo 6 ur. Kljub temu je treba poudariti, da se mlajsi kader laze vzivlja v
zahteve novega u¢nega nacrta, zato lahko pri¢akujemo, da bo dan s¢asoma novejsi
zgodovini tisti poudarek, kot ji gre. /... / Ne moremo sicer govoriti o tem, da bi u¢itelji
odklanjali NOB in njen revolucionarni znacaj, ne moremo pa tudi mimo dejstva, da
mnogi ucitelji kr¢ijo novej$o zgodovino v korist starejsih obdobij.«*

Na prvi povojni gimnazijski u¢benik zgodovine 20. stoletja je bilo treba ¢akati
vse do leta 1966. Napisal ga je Metod Mikuz, zajel pa je obdobje od prve svetovne
vojne do zacetka Sestdesetih let.*’ Mikuz je okvirno sledil uénemu nadrtu, v primer-
javi z besedili v u¢beniku za osnovne $ole izpred desetih let pa je bil manj dogmatski.
Poglavje o drugi svetovni vojni, ki nekoliko presenetljivo zajema le ¢etrtino u¢benika,
se spet za¢ne s kratkim pregledom druge svetovne vojne v Evropi in po svetu, ¢emur
sledi podroben prikaz domacega vojnega dogajanja, lo¢enega na NOB v Jugoslaviji
in NOB v Sloveniji. Tudi tokrat je slovenski zgodovini odmerjenega ve¢ prostora kot
jugoslovanski, slogan bratstva in enotnosti pa spet i§¢emo zaman. Mikuz se je tuin tam
sicer spustil v naracijo v prvi osebi mnozine (>»na$ narodnoosvobodilni boj«, »nasa
domovina«, »smo ustvarili«, »smo ustanovili« in ne nazadnje »smo izvolili Tita
za predsednika republike«), vendar je bil ¢ustveno bolj zadrzan kot v predhodnem
uc¢beniku. Zelo malo smisla pa je pokazal za didaktiko zgodovine. Precej suhoparno
besedilo, preobremenjeno s politi¢no faktografijo, je pospremljeno le z nekaj fotogra-
fijami in zemljevidi, o drugih u¢nih pripomockih pa ni sledu.

Hkrati z Mikuzevim gimnazijskim u¢benikom je iz$el tudi novi u¢benik zgodovine
20. stoletja za osmi razred osnovne $ole, ki ga je napisal France Skerl, zgodovinar z
Instituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani. Skerl je bil nekdanji kr¢anski
socialist, podobno kot Mikuz pa tudi on ni veljal za »partijskega zgodovinarja«. Se

29 1Ibid,, 26.
30 SIAS1589,3. 167, »Problematika pouka novejse zgodovine<, 23. 10. 1968, S, 6, 15.
31 Metod Mikuz, Zgodovina za Cetrti razred gimnazij (Ljubljana: Zavod za $olstvo SRS, 1966).
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ve¢, njegovo znanstveno delo je partijska zgodovinska komisija v zacetku $estdesetih
let celo kritizirala, ¢e$ da »daje zgreSeno predstavo o narodnoosvobodilnem gibanju«,
zato so nekateri ¢lani zgodovinske komisije menili, da bi bilo Skerla bolje usmeriti na
izdajanje bibliografij, »ker je on zelo natan¢en«, in ga »odvracati od drugega dela«.*
Zakaj mu je bilo potemtakem zaupano pisanje osnovnosolskega u¢benika, iz arhivskih
dokumentov ni mogoce razbrati, verjetno pa so bili razlogi podobni kot pri Mikuzu.
Skerlov u¢benik je zajel obdobje od prve svetovne vojne do sodobnosti, priblizno dve
petini vsebine pa je bilo namenjene drugi svetovni vojni. Znotraj tega poglavja je bila
vetina prostora namenjena NOB, ki ga Skerl, v nasprotju z Mikuzem, ni lo¢eval po
»nacionalnem klju¢u«. Na drugi strani je delovanju OF ter njeni vlogi pri organizaciji
in razvoju odporniskega gibanja v Sloveniji namenil $e ve¢ prostora kot Mikuz, eno od
podpoglavij pa je celo nekoliko drzno naslovil »Slovence je v boju vodila Osvobodilna
fronta«.” Besedilo u¢benika je obsezno in ob¢utno preobremenjeno s faktografijo,
nekaj ve¢ smisla kot Mikuz pa je Skerl pokazal za didakti¢ne pripomocke. Slikovnega
gradiva je ve¢ kot v Mikuzevem ucbeniku, pri ¢emer otrokom niso bile prihranjene
nazorne fotografije nasilja in pobijanja, vsako poglavje pa je na koncu opremljeno s
povzetkom, novimi pojmi in vprasanji za ponavljanje. Skerl je sledil uénemu naértu,
svojo kriti¢no distanco do obravnavanih vsebin pa je o¢itno prikril s pozitivisti¢nim
pristopom in suhoparnostjo.

Zdi se, da Skerlov u¢benik ni naletel na odobravanje politike. Dokumenti partijske
zgodovinske komisije sicer o njem ne povedo nicesar, razen da je »vsekakor pretezak«
in da bi moral biti v njem bolj poudarjen »vzgojni moment pouka zgodovine«,* kot
se je izrazil Branko Bozi¢, dekan Pedagoske akademije v Ljubljani, bolj zgovorno pa
je dejstvo, da se je komaj nekaj let po izidu Skerlovega u¢benika zacel pripravljati nov
osnovnosolski u¢benik sodobne zgodovine. Napisala sta ga Branko Bozi¢ in Tomaz
Weber, predavatelj metodike pouka zgodovine na ljubljanski pedagoski akademiji.
Prvi¢ je iz8el leta 1973 in nato dozivel $tevilne ponatise, zadnjega v dopolnjeni izdaji
leta 1991. Ker so po tem ucbeniku listale $tevilne generacije slovenskih osmosolcey,
sije njegovo vsebino vredno nekoliko podrobneje ogledati.

V primerjavi s Skerlovim je bil u¢benik Bozi¢a in Webra manj natrpan s fakto-
grafijo, toliko bolj izrazita pa je bila ideologizacija. Zgodovina je slikana ¢rno-belo,
enoperspektivno in v izrazito poenostavljenih interpretativnih shemah. V sredis¢u
nacionalne zgodovine med obema vojnama je komunisti¢na partija, poudarjeno je
delavsko gibanje, burzoaziji pa naj bi bile $tete zadnje ure. Orisu predvojne zgodovine
sledita pregled obc¢e zgodovine druge svetovne vojne in poglavje o NOB, ki mu je
namenjena kar polovica u¢benika. Osrednjo vlogo imata komunisti¢na partija in Tito,
ki nastopata kot voditelja partizanskega gibanja in daljnovidna na¢rtovalca upora. V
prikazih vojnega dogajanja je izrazena ostra delitev na dobro in zlo: na partizane na
eni strani ter na okupatorje in kolaboracioniste na drugi. Njihovi zlo¢ini so nazorno

32 SIAS 1589, 3. 166, Seja zgodovinske komisije CK ZKS, 8.2. 1962, 9, 10.
33 France Skerl, Zgodovina za 8. razred osnovnih $ol (Ljubljana: Zavod za napredek $olstva SRS, 1966), 95.
34 SIAS 1589, 5. 195, »Posvetovanje zgodovinarjev — komunistov, 23. 6. 1972, 2.
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opisani, denimo zlo¢ini ustasev v Jasenovcu: » Skoraj vsak dan pijani ustaski klavci so
svoje zrtve zverinsko mucili, jih pobijali s kiji, rezali glave, sezigali v ‘opekarni), stre-
ljali v jame, ki so jih kopali Cigani, in metali v Savo, ki je pogoltnila na deset tisoce
ljudi.«* Besedilo je opremljeno s fotografijami, tudi z drasti¢nimi motivi mucenja,
obesanja in streljanja ljudi. Dihotomija partizanov in njihovih nasprotnikov je poeno-
stavljena, partizanski boj je idealiziran, poudarjena sta junastvo in borbeni duh parti-
zanov. Partizanska morala je prikazana kot izraz najvec¢je humanosti: »Vse partizanske
enote so razvile med borci izredno tovaristvo. Med borbami se je namre¢ kalila nova,
partizanska morala, ki je med borci utrjevala prepri¢anje in zaupanje, da v nevarnosti
ne bodo nikdar zapustili drug drugega, ¢e pa ne bo izhoda za vse, se bodo skupaj
borili s sovraznikom do zadnjega moza. Posebej se je partizansko tovaristvo kazalo
pri re$evanju in skrbi za ranjene tovarise soborce. Ranjene borce so nosili desetine in
desetine kilometrov dale¢ do sanitetnih postaj in bolnic. Morali so se pri tem pogosto
srecati z neprehodnimi naravnimi zaprekami ali sovraznikom. Pri tem so jim neredko
pomagali neborci, rodoljubi iz okolice in vasi. Z njimi so borci delili zadnji kos¢ek
hrane in obleke. Prav zavest, da ne bodo v nemo¢i nikdar prepus$éeni samemu sebi, in
sodelovanje z ljudstvom, je dajala partizanom borbeno mo¢ za premagovanje najhuj-
$ih naporov.«*

Partizani, ki so poosebljali »neclovesko junastvo mladih ljudi, ki zrtvujejo sebe,
¢eprav v Zivljenje niti stopili niso, da bi bili bodo¢i rodovi sre¢ni«,* so bili prihajajo¢im
generacijam ponujeni kot vzor in model za identifikacijo, jugoslovanski NOB pa je bil
predstavljen kot »kova¢nica bratstva in enotnosti«: »V NOB sta se kovala bratstvo in
enotnost jugoslovanskih narodov. Dajala sta jim mo¢, da so odbili napade okupatorjev
in domacih izdajalcev. ‘Geslo bratstva in enotnosti je omogocilo, da smo povsod, koder
smo hodili, dobivali podporo nasega izmucenega in obubozanega ljudstva, je dejal
Tito ze v prvem obdobju NOB. Proti vsem domacim izdajalcem so partizani zmagovali
z idejo skupnega boja jugoslovanskih narodov, ki lahko le zdruZzeni premagajo svoje
nasprotnike. Med NOB so jugoslovanski narodi skovali enotnost, ki je nih¢e ve¢ ni
mogel in je ne bo mogel razbiti.«**

Podobno kot v predhodnih slovenskih zgodovinskih u¢benikih je bil tudi v tem
poseben prostor namenjen OF, pri ¢emer vodilna vloga komunistov ni bila prikrita:
»V OF so imeli vodilno vlogo komunisti, vendar tega leta 1941 niso poudarjali.
Spostovali so nacelo, da se je treba izogibati prav vsega, kar bi lahko omejevalo $irino
osvobodilnega boja. CK KPS je $ele spomladi 1943 poudaril svoje vodstvo pri usta-
novitvi in razvoju OF, ko je bilo tudi slovenskim katoliskim mnozicam jasno, da brez
komunisti¢ne partije osvobodilnega boja sploh ne bi bilo.«*

V poglavjih, ki obravnavajo povojno zgodovino, sledimo pregledu svetovne
zgodovine do zacetka sedemdesetih let, v katerem je najve¢ prostora namenjenega

3S  Branko Bozi¢ in Tomaz Weber, Zgodovina za osmi razred (Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1976), 72.
36 Ibid, 69.

37 Ibid, 111.

38 Ibid, 111,112,

39 Ibid, 77.
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osvobodilnim gibanjem v tretjem svetu in $irjenju socializma. Poglavje o graditvi soci-
alisti¢ne Jugoslavije vsebuje pregled jugoslovanske povojne zgodovine, med drugim
vzpostavitev nove oblasti in re$evanje vprasanja zahodne meje. Spor z Informbirojem
je prikazan kot boj Jugoslavije za razli¢ne poti v socializem, v katerem je ljudstvo »eno-
dusno podprlo Tita in partijo in ni dovolilo, da bi kdorkoli blatil njegovo herojsko
borbo proti fasizmu«.* Sledi opis uvajanja samoupravljanja z osmo$olcem nerazum-
ljivimi ali komaj razumljivimi podrobnostmi iz zakonov, ustav, ustavnih amandmajev
in drugih pravnih aktov. Zaklju¢ni odstavki u¢benika so namenjeni vlogi Jugoslavije v
mednarodni politiki s poudarkom na gibanju neuvr$cenih, v sredis¢u katerega je Tito,
Jugoslavija z njim na ¢elu pa je predstavljena kot epicenter globalnih prizadevanj za
mir.

Leta 1975 je bil u¢ni nacrt za osnovne Sole znova posodobljen. Zgodovina je
bila razdeljena na pet obdobij: dobo praskupnosti, suznjelastnisko dobo, fevdalizem,
kapitalizem in rast socialisti¢nih sil. Delitev zgodovinskih obdobij glede na druzbeno
ureditev je dokazovala notranjo zakonitost razvoja ¢loveske druzbe in linearnost zgo-
dovinskega razvoja kot nenehnega napredka od nizjih k visjim oblikam druzbene ure-
ditve, dokazovanje tega pa je bil tudi eden od temeljnih namenov $olske zgodovine. V
u¢nem nadrtu je nazorno opisano tudi, kak$en bi moral biti u¢itelj zgodovine, »zlasti
tisti, ki poucuje zgodovino NOB in povojnega obdobja«. Ta »mora biti dober stro-
kovnjak — zgodovinar, ki pri pouku izhaja iz marksisti¢nih idejnih temeljev, razen tega
pa mora biti vsestransko pedagosko in politi¢no razgledan. Nenehno mora spremljati
zgodovinsko, teoreti¢no-marksisti¢no in politi¢no literaturo in zasledovati porocila
v sredstvih javnega obvescanja. Mora pa biti tudi druzbeni delavec, ki s svojim zgle-
dom vzgaja ucence v skladu z ideologijo jugoslovanske socialisti¢cne samoupravne
druzbe.«* U¢ni nacrt je predpisal sinhrono obravnavanje NOB v Sloveniji in drugod
po Jugoslaviji ter iskanje njunih skupnih znacilnosti, opozarjal pa je tudi, da naj ucitelji
razporedijo snov skozi $olsko leto tako, da jim ne bo zmanjkalo ¢asa za sodobno zgodo-
vino, saj je to »zaradi njene izredne aktualnosti nedopustno«.* V navodilih za izvaja-
nje u¢nega nacrta so nastete teme, ki bi jih ucitelji morali predelati pri pouku, navodila
za izvajanje pouka najnovej$e, povojne zgodovine pa sklene napotek: »Predvsem pa
ucencem razlozimo, da Zive nasi narodi sre¢no in je SFRJ mo¢na, ker jo vodi KPJ, ki
se je bila sposobna upreti reakcionarnim notranjim silam od malomes¢ansko-nacio-
nalisti¢nih do birokratsko-dogmatskih in ki z izvajanjem druzbene reforme zagotavlja
samoupravni sistem in oblast delavskega razreda.«*

Sedemdeseta in zacetek osemdesetih let so bili obdobje, ko so politi¢ne oblasti bol;
kot kadarkoli prej podvrgle $olsko zgodovino instrumentalizaciji. Bogo Grafenauer je
konec sedemdesetih let zahteval prilagoditev $olske zgodovine stanju raziskav v aka-
demskem zgodovinopisju. Pripravil je tudi predlog u¢nega nacrta, ki si ga je zamislil kot
kronoloski in vsebinski pregled klju¢nih zgodovinskih procesov, pojavov in institucij

40 Tbid, 137.

41 SSM, Osnovna Sola: vsebina vzgojno-izobrazevalnega dela (Ljubljana: Zavod SRS za Solstvo, 1975), 28, 29.
42 1Ibid,, 33.

43 1Ibid, 34.
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skozi vsa obdobja ¢loveske zgodovine, v katere bi morale biti umes¢ene zgodovinske
izkusnje Slovencev in drugih jugoslovanskih narodov. Toda njegov poziv k preusme-
ritvi od izklju¢no politi¢ne zgodovine h kulturno in druzbenozgodovinskim vidikom
ni bil sprejemljiv za politicne oblasti. Te so vztrajale, da sta najpomembnejsi nalogi
pouka zgodovine prenos revolucionarnih, domoljubnih in naprednih tradicij na nove
generacije ter vzgoja mladine v marksisticnem duhu, Grafenauerjev osnutek u¢nega
nacrta pa so zavrnile z obrazlozitvijo, da ni dovolj »marksisti¢en« in »nacionalen«.*

V izobrazevalni sistem so oblasti najgloblje posegle z uvedbo srednjega usmerje-
nega izobrazevanja konec sedemdesetih let. Nove $olske smernice je predpisal deseti
kongres Zveze komunistov Jugoslavije leta 1975, ki je nakazal, da se partija vraca k
obrazcem, za katere se je v Sestdesetih letih zdelo, da so preziveti. Znova sta bila uve-
ljavljena kult fizi¢nega dela in $olanje za poklic, splo$na izobrazba pa je zdrsnila po
lestvici kulturnih vrednot. Solanje za poklic je pomenilo povecanje stevila ur strokov-
nih predmetov in kr¢enje programov splosnih predmetov, kot nepotrebna pa je bila
oznacena tudi matura oziroma zaklju¢ni izpit ob koncu srednje $ole. Slovenske oblasti
sicer niso tako hitele z uvajanjem usmerjenega izobrazevanja kot druge jugoslovanske
republike, toda leta 1980 je bil tudi v Sloveniji sprejet zakon o usmerjenem izobrazeva-
nju.*® Gimnazije so bile odpravljene, znotraj sistema srednjesolskega izobrazevanja pa
je $e vedno ostalo nekaj $ir$e zasnovanih programov: druzboslovno-jezikovni, naravo-
slovno-matemati¢ni, pedagoski in kulturoloski program, ki dijakov niso pripravljali za
konkreten poklic, ampak za doloc¢eno strokovno podro¢je. Te srednje Sole so ohranile
nekaj pridiha odpravljenih gimnazij in s tem ve¢ ur splo$nih predmetov, med njimi
zgodovine, na vecini drugih srednjih $ol pa so pouk zgodovine zakljuc¢ili Ze po drugem
letniku.

Prvi u¢benik novejse zgodovine, namenjen dijakom drugih letnikov srednjega
usmerjenega izobrazevanja, je iz$el Ze leta 1978 v soavtorstvu Branka Bozi¢a, Tomaza
Webra in Janka Prunka. Tudi v tem u¢beniku imata osrednjo vlogo komunisti¢na par-
tija in Tito, ki sta prikazana zelo podrobno Ze v obdobju med obema vojnama in $e
bolj med drugo svetovno vojno, s ¢imer je postal povojni prevzem oblasti tako reko¢
samoumeven. Drugi svetovni vojni in NOB je namenjena tretjina u¢benika, razlage
so ideologizirane in dogmatske, snov pa je v sozvodju z uénim na¢rtom predstavljena
tako, da »udenci spoznajo vodilno vlogo KPJ. Ugotovijo naj, da je nasa NOB hkrati
socialisti¢na revolucija, ki je vzpostavila novo ljudsko oblast. U¢enci naj spoznajo, da
pomeni nasa revolucija tudi boj za enakopravnost narodov in narodnosti Jugoslavije
/ .../ Pri obravnavanju vojaskega poteka NOV naj se ucitelji ne izgubljajo v podrobno-
stih, ampak naj predvsem poudarjajo vseljudski pomen boja in povezavo med vojsko

44  Peter Vodopivec, »Politics of History Education in Slovenia and Slovene History Textbooks since 1990,« v:
Augusta Dimou, ur., ‘Transition’ and the Politics of History Education in Southeastern Europe (Géttingen: V&R uni-
press, 2009), 46, 47. Gl. tudi Bogo Grafenauer, »Problematika izrade programa istorije kao obaveznog predmeta
zajednicke programske osnove usmerenog obrazovanja u reformiranoj $koli,« Pouk zgodovine — Nastava povijesti, it.
1,(1979): 2-7.

45 Ale$ Gabri¢, »Solstvo od reforme do reforme,« v: Slovenska noveja zgodovina 1848-1992 (Ljubljana: Mladinska
knjiga in Institut za novejso zgodovino, 2006), 1146.
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in zaledjem, moralne vrednote borcev, medsebojne humane odnose, pomembnost
boja v mednarodnem obsegu in povezanost jugoslovanskih narodov in narodnosti.«*
Povojni prevzem oblasti je prikazan brez omenjanja njegovih temnih plati, razvoj
povojne Jugoslavije je predstavljen kot »izjemen uspeh<, Tito pa kot »ena najvidnej-
$ih politi¢nih osebnosti sodobnega sveta, simbol neodvisne socialisti¢ne Jugoslavije in
vseh naprednih sil v svetu, ki se bore za enakopravnost vseh narodov, ljudstev in drzav
na svetu, za mir, za konec oborozevalne tekme med velikimi silami, za obstoj in razvoj
vsega ¢lovestva.«*” Prikaz notranjepoliti¢nega razvoja Jugoslavije je ob¢utno preobre-
menjen s sklepi partijskih kongresov in vsebino jugoslovanskih ustav ter sklenjen z
napovedjo novih moznosti »za nadaljnjo rast in krepitev socialisticne demokracije
in za krepitev neodvisnosti in samoupravnosti«, ki jih Jugoslaviji odpira ustava iz leta
1974.%

Poleg tega u¢benika je bil v srednjem usmerjenem izobrazevanju v uporabi $e en
ucbenik zgodovine 20. stoletja, toda le v srednjih $olah druzboslovne in druzboslovno-
-pedagoske usmeritve, kjer so zgodovino poucevali vsa $tiri leta. U¢benik za Cetrti
letnik teh 3ol je izgel leta 1984, njegova avtorja sta bila Marija Kremensek in Stefan
Trojar, zajel pa je obdobje od nastanka prve jugoslovanske drzave leta 1918 do konca
sedemdesetih let. To je bil hkrati zadnji u¢benik sodobne zgodovine, ki je iz$el v soci-
alisti¢ni Sloveniji. V skladu z u¢nim nac¢rtom so bili poudarki podobni kot v u¢beniku
za srednje usmerjeno izobrazevanje Bozi¢a, Webra in Prunka iz leta 1978, le da so bese-
dila bolj podrobna in v poglavjih o razvoju socialisti¢ne Jugoslavije se bolj prepredena
s komaj razumljivo terminologijo, kakr$na se je v politi¢cnem Zivljenju uporabljala v
sedemdesetih in osemdesetih letih.

Ucbenik prinasa tudi nekaj novosti: prvi¢ je denimo omenjeno zajetje domobran-
cev oz. njihova vrnitev s Koroske v Jugoslavijo: »Izdajalske vojske ¢etnikov, ustasev,
hrvaskih domobrancev, slovenskih domobrancev in druge so ob nemski kapitulaciji
izgubile svojega gospodarja in perspektive. Vec¢ina je hotela po vsej sili pobegniti k
Anglezem in se izmakniti odgovornosti za izdajalsko pocetje med vojno. Slovenski
domobranci so se uspeli prebiti na Korosko, toda Anglezi so jih kasneje vrnili
Jugoslaviji.«* Ker je vzporedno s poveli¢evanjem NOB potekal tudi proces pozabe
in zamol¢evanja, iz u¢benika ne izvemo ni¢ o nadaljnji usodi kolaboracionistov, a jo
lahko slutimo. Prvi¢ je bilo kot problem socialisti¢ne Jugoslavije in ne ve¢ kot zgolj
problem predvojne jugoslovanske drzave predstavljeno tudi nacionalno vprasanje
oziroma nacionalizem. Ceprav je bilo nacionalno vprasanje kljuéno za obstoj ve¢na-
cionalne Jugoslavije, mu je bilo v u¢benikih dotlej namenjenega presenetljivo malo
prostora. Kadarkoli so se u¢beniki dotaknili mednacionalnih nasprotij v predvojni
Jugoslaviji, so bila ta prikazana kot izraz burzoaznih razrednih konfliktov, medtem
ko je v povojni Jugoslaviji to vprasanje veljalo za reseno. Mednacionalni odnosi v

46 SSM, Predmetnik in ucni naérti (delovni osnutek): skupna programska osnova v usmerjenem izobrazevanju (Ljubljana:
Zavod SRS za $olstvo, 1977), 7, 8.

47  Branko Bozi¢, Tomaz Weber in Janko Prunk, Zgodovina 2 (Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1978), 121.

48 Tbid, 132.

49  Marija Kremensek in Stefan Trojar, Zgodovina 4 (Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1984), 139.
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socialisti¢ni Jugoslaviji so bili v u¢benikih dejansko tabuizirani, podobno kot razlike
v gospodarski razvitosti, ki so dejansko najveckrat sprozale medrepubliske in s tem
tudi mednacionalne konflikte, zato je toliko bolj presenetljivo, da je v u¢beniku Marije
Kremensek in Stefana Trojarja kot eden od razlogov za mednacionalne napetosti nave-
dena prav neenakomerna gospodarska razvitost drzave.*® Besedilo je sklenjeno z ori-
som gospodarskih tezav, ki so bile v Jugoslaviji v prvi polovici osemdesetih let ve¢ kot
octitne in so z ukrepi za stabilizacijo gospodarstva mo¢no posegle tudi v vsakdanje
zivljenje ljudi. Zaman pa v u¢beniku i¢emo podatek, da je leta 1980 umrl Tito ...
Sistemati¢ni pregled u¢nih na¢rtov in zgodovinskih u¢benikov, ki jih je vredno
brati tako zaradi tistega, kar je v njih zapisano, kot zaradi tistega, ¢esar v njih ni, ponuja
dober vpogled v pouk sodobne zgodovine v slovenskih osnovnih in srednjih $olah v
obdobju socializma. Skozi u¢benisko naracijo lahko prepoznamo temeljne vrednote,
ki jih je $olska zgodovina posredovala mladim generacijam: patriotizem, kolektivizem,
socializem in antifadizem. Zgodovinskim u¢benikom so bili skupni preobremenjenost
s politi¢no faktografijo, posplosene ocene in enostranske, pogosto dogmati¢ne razlage
ter politi¢na in ideoloska sporo¢ila z namenom zagotovitve legitimnosti komunisti¢ni
partiji. Jugoslovanski socializem je bil predstavljen kot zgodovinska nujnost, poudar-
jena je bila vloga komunisti¢ne partije, v ospredju u¢beniskih reprezentacij pa je bil
NOB, ki je bil instrumentaliziran kot sredstvo za oblikovanje kolektivne identitete
multietni¢ne jugoslovanske druzbe in legitimizacijo komunisti¢ne oblasti. Pomemben
vzgojni cilj $olske zgodovine je bilo tudi utrjevanje bratstva in enotnosti jugoslovan-
skih narodov, toda ta slogan je ob nenehnem ponavljanju s¢asoma zbledel v prazno
frazo. Posledica ideologiziranih u¢beniskih reprezentacij je bil neuravnotezen in selek-
tiven zgodovinski spomin, ki je posredno tlakoval pot kasnejs$im politi¢nim manipu-
lacijam in zlorabam zgodovine. V najbolj drasti¢ni obliki so se te izrisale ob razpadu
Jugoslavije, zlasti v Srbiji in na Hrvaskem, kjer je preteklost, predvsem dogodki med
drugo svetovno vojno, postala celo instrument za mobilizacijo k orozju. Pouk zgodo-
vine je bil delezen ob¢asnih kritik zgodovinske stroke Ze v obdobju socializma, toda
brez opaznega ucinka v izobrazevalni praksi. Glasne kriti¢ne razprave o $olski zgodo-
vini so se vrstile zlasti v drugi polovici osemdesetih let, proces preoblikovanja pouka
zgodovine pa se je zacel Sele po menjavi druzbenopoliti¢nega sistema v devetdesetih

letih.
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Mateja Rezek

TEACHING OF CONTEMPORARY HISTORY IN PRIMARY
AND SECONDARY SCHOOLS IN SOCIALIST SLOVENIA,
1945-1990

SUMMARY

The article analyses the teaching of contemporary history in the socialist Slovenia/
Yugoslavia from the point of view of the political use of history as one of the key instru-
ments of legitimising the communist rule. The research is based on school curricula
and history textbooks as well as on the Communist Party’s archival sources and articles
written by the leading Party ideologists.

Great political upheavals cause changes in perceptions of the past, or rather con-
structions of the new collective memory that secures the legitimacy and historical
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identity of the new order. History was certainly one of the main tools of legitimation
of the Yugoslav communist authorities. The key legitimation points were the National
Liberation Struggle during World War II, anti-fascism, and the people’s revolution.
Another important legitimising tenet of the communist authorities was their concept
of resolving the national question in Yugoslavia; i.e. the principle of brotherhood and
unity. After the split between the Soviet Union and Yugoslavia in 1948, resistance
to Stalin, self-management, and non-alignment also entered the historical canon as the
specific qualities of the Yugoslav socialism.

The interest of the Communist Party in education was deeply rooted in its politi-
cal programme, which anticipated not only the construction of a new state but also
the formation of a new socialist society and a new socialist man. A society that broke
with tradition, exchanging previous values for new ones, required new schools and
a new educational system to assist in building a new identity of society. However,
multi-ethnic societies such as Yugoslavia find the creation of a common identity more
difficult than ethnically homogeneous societies. It was even more difficult for the
socialist Yugoslavia, where the modest common past that existed was burdened by
the pre-war ethnic antagonisms and a bloody settling of accounts during World War II.
Consequently, the communist authorities were forced to invent a common Yugoslav
history upon which the new collective identity could be built. The common National
Liberation Struggle of the Yugoslav peoples during World War II offered a solution that
could be associated with the idea of brotherhood and unity and the people’s revolution.
The National Liberation Struggle was therefore not only a means of legitimising the
communist rule but also a means of building a common Yugoslav identity.

An overview of the curricula and textbooks provides a good insight into the teach-
ing of history in Slovenian schools during socialism. Through textbook narratives, we
can easily discern the values conveyed to the young generations: patriotism, collectiv-
ism, socialism, and anti-fascism. Vast amounts of political facts, generalisations, one-
sided and often dogmatic explanations, as well as political and ideological messages
aimed to secure the legitimacy of the Communist Party prevailed in the history text-
books produced during socialism. The past was depicted as a constant progress from
the lower to higher forms of social arrangements, from a class-based to a classless
society, while socialism was presented as a historical necessity. The leading role of the
Communist Party was emphasised even in the descriptions of the interwar period,
although it was only a marginal political party at that time. The glorification of the
National Liberation Struggle was placed at the centre of the textbooks as a method
of creating a collective identity in the multi-ethnic Yugoslav state and legitimising
the communist rule. Another important educational goal of school history was the
strengthening of the Yugoslav peoples’ brotherhood and unity — a slogan emptied of
meaning through endless repetition. These ideologised textbook representations
resulted in an unbalanced and selective historical memory. Already during the period
of socialism, history teaching was occasionally criticised by academic historians, but
their critiques did not have any significant impact on the educational practice.



