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Most, ki je dal ime Mostu na So¢i

IZVIECEK

V prispevku se na podlagi dveh Ze objavijenih listin iz 14. stoletja, ki govorita o postavitvi mostu cez Soco v oko-
lici Tolmina, podaja argumentacija za tezo, da je bil to predhodnik danasnjega mostu, po katerem je pozneje nastalo
naselje prejelo ime Most na Soci.

KILJUCNE BESEDE

Most na Soci, nastanek naselbine, cerkev sv. Mavra, mitnica Baca

ABSTRACT
THE BRIDGE THAT GAVE THE NAME TO MOST NA SOCI
Drawing on two already published documents from the fourteenth century that describe the building of the bridge

on the Soca River near Tolmin, the contribution presents an argument in_favour of the thesis that it was the prede-
cessor of the present-day bridge, after which the subsequently established settlement obtained the name Most na Soci.

KEY WORDS
Most na Soci, establishment of the settlement, Church of St. Maurus, tollhouse Baca
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Za Most na Soéi je v slovenskem zgodovinopisju
obveljala tiha predpostavka, da ima naselje bolj ali
manj neprekinjeno kontinuiteto iz Zelezne in rimske
dobe, ko je tod obstajalo eno najpomembnejsih pred-
zgodovinskih in anti¢nih kulturnih sredi$¢ na dana-
$njem slovenskem prostoru, Ceprav se nam njegovo
ime ni ohranilo. Toda zgodovinski viri kontinuitete
ne izpri¢ujejo. Nasprotno, tolminski urbarji za 14.—
16. stoletja, ki so klju¢ni vir za zgodovino poselitve,
jasno dokazujejo, da strnjenega naselja na mestu da-
nasnjega Mosta na So¢i tedaj ni bilo. Ko so konec 16.
stoletja sezidali cerkev sv. Lucije, jo je Cedajski vizita-
cijski zapisnik (1594) umestil v obmodje vasi Stopec.!
V tolminskem urbarju 1377 so na $irSem mostar-
skem ozemlju sicer izpric¢ane vasi Modrej (15 kmetij),
Modrejce (10 kmetij), Stopec (4 kmetije) in Kozmerice
(2 kmetiji).? V urbarju iz leta 1523 se pojavi prej ne-
obstojeca vas Baca, ki tako kot Stopec spada k zupi

Most na Soci, pogled na sotocje Idrijce in Soce,
okrog leta 1930 (informacija Miha Mlinarja,
hrani Tolminski muzej).

1

5 Nazzi, Storia religiosa, str. 231.

Kos, Srednjeveski urbarji, str. 57-58.
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Modrej.> Modrejce so bile tedaj samostojna Zupa, Koz-
merice pa so spadale k Zupi Sela (pri Vol¢ah).* Tol-
minska urbarja iz let 1591° in 1598° ter seznam vasi,
ki so okoli leta 1600 spadale pod glavarstvo Tolmin,’
$e vedno ne navajajo naselja, ki se je zalelo pojavljati
vvirih 17.1in 18. stoletja pod imeni Sz. Maurus Pruck,
Pons Sancti Mauri (Most Sv. Mavra) ali samo Pons
(Most).2 V drugi polovici 18. stoletja se je v virih po-
stopoma zacelo uveljavljati ime po prestiznejsi cerkvi
sv. Lucije, namre¢ Pons Sanctae Luciae (Most sv. Lu-
cije) ali kratko Sancta Lucia (Sveta Lucija).” O tem,
da se je med ljudmi utrdilo kratko ime Mos?, pricata
stanovnisko ime Mostarji in pridevniska oblika o-
starski.}® Prav izgradnja cerkve sv. Lucije je brzkone
spodbudila porajanje nove naselbine na sicer za kme-
tovanje manj ugodnem zemljis¢u. Toda kljuéni del
svojega imena naselje vendarle dolguje mostu, ki je
omogocil preckanje Soce s tovornimi vozovi na poti,
ki je povezovala logko in tolminsko ozemlje s Furla-
nijo in Cedadom.

Izkazalo se je, da sta se v videmskih arhivih ohra-
nili kar dve latinsko pisani listini, s pomocjo kate-
rih lahko rekonstruiramo okolis¢ine in cas posta-
vitve tega mostu. Ena izvira iz leta 1322 in govori
o nadzoru nad opravljenimi deli pri novem mostu,
objavljena je bila Ze sredi 19. stoletja,!! v slovenskem
povzetku pa leta 1882.12 Druga izvira iz leta 1321 in
vsebuje narocilo za postavitev mostu, objavljena pa
je bila Sele pred nekaj leti.!® Objavitelji obeh listin se
sicer niso mogli zediniti, kje konkretno pri Tolminu
naj bi ta most sploh stal, kasneje pa je vendarle bila
podana argumentacija za tezo, da je bil to predho-
dnik dana$njega mostu, ki je poznejsemu kraju Most
na Soc¢i dal ime.!

Objava doslej neznane listine iz leta 1321 o naro-
¢ilu za postavitev mostu v blizini vasi Modrejce, ki sta
jo komentirala tako avtor objave Bruno Figliuolo kot
tudi prevajalec prispevka Drago Trpin, ob soocenju s
podatki iz Ze doslej znane listine iz leta 1322 — listino
je objavil Giuseppe Bianchi leta 1844, v slovens¢ini
pa povzel Simon Rutar leta 1882 — po mnenju obeh
komentatorjev ne le da ni prinesla odgovora na vpra-
$anje o natancnejsi lokaciji mostu, temve¢ je odprla
$e nove dileme.!

Odtod izvira tudi njeno uradno ime Baéa pri Modreju, izpri-
¢ano Ze v avstrijskih krajevnih imenikih, gl. Poseben krajevni
imenik za Primorje, str. 56.

Trpin, To/minska, str. 66, 70.

ASPG, Urbari 32a.

Stih, Tolminsko gospostvo, str. 109.

StLA, Numero delle Ville sottoposte al Capitaneato di Tul-
mino, HK Sach Karton 118, Heft 2, f. 1.

Muznik, Gorisko podnebje, str. 63, v originalu str. 36.

9 Attems, Vizitacijski zapisniki, str. 171,192, 348, 448 idr.

10" Jakopin in dr., Slovenska krajevna imena, str. 176.

11 Bianchi, Documenti, str. 548-549.

12 Rutar, Zgodovina Tolminskega, str. 68.

13 Figliuolo, O postavitvi, str. 209-214.

14 Torkar, K vprasanju lokalizacije, str. 246.

15 Trpin, Komentar prevajalca, str. 214.
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Most cez Soco, izdano v Gorici leta 1931, foto Avgust
Marega, razglednica odposlana od Sv. Lucije 4. maja
1932 (hrani Tolminski muzej).

Iz novo objavljene listine izvemo nekaj kljuénih
podatkov o osnovnih lastnostih objekta. Naro¢nik
mostu je bil Nikolaj iz ¢edajske plemiske druzine,
pred notarjem ga je zastopal Peter iz Kozice v Bene-
ski Sloveniji (danasnja ob¢ina Podutana oz. Sveti Le-
nart), izvajalec pa je bil zidarski mojster Jakob iz Pre-
mariacca v Furlaniji. Most naj bi bil narejen iz lesa,
doloeni deli pa Zelezni in zidani. Bil naj bi dovolj
sirok za voz z volovsko vprego in voznikom ob strani
in zavarovan ob straneh z ograjo, ki naj bi vozniku se-
gala vsaj do pasu. Pogodbena cena je bila primerljiva
s ceno dveh his§ v mestu ali ve¢ dobrih zemljis¢, pri-
Steti pa so bili Se stroski gradbenega materiala, vzdr-
zevanje mojstra Jakoba in vseh pomo¢nikov, naza-
dnje pa Se deset kvincev vina (en kving je 69,5 litrov).
Gradnja je predstavljala drag zasebni projekt, most je
imel 20-letno garancijo gradbenega mojstra. Dela so
potekala poldrugo leto in 14. novembra 1322 je bil
objekt pripravljen za pregled. Iz listine o nadzoru je
razvidno, da je bila na zidane stebre poloZena lesena
vozna podlaga, grede pa so bile pritrjene z vezmi iz
zeleza. Na ogledu so bile zabelezene tudi nekatere

SILVO TORKAR: MOST, KI JE DAL IME MOSTU NA SOCI, 129-134

pomanjkljivosti: most je bil 0Zji, ograja pa nizja, kot
je bilo doloceno v pogodbi.t®

Glede na navedbe v listini iz leta 1322, da so nad-
zor opravili zastopniki naro¢nika skupaj s ¢edajskim
notarjem in da je most postavljen u/tra Isontium, post
Tolminum, versus S. Martinum, so zgodovinarji do-
slej ugibali, da je most morda stal v blizini nekdanje
tolminske Zupnijske cerkve sv. Urha,!” za katero Ja-
nez Hofler domneva, da je bila prvotno posvecena
sv. Martinu.!® Vendar, kot opozarja Figliuolo, proti
taksni lokaciji mostu govori dejstvo, da zgoraj nave-
deni opis lege mostu predstavlja za nekoga, ki prihaja
iz Kobarida, obmogje pred Tolminom in ne post To/-
minum."

Figlivolo in Trpin upravieno ugotavljata, da
je navedba Modrejc v novo odkriti listini postavila
iskanje lokacije mostu v povsem drugacno lué. Vse
zgodovinarje, ki so se doslej ukvarjali s tem vprasa-
njem, bega predvsem omemba sv. Martina, saj ga ni
mogoce dovolj prepricljivo umestiti v prostor. Milko
Kos v $e vedno neobjavljenem Gradivu za histori¢-
no topografijo Primorske pomislja celo o cerkvi sv.
Martina v Av¢ah pri Kanalu,?° kar pa glede na od-
daljenost Av¢ in na kontekst listine ne more priti v
postev. Edina omemba tolminske cerkve sv. Martina
je v notarskem zapisu iz leta 1278, kjer se omenja
»vicariam ecclesie sancti Martini de Tulmini«.?!

Toda prav navedba v novo odkriti listini iz leta
1321, da bo most stal v blizini Modrejc, nam daje
misliti, da kaze resitev nejasnosti glede lokacije sv.
Martina iskati v pisni pomoti. »Most nasproti sv.
Martina« bi bil lahko kratko in malo »most naspro-
ti sv. Mavra, kasneje imenovan Most pri sv. Luciji,
danes pa Most na So¢i.?? Prav mogoce je, da je Bian-
chi pri prepisu listine napravil napako in napisal s.
Martinum namesto s. Maurum, manj verjetno pa Je
da bi to napako zagresil ze cedajskl notar.23 Most je
stal na pomembni cesti, ki je povezovala Skofjo Loko
(in irSe gorenjsko Zaledje) s Cedadom, v blizini da-
nasnjega Mosta na So¢i v smeri Modrejc, kar sicer v
dvomu domneva tudi Figliuolo. Kot prica vir iz leta
1572, je nedale¢ stran pod cerkvijo sv. Mavra stala
tudi baska mitnica (bey Sannd Mauritzen Khirchen
oberhalb des Aufschlags Votsch),** ki je prejela svoje ime

16 Figliuolo, O postavitvi, str. 212.

17" Rutar, Zgodovina Tvlminskega, str. 68.

18 Hofler, Gradivo za historicno topografijo, str. 38.

19 Figliuolo, O postavitvi, str. 213.

20 Héfler, Gradivo za historicno topografijo, str. 38.

21 Pray tam.

22 Torkar, K vprasanju lokalizacije, str. 246.

28 Zal tega ne moremo preveriti, ker je bil izvirnik listine menda
uni¢en ob bombardiranju zavezniskih letal proti koncu vojne
(ustna informacija Draga Trpina).

Gestrin, Mitninske knjige, str. 22. Baska mitnica torej ni stala
v Badi pri Modreju, ¢eprav Gestrin na str. 59 v isti $tudiji
govori o mitninski postaji blizu izliva Bace v Idrijco, kar je v
protislovju s prej$njo navedbo. Tudi Miha Kosi v knjigi Po-
tujoci srednji vek umesca mitnico k izlivu Bace v Idrijco. O
tem, da je mitnica stala blizu mostu ¢ez Soco pod cerkvijo

24
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Boianov zemljevid ozemlja cedajskega kapitlja iz leta 1504 (kopijo hrani Tolminski muzej).

po dolini Bace, po kateri je potekala prej navedena
trgovska pot.?> Sestava ¢lanov nadzorne komisije
potrjuje naso domnevo glede lokacije mostu: Zupan
Stefan in Martin iz Modrejc, Martin in Andrej iz Ci-
ginja, zaprisezenec Florjan iz Podmelca. Kot price se
omenjajo §e Martin, Matija, Segna (?) in Jurij, vsi iz
Modrejc. Clani komisije in price so bili namre¢ doma
iz krajev, ki lezijo ob poti iz Baske doline skozi Mo-
drejce proti Ciginju in naprej proti Vol¢am in Koba-
ridu. Stanje voznih poti in mostov na Tolminskem
ob koncu srednjega veka je dobro dokumentirano na
Boianovem zemljevidu iz leta 1504.26 Tam, kjer naj
bi stal most ¢ez Soco pri sv. Urhu, je vrisan le ¢oln, pri
Doljah pa vodi cesta ¢ez Soco kar prek plitvin, brez
mostu. Edini most ¢ez Soco v okolici Tolmina, ki je
vrisan na zemljevidu, je tisti pri sv. Mavru. Prikazan
je tudi most ¢ez Tolminko in vozna pot med Tolmi-
nom in mostom pri sv. Mavru. Boianov zemljevid je
odlo¢ilni dokaz, da je bil v srednjem veku most pri sv.

sv. Mavra, prica tudi joZefinski vojaski zemljevid iz ¢asa okoli
leta 1780; gl. http://mapire.eu/en/.

Pot je ocitno tekla ob Badi in Idrijci, ne pa ¢ez Hum in Lju-
binj.

Zeljnljevid ozemlja Cedajskega kapitlja je narisal Eustachio
Francesco Boiano, hrani ga Biblioteca Marziana v Benetkah,
zasilno kopijo hrani Tolminski muzej. Izrez iz osrednjega
dela s Tolminom je objavljen kot ilustracija v: Dolenc (odg.
ur.), Tolminski zbornik 1997, str. 120.

25

26

132

Mavru edini most ¢ez So¢o v okolici Tolmina.

Zmotni zapis sv. Martin namesto sv. Mavra
predstavlja, ¢e je nase sklepanje pravilno, najstarejso
omembo cerkve sv. Mavra, saj je bila ta po doseda-
njem vedenju prvi¢ izpri¢ana $ele leta 1419.27 Lahko
bi rekli da predstavljata listini iz let 1321 in 1322
edinstveni krstni list naselbine, ki se je porodila sele
dobrih tristo let pozneje.

VIRIIN LITERATURA
ARHIVSKI VIRI

ASPG — Archivio storico provinciale Gorizia
Urbari 32a

StLA — Steiermirkisches Landesarchiv Graz
Numero delle ville sottoposte al Capitaneato di
Tulmino.

27 Trditev v Enciklopediji Slovenije, da se cerkev sv. Mavra ome-
nja Ze v papeski buli leta 1192, ne ustreza dejstvom. Res pa je,
da formulacija v tej listini (»cerkev v Vol¢ah z njenimi kape-
lami«) dopuséa sklepanje, da je med temi kapelami (podru-
znicami) bila tudi cerkev sv. Mavra (Svoljsak, Most na Soci,
str. 223-224).
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SUMMARY

The bridge that gave the name to Most na
Soci

Contrary to the widely held belief, historical
sources do not testify to the continuity of the settle-
ment Most na Soci between Antiquity and the Early
Modern Period. Two documents written in Latin in
1321 and 1322, respectively, which were found in the
Udine/Videm archives, enabled the reconstruction
of the circumstances and time at which the wooden
bridge was built over the So¢a River. However, with
one of the documents containing a reference to the
Church of St. Martin, they also caused confusion
in determining the exact location of the bridge. The
assumption that the said reference was due to a co-
pying error made by historian Bianchi, who presu-
mably wrote St. Martin instead of St. Maurus (the
original document was destroyed during the war),
in conjunction with the formulation in the second,
recently discovered document, i.e., that the bridge
stood near the village of Modrejce, offers a most li-
kely solution to the conundrum: it was most proba-
bly a bridge over the Soc¢a River that stood beneath
the Church of St. Maurus and gave the name to the
subsequently established settlement, known as Most
sv. Mavra or Most pri Sv. Luciji or Most na So¢i.
Another document speaking in favour of this theory
is Boiano’s map (1504) of the estate belonging to the
cathedral chapter Cividale del Friuli in the Tolmin
area, which demonstrates that Most na So¢i near the
Church of St. Maurus was the only medieval bridge
over the Soca River in the vicinity of Tolmin.
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Most cez Soco pred zajezitvijo, 1917/1918 (arhiv Miha Mlinarja).
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Identiteta kranjskih dezelnih stanov v zgodnjem
novem veku

IZVIECEK

Razprava obravnava identiteto kranjskih deZelnih stanov med zacetkom 16. in sredo 18. stoletja, in sicer zlasti
tiste proine, ki so se odrazale v politicnem Zivljenju. Korporacija dezelnih stanov je v zgodnjem novem veku namrec
predstavijala politicni razred dezele, ki je bil po svoji sestavi sicer raznovrsten, vendar pa so nekatere prvine zazna-
movale identiteto vseh njenih clanov. Med stirimi kurijami prelatov, gospodov, vitezov in oprod ter dezelnokneZjih
mest je osrednjo vlogo igralo plemstvo, zastopano v drugi in tretji kuriji, zato mu je v pricujoci razpravi posvecena
osrednja pozornost. Raziskave arbivskega gradiva in dveh topografskih opisov dezele iz 17. stoletja so pokazale, da

Je bilo za stanovsko identiteto kljucnih sedem dejavnikov, ki pa vseh clanov deZelnih stanov niso zaznamovali v
enaki meri.

KIJUCNE BESEDE

Kranjska, deZelni stanovi, identiteta, plemstvo, dezelna zavest, jezikovna raba

ABSTRACT
IDENTITY OF THE CARNIOLAN PROVINCIAL ESTATES IN THE EARLY MODERN PERIOD

The contribution describes the identity of the Carniolan Provincial Estates between the early sixteenth and mid-
eighteenth centuries, particularly the elements that reflected in political life. The corporation of the Provincial Estates
in the early Modern Period represented the provincial political class, whose otherwise diverse composition contained
a few elements that underscored the identity of all its members. Most attention in this contribution is devoted to the
nobility, represented by the second and third curiae, which played the central role among the four curiae of prelates,
lords, knights and esquires, and provincial princely cities. The examination of archival materials and two topographic
descriptions of the province, dating fo the seventeenth century, has identified seven crucial factors in determining the
identity of the Provincial Estates, which, however, did not affect all their members to an equal degree.
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Carniola, Provincial Estates, identity, nobility, provincial consciousness, language use
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O skupinski identiteti in uporabljenih virih

Pricujoca razprava je posvecena preucevanju sku-
pinske identitete! ali obcutkov istovetnosti, ki so za-
znamovali in se najbolj izrazili v politi¢nem Zivljenju
kranjskih dezelnih stanov od zacetka 16. do druge po-
lovice 18. stoletja. Slovenski antropolog in zgodovinar
Stane Juznic je ugotavljal, da je treba identifikacijo v
skupinskem smislu pojmovati kot skupinsko pripa-
dnost, in pojav med drugim definiral z besedami: »Po-
sameznik ni sam, ni ‘prosto lebdec’ in je vselej ¢len v
zapleteni druzbeni organizaciji, v mrezi raznovrstnih
druZbenih odnosov, v sistemu raznovrstnih ustanov.«?
Skupinska identiteta izenaCuje in ¢lani skupine, ki
si delijo skupno istovetnost, naj bi se podredili do-
loceni »tipicnosti«, torej lastnostim svoje skupine.
Njen namen je doseci enakost ali vsaj podobnost med
¢lani skupnosti.® Juzni¢ $e opozarja, da so skupinske
identitete zapletene, saj Stevilne niso ustaljene in se
prekrivajo. Poleg tega spreminjajoce se okolis¢ine
¢loveka silijo k spreminjanju istovetnosti.* Tudi ¢lani
kranjskih dezelnih stanov pri tem, kot bomo videli v
nadaljevanju, niso bili izjema, saj je njihova skupinska
identiteta v slabih tristo letih, ki jih obravnavamo v
razpravi, dozivela $tevilne spremembe.

Studija je utemeljena predvsem na stanovskem
gradivu, zbranem v fondih Dezelni stanovi za Kranj-
sko® in Gospostvo Dol® v Arhivu Republike Slove-
nije, pomagali pa smo si tudi z dezelnozborskimi
spisi, ki jih hranijo v Finanénem arhivu in arhivu
dvorne komore (Finanz- und Hofkammerarchiv)” v
okviru Avstrijskega drzavnega arhiva, in dvornimi
ceremonialnimi akti® iz dunajskega Hisnega, dvor-
nega in drzavnega arhiva (Haus-, Hof~ und Staats-
archiv), ki se nana$ajo na obiske ¢lanov dinastije na
Kranjskem. Pri objavljenih virih gre zlasti izpostaviti
stanovsko korespondenco, ki jo je Ze v zaletku 20.
stoletja objavil Johann Loserth, in letopis ljubljan-
skega kolegija Druzbe Jezusove Historia annua, ki
se je pokazal kot nepogresljiv vir za $tevilne kultur-
nozgodovinske raziskave. Kot vezni ¢len med ar-

L Slovar slovenskega knjiznega jezika pojem identiteta razla-

ga kot: »skladnost, ujemanje podatkov z resni¢nimi dejstvi,
znaki, istovetnost« (Slovar slovenskega knjiznega jezika. Fran.
http://www.fran.si/iskanje?View=1&Query=identiteta&All
=identiteta&FilteredDictionarylds=130 (20. 5. 2017)). Juz-
ni¢ pa v svoji monografiji poda temeljito razlago pojma in
etimologijo besede identiteta (Juznic, Identiteta, str. 9-14).
Juznic, Identiteta, str. 141.

Prav tam, str. 140.

Prav tam, str. 103.

ARS, SI AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1.; 2. reg.

ARS, SI AS 730 Gospostvo Dol.

Osterre1chlsches Staatsarchiv, Finanz- und Hofkammerar-
chiv, Alte Hofkammer, Hoffinanz Innerésterreich, Inner-
osterreichische, Miszellen Innerosterreichische Miszellen,
Fasz. 169, Landtige in Inner Oesterreich 1600.
Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv,
Hofarchive, Privat- und Familienfonde (12. Jh.—1922), Hof-
zeremonielldepartment (1652-1918): Zeremonial Protokol-
le, Altere Zeremonialakten.
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hivskimi viri in strokovno literaturo sta sluzili dve
topografiji iz 17. stoletja, in sicer Topographia pro-
vinciarum Austriacarum, ki je leta 1649 izdla kot del
zbirke Tvpographia Germaniae znamenitega bakro-
rezca Matthdusa Meriana,” besedilo zanjo pa je pri-
speval nemski polihistor $tajerskih korenin Martin
Zeiller,’ in nepogresljiva Valvasorjeva Slava vojvo-
dine Kranjske iz leta 1689. Na tem mestu gre izpo-
staviti zlasti prvo delo - Topogmpbia provinciarum
Austriacarum, ki je bilo slovenski javnosti do sedaj
bolje poznano po Merianovih vedutah Skofje Loke
in Kranja, medtem ko samo Zeillerjevo besedilo ni
bilo delezno podrobnejse obravnave.!!

Kar zadeva strokovno literaturo, je slovensko zgo-
dovinopisje v zadnjih desetletjih prispevalo vrsto te-
meljnih $tudij na podro&ju Zgodovme plemstva v slo-
venskem etni¢nem prostoru, Se zlasti za Kranjsko. Ze
nekaj ¢asa pa imamo na voljo tudi studije s podrocja
jezikovne rabe in identitet v »predmoderni« dobi. V
povezavi z navedenimi temami bi pri¢ujoca razprava
rada vzbudila zanimanje Se za politi¢no zgodovino
slovenskega etni¢nega prostora pred 19. stoletjem, ki
je bila v zadnjih desetletjih z izjemo nekaterih Studij

9 Matthius Merian starejsi (22. september 1593, Basel-19. ju-
nij 1650, Schwalbach, Nemcija) je bil bakrorezec in zaloznik,
izdajal je bakroreze mest in podezelja ter izdeloval topograf-
ske prikaze. Ulrike Valeria Fuss opozarja, da so nekateri po-
datki o Merianovem Zivljenju Se nepojasnjeni, saj so zagotovo
znani datumi njegovega krsta, dveh porok, krstov njegovih
otrok ter njegove smrti. Najprej se je Merian izobrazeval pri
bakrorezcu Dietrichu Meyerju (1572-1658) v Zirichu, na
njegova zgodnja dela pa naj bi mo¢no vplival tudi tamkajsnji
grafik Christoph Murer (1588-1614). Nato se je zadrzeval
v Straflburgu, Nancyju, Parizu in rojstnem Baslu (Das neue
AEIOU Osterreich-Lexikon. Matthius Merian d. Altere
(http://austria-forum.org/af/Wissenssammlungen/Histori-
sche_Bilder/Themenbereiche/Sch1%C3%B6sser_Burgen_
K19%C3%B6ster/Matth%C3%A4us_Merian (2. 6. 2014));
Fuss, Matthaeus Merian der Altere, str. 23).

10 Martin Zeiller (17. april 1589, Ranten, Stajerska—6. okto-

ber 1661, Ulm, Nemdija) je bll pisec, zgodovinar, topograf

in prevajalec, ki je izviral iz Stajerske, vendar se je njegova
druzina zaradi protestantske veroizpovedi morala izseliti iz
dezele. Leta 1608 je v Wittenbergu zacel $tudij zgodovine
in prava. Med letoma 1612 in 1629 je bil hi$ni ucitelj in taj-
nik pri protestantskih plemiskih druzinah v Zgornji Avstriji

(Awvstriji nad AniZo) ter potoval po Italiji, Franciji in Nemiji.

Leta 1630 si je pridobil mes¢anske pravice v Ulmu in se tam

naselil. Leta 1633 je postal nadzornik gimnazije v Ulmu, leta

1641 cenzor za knjige, leta 1643 pa Solski inspektor. Sicer

je bil popularen avtor 17. stoletja, njegova najpopularnejsa

dela so bili njegovi itinerariji, iz§li med letoma 1632 in 1640,

in priro¢nik Fidus Achates oder der getreue Rayfgefart iz leta

1651. Bil je avtor besedil Merianove zbirke topografskih opi-

sov Topographiae Germaniae, ki je izhajala od leta 1642 dalje.

V topografiji cesarstva se Zeiller z inicialkama za¢ne pojavlja-

ti Sele po Merianovi smrti, po letu 1654 pa nastopa s polnim

imenom (Das neue AEIOU Osterreich-Lexikon. Zeiller,

Martin  (http://austria-forum.org/af/AEIOU/Zeiller%2C_

Martin (2. 6. 2014)); Merian, Topographia, str. XVII).

Zeillerjevo besedilo je bilo ne nazadnje spodbuda za Val-

vasorja, ki ga je kot goreega domoljuba zbodla upravicena

Zeillerjeva kritika, da o Kranjski ni mogoce najti nicesar na-

pisanega in da deZela potrebuje kronista, ta pa pomo¢, da bo

to dezelo predstavil svetu (Rajsp, Kranjski polibistor, str. 109).

11
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nemara deleZna manj zanimanja, ponuja pa razlicne
raziskovalne izzive.

Kranjski dezelni stanovi

Kranjski dezelni stanovi'? so bili v zgodnjem no-
vem veku kot povsod po (katoliski) Evropi sestavlje-
ni iz treh stanov: duhovséine, plemstva in mescan-
stva; v dezelnem zboru pa so se stanovi nato delili na
stiri klopi ali kurije, kar je bila neke vrste posebnost.!3
Stanovi so se delili v naslednje kurije: prelate (viso-
ko duhovicino), gospode (visje plemstvo), viteze in
oprode (niZje plemstvo) ter dezelnokneZja mesta.!*
Jedro stanov je sestavljalo plemstvo, ki so ga pred-
stavljali malostevilni gospodje ter precej $tevilnejsi
vitezi in oprode. Za polozaj prelatov Vilfan ocenjuje,
da njihova beseda ni bila vselej tako tehtna, kot je bil
njihov polozaj Casten.!® Temu gre vendarle dodati, da
se je politi¢na mo¢ prelatov z nastopom ljubljanskega
skofa Tomaza Hrena in s protireformacijskimi ukre-
pi nadvojvode Ferdinanda (II.) v zacetku 17. stoletja
okrepila.’® Najmanj casti, ugleda in politicne teze je
imela Cetrta kurija dezelnoknezjih mest, kjer so sedeli
njihovi predstavniki, ki po osebnem statusu niso bili
dezelani.l”

Dezelni stanovi so bili predstavnistvo svojih ¢la-
nov, ne vsega prebivalstva dezele. Plemstvo je sicer
posredno zastopalo tudi svoje podloznike. Kurija de-
zelnoknezjih mest, kamor so navadno posiljali me-
stnega sodnika ali kakega drugega ¢lana mestnega
sveta, pa je zastopala le del me$canstva. Prebivalstvo,
ki je zivelo na komornih gospostvih, med stanovi ni
bilo zastopano niti posredno, temve¢ je bilo v nepo-
srednem razmerju do deZelnega kneza.!® Sferi dezel-
nega kneza so dejansko pripadali tudi prelati in (de-
zelnoknezja) mesta, zato je vladar $e leta 1542 grozil,
da bo stanove lo¢il, ¢e bodo $e naprej delali tezave, ter
da bo prelatom in mestom davke nalozil sam, brez
dezelnozborske odobritve.?

Ob koncu uvodne predstavitve dezelnih stanov
si kot zanimivost oglejmo domaco zgodnjenovove-
sko definicijo tega pojma, ki jo je v drugi polovici 18.
stoletja za svojo topografijo Kranjske, ki na zalost ni
nikoli iz§la, sestavil Franc Anton pl. Breckerfeld,? in
se v prostem prevodu glasi takole: »Dezelni stanovi

12 7Za predzgodovino dezelnih stanov glej: Nared, Arhiv kranj-
skih dezelnih, str. 1-4; Nared, Dezela — knex — stanovi, str.
55-72,81-95.

13 Primerjaj: Vilfan, Pravna ureditev Kranjske, str. 34.

14O posameznih kurijah natanéno: Nared, Zagetki kranjskega
prelatskega stanu, str. 9-37; Nared, Dezela — knez — stanovi,
str. 119-172.

15 Vilfan, Pravni znacaj, str. 216.

16 Glej: Kocevar, Vajuodina Kranjska, str. 20-85.

17 Prav tam, str. 216.

iz Vilfan, Pravni polozaj, str. 11; Vilfan, Pravni znacaj, str. 215.

Vilfan, Pojmovanje oblasti, str. 174.

20 Mal, Franc Anton Breckerfeld. Slhovenska biografija. http://
www.slovenska-biografija.si/oseba/sbil48545/#slovenski-
biografski-leksikon (11. 10.2016).
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so zbor tistih stanov, katerih osebe imajo predvsem
[dolznost] skrbeti za blagor dezele in zato uZivajo
tudi posebne privilegije, kot [je] pravica zasedanja na
dezelnem zboru ...«%!

Preden se natanéneje posvetimo predmetu nase-
ga raziskovanja, se Se enkrat vrnimo k teoriji. Juzni¢
namre¢ opozarja: »V tradicionalni ali zategadelj tudi
primitivni druzbi ni bilo problemov identitete: vsak-
do ve, kdo je, kak je njegov status in katere so njegove
vloge. Ne le to. Ve tudi, kam sodijo drugi, v kakih od-
nosih je sam do drugih.«*? Ker kranjski dezelni sta-
novi med 16.in 18. stoletjem zanesljivo sodijo v okvir
tradicionalnih ali »predmodernih« druzb, velja sprico
zgornjega navedka poudariti, da so bili stanovi zelo
raznolika druzba, vsak od treh stanov oziroma vsaka
od stirih kurij je namre¢ imela $e svojo lastno identi-
teto.?3 Prelati, plemidi in predstavniki dezelnoknezjih
mest so se med seboj razlikovali po Casti, statusu, pre-
mozenju, vlogi v druzbi, jezikih, ki so jih uporabljali v
pisnem in ustnem sporazumevanju, ter po oblacenju
in etiketi.?* Zlasti Cast je pomembno zaznamovala
tradicionalno druzbo. Za obrambo svoje Casti so se
zlasti plemidi pogosto dvobojevali,” obicajni pa so

21 Prosti prevod izvirnika: »Landstinde sind eine versamblung

derjenigen stinde, derer personen vor anderem das wobl des lan-
des zu besorgen haben und daher auch besondere vorrechte ge-
nieflen, als das recht landtag zu halten ...« (ARS, SI AS 730,
Gospostvo Dol, fasc. 123, Politi¢na ustava Kranjske, fol. 5r1).
22 Jugnic, Identiteta, str. 121.
By raziskovanje identitete posameznih kurij znotraj dezelnih
stanov velja v prihodnosti kot vir uporabiti zlasti policijske
rede. O tem glej: Zontar, Nastanek, str. 32-121.
O tem glej: Stuhec, Iz Lesc, str. 329; Zvanut, Plemiske zgodbe,
str. 47-57.
V prihodnosti kaze Se posebej raziskati odnos plemstva do
koncepta Casti in dvobojevanja, saj je leta 1599 v kranjskem
dezelnem zboru skoraj prislo do dveh dvobojev. Nekateri in-
dici kazejo, da je prav na tem podrodju ¢as Ferdinanda II. po-
stregel z doloenimi spremembami. Dusan Kos ugotavlja, da
je magcevanje Casti med plemstvom v 16. stoletju pojenjavalo
in da je plemstvo medsebojne spore vse pogosteje resevalo
pred sodisci (Kos, Zgodovina morale, 2, str. 216). Nadvojvoda
Ferdinand (III.) je tako $e 1. decembra 1615 izdal poseben
patent za svoje dezele, v katerem je kritiziral mascevalnost,
ki je razirjena ne le med preprostim ljudstvom, temve¢ tudi
med plemstvom, in prepovedoval dvoboje. Nadvojvoda je
svaril, da tak$no pocetje pogosto botruje ranam in celo smrti.
Mascevalnost je v nasprotju z BoZjim, cerkvenim, posvetnim
in tudi knezjim pravom ter policijskimi redi. Poleg poskodb
dvobojevanje, tako Ferdinand, povzroca sovrastvo in nezau-
panje med druZinami, ki se prenasa na potomstvo. Da bi med
svojimi podlozniki ohranil red, knez izdaja ukaz, naj se nihce
ne pregresi zoper svojega bliznjega, naj se vsak mirno obnasa
in naj ne pride do bojev ali dvobojev. Naj se tudi, nadaljuje,
ne daje povoda za dvoboj s provociranjem ali drazenjem. Ce
pa je kdo prizadet na Casti, telesu ali imetju, naj to prijavi pri
pristojni gosposki ali v slu¢aju nuje notranjeavstrijski vladi
ali knezu osebno. Vlada ima namrec kneZji ukaz, da ukrepa v
takih slucajih. Ferdinand ukazuje, da nihce ne glede na stan
ne sme izzivati dvobojev. Ce kdo ne bo prisel na dvoboj, s
tem ne bo trpela ne njegova ¢ast ne dobro ime ne njegovo
vitesko ali plemisko poreklo in ime, temve¢ bo v nasprotnem
primeru s svojim prihodom na dvoboj kaznivo ravnal. Knez
e pozove k miru in enotnosti ter kriteljem zagrozi s stro-
gimi kaznimi (ARS, SI AS 1079, Zbirka normalij, Cesarski
patenti 1560-1619, §t. 99, Proti dvoboju (1615, december 15.,

24

25
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bili tudi razni »precedenéni spori« glede prednosti
pri sedeznih ali vrstnih redih, do katerih je pogosto
prihajalo na dezelnozborskih zasedanjih?® in v¢asih
tudi pri dednih poklonitvah.?” Poleg ¢asti je bila zelo
pomembna tradicija, nenapisana ustaljena pravila, ki
so pomembno zaznamovala tako vsakdanje Zivljenje
kot pravo in politiko; zanje so uporabljali skupno ime
stari obicaj (altes Herkommen).?® Vendar pa je kljub
pregovornemu vztrajanju pri uteCenih pravilih in
obicajih zgodnji novi vek v vsakdanje Zivljenje stanov,
zlasti plemstva, prinesel veliko sprememb. Nove raz-
mere so plemica, kot pravi Marko Stuhec: »... iz su-
rovega voj$¢aka pregnetle v oficirja Vladarjeve vojske,
uradnika vladarjeve uprave, galantnega svetovljana in
kultiviranega dvorjana«.?

Preden se posvetimo $tudiju identitete, naj na-
menimo nekaj besed ¢lanstvu v korporaciji dezelnih
stanov. Medtem ko je bilo podeljevanje plemiskih
naslovov in povzdigovanje v visje stopnje plemiske
lestvice izklju¢na domena vladarja, so dezelni stanovi
v svoje vrste sami sprejemali nove ¢lane. Za sodelo-
vanje na dezelnih zborih in udejstvovanje v stanovski
upravi je plemi¢ namre¢ moral biti dezelan.3? Beseda

Gradec)). Ferdinandov patent iz leta 1615 kaze, da je bilo
reSevanje sporov pred sodis¢i tudi za plemstvo v tem Casu Ze
popolnoma uveljavljena praksa, je pa kljub temu $e prihajalo
do dvobojev in mascevanja. Kos tudi ugotavlja, da so Zaljivke
med plemstvom zadevale predvsem okrnitev plemiskega sta-
tusa ter za plemstvo pricakovanih vrlin poguma in postenja
(Kos, Zgodovina morale, 2, str. 218).

Preceden¢ni spori so bili sestavni del Zivljenja dezelnega zbo-
ra od konca 16. do druge polovice 17. stoletja. V zadnjih letih
16. stoletja je slo zlasti za spore, ki so imeli konfesionalno
podlago, npr. Ahacij grof Thurn, po veroizpovedi protestant,
proti ljubljanskemu stolnemu dekanu in kasneje skofu Toma-
zu Hrenu (ARS, SI AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg.,
sk. 937, Perizhofter: Carnioliae Pragmatica, Pars 1., Prot. 7, §
47). Po koncu konfesionalnih napetosti pa se je v kranjskem
dezelnem zboru vnel dolgotrajen precedencni spor, povezan s
picenskim §kofom. Gradivo za ta spor najdemo tudi v fondu
Gospostvo Dol (Glej: ARS, SI AS 730, Grascina Dol, fasc.
145, Der vorsitz des bischofs zu Piben vor denen praelaten in
Crain betreffend).

27 7vanut, Plemiske zgodbe, str. 51.

28 Gmoser, Die steirischen Erbhuldigungen, str. 265-267. Na
formulacijo »a/tes Herkommen« pogosto naletimo tudi v virih.
Kranjski dezelni stanovi so jo uporabili, ko so pisali o rabi
slovenskega jezika, vendar o tem ve¢ v nadaljevanju. Glej:
ARS, SI AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg., sk. 301
(fasc. 207), Gravamina kranjskih dez[elnih] stanov 1527-28,
fol. 304.

Stuhec, Iz Lesc, str. 329. O spremembah, ki so doletele plem-
stvo v zgodnjem novem veku, govori tudi Maja Zvanut, glej:
Zvanut, Plemiske zgodbe, str. 8=9.

Valvasor je dezelanstvo in sprejemanje med deZelane opisal
z naslednjum besedami: » Wenn nun gleich ein Fremder / Er
sey gleich ein Rirst / Graf / Freyherr / oder Einer vom Adel /
in Crain sich .re/ﬁ)ajﬁ‘ macht / und Glter / oder Herrschaften
/ kaufft / und in Besitz nimt; hat er damit noch keinen Sitz /
auf dem Land="Tuge / erreicht / geniesst auch keiner landlichen
Privilegien; er mufl dann zuvor Landmann werden / das ist /
ein Lands=Mitglied: Will sagen / Er muf§ zuvor die Landmann-
schafft / oder den Ritterstand / annehmen. Alsdann werden nicht
allein Er / sondern auch alle seine Kinder / samt allen seinen
Descendenten / oder Nachkommen / allezeit / ﬂlr und ﬂlr / ob

sie gleich hernach nicht in Crain waren / nichts destoweniger ﬁjr
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»dezelani« (Landleute, provinciales) je pojem, ki je v
17. stoletju v $irSem pomenu obsegal celotno stanov-
sko korporacijo (Stinde, Landtleiith consortium) ali
vsaj prve tri privilegirane kurije. V oZjem pomenu
besede pa se je pojem nanasal le na tretjo kurijo vi-
tezov in oprod, ki je bila $teviléno najmocnejsa.3! Za
razliko od inkolata, ki je pomenil pripadnost po bi-
vanju, in indigenata — pripadnosti po rojstvu — je bilo
dezelanstvo povezano z visino imenjske rente.3? Sta-
novi so za sprejem v svoje vrste zahtevali doloceno
visino imenjske rente, kasneje pa tudi to, da je vsak
novi dezelan pri stanovih nalozil dolo¢eno vsoto de-
narja. Dezelanski status je bil posameznemu plemicu
podeljen s posebnim pismom o podelitvi dezelanstva
(Landmannsbrief). Najstarejsi primerki teh pisem, ki
so sluzila izkazovanju druzbenega statusa in ¢lanstva
v stanovski korporaciji, so za Kranjsko ohranjeni iz
leta 1587.33

Dezelanski status je plemstvu torej pripadal po
rodu (ali podelitvi), prelatom pa po funkciji. Pred-
stavniki dezelnoknezjih mest osebno niso bili deze-
lani, temve¢ so le predstavljali deZelnoknezja mesta,
ki so tudi placevala (izredne) davke in so bila zato
zastopana v dezelnem zboru. Poleg dezelanov je v
dezeli zivelo $e ve¢ plemstva, ki pa tega statusa ni

Mitglieder erkennt / und aller Privilegien berechtigt / auch / auf
dem Land=Tage / zur Session gelassen.« (Valvasor, Die Ehre, X1,
str. 97).

O tem je Valvasor zapisal: »Den dritten Stand bekleiden die
Ritter / oder Landleute; nemlich die rechte eigend/icb s0 genann-
te: Denn sonst erstreckt der Landleute Bedeuz‘ung / in geraumer
Meynung / sich Uber alle vier Land<Sténde / die auf dem
Land="Tage das recht zu sitzen haben. Dieser insonderheit so
genannten Landleute Standheisset man sonst den Ritter Stand.«
(Valvasor, Die Ehbre, X1, str. 97). Glej: Vilfan, Pravna ureditev
Kranjske, str. 34, 44.

Vilfan, Pravna zgodovina, str. 326.

V tem podpoglavju se nase izvajanje opira na Carnioliae pra-
gmatica in nekatere druge sekundarne vire, kot je Hitzing-
-Markoviceva beleznica. V prihodnosti pa bo za raziskova-
nje tega pomembnega segmenta stanovske druzbe potrebna
sistemati¢na $tudija deZelanskih pisem (Landmannsbriefe).
Serija dezelanskih pisem se hrani v sklopu fonda Dezelnih
stanov (ARS, ST AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg.,
§k. 844-848) in poleg pisem deZelanstva vsebuje diplome o
napredovanju v visji plemiski rang ter pro$nje in priporo¢i-
la za sprejem med stanove. Register za to serijo je prispeval
Perizhoffer v drugem delu svojega repertorija (ARS, SI AS
2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg., sk. 874, Perizhoffer:
Pars II. Repertorii, Register tiber die Kayserliche und Landtf-
furstliche allergnidigste Intimationes, fol. 339r-399r). Na
podlagi serije pisem dezelanstva sta nastala popisa novih
dezelanov na Kranjskem, ki se zacenjata z letnico 1587, in
sicer seznam v Hitzing-Markovicevi beleznici (ARS, ST AS
2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg., $k. 933, Hitzig-Mar-
kowitsch: Memorien Buch, fol., Beschreibung der herrn
und landleuth so ab anno 1577[-1662], fol. 38r-47v), ki ga
podrobneje obravnavamo v posebnem poglavju, ter seznam
pridobitev dezelanstva Janeza Gotarda Lukancica (ARS, SI
AS 1073, Zbirka rokopisov, §t. 272 (I-43r), Lukancic J. G.,
Genealogien Fiirsten unnd Graffen Standts des Lobl. Her-
zogtumbs Crain, fol. 154r-161r). O tem tudi: Nared, Sezna-
mi kranjskega plemstva, str. 326. O Lukanci¢evem seznamu
glej tudi: Preinfalk, Plemiske rodbine, 17. stoletje, 1. del, str.
105-106; Zabota, Ko mrtvi spregovorijo, str. 192.
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Zemljevid vojvodine Kranjske v 16. in 17. stoletju (avtor Boris Golec).>*

imelo. Zato so v popisih dezelanov, kot bomo videli
pozneje, ti veckrat poudarjali, da so tu navedeni le
pravi dezelani, za razliko od imenjske knjige, kjer je
nastetih tudi veliko oseb, ki dejansko nimajo pravice
sodelovati na dezelnem zboru.*®

Stanovi so v 17. stoletju vodili posebno evidenco
svojih ¢lanov — stanovsko matriko, v katero so vpi-
sovali svoje nove ¢lane in iz nje brisali tiste, ki so se
odselili ali prekrsili pravila dezelanov in bili posle-
di¢no izkljueni.®® Stanovska matrika, primarni vir
za rekonstrukcijo sestave stanovske korporacije, ki bi
razre$il marsikatero vprasanje, je na Zalost izgublje-
na ali neznana. Zato si bomo za kratko ponazoritev
Stevilénega stanja stanov pomagali s seznamom, ki so
ga Kranjci po ukazu nadvojvodinje Marije Ane sesta-
vili 3. decembra 1590. Ta Verzaichnus der Herren und
Landleiith vsebuje 9 prelatov, 25 gospodov, 71 vitezov
in oprod ter 12 dezelnoknezjih mest, skupaj 117 ¢la-
nov dezelnih stanov, od tega skupno 96 plemicev iz 45

34

i Glej: Kranjski dezelni privilegiji 1338-1736, str. 17.

Na primer uvod v popis stanov iz leta 1590 (ARS, SI AS
2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg., sk. 432 (fasc. 290a),
Verzaichnus der Herren vnd Landleiith, fol. 959-960).

36 Glej: Golec, Valvasorji, str. 117-120.

druzin.3 Sestavljalci seznama so na koncu poudarili,
da ta ne vsebuje vseh plemicev, ki Zive na Kranjskem,
kaj Sele vseh, ki so vpisani v imenjski knjigi, temvec¢
le tiste, ki izhajajo iz starih druzin in so pravi deze-
lani.?® Stevilo in sestava deZelnih stanov sta se od 16.
do 18. stoletja sicer precej spremenila, vendar ta tema
zasluzi posebno $tudijo. Naj na tem mestu izposta-
vimo le dejavnik, ki je sprozil najvedjo spremembo v
stanovskih oziroma plemiskih vrstah, in sicer patent

37 Seznam iz leta 1590 nasteva plemice iz 45 plemiskih druzin,

in sicer: Altenlakh, Ainkhirn, Apfaltrer, Auersperg, Barbo,
Bonomo, Borsch (zum Reiittenstain), Cecker, Edling, Egkh,
Gall, Gusi¢ (Gushitsch), Hochenwart, Kacjanar, Khisl, Ko-
benzl, Lamberg, Lenkovi¢, Mauritsch, Merheri¢ (Merhe-
ritsch), Mordax, Moscon, Neuhaus, Oberburg, Obritschan,
Osterberg, Paradeiser, Purgstall, Rain, Raumschifl], Rauber,
Raunach, Sauer (tudi Saurer), Schayer, Schwab, Scheyer,
Schnizenbaum, Schrankhler, Semeni¢, Sigersdorf, Strasser,
Thurn, Wagen, Wernegg in Zuetkouitsch.

38 ARS, ST AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg., sk. 432
(fasc. 290a), Verzaichnus der Herren vnd Landleiith von
allen vier Stenden des Fiirsstenthumbs Crain so zu Einem
Landtag fiirnemlich zuerfordern. O tem glej: Nared, Sezna-
mi kranjskega plemstva, str. 326; Kocevar, Vojvodina Kranjska,
str. 227-234.

39O tem glej: Kocevar, Vojvodina Kranjska, str. 222-283.
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o spreobrnjenju ali izgonu protestantskega plemstva
notranjeavstrijskih dezel, ki ga je cesar Ferdinand
II. izdal 1. avgusta 1628.40 V naslednjih letih so se
nekateri plemi¢i spreobrnili v katolisko veroizpoved,
drugi pa so ostali v protestantizmu in se izselili. V
skladu s seznamom, ki ga navaja August Dimitz, sta
Kranjsko zapustili vsaj 102 osebi, od tega 32 poten-
cialnih dezelanov.*! Upostevajo¢ dejstvo, da so stano-
vi ob koncu 16. in v zaletku 17. stoletja v svoje vrste
sprejeli kar nekaj novih dezelanov, ocenjujemo, da je
stevilo protestantskega plemstva, ki je dezelo zapu-
stilo, predstavljalo slabo ¢etrtino ali morda dobro pe-
tino plemiskih dezelanov.*? Po odhodu protestantov
so vrzel v plemiskih vrstah zapolnili novi dezelani.
Tako se je skupno §tevilo stanov kljub odhodu ek-
sulantov ob koncu dvajsetih let 17. stoletja do dedne
poklonitve leta 1651 povzpelo Zze na 126 ¢lanov, od
tega 11 prelatov, 102 plemica iz 65 druzin obeh kurij
in 13 predstavnikov dezelnoknezjih mest.*3

Ker so dezelni stanovi dejansko predstavljali po-
litiéno srenjo dezele, je prav, da si na kratko ogleda-
mo $e klju¢ne poteze njihovega politi¢nega razvoja v
odnosu do dezelnega kneza. Ce sledimo terminolo-
giji Sergija Vilfana, so stanovi v politi¢no-ustavnem
pogledu v zgodnjem novem veku sli skozi tri klju¢ne
stopnje razvoja. Prva je bila stanovsko-monarhi¢ni
»dualizem«, ko so imeli stanovi sorazmerno politi¢-
no mo¢, vendar pa to nikakor ni pomenilo njihove
sovlade. Dezelni knez v notranjeavstrijskih dezelah
tudi v ¢asu najvedje politi¢ne modi stanov teh nikoli
ni obravnaval kot kolegov in med njimi nikoli ni bil
le primus inter pares.** Sledilo je obdobje konfesio-
nalnega ali politi¢nega absolutizma (ali absolutizma
v starih okvirih),* ko so stanovi morali sprejeti kato-
lisko veroizpoved svojega dezelnega kneza ter kloniti
pred njegovimi zahtevami po prevzemu dvornih in
vojnih dolgov,* stanovska ustava pa je kljub temu, da

40 ARS, SI AS 1097, Zbirka normalij, Cesarski patenti 1620—
1700; st. 110 (1628, avgust 1., Dunaj). Kriti¢na objava s pre-
vodom — glej: Kocevar, Vojvodina Kranjska, str. 132-150.

41 Dimitz, Geschichte Krains, 111. Theil, str. 374-381; Kosir, Sza-
novska uprava, str. 30; Kocevar, Vojvodina Kranjska, str. 207—
215.

42 Koctevar, Vojvodina Kranjska, str. 279-280.

4 Dimitz, Geschichte Krains, 111. Theil, str. 420-427; Kocevar,

Vojvodina Kranjska, str. 242-249.

Vilfan je bil sicer skepti¢en do rabe termina »dualizemc, ven-

dar je bil mnenja, da ga lahko uporabljamo ob upostevanju

dejstva, da ni slo za delitev oblasti. Zaradi navedenih pridrz-
kov termin uporabljamo v navednicah. Vilfan, Pravni znacaj

dezelnih stanov, str. 219.

Vilfan je svoj koncept razvijal dlje Casa in leta 1994 svoje ugo-

tovitve strnil takole: »Ko je v prvih desetletjih 17. st. prevladal

absolutizem, se v sestavu drzavnih in avtonomnih organov,
kakrsni so se razvili v prejsnjem stoletju, na videz ni nic spre-
menilo, le mo¢ stanov nasproti vladarju je bila zlomljena.

DezelnokneZja oblast se je okrepila v politicnem pogledu, ne

da bi bistveno spreminjala pravni red. Gre za politi¢ni abso-

lutizem, ki je trajal do prve polovice 18. st.« (Vilfan, Zacetki
moderne drzave, str. 123). Glej tudi: Vilfan, Pravna zgodovi-

na, str. 346.

46 Kocevar, Vojvodina Kranjska, str. 470-543.
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Kranjci niso dobili novih privilegijev, veljala e napre;.
Naslednja stopnja se je zacela konec $tiridesetih let
18. stoletja, ko so s terezijanskimi reformami odpadle
dedne poklonitve in potrjevanje dezelnih ro¢inov ter
so stanovi dokon¢no izgubili upravno avtonomijo.*’

Identiteta kranjskih dezelnih stanov v 16.in 17.
stoletju

V nadaljevanju si bomo ogledali, kaj je zaznamo-
valo skupinsko identiteto kranjskih dezelnih stanov
v obravnavanem obdobju in s ¢im so se poistovetili
¢lani politi¢nega razreda v dezeli.*® Posvetili se bomo
predvsem tistim prvinam identitete, ki se je izrazi-
la v politi¢nem Zivljenju stanov. Ugotavljamo, da se
razli¢ni stanovi znotraj korporacije niso vselej iden-
tificirali z istimi prvinami, da so bile znotraj posa-
meznih stanov kljub skupnim identitetam razvite Se
dolocene lastne identitete ter da je skupna stanovska
identiteta dolo¢enim razlikam navkljub slonela zlasti
na sedmih elementih, s katerimi so se dezelani lahko
poistovetili.

1) Dezela

Z dezelo se je najbolj identificiralo plemstvo, in
sicer plemici, ki so imeli dezelanstvo.* Plemstvo se
je v svojih izjavah celo imelo za »Castivredno deze-
lo« (ehrsame Landschaf?).>® Poseben primer znotraj te
skupine na Kranjskem je dolgo predstavljalo plem-
stvo v prikljucenih gospostvih. Dezelani iz Slovenske
marke in Metlike ter Istre tako leta 1510 niso prisli
na kranjski dezelni zbor, ker jih Maksimilijan I. v va-
bilu ni posebej omenil.’! Nato so se Kranjci odlo¢no
uprli odeepitvi prikljucenih gospostey, ki jo je pred-
videvala med Karlom V. in Ferdinandom I.leta 1521
sklenjena pogodba iz Wormsa, ter naposled dosegli
svoje. Sporazum med naslednikoma Maksimilijana I.
je bil z bruseljsko pogodbo leta 1522 popravljen, tako
da je Kranjska obdrzala Slovensko marko in Metliko,
Istro ter Kras.> Vendar so odnosi med Kranjsko in
plemstvom v Istri (Istrska grofija) v 16. in $e dolgo
v 17. stoletju ostali tezavni. Daniela Juri¢i¢ Cargo
ugotavlja, da so te odnose po eni strani zaznamova-
la predvsem prizadevanja Kranjcev, da Istro ¢im bolj
vkljudijo v svoje upravne in sodne institucije, ter po
drugi strani istrski plemici, ki so stremeli k temu, da
bi ohranili svoj avtonomni status.’> Do konca 16.
stoletja je bila navada, da je ob dednih poklonitvah

47 Glej: Vilfan, Pravna zgodovina, str. 365-396.

48 Glej tudi: Jordan, Theorien und Methoden, str. 165-170.

49O tem tudi: Zvanut, Od viteza, str. 110-111.

50 Nared, Dezela — knez — stanovi, str. 96—106.

51 TJuricic Cargo, O odnosih Kranjske, str. 170. Na to so se sta-
novi sklicevali tudi v sporu z Leopoldom I. leta 1663.

52 Vilfan, Kranjski dezelni stanovi, str. 247-252; Nared, Kranj-
ska in njeni, str. 18.

53 Glej: Jurici¢ Cargo, O odnosih Kranjske, str. 167-178.
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novi dezelni knez na Kranjskem lofeno potrjeval
privilegijske listine prikljuc¢enih gospostev,** kar se je
koncalo leta 1593, ko je »regent« cesar Rudolf II. prej
lo¢ene privilegijske listine potrdil z enim libelom,
s Cimer je bil proces stapljanja de iure zakljucen.>
Kljub temu se zdi, da so dezelani iz Istrske grofije
do Kranjske tudi kasneje ¢utili dolo¢en odpor. Tako
je bila leta 1613 izdana posebna dezelnokneZja reso-
lucija glede »Pazina in ostalih upornih gospostev,*®
na podlagi nekaterih Valvasorjevih opisov pa lahko
sklepamo, da je bila nenaklonjenost vzajemna.””

Kot kaze stanovsko gradivo v dunajskem Finan¢-
nem arhivu in arhivu dvorne komore, je Kranjski
izguba prikljucenih gospostev ponovno grozila leta
1663. Do spora z dezelnim knezom je priglo, ko se
je med zasedanjem dezelnega zbora maja tega leta v
dezelnoknezji dupliki znasla klavzula, ki je predvide-
vala loc¢itev prikljucenih gospostev Slovenske marke,
Metlike, Istre in Krasa ter izlo¢itev Pazinske grofi-
je.® Stanovi so zahtevali razveljavitev omenjenega
spornega ¢lena in naznanili, da dezZelni zbor ne more
sprejeti sklepa, dokler se cesar glede njihove zahteve
ne izjasni.>® Stanovi so opozarjali, da bi taksna locitev

54 Glej: Stih, Dezela Grofija v Marki in Metliki, str. 123-146;
Nared, Privilegijsko pravo, str. 515-530; Nared, Kranjski de-
Zelni privilegiji, str. 35-68.

Nared, Kranjski dezelni privilegiji, str. 60.

Povzeto po Perizhofferjevem regestu dezelnozborskih
obravnav za leto 1613: »... landtsfiirstliche resolution wegen
der grafschaft Mitterburg(ischen] und anderer ungehorsamben
herrschaf{ten) ...« (ARS, ST AS 2, Dezelni stanovi za Kranj-
sko, 1. reg., sk. 837, Perizhoffer: Regesten der Landtagsab-
handlungen, 1613).

Valvasor je pri opisu Kastava v drugi polovici 17. stoletja
zapisal, da si tamkaj$nji prebivalci $e vedno prizadevajo za
veljavnost svojih privilegijev, grajal njihovo upornost ter nag-
njenost k divji svobodi in poudarjal, da gospostvo spada h
Kranjski. Za Kastavce je med drugim zapisal: »Vormals / ehe
dann sie / unter dem Obgebiet Ehren=gedachter Landschafft /
stunden / hat sie Keiner schier regieren kOnnen.: Ihr Mutwill und
Halsstarrigkeit wollte ungebunden seyn/ und ohne Zu, igel. Wie sie
dann / noch heut / gern ihres eigenen Kopffs und Gefallens leben
wiirden / wenn man ihnen nicht Ziel und Schrancken setzte. Sie
achten sich /um ihre Freyheit / verkUrtzt; weil man dieselbe nicht
zur Wildheit werden: Massen solche Leute gememlzcb Gesetz und
Recht hassen / und ihre Gmckse/zg,%ezl ﬁjr beschnitten achten /
indem die ibnen selbsten / von ibren unbeschnittenen Begierden /
gesetze vorschreiben lassen. Sie klagen / dafs ihre alte Privilegien
schon hinweggefallen; weil man ibhnen nicht gestattet / zu rauben
und morden / sondern / mit dem Hencker / daran verhindert«
(Valvasor, Die Ehre, X1, str. 48). Daniela Juric¢i¢ Cargo ugo-
tavlja, da se istrski plemici v stiridesetih letih 16. stoletja sicer
pojavljajo pred ograjnim sodis¢em v Ljubljani, vendar v zelo
majhnem §tevilu. Zato domneva, da so nadaljevali s prakso
urejanja sporov pred Zupanskimi sodis¢i (Jurici¢ Cargo, O
odnosih Kranjske, str. 169).

Zaenkrat $e ne vemo, kaksna bi bila razlika med »locitvijo«
Slovenske marke, Metlike, Istre in Krasa ter »izlocitvijo« Pa-
zinske grofije.

Povzeto po izvirniku: »Der Schluff aber ist nur expart Ibrer
Kbhay; Mt: etc: hinderstellig verbleiben, weil dieselbe iiber Ihro der
Stinde nach undterm 18 may 1663 wegen cassierung einer, in
der Kay: Extra ordinari duplica eingefiihrten, auf die separation
der incorporirten herrschafften Windischmarch, Mottling, Yster-
reich und Kharst und ausschliiessung der Graffschafft Mitterberg
angesebenen Clausel, sich bishero nit resolvirt haben« (OStA,
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pomenila krsitev dezelnih svobo$¢in in ogrozila ce-
lovitost domovine. Dalje so se sklicevali na privilegij
vojvode Albrehta iz leta 1365 ter njegovo potrditev s
strani vojvodovih naslednikov in ne nazadnje na po-
trditev aktualnega cesarja Leopolda I., do katere je
prislo le slaba tri leta poprej, ob dedni poklonitvi leta
1660. Na nekem drugem mestu stanovi v povezavi z
dezelnimi privilegiji zapisejo, da se tudi nadvojvodi-
ne Avstrije ne bo delilo.®

Zatem stanovi opominjajo na svojo vztrajnost,
kar zadeva ozemeljsko celovitost dezele. Tako Ze
leta 1510, ko je cesar Maksimilijan 1. izpustil naslove
prikljucenih gospostev, ti niso hoteli priti na dezelni
zbor, dokler zaplet ni bil reden.! Dalje je govor o tem,
da so tudi leta 1521, ko sta si cesar Karel V. in nad-
vojvoda Ferdinand I. razdelila deZele, pri ¢emer naj bi
gospostva Metlika, Istra in Kras pripadla Karlovemu
delu dezel, proti temu ostro protestirali, reko¢, da bi
raje utrpeli vojno kot locitev teh gospostev, ki sta jih
Kranjski prikljucila Friderik IIL. in njegov sin Ma-
ksimilijan I. Tedaj so tudi zavrnili dedno poklonitev,
dokler jim nadvojvodovi komisarji niso zagotovili, da
bodo ta gospostva ostala v okviru Kranjske.®? Tako
je ostalo do leta 1522, v tem casu pa sta se Karel V.
in Ferdinand I. dogovorila, da slednji dobi celotno
vojvodino Kranjsko skupaj s priklju¢enimi gospostvi,
Sele nato je sledila dedna poklonitev.%®

Nato pa stanovi preidejo $e na prakti¢ne razloge,
ki govorijo proti delitvi dezele. Ta bi namre¢, tako
stanovi, unicila skupno blaginjo; stanovi Kranjske in
priklju¢enih gospostev uporabljajo iste svoboscine
(isto pravo), pravne zadeve urejajo pred istim sodi-
§¢em in so vkljudeni v isto imenjsko knjigo. Imajo

FHKA, Alte Hofkammer, Hoffinanz Innerésterreich, In-
nerosterreichische, Miszellen Innerdsterreichische Miszel-
len, Fasz. 169, Landtige in Inner Oesterreich 1600, I: O:
Landtagsacta von 1613 bis 1696, fol. 261r).
60 OStA, FHKA, Alte Hoﬂ<ammer, Hoffinanz Innerésterreich,
Innerosterrelchlsche Miszellen Innerosterreichische Ml-
szellen, Fasz. 169, Landtéige in Inner Oesterreich 1600, I: O:
Landtagsacta von 1613 bis 1696, fol. 261v, 262r.
Povzeto po izvirniku: »... sondern anno 1510 als undter der
regierung Khaysers Maximiliani primi nur der Titl von denen
incorporirten herrschafften aufigelassen worden, zu kheiner be-
rathschlagung schreitten wéllen, bis das wiirkhliche remedium
ervolgt.« (OStA, FHKA, Alte Hofkammer, Hoffinanz In-
nerosterreich, Innerdsterreichische, Miszellen Innerdsterrei-
chische Miszellen, Fasz. 169, Landtige in Inner Oesterreich
1600, I: O: Landtagsacta von 1613 bis 1696, fol. 261v).
O dedni poklonitvi izvirnik zapiSe: »... auch die Erbhuldigung
nit eheunder laisten wollen, bis sie bzerum‘er versichert gewest.«
(OStA, FHKA, Alte Hotkammer, Hoffinanz Innerésterrei-
ch, Innerosterrelchlsche Miszellen Innerosterreichische Mi-
szellen, Fasz. 169, Landtéige in Inner Oesterreich 1600, I: O:
Landtagsacta von 1613 bis 1696, fol. 261v).
O dedni poklonitvi izvirnik $e zapise: »... interim ist hochge-
meltem Erzhirzogen, das herzogthumb Crain sambt denen in-
corporirten herrschafften beysamben gelassen, auch allererst her-
nach die erbhuldigung anno 1522 fiirgekhert worden.« (OStA,
FHKA, Alte Hofkammer, Hoffinanz Innerdsterreich, In-
nerosterreichische, Miszellen Innerdsterreichische Miszel-
len, Fasz. 169, Landtige in Inner Oesterreich 1600, I: O:
Landtagsacta von 1613 bis 1696, fol. 261v).
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skupna dezelnozborska in druga zasedanja ter so leta
1578 na generalnem zboru v Brucku na Muri oddali
isto dav¢éno napoved za 22.000 goldinarjev gosposke
imenjske rente. Skupaj so prevzeli oskrbo meje in
dvorne dolgove,® skupaj so zbrali visoka sredstva za
izredne odobritve® in se zanje skupaj zadolzili pod
enakimi pogoji, vselej so imeli enaka commoda et one-
ra. Na tej vezi stoji ohranitev dezele, ki bi jo delitev
unicila in naredila popolnoma nemo¢no.%

Delitev dezele pa bi, kon¢no poudarjajo stano-
vi, $kodovala tudi cesarju, saj ne bi mogli vzdrzevati
meje, zagotavljati preskrbe zanjo in zbirati kontribu-
cij, temvec bi vse to padlo na cesarsko komoro. Na
tej podlagi so stanovi cesarja prosili, naj razveljavi to
spraeiudicirlichen Clausel«, ter ga spomnili, da dokler
do tega ne pride, ne morejo zaceti s posvetom o izre-
dnih zahtevah, temve¢ morajo sestaviti odbor in ga $e
pred koncem drzavnega zbora poslati v Regensburg.
Zacasno pa zvesto pristanejo na prevzem oskrbe vo-
jastva za nekaj Casa, vendar pa si pridrzujejo pravico,
da to preskrbo prekinejo.¢” Kot kaze, so stanovski
protesti tudi tokrat zalegli in Kranjska je ohranila
priklju¢ena gospostva.

Kako so kranjski dezelni stanovi svojo domovino
videli kot geopoliti¢no tvorbo, razkrije dopis, ki so ga
marca 1642 poslali Martinu Zeillerju. Ta je priprav-
ljal besedila za topografije znamenitega bakrorezca
Matthiusa Meriana. Zeiller poroca, da so mu Kranj-
ci o svoji domovini med drugim pisali naslednje vr-
stice: »Ta vojvodina Kranjska se za¢ne na Strmcu,®

64 Verjetno je misljen prevzem dvornih in vojnih dolgov Ferdi-
nanda II. leta 1631. O tem glej: Kocevar, Vojvodina Kranjska,
str. 465—538.

Izredne odobritve so po letu 1633 postale redne. Glej: Koce-
var, Vojvodina Kranjska, 615—621.

Povzeto po izvirniku: »Es khan auch die absonderung darum-
ben desto weniger statt haben, weil darunter die gemaine wol-
fabrt zerstort wurde. Dan die landleiith in Crain und denen
incorporirten herrschafften, gebrauchen sich ainerley freyheiten
geben und nemben recht vor einem foro, seint in ainem giiltbu-
ech einverleibt, haben denen landtigen und andern occassionen
gleiche sessiones und nota anno 1578 die general giilt ansag zu
Prugg an der Muer auf 22.000 FI herrngiilt zugleich gethan. Die
graniz undterhaltung wie auch die hoffschulden simul et solidum
iibernomben, die extra ord. bewilligungen, wie auch mehrerley
aufgebracht und auf ein hoche summa sich belauffende schulden
mit gleicher obligation contrahirt und iedesmals gleiche commo-
da et onera gehabt, in summa auf disem vinculo vinonis bestehet
die conservation des landes, weliches mit der separation ruinirt
und zu dibertragung obiger onerum uncriffiig gemacht wurde«
(OStA, FHKg, ﬁ]te Hofkammer, Hoffinanz Inneréster-
reich, Innerosterreichische, Miszellen Innerdsterreichische
Miszellen, Fasz. 169, Landtige in Inner Oesterreich 1600, I:
O: Landtagsacta von 1613 bis 1696, fol. 262r).

67 OStA, FHKA, Alte Hofkammer, Hoffinanz Innerésterreich,
Innerosterreichische, Miszellen Innerésterreichische Mi-
szellen, Fasz. 169, Landtige in Inner Oesterreich 1600, I: O:
Landtagsacta von 1613 bis 1696, fol. 262r-262v.

Vir navaja » Crainberg«, kar bi lahko pomenilo vas Strmec pri
Korenskem sedlu (Krainberg am Wurzenpass) juzno od Be-
ljaka, danes na avstrijskem Koroskem. Mozno bi bilo tudi, da
je misljena Kranjska Gora, ¢eprav se ta v nemscini imenuje
Kronau. Manj verjetno je, da bi bilo misljeno Korensko sedlo

(Wurzen).
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ki se sicer imenuje Koren in lezi dve milji od Beljaka.
Navzdol po levi strani [Kranjska] meji z dezelama
Korosko in Stajersko, je pa od obeh lo¢ena z zelo vi-
sokimi gorami, zlasti od Korogke [jo lo¢i] tako visoko
gorovje, da bi ga morali prebiti in za gradnjo cest pod
njim narediti predor. Potem se meje raztezajo dalje
navzdol vse do Hrvaske ter od tam nazaj po desni
strani preko velikega Sneznika do mesta Sv. Vid na
Reki, ki lezi ob Jadranskem morju. Od tamkaj gre
meja po Istri, preko Pivke in Krasa do Trsta, ki prav
tako lezi ob Jadranskem morju. Potem pa do pokne-
zene grofije Goriske in dalje navzgor do Tolmina in
od tod ponovno do omenjenega Strmca. Ta knezevi-
na se po dolZini razteza na skoraj 30, po $irini pa na
nekaj ve¢ kot 20 nemskih miljah.«®?

Pri kranjskem samoopisu je zlasti zanimivo, da
je polozaj mest Reke in Trsta nedorecen, saj dopis
navaja, da se Kranjska razteza do teh mest, medtem
ko Zeiller sam na nekem drugem mestu jasno zapi-
Se, da so ti teritoriji neposredno podrejeni notranje-
avstrijski vladi v Gradcu. Kranjci so ne glede na to
omenjeni pristanis¢i oc¢itno Se dolgo imeli za svoji.
V nadaljevanju Tvpographia provinciarum Austriaca-
rum predstavi Se kranjske reke in promet v dezeli.”
Navedek je zanimiv tudi zato, ker se v njem pojavi
do sedaj najstarejsa znana omemba ideje o gradnji
predora pod Karavankami.

Zgoraj navedeni primeri dezelne zavesti se na-
nasajo predvsem na plemstvo, ki se je ne le moc¢no
identificiralo z dezelo, temve¢ se je, kot smo videli
uvodoma, celo imelo za dezelo. Sklepamo lahko, da
so imeli drugi ¢lani stanov in ostali sloji prebivalstva
dezele razvite $e druge obcutke pripadnosti. Mesca-
ni in trzani so imeli razvito tudi mes¢ansko oziroma
lokalno zavest. Vprasanje razsirjenosti dezelne iden-
titete med prelati ostaja odprto, znano pa je, da je bila
med podezelskim prebivalstvom razvita pokrajinska
identiteta.”! Boris Golec ugotavlja, da se je pokrajin-

69 Prosti prevod izvirnika: »Dieses Hertzogthum Crain nimt sei-
nen Anfang auff dem Crainberg / sonst Wurtzen genant / zwo
Meil von Villach gelegen / confinirt, so dann auff der lincken
Hand abwerts mit denen Landen Kirnten und Steyer / wir-
det aber von denenselben mit gar grossen und hohen Gebiirgen
/ sonderlichen gegen Kéirndten / von einem so hohen Berg / daff
man denselben durchbrechen / und zu Gewinnung der Strassen
/ ein Gewdlb darunter machen miissen / unterschieden. Folgends
erstrecken sich die Confinen weiter abwarts / bif§ auff Crabaten
/ und von dannen zuruckwerts auff der rechten Hand / iiber das
grosse Schneegebiirg / biff auff die Statt S. Veit am Pflaumb / am
Adriatischen Meer; von dorten gehen die Confinen auff Isterreich
/iiber die Poyck / und den Karst / biff auff Triest / so gleichfals
am Adriatischen Meer gelegen: folgends auff die Fiirstliche Graff-
schafft Gortz / und weiter heraufswirts biff nach Tulmein / auch
s0 dann wiederumben bif§ auf besagten Crainberg. Und erstreckt
sich also dieses Fiirstenthum in der Linge fast in 30. in der Breyte
aber auff etlich und zwantzig Teutscher Meilen.« (Merian, To-
pographia provinciarum Austriacarum, pag. 115).
Merian, Topographia provinciarum Austriacarum, pag. 115—
117.
7 Glej: Golec, Drugba v mestih in trgib, str. 236-323; Golec,
Mescanska naselja Vipavske; Golec, Nastanek in razvoj, str.
327-348.
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Dezelni grb vojvodine Kranjske
(Valvasor, Die Ebre, X, str. 297).73

ska zavest podezelskega prebivalstva na Kranjskem
oprla na razdelitev dezele na Cetrti s konca srednjega
veka. Vsaj gorenjsko in dolenjsko pokrajinsko ime
sta izpricani Ze v 17. stoletju, kon¢no obliko pa je ta
identiteta dobila med letoma 1748 in 1849, ko je bila
dezela razdeljena na tri okrozja ali kresije.”

Ob koncu prve tocke naj poudarimo, da je zlasti
v 16. stoletju kot pomemben katalizator obcutka pri-
padnosti dezeli med vsemi sloji prebivalstva delovala
osmanska groznja, ki je prizadela vse prebivalstvo.
Vasko Simoniti ugotavlja, da je prav ta eksistencialna
groznja pri mnozicah spodbudila zavest o nujnosti
obrambe, ter doda: »S tem pa je dezela postala vec kot
le geografski prostor prebivanja. Postala je prostor s
Custveno vsebino. Dezela je postala domovina.«™

72O kranjskem deZelnem grbu glej: Kotar, Listina cesarja Fri-
derika III., str. 68-96.

73 Golec, Nastanek in razvoj, str. 340-341.

74 Simoniti, Vojaska organizacija, str. 111 (o kmeckem pozivu
glej: str. 91-111). O dezelnem domoljubju v notranjeavstrij-
skih dezelah spregovori tudi Gerhard Pferschy, ko govori o
»Begriff des licben Vaterlandes« (Pferschy, Gemeinschaftssinn
und Landesbewustsein, str. 63).
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2) Dezelni privilegiji

Dezelni stanovi so s svojo posestjo predstavlja-
li drugi pol dezelnemu knezu in njegovi komorni
posesti, obe strani skupaj pa sta sestavljali dezelo.”
Razmerje med stanovi in deZelnim knezom je bilo
pogodbene narave. V zameno za varstvo in zascito
(Schutz und Schirm) so bili dezelni stanovi vladarju
dolzni nuditi nasvet in pomo¢ (Rat und Hilfe).”®

Med stanovi notranjeavstrijskih dezel so bili zla-
sti Stajerski tisti, ki so temelj svoje stanovske usta-
ve dobili Ze z Georgenberskimi privilegiji leta 1186
ter so bili na svoje prastare privilegije in predpravice
nadvse ponosni.”” Ko je nato Albreht II. leta 1338
koroskemu in kranjskemu plemstvu izstavil po $ta-
jerskem zgledu povzeti privilegijski listini, so $tajer-
ski privilegiji postali vir subsidiarnega prava za Ko-
ro§ce in Kranjce.”® Leta 1365 je Albreht II1. izdal se
privilegija za plemstvo v Slovenski marki in Metliki
ter Istri. Nastanku privilegijev v 14. stoletju je nato
po Vilfanu sledila doba njihove stagnacije, dokler ni
Ernest Zelezni leta 1414 zacel tristoletno tradicijo
potrjevanja privilegijskih listin v obliki dezelnega
ro¢ina. To je bila doba razvoja deZelnih rocinov, ko
je vsak novi dezelni knez ob nastopu oblasti potrdil
dezelne ro¢ine in jih morebiti razsiril z novimi svo-
bos¢inami.”” Doba razvoja se je koncala s potrditvijo
leta 1597.80 Od tedaj dalje so dezelni knezi dezel-
ne ro¢ine naceloma Se potrjevali, Ceprav je mogoce,
da jih Ferdinand III. ni potrdil.8! Jozef I. je bil prvi
dezelni knez, ki v notranjeavstrijskih dezelah ni niti
sprejel dednih poklonitev niti potrdil dezelnih roci-
nov, vendar so temu lahko botrovali tudi drugi razlo-
gi.8 S potrditvijo Karla VI. leta 1736 se je obdobje
dezelnih rocinov in stanovske ustave zakljucilo.®3

Kot smo videli Ze zgoraj, so se stanovi v sporih in
razpravah z dezelnim knezom pogosto sklicevali na
svoje svoboscine. V drugi polovici 16. stoletja je kon-
tesionalni konflikt med katoli§tvom in protestantiz-
mom na$el odmev tudi v ustavnem Zivljenju dezele.
Dezelni knez Karel II. je leta 1578 na generalnem
zboru v Brucku na Muri plemstvu svojih dezel ter

75 Vilfan, Struktura stanov, str. 175. Zelo nazoren opis zgradbe

dezele iz dveh sfer je podal Andrej Nared. Glej: Nared, Pod

knezom in stanovi, str. 507.

Heilingsetzer, Landesfiirst und Stinde, str. 422.

Pferschy, Gemeinschaftssinn und Landesbewustsein, str.

58-59.

Pferschy, Gemeinschaftssinn und Landesbewustsein, str.

58-59; Nared, Kranjski dezelni privilegiji, http://www.arhiv.

gov.si/fileadmin/arhiv.gov.si/pageuploads/publikacije/drugo/

kdp.pdf (23.5.2017).

Nared, Kranjski dezelni privilegiji, http://www.arhiv.gov.si/

fileadmin/arhiv.gov.si/pageuploads/publikacije/drugo/kdp.

pdf (23.5.2017).

80 Vilfan, Dezelni rocini, str. 67.

81 Kocevar, Vojvodina Kranjska, str. 420~421.

82 Gmoser, Die steirischen, str. 272.

83 Nared, Kranjski dezelni privilegiji, http://www.arhiv.gov.si/
fileadmin/arhiv.gov.si/pageuploads/publikacije/drugo/kdp.
pdf (23.5.2017).
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mesCanom treh deZelnih prestolnic in Judenbur-
ga podelil siroke verske koncesije.3* Vkljucitev tako
imenovane bruske verske pomiritve v dezelne ro¢ine
je tako postala ena klju¢nih tem devetdesetih let 16.
stoletja.®> Dejansko sta se razvila dva nasprotujoca si
ustavna koncepta. DezZelni stanovi so zagovarjali svoj
koncept dvojne pokorscine, kot ga imenuje Saso Jer-
Se.Ta je temeljil na religiozni pokor§¢ini Bogu v skla-
du z evangelicansko veroizpovedjo, ki ji je plemstvo
v tem Casu povecini pripadalo, in posvetni pokor§éini
dezelnemu knezu.8® Na drugi strani je svoj ustavni
koncept razvila dezelnoknezja stran. Nadvojvoda in
cesar Ferdinand II. je imel sakralizirano-patriarhalni
ustavni koncept. Ta je temeljil na predstavi o vladar-
ju, ki je za svoje podloznike odgovoren kot oce za
svoje otroke, vendar poleg ocetovske srénosti in mi-
line premore tudi ostrino in od svojih podloznikov
terja brezpogojno poslusnost. Kot meje svoje oblasti
je dezelni knez priznaval stanovske privilegije ter kr-
scansko etiko po katoliskem nauku, $e ugotavlja Jer-
$e.8” Konflikt se je koncal v prvi tretjini 17. stoletja
z zmago dezelnega kneza in uveljavitvijo njegovega
ustavnega koncepta.®®

Glede potrditve verske pacifikacije so stanovi z
zavraanjem dednih poklonitev sicer sprva dosegli,
da je s sklepom cesarja Rudolfa II. na konfesional-
nem podro&ju obveljal szatus quo, vendar pa so ob de-
dni poklonitvi leta 1597 zagresili klju¢no stratesko
napako in pristali na dedno poklonitev brez zagoto-
vila konfesionalnih koncesij, kar je nadvojvodi Ferdi-
nandu odprlo pravno pot za izvedbo protireformaci-
je.8 S potrditvijo dezelnega ro¢ina decembra 1597, ki
ni potekala povsem brez zapletov,” se je po Vilfanovi
oceni koncalo obdobje razvoja dezelnih rocinov.”!
Dezelni ro¢ini so ostali pomemben gradnik identi-
tete, vendar so stanovi v odnosu do dezelnega kneza
postali vse bolj ponizni. Tako so cesarju Leopoldu I.
ob dedni poklonitvi leta 1660 spregledali prisego »...
zato, ker deZelni stanovi povsem gotovo zaupajo v
visoko besedo njegovega veli¢anstva, da jim bo pustil
vse njihove pravice in svobos¢ine, se jim zaradi tega
zdi nepotrebno, da bi zahtevali nadaljnje zagotovilo,
in sicer obicajno dezelnoknezjo prisego«®? in se za-

84 Glej: RepOstRG, Repertorium digitaler Quellen zur 6ster-

reichischen Rechtsgeschichte in der Frithen Neuzeit [Heino
Speer], Brucker Religionspazifikation von 1578 (Brucker
Libell). http://repoestrg.info/wp/zur-geschichte-des-prote-
stantismus-oesterreich/protestantismus-quellen/brucker-re-
ligionspazifikation-1578/ (22. 5.2017).

85 Kocevar, Vojuvodina Kranjska, str. 313-373.

86 Jerge, Vera, upanje, oblast, str. 98.

87 Prav tam, str. 96-97.

88 Kocevar, Vojvodina Kranjska, str. 28—88.

89 Prav tam, str. 313-373.

9 Levec, Die krainischen Landhandfesten, str. 281-282.

91 Vilfan, Dezelni rocin, str. 67.

92 Prosti prevod po izvirniku: »... darum / dafl dieLandschafft
ein gant sicheres Vertrauen in Ihrer Majestar hohes Wort setzte
/ von Dero bey allen ihren Rechten und Freyheiten gelassen zu
werden / dafs Sie dannenhero eine mehrere Assecuration und das
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dovoljili le s potrditvijo dezelnega ro¢ina.” Tri leta
kasneje je Kranjski, kot smo videli zgoraj, grozila od-
cepitev priklju¢enih gospostev. Zadnja dedna poklo-
nitev je v Ljubljani potekala 29. avgusta 1728, ko se
je dezela poklonila cesarju Karlu VI.% Ta je osem let
kasneje, leta 1736, Se zadnji¢ potrdil kranjske dezel-
ne svobos§line.” Marija Terezija in njeni nasledniki
dezelnih rocinov niso ve¢ potrjevali. To so stanovi v
svoji spomenici za cesarja Leopolda I1. leta 1790 opi-
sali takole: »Med vsesplo$no dezelno revolucijo leta
1747 in v naslednjih letih je bila ta temeljna ustava
(ureditev) stanov prvi¢ pretresena.«’®

Dezelni privilegiji, zbrani v deZelnem ro¢inu, niso
predstavljali le prava in argumenta v razpravah z de-
Zelnim knezom, temve¢ so pomenili pomemben vir
stanovske ter Se zlasti plemiske identitete in samoza-
vesti. Stanovi so svoje privilegijske listine naceloma
skrbno hranili’ in se dvakrat, v letih 1598 in 1687,
odlodili za njihovo objavo v tiskani obliki,”® pobuda
za objavo leta 1740 pa na Zzalost ni bila uresnicena.”

3) Avstrijska hisa (habsburska dinastija)

V zgodnjem novem veku je med stanovi notra-
njeavstrijskih dezel zvestoba dednemu dezZelnemu
knezu iz dinastije Habsburzanov predstavljala tudi
sestavino njihovega ugleda in casti.'® Vladavi-

sonst gewGhnliche Landsfrstl. Jurament zu begehren unnOthig
erachten.« (Valvasor, Die Ehbre, X, str. 378). Primerjaj prevod:
Valvasor, Cast in slava, X, str. 378.
93 ARS, SI AS 1063, Zbirka listin, §t. 2528 (1660, september
13., Ljubljana).
94 Karel VL. se je v Ljubljani zadrzeval od 26. do 30. avgusta
1728 (OStA, HHStA, Hofarchive, Privat- und Familien-
fonde, Obersthofmeisteramt, Hofzeremonielldepartement,
Zeremonialprotokolle, ZA Prot 14 (1728-1731), fol. 191v—
—200r).
Nared, Kranjski dezelni privilegiji, str. 61.
Prositi prevod izvirnika: »In der allgemeiner linder=revoluzion
von 1747 und den darauf folgenden Jahren, wurde diese alte
rundverfassung der stinde zum erstenmal erschiittert.« (ARS,
ST AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 2. reg., sk. 43, Erster
theil der stindischen Beschwerden und wiinsche, § 7. Verfall
der stindischen organisation).
Dezelni stanovi so svoje privilegije obi¢ajno skrbno hranili,
najprej v posebni skrinji na ljubljanskem gradu, nato je bila
zanje v deZelni hisi izdelana posebna omara, v zacetku 18.
stoletja pa je na tem podro&ju ocitno zavladal nered, saj se
je dezelni tajnik Perizhoffer pritozeval, da ni mogoce najti
ne potrditve Ferdinanda II. ne Ferdinanda III. Perizhoffer si
je zabelezil: »Nota: worumben aber weder von Ferdinando 2%
noch 3% einige confirmationes deren privilegien vorfands? Finde
ich kein andere ursach, als das man an seithen diser loblfichen]
la[ndsch]a[ft] mit solicitirung diser expeditionen selbsten in mora
ware. Gestalten solches aus der 1634 iahrigen landtags repli-
ca wohl abzunemben ist, welchen mangl aber obgedachtes N° 26
zu geniigen erstattet hat.« (ARS, SI AS 2, Dezelni stanovi za
Kranjsko, 1. reg., sk. 874, Perizhoffer, Repertorium, Pars II,
pag. 191v—192r).
98 Levec, Landhandfesten, str. 293-296; Nared, Kranjski dezel-
ni privilegiji, str. 61. Natisnjen dezZelni ro¢in hranijo ARS, SI
AS 1073, Zbirka rokopisov, I/6r, Landshandvest des Lobli-
chen Hertzogthums Crain.
Nared, Kranjski dezelni privilegiji, str. 61.
100 Pferschy, Gemeinschaftssinn und Landesbewustsein, str. 56.

95
96
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na Avstrijske hie je imela namre¢ dolgo tradicijo.
Kranjska je habsburska neposredna dedna posest do-
koné¢no postala leta 1335 in bila nato leta 1365 de
Sacto povzdlgnjena v vojvodino.!®t Med kranjskim
plemstvom se je v poznem srednjem in zgodnjem
novem veku izoblikoval mocan obcutek pripadno-
sti vladarski druzini ter deZelnemu knezu osebno.
Med plemstvom notranjeavstrijskih dezel Stajerske,
Koroske in Kranjske na eni ter vladarsko druzino
na drugi strani so se $e posebej trdne vezi spletle v
letih, ko so dezelni knezi rezidirali blizje plemstvu.
Tako so bile te vezi mocne zlasti v ¢asu Friderika III.
(1424/1435-1493),19 ko so bili kranjski stanovi va-
jeni, da je imel vladar, kot ocenjuje Vilfan, »do njih
neko neposredno, skoraj individualno ali vsaj patriar-
halno razmerje«.!9 Vendar pa je ob tem treba dodati,
da je v ¢asu najveéje moci Celjskih knezov kranjsko
plemstvo verjetno ¢utilo tudi doloceno privrzenost
tej Habsburzanom nasprotni dinastiji, ki je imela v
njihovi dezeli velike posesti.® Mocan vpliv Celjskih
bi lahko, kot ocenjujejo zgodovinarji, botroval temu,
da je bila kranjska zlata bula izstavljena Sele leta
1460, torej kar Sestnajst let po dedni poklonitvi, ki je
sicer potekala leta 1444.1% Potemtakem bi sredi 15.
stoletja lahko govorili o kratki celjski vrzeli v obcutku
pripadnosti habsburski dinastiji kranjskega plemstva.

Stanovi in dvor so si bili fizi¢no ponovno blizje
med letoma 1564 in 1619, ko je bil dvor v Grad-
cu. Obcutek pripadnosti dinastiji med plemstvom
pa med reformacijo, ko se je med plemstvom razgiril
protestantizem, habsburski dezelni knez pa je vztrajal
v katoliski veroizpovedi, ni zamrl. Stanovi so namre¢
tudi v ¢asu najvecjih politi¢no-konfesionalnih nape-
tosti katoliskega dezelnega kneza vselej priznavali za
svojega gospoda.l® Ob dedni poklonitvi nadvojvodi

101 §tih, Od Karniole, str. 483; Preinfalk, Rodbina Habsburza-
nov, str. 12—13.

102 Friderik je med letoma 1414 in 1435 vladal pod skrbnistvom
svojega strica Friderika (IV.). Glej: Hold, Habsburg und
Osterreich, str. 191; Die Kaiser, str. 470—476.

103 Vilfan, Kranjski deZelni stanovi, str. 233.

104 Vilfan, Zlata bula, str. 219-220, 222-224, 228.

105 Nared, Kranjski dezelni privilegiji, str. 53-54.

106 Vilfan, Pravni znalaj dezelnih stanov, str. 214; Vilfan, Poj-
movanje oblasti, str. 173. Stanovi so tudi venomer poudarjali,
da so bili razen v veroizpovedi vselej enotni z dezelnim kne-
zom ter da se tudi v tej zoper njega niso pregresili, temve¢ so
mu bili vselej zvesti. Tako na primer pisejo kranjski stanovi
decembra 1607 nadvojvodi Ferdinandu: »... das sie ausser der
religion, in dero sie sich auch gegen ieren herren und landltsfiirsten
nie vergriffen, sonsten in politicis alles das gelaist und volzogen
haben, was gehorsamen landleuthen gebiierth ...« (Loserth,
Akten Ferdinand II., Band 11, §t. 1752, str. 473). V pritozbi
zoper §kofa Hrena, katere druga razli¢ica je prav tako nastala
decembra 1607, stanovi poudarjajo, da se ocitanega zlo¢ina
razzalitve veli¢anstva ne Cutijo niti najmanj krive, kajti tudi
sam dezelni knez in nih¢e izmed prejsnjih rimskih cesarjev,
kraljev ali avstrijskih nadvojvod Cesa takega kranjskim stano-
vom ni nikoli o¢ital. Stanovi dodajajo, da bi taksno ravnanje
zanje pomenilo ve¢no sramoto, s ¢imer bi obteZili tudi duso
in srca svojih zanamcev, zato naj jih Cesa takega obvaruje
Bog. Zatrjujejo, da se v zvestobi svojemu dezelnemu knezu
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Ferdinandu (II1.) leta 1597 so Kranjci novemu de-
Zelnemu knezu zatrdili, da tako, kot so sedaj ze ve¢
kot tristo let pod okriljem Awvstrijske hise, Zelijo pod
njo ostati (&is zu endtlicher consumation und resolvie-
rung diser zerstorlicher welt) ter biti pod varstvom in
za§cito proti dednemu sovrazniku.l%” Zvestobo je
notranjeavstrijskim stanovom ne nazadnje priznal
tudi dezelni knez sam.!% Ferdinand II. je zato kljub
nepopustljivosti pri izvajanju rigidne protireforma-
cijske politike v svojem patentu o spreobrnjenju ali
izgonu s 1. avgusta 1628 vendarle spregledal placilo
desetega pfeniga.l% Identificiranje z vladarsko rodbi-
no in cesarjem ali nadvojvodo kot dezelnim knezom
osebno je bilo prisotno med vsemi stanovi. Dezelani

ne bodo nikoli spozabili. Povzeto po izvirniku: »... weill er
ein ganze ersambe gethreiie gehorsambste landtschafft criminis
laesa majestatis zu beschulden nit gescheiiet hat, wie aber woller-
nente landtschafft sich desselben ganz unschuldig wais, ihro auch
von ainigen romfischen] kbaiser khonigen, oder erzhérzogen von
Osterreich etc. als ibrer von dem allmdachtigen Gott fiirgesezten
weltlichen hichsten obrigkheit soliches einmals imputiert worden,
wie sie dan dergleichen in alle ewigkbeit unausloschliche schandt
thath zubegehen, und ihrer lieben posteritet ein solhen iibel nah-
klang zu verlassen in ihren gemiieth und herzen einmals gedacht,
und darvor sie Gott ewig bebiietten wolle, noh derzeit nit ge-
denkhen, sondern eheunder alles eysserste an guet und bluet alles
auszustehen und zuerleiden, als sih wider ihren g[ndldi[gisten
herrn und landtsfiirsten verlobter threii und gehorsambs verges-
sen, dergleichen anzumassen, weniger mit ainichen ungeraimbten
wortlein hiunen zulassen entschlossen, und bereith sein.« (Lo-
serth, Akten Ferdinand II., Band I1., §t. 1734, str. 443—458;
Kocevar, Pritozba kranjskih stanov (2. del), str. 236-249).
Povzeto po izvirniku: »Ainer er[samen] la[ndschaft] auch von
Gott wiinschendt, das wie sy nun uber 300 jarn hero unndter dem
siiessen joch und dem lieblichen schatten der fligeln des hochli-
blichen haus Ossterreich gerubeet, sy darundter noch verrer und
bis zu endtlicher consumation und resolvierung diser zerstirlicher
welt, rasten und rubern und dessen schuz und schirmbs wider
den erz: und erbfeind auch alle andere abholden und mifigon-
ner, sich erfreiien miigen.« (ARS, SI AS 2, Dezelni stanovi za
Kranjsko, 1. reg., $k. 338 (fasc. 226), Landtagsabhandlungen,
1597, Ne 8: Doctor Wolfgangen Jochlinger fiir[stlicher]
d[irchlauch]t etc gehaimen raths und hof vier canzlers rod.
bey ir fiir[stlicher] d[urchlauch]t herrn herrn Ferdinandi erz-
herzogen zu Osterreich Erbhuldigung in Crain gehalten den
13 februarii anno etc im 1597).

Ferdinand II. je v patentu o spreobrnjenju ali izgonu leta
1628 zapisal: »... dafs die jenige Adeliche Geschlechter / welche
sich so wol von ubmlten Zeiten hero umb unser [0bliche Vorfahren
/und das Vatterlandt mit so weljﬁllzger ribmlicher auff und dar-
setzung Leib: Gut und Bluts / auch allerhandt andern ansehen-
lichen Ritterlichen / und tugendtlichen Thaten und Ver})alz‘mﬂ
dermassen stattlich verdient gemacht / als auch beuorab in disen
letsten / in dem maisten Theyl der andern unserer KOmgrezc}J /
und Landen entstandenen Rebellionen, und veribten Vngehor-
samb (so vil vns bewust) jederzeit in irer anerbten Trew und
Auffrichtigkeit gegen uns bestandigklich verharret ...« (ARS, SI
AS 1097, Zbirka normalij, Cesarski patenti 1620-1700; st.
110 (1628, avgust 1., Dunaj)).

Povzeto po 1zv1rmku »Dannenhero wir dann zu noch weiterer
billicher Evkandtnufl / solcher iher uns erwisner 17exfandzgen Fi-
delitet und auf§ sondern Gnaden / uns ferner genadzg,%lzcb dahin
erklart haben wollen / dafs sie vnsere uncatholische Landtleuth /
nit allein gedachten ihren Abzug oder emigration, ohne Raichung
der angedeuten Nachstewr / oder zehenden Pfennings / unge-
hindert firnemen und fort setzen.« (ARS, SI AS 1097, Zbirka
normalij, Cesarski patenti 1620-1700; st. 110 (1628 avgust
1., Dunaj)).
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so tako za pripadnike »tujega naroda« (fremébde Na-
tion) imeli plemice, ki niso bili podlozni njihovemu
dezelnemu knezu.10

Pregovorno zvestobo Kranjske dezelnemu knezu
poudarja tudi neuradni moto Valvasorjeve Slave, ki
se v prevodu Branka Reispa glasi: »V luéi teh no-
vih podob odpira pogledu svetd se / Karnia, vdana
Bogu, vojvodi vdana zvestd.«!!! Obcutek pripadnosti
dezelnemu knezu in dinastiji se je pokazal tudi ob
dednih poklonitvah, ki so v zgodnjem novem veku iz
preprostih pravnih aktov prerasle v razko$ni baroc-
ni teater inscenacije dezelnoknezje oblasti.!’? Karla
VI. sta tako ob prihodu na Kranjsko leta 1728 Ze na
Ljubelju!®® pozdravila obeliska z napisi, kot je tale:
»Tu quisquis es, / Qui & remotis adveniens oris, / Ducat.
Carniol. [olum ancippiti tangis pede, / CAROLI VI. viri
immortalis / Rom. Imperatoris Max. Augufti / Admi-
rare virtut. induftr. provident./ Cujus ductu afpiciisque
/ Lata, & placida via Viatori / Quem praecipites olim
terrebant tramites / Magno fudore nec minore fumptu /
Aperta est.«11*

Medtem ko je zvestoba Habsburzanom nedvom-
no predstavljala enega od temeljev Casti dezelnih
stanov na Kranjskem, je vendarle treba dodati se
ugotovitev Maje Zvanut, da je bil ta ob¢utek pripa-
dnosti manjsi med plemiskimi druzinami, ki so se
na Kranjsko v zgodnjem novem veku zaradi osman-
skih osvajanj priselile z osrednjega Balkana (Blagaj,
Frankopan, Lenkovi¢, Nikoli¢, Gusi¢, Doroti¢ in
Krizani¢). To plemstvo, ki se je v ¢asu dveh gene-
racij sicer postopno naturaliziralo, je do »Nemcev«
¢utilo dolo¢en odpor. Ostalo kranjsko plemstvo pa za
razliko od Ceskega, ogrskega in hrvaskega Avstrijske
hie nikdar ni imelo za tujo. Ali je prav ta odpor do
Habsburzanov med plemstvom, priseljenim s Hrva-
skega, vplival na to, da je imela zrinsko-frankopanska

10 Kranjski dezelni stanovi so med dezelnozborsko razpravo o
sprejemanju novih dezelanov 16. januarja 1624 med drugim
razpravljali o prosilcih »tuje narodnosti, ki so definirani kot:
»... alle und iede frembder nation, so nicht undter der romfisch]
kbay[serlichen] may|estit] etc. unsers allergnédigisten herrn und
Landtsfiirstens und defS hochloblichisten haufd Ossterreich iuris-
diction und gebiieth seshafft oder dero wiirkhliche vasallen sein
...« (ARS, SI AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg., sk. 2
(fasc. 2), snopi¢ 36, Statutum wie es mit der Aufnahme neuer
Landleute gehalten werden soll, 16. januar 1624).

Latinski izvirnik: »His formis lustrata novis patet orbe videnda

/ Carnia fida Deo, Carnia fida Duci.« Branko Reisp domneva,

da bi ta dva verza lahko oznacili za Valvasorjevo Zivljenjsko

vodilo, pojavita se namre¢ v topografskem albumu Kranj-
ske iz leta 1679 in na naslovni sliki Slave vojvodine Kranjske

(Reisp, Kranjski polibistor, str. 196).

12 Gmoser, Die steirischen, str. 264. -

13 Karel VI. je Ljubelj preckal 25. avgusta 1728 (OStA, HH-
StA, Hofarchive, Privat- und Familienfonde, Obersthofmei-
steramt, Hofzeremonielldepartement, Zeremonialprotokolle,
ZA Prot 14 (1728-1731), fol. 191r).

114 OStA, HHStA, Hofarchive, Privat- und Familienfonde,
Hofzeremonlelldepartment Altere Zeremonialakten, Ktn.
34 (1728), Einzug K. Karls VI. in Laibach u. Inschriften
zweier zu Ehren des Kaisers errichteter Obeliscen, 1728, 26/
VIII,, fol. 10v.

111

146

Ja24
OBELISCUS
CAROLO VL
ROM. IMPFRATOR[
SEMPER AUG -

« ad Tauriloes= 14
per Teojapum montemiredeunti
in finibus Dyutﬁs Carnighize
i Dicaviflimjs Stavibus erefhus,
Hee, que fequuntur,
Marmori infcilpes comple&licur,

LABACT, Formi, J. G Myt Inclyt Prav, Carmiol, Ty poge

¥

Odltis napisa z obeliska, postavijenega v cast Karlu VI.
0b dedni poklonitvi leta 1728 v Ljubljani.

zarota (1670) ve¢ pristadev na Dolenjskem, pa $e ne
vemo. Velina kranjskega plemstva zaroti gotovo ni
bila naklonjena.11¢

4) Branik krscanstva

Vormaur der gantzen Christenheif''’ — Obramba
pred osmanskim prodorom v Srednjo Evropo je po-
membno zaznamovala identiteto kranjskih stanov,
zlasti plemstva.l’® Zavest o tem, da predstavljajo
obrambno ¢rto pred nevarnostjo za celotno krs¢an-
stvo, je sicer zaznamovala vsa ljudstva in dezele med
Jadranskim morjem in Sedmograsko, ki so v poznem
srednjem in zgodnjem novem veku izkusile tursko

115 Napis na prvi strani: »Obeliscus divo Carolo VI. Rom. Impera-
tori semper aug. Ad Taurifcox per Trojanum montem redeunti in
[finibus Ducatus Carnioliae a Dicatiffimis Statibus erectus, Haec,
quae Jequuntur, Marmori infculpta complectitur. Labaci, Formis,
J. G. Mayr, Inclytae Prov. Carniol. Typogr.« (OStA, HHStA,
Hofarchive, Privat- und Familienfonde, Hofzeremomeﬂde-
partment, Altere Zeremonialakten, Ktn. 34 (1728), Einzug
K. Karls VI. in Laibach u. Inschriften zweier zu Ehren des
Kaisers errichteter Obelisen, 1728, 26/VIIL,, fol. 5r—12v).

116 Zvanut, »To ie moia uolax, str. 491 494—495

17 Merlan, Topographia prownczarumdwtmacarum pag. 116.

118 Pferschy, Gemeinschaftssinn und Landesbewustsein, str. 61.
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Boj s Turki, grafika na zadnji strani letopisov Valvasorjeve Slave vojvodine Kranjske
(Valvasor, Die Ebre, IV str. 610).

nasilje.!”” Turski vpadi so prizadeli vse prebivalstvo
dezele, najhuje kmete, vendar je zaradi svoje vojaske
dolznosti v skladu s fevdalnim obi¢ajem prav plem-
stvo prelivanje krvi v bojih »zoper dednega sovrazni-
ka kr$¢anskega imena in vere, tiranskega turskega
krvoloka«,'?® redno uporabljalo kot argument v pri-
tozbah dezelnemu knezu.'?! Argument, da njihove
dezele predstavljajo »predzidje cesarstvac, so stanovi
Stajerske, Koroske in Kranjske uporabljali tudi v po-
gajanjih za pomo¢ s stanovi cesarstva.1??

V dopisu iz leta 1642, o katerem smo govorili Ze
v prvi tocki, stanovi med drugim spregovorijo o svoji
pomembni obrambni vlogi proti osmanskemu pro-
doru v Evropo, o ¢emer so zapisali: »Sicer se lahko
to vojvodino Kranjsko in njej priklju¢ena gospostva
upraviceno Steje za predzidje celotnega krscanstva.
Kajti dezelni stanovi preskrbujejo in z vsemi potreb-
§¢inami vzdrzujejo ne le trdnjavo Karlovec in njej
pripadajoce kraje, ki lezijo na tej strani Kolpe na Hr-

119 Glej: Simoniti, Prispevek k poznavanju (1570-1575), str.
3-21; Simoniti, Prispevek k poznavanju (1576-1579), str.
87-100; Simoniti, Turki so; Simoniti, Vojaska organizacija;
Voje, Slovenci pod pritiskom.

Povzeto po Ferdinandovi obrazlozitvi potrditve kranjskega
dezelnega ro¢ina 20. decembra 1597, kjer deZelni knez po-
hvali kranjski angazma na bojnem polju (ARS, ST AS 1073,
Zbirka rokopisov, 1/7r, Landts=Handwvesst Def§ Loblichen Hor-
zogthumbs Crain [...]. Laybach, 1687, fol. 65-69). Glej tran-
skripcijo in prosti prevod celotnega dokumenta v poglavju o
dedni poklonitvi leta 1597.

Plemstvo se je obi¢ajno sklicevalo na svoje privilegije, vojaske
zasluge v boju s Turki in zvestobo deZelnemu knezu. Glej:
Vilfan, Pojmovanje oblasti, str. 169-176.

122 Jerse, Odnosi, str. 186.

120

121

vaskem, temve¢ tudi razli¢ne utrdbe v Dalmaciji, kot
so: Senj, Otocac, Brinje, Prozor, Ledenice in ve¢ dru-
gih obmejnih postojank, ter s tem dednega sovrazni-
ka Turka zadrzujejo v njegovih mejah in preprecujejo
njegovo nacrtovano napredovanje.«!23

Ta klju¢ni element kranjske identitete — predzid-
je krs¢anstva in obramba pred dednim sovraznikom
Turkom — je ostal nespremenjen tudi v ¢asu konfe-
sionalnega razkola med protestanti in katoli¢ani.!?*
Nenehna turska groznja je imela za posledico tudi
to, da so mladi plemici na Kranjskem in v ostalih no-
tranjeavstrijskih dezelah poleg kavalirskih potovanj,
znacilnih za plemiski naras¢aj v zgodnjenovoveski
Evropi, pogosto sluzili kot ¢astniki v Vojni krajini.!?*

123 Prosti prevod izvirnika: »Somsten ist dieses Hertzogthum
Crain / und desselben incorporirte Herrschafften / billich fiir eine
Vormaur der gantzen Christenheit zu halten. Dann die gemeine
Landschafft nicht allein die Vestung Carlstatt / und deroselben
angehorige Ort / so jenseits der Kulp in Crabaten gelegen; son-
dern auch in Dalmatien unterschiedliche Vestungen / als Zeng /
Ottotschitz / Prindl / Presor / Ledenicz / und andere Grinitz-
hiuser mehr / mit aller Nothwendigkeit versorgen / und unter-
halten / auch dardurch den Erbfeind / nemlich den Tiircken /
in seinen Confinen einsperren / und dessen streiffende Progref§
verhindern thut.« Merian, Topographia provinciarum Austria-
carum, pag. 116). O mejnih utrdbah glej: Kruhek, Krajiske
utvrde; Roksandi¢, Triplex Confinium. B

Primerjaj: JerSe ugotavlja, da so predstavniki Stajerske, Ko-
roske in Kranjske tudi na drzavnem zboru v Regensburgu
leta 1576 poudarili, da njihove dezele predstavljajo predzidje
cesarstva (Jerse, Odnosi, str. 186).

Pferschy, Gemeinschaftssinn und Landesbewustsein, str. 62—
63. O primeru kavalirskega potovanja in angazZmaju plemica
na bojis¢u glej: Zvanut, Plemiske zgodbe, str. 12-13,125-129.

124

125

147
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5) Swveto Rimsko cesarstvo (nemske narodnosti)

Kranjski stanovi so se identificirali tudi z drzavo,
Svetim Rimskim cesarstvom, ki ji je pripadala nji-
hova dezela in bila njen skrajno jugovzhodni del.1?¢
Vendar je pri tem treba poudariti pomembno razli-
ko med pojmoma »nemska nacija« (zeutsche Nation)
in »Nemcija« (Zeutschland), ki je obstajala pri njuni
uporabi na Kranjskem. Prvi pojem, »nemska nacija,
oznaluje pripadnost drzavi — Svetemu Rimskemu
cesarstvu (nemske narodnosti). Primeri oznalevanja
po pripadnosti cesarstvu so znani Ze iz zgodnejsih
obdobij, Celjske grofe in kneze so tako v Spaniji, na
Balkanu ter na Poljskem v politicnem smislu vselej
oznalevali kot »Nemce« (Germanicus).?” Tako je
pojem nemska nacija za kranjsko plemstvo pomeml
predmet identifikacije, po drugl strani pa je pOJCm
»Nemdija« (Teutschland), vsaj pri Valvasorju, oznace-
val tuje kraje. Lahko bi rekli, da pri Valvasorju pojem
Teutschland okvirno oznacuje nemske dezele Svetega
Rimskega cesarstva brez habsburskih dednih dezel
(torej brez avstrijskih dezel v cesarstvu).1?® Na neko-
liko drugacen nazor naletimo pri pravilih za sprejem
med $tajerske dezelane. Stajerci so od potencialnega
novega ¢lana med drugim zahtevali tudi to, da mora
biti rojen v avstrijskih dezelah ali drugih nemskih
kraljestvih Svetega Rimskega cesarstva.'?’ Potemta-
kem bi avstrijske dezele v identitetnem smislu sodile
v nemski okvir, vendar bi bile znotraj njega nekaksen
corpus separatum.

Kranjci so pripadnost Svetemu Rimskemu cesar-
stvu jasno izrazili v zaCetku petdesetih let 17. stole-
tja, ko je v Rimu prislo do zanimivega nesporazuma;
v hospicu sv. Hieronima namre¢ niso vedeli, ali naj
kranjske romarje Stejejo k »Iliriji« ali Slavoniji. Iz
Rima so zato 30. decembra 1651 v tej zadevi pisali
kranjskim poverjenikom v Ljubljano. Ti so jim odgo-
vorili 15. februarja 1652, reko¢, da Kranjska ne sodi

126 Reisp, Kranjski polihistor, str. 219-220.

127 Ignacij Voje navaja primer iz Kronike kastiljskih kraljev, ki
omenja obisk Ulrika II. Celjskega, ko je ta leta 1428 romal k
sv. Jakobu v Kompostelo: »... in tja je prisel neki veliki nemski
gospod, necak cesarja Sigismunda, in sicer grof Celjski .. .« (Voje,
Slovenica Balcanica, str. 36-37). Voje navaja tudi primer iz
srbskih letopisov, ki poro¢ajo o Ulrikovem umoru v Beogra-
du 6. novembra 1456: » Zakla Laslov Orliha kneza nemackog u
Belgrade« (Voje, Slovenica Balcanica, str. 55-56). O percepci-
ji Celjskih na Poljskem glej: Lukanc in Fugger Germadnik,
Ana Cel]ska, str. 10-11.

Na primer Valvasorjev opis Skoﬁe Loke, ko govori o trgo-
vini z Nem¢ijo in Italijo: »Der Stadt Einwobner treiben von
hier aus allerley Handthierung in Teutschland / und in Italien.«
(Valvasor, Die Ehre, X1, str. 36).

Povzeto po izvirniku: »..., auch in dennen éssterreichischen und
anderen teutschen khiinigreichen des heiligen romischen reichs ge-
born sein.« (ARS, SI AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1.
reg., §k. 2 (fasc. 2), snopi¢ 36, Requisita so die neuen von Adl,
welche zu Landletithen angenommen werden wollen haben
sollen, etc., Deren von Steyr requisita bey annembung neyer
Landtleut).
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ne k Iliriji ne k Slavoniji, temve¢ h »Germaniji«!3 in
Svetemu Rimskemu cesarstvu, zato naj Kranjce spre-
jemajo v nemski »hospital«.’31 V nekoliko kasnejsem
odgovoru, ki je bil iz Rima poslan 23. maja 1654, so
Kranjcem sporo¢ili, da od sedaj naprej njihovih ro-
marjev ne bodo ve¢ sprejemali k sv. Hieronimu, tem-
ve¢ naj se nastanijo pri sv. Trojici.’¥? V Rimu nastali
zmedi je brzkone botrovala tudi slovens¢ina, na pod-
lagi katere so Kranjce $teli k ostalim Slovanom.!33

6) Veroizpoved

Obravnavano obdobje je na podrodju veroizpo-
vedi postreglo z zelo razgibanim razvojem. Cerkvene
razmere na Kranjskem so bile v zacetku 16. stoletja
iz ve¢ razlogov neurejene in v dvajsetih letih se je v
dezelo zacel siriti protestantizem. V Sestdesetih le-
tih sta se z nastankom protestantske dezelne Cerkve
izoblikovala dva konfesionalna bloka. Kot ugotavlja
Vinko Rajsp, plemstvo sicer ni bilo prvi znanilec re-
formacije na Kranjskem, je pa s¢asoma postalo njen
glavni nosilec in je v njej najdlje vztrajalo. Ob tem
je treba dodati, da se v protestantizem ni spreobrni-
lo vse plemstvo. Protestantizem se je mocno razsiril
tudi med mesc¢anstvom, med kmeckim prebivalstvom
pa ne. Zanimivo je, ugotavlja Rajsp, da je kljub temu
velina predikantov iz§la prav iz kmeckih vrst.134

Konfesionalizacija je tako od Sestdesetih let 16.
stoletja najprej potekala v dveh nasprotnih si sme-
reh, dezela naj bi za nekaj ¢asa dobila celo pretezno
protestantski videz.!3> Obe veroizpovedi sta namre¢
imeli svojo cerkveno organizacijo in razvili lastni
identiteti, ius reformandi pa so si na zacetku prilastili
zemljiski gospodje, ki so na Zupnijah pod svojim pa-
tronatom nastavljali protestantske predikante.!3¢ Na
drugi strani je katoliski dezelni knez v skladu z dani-
mi politi¢nimi moznostmi izvajal protireformacijske
ukrepe in skusal krepiti katolicizem.!¥” Protestant-

130 Videti je, da Valvasor termin » Germanien« uporablja kot neke
vrste sinonim za Sveto Rimsko cesarstvo nemske narodno-
sti, medtem ko za Nemcijo v oZjem smislu besede pogosteje
uporablja besedo »Teutschland«. Zato tudi tu uporabljamo
slovenjeno obliko »Germanija«, saj gre brzkone za poudarja-
nje politi¢ne pripadnosti dezele, namesto besede Nemdija. To
uporabljamo, kadar se v Slavi pojavi beseda » Teutschlands.

131 Valvasor, Die Ehre, 1V, str. 598.

132 Glej: Valvasor, Die Ebre, IV, str. 599-600.

133V svojem pojasnilu z dne 23. maja 1654 so v Rimu med dru-

gim Zapisali tudi: »Inter alia, pro affirmativa Sententia, addu-

cebant Carniolenfes primo: quod plures Geographi, & Hiftorici
non folim connumerent Carniolam, wverum & Carinthiam,

& Styriam inter Regiones Illyrici & Slavoniae. Secundo: quia

Carniolenfes communiter omnes loquuntur Illyrica lingua, in

concionibus, in [tholis, & aliis negotiis, & Tertio: quia plures

Carniolenfes fuerunt multis abhinc annis recepti in dicta Congre-

gatione ac in ejus Hofpitali.« (Valvasor, Die Ehre, IV, str. 599).

Rajsp, Razsirjenost protestantizma, str. 269, 271, 275. O tem

tudi: Voje, Odnos fevdalnih rodbin, str. 67-75.

135 Rajsp, Protireformacija na Kranjskem, str. 271.

136 Pray tam, str. 203—-204.

137 Strohmeyer, Svoboda politike, str. 54-55.
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ska identiteta stanov se je odrazila v njihovi verski
praksi in v njihovem solidariziranju s protestanti v
sosednjih dezelah ter drugod v Svetem Rimskem
cesarstvu.!38 Pritisk nadvojvode Ferdinanda (III.) ob
zaletku protireformacije, v letih 1598 in 1599, pa je
kohezijo protestantskega corporis, kot ga je imenoval
Lenart Merheri¢, $e okrepil.13?

Po zmagi dezelnoknezje protireformacije, ki je
protestantizem v deZeli odpravila na zunaj, je bilo
med dezelani sprva veliko mla¢nih katoli¢anov, zato
je katoliska obnova pod vodstvom reformnih sko-
fov, jezuitov in kapucinov za gradnjo nove katoliske
identitete poskrbela z ustanavljanjem marijanskih
kongregacij in verskih bratovi¢in ter s ponovno obu-
jenimi procesijami, romanji in pasijonskimi igrami.'40
Ta identiteta je ustrezala nazorom piefatis Austriacae
— pregovorni zvestobi Habsburzanov katoliski vero-
izpovedi: pripadati dezeli je pomenilo biti katoli¢an,
biti katoli¢an pa je pomenilo biti zvest podloznik
Auvstrijske hige.!*! Da bi zajezil protestantske vplive
na svoje dedne dezele, je Ferdinand II. leta 1627 s
posebnim patentom dokonéno prepovedal $tudij na
protestantskih univerzah v Nem¢iji.!*? Te so namre¢
na slovenski etni¢ni prostor pomembno vplivale v 16.
stoletju.!*? Katolisko plemstvo — in z njim vsa Kranj-
ska — se je zato v 17. stoletju odprlo kulturnim vpli-
vom katoligke Italije.!44

Kot zanimiv primer delovanja razli¢nih verskih
identitet v ¢asu konfesionalizacije na Kranjskem v
zaCetku 17. stoletja lahko omenimo Hrenovo pismo
nadvojvodi Ferdinandu 6. decembra 1606, v katerem
skof mescane pohvali, ¢e$ da so Ze pravi katoliski ze-
loti, kot da med njimi protestantizma nikoli ne bi
bilo. Nato pa poroca, da hodijo potujo¢i obrtniki iz
nemskih dezel, ki so po veroizpovedi luterani ali kal-
vinci in se ustavijo v Ljubljani, k jezuitom poslusat le
pridige, mase pa se ne udelezijo.!* Temu sta verjetno

138 Glej: Gruden, Zgodovina, str. 791-846.

139 Lenart Merheri¢ je kranjske stanove v 9. tocki svoje eksperti-

ze z 2. oktobra 1599 med drugim opozarjal: »... in das Corpus

sind auch Stadte und Mirkte eingeschlossen.« (Loserth, Akten

Ferdinand II., Band 1., §t. 1022, str. 795).

Glej: Benedik, Protireformacija in katoliska prenova, str.

113-152; Zvanut, Plemiske zgodbe, str. 70. Pomembno delo o

religiji in religioznosti na Kranjskem v ¢asu tako imenovane

katoliske dobe je Valvasorjeva S/awva. O odnosu tega dela do
religije glej: Znidarsi¢ Golec, O verskem oziroma religio-

znem, str. 401-421.

Reingrabner, Faktoren der Konfessionsbildung, str. 244. Glej

tudi: Winkelbauer, Stindefreibeit und Fiirstenmacht, Teil 2, str.

185-239.

142 ARS, SI AS 1079, Zbirka normalij, Cesarski patenti 1620—
1700, st. 108 (1627, april 30., Dunaj), Prepoved obiskovati
nekat|[oliske] univerze in udelezevati se nekat[oliskih| obre-
dov.

143 Glej: Elze, Die Universitir Tibingen.

144 Glej: Dimitz, Geschichte Krains, 111. Theil, str. 379-381, 442;
Simoniti, Barok v zenitu, str. 331-339; Vidmar, Ljubljana kot
novi Rim.

145 Loserth, Akten Ferdinand II., Band I1., §t. 1688, str. 416-422.
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Cerkev sv. Jakoba in kolegij Druzbe Jezusove v
Ljubljani, v ospredju Marijin steber
(Valvasor, Die Ehbre, XI, str. 688 in 689).

botrovala pomen pridige za protestante in dejstvo, da
so imeli jezuiti v Ljubljani nemske pridige.14¢

7) Slovenscina

Slovenski jezik ali »kranj$¢inac, kot so jo ob¢asno
vse do 19. stoletja tudi imenovali,'*’ je po ugotovitvah
Borisa Golca vsaj do obdobja razsvetljenega absolu-
tizma v 18. stoletju predstavljala enega od temeljev
kranjske plemiske dezelne zavesti.!*® Kranjska je bila
namre¢ med deZelami na slovenskem etni¢nem ob-
modju v zgodnjem novem veku najbolj slovenska — za
razliko od Stajerske, ki je bila ve¢insko nemska in so
Slovenci naseljevali le njen juzni del. Tudi na spodnjem
Stajerskem so bili plemici ves¢i slovenséine, vendar so
imeli do nje drugacen odnos kot njihovi kranjski ko-
legi.'¥ Lojzka Bratuz tudi za Gorisko ugotavlja, da
so bile plemiske rodbine kulturno in jezikovno vra-
sle v okolje.*® Na Koroskem je bila slovens¢ina jezik

Y46 Flistoria annua, str. 56.

147 Golec, Nastanek in razvoj, str. 335.

148 Golec, Regionalne razlike, str. 25. O tem tudi: Voje, Odnos
fevdalnih, str. 70-71. Glej tudi: Golec, Valvasorjev izvor (2.
del), str. 228.

149" Golec, Was bedeutet »slowenischx, str. 40.

150 Bratuz, Slovenscina v goriskih, str. 74.
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ustolicevanja do leta 1414, izpricana pa je tudi raba
sloveni¢ine med tamkaj$njim plemstvom.!! Cas pred
nastankom sodobne nacionalne zavesti je na podrocju
jezika pomenil ¢as naravnega stanja, ko je bila raba
jezikov pogojena funkeijsko in ne nacionalno, jezik pa
je »politikum« postal pozneje.!>?

Kljub temu da je vegji del zgodnjega novega veka
slovens¢ina pomenila prvi jezik verbalne komunika-
cije za vse sloje prebivalstva na Kranjskem, se je v ce-
lotnem slovenskem etni¢nem prostoru pri zapisova-
nju v posvetnih zadevah po letu 1300 skoraj izklju¢no
uporabljala nems¢ina,'*? vendar lahko sklepamo, da
ta pisarniSka nems€ina ni bila tudi govorjeni jezik
uradov. V zadnji toc¢ki bomo zato predstavili neka-
tere vire, ki osvetljujejo razmerje med slovens¢ino
in nems¢ino med dezelnimi stanovi. Prvo porocilo
je kratka notica iz oktobra 1527. Tedaj so se stanovi
v svojih gravamina med drugim pritozili nad novim
upraviteljem, ki ni bil Kranjec in ni znal slovens¢ine:
»Zato pa ker je tujec in ne Kranjec, niti ne zna slo-
vens€ine, kar je od nekdaj izro¢ilo in obi¢aj. Kot stoji
zgoraj, naj se za upravitelja vzame dezelana.«!>*

Kot kaze zgornji navedek, je bila verbalna raba
sloven$éine povsem obicajna, e ve¢, bila je tradicio-
nalna, del starega obicaja (von alten herkommen unnd
der geprauch), in ofitno tudi nekaj, po Cemer je bila
dezela znana na tujem. Podobno lahko glede jezi-
kovne rabe sklepamo tudi na podlagi fevdnih in me-
$¢anskih priseg,'® korespondenc’®® ter izjav Tomaza
Hrena' in Janeza Vajkarda Valvasorjal®® o sloven-
skem jeziku. Poleg tega so dezelni stanovi notranje-

151 Verjetno je najznamenitejsi primer slovenski pozdrav koro-

skega vojvode Bernarda iz leta 1227 (Dular, Slovenska ple-
miska etiketa, str. 270-271).

O dojemanju jezika spregovori tudi Valvasor: »Allein die Alten
haben bey Unterscheidung der Volcker / nicht blofs allein / auf den
Unterscheid der Sprache / gesehn; sondern zuforderst / und fUr—
nemlich / auf das Vaterland / oder Heimat / und auf die Lands-
-Gegend.« (Valvasor, Die Ebre, V, str. 191). Glej tudi: Reisp,
Kranjski polibistor, str. 219.

Golec, Etni¢no-jezikovna struktura, str. 403.

Prosti prevod izvirnika: »Dieweill er aber ain aufllander unnd
khain Khrainer ist, noch die windisch sprach nit khann, das auch
von alten herkommen unnd der geprauch ist. Wie obenn steet, ain
lanndtman zu ainem verweser furzunemen.« (ARS, SI AS 2,
Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg., $k. 301 (fasc. 207), Gra-
vamina kranjskih dez[elnih] stanov 1527 28, fol. 304). Na to
stanovsko pritozbo je prvi opozoril Ze Sergij Vilfan‘

155 Glej: Ahaci¢, Zgodovina misli: katoliska doba, str. 30-32.

156 7vanut, Korespondenca dveh kranjskih, str. 477-505.

157 Hren je o slovens&ini v svojem poroéilu v Rim leta 1608 med
drugim Zapisal: »... varii orationum, premlionum et contio-
num libelli in linguam nostram slavicam sunt a me translati ...«
(Turk, Tomaz Hren. Slovenska biografija. http://www.sloven-
ska-biografija.si/oseba/sbi238909/#slovenski-biografski-le-
ksikon (10. 10. 2016)).

Valvasor slovens¢ino veckrat imenuje »na§ kranjski jezike,
npr.: »... in unserer” Crainerischen Sprache ...« (Valvasor, Die
Ebre, 11, str. 237), ».... in unser Crainerischen Sprach ...« (Val-
vasor, Die Ebre, X1, str. 54) in »... lingua nostra Carniolica
...« (Stone, Slovenski jezik, str. 232, 236). Glej tudi: Orozen,
Janez Vajkard, str. 3-12.
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avstrijskih dezel skupaj podprli prevajanje Svetega
pisma v slovens¢ino.!?

V nadaljevanju si bomo ogledali, kaj je o sloven-
§¢ini in jezikovni rabi v Ze veckrat omenjeni 7upo-
graphiae provinciarum Austriacarum v $tiridesetih
letih 17. stoletja zapisal Zeiller. V prvem odlomku,
ki ga navajamo, avtor spregovori tudi o zgodovini
dezele in naselitvi Slovanov: »Po Rimljanih so to de-
zelo Kranjsko prejeli bavarski kralji in knezi, ki so
jo, kot sicer navajata Aventinus in Megiser, preda-
li Slovanom (Winden) — svojim pomoénikom proti
Rimljanom, ti pa naj bi bili pokorni Bavarcem, ki so
sem postavili mejne grofe, ki so se pisali po Kranju
(so sich von Crainburg geschrieben haben). Velina pre-
bivalcev je Se vedno slovanskega porekla, prav nji-
hove prednike so [namre¢] sem naselili Bavarci ali
pa so dezelo zavzeli sami. Njihov jezik je nekoliko
drugacen kot jezik Slovencev (Winden) v dezeli Sta-
jerski. Tam [na Kranjskem] pa vendarle Zivijo tudi
Nemci, zlasti v mestih, prav tako Italijani (Iza/ianer).
Plemstvo je povecini nemske krvi, zatorej se poleg
slovenscine (Windischen) kot najbolj obi¢ajnega jezi-
ka govori tudi nemsko in v nekaterih krajih, zlasti v
Ljubljani kot prestolnici, tudi delno italijansko ali e
ve¢ furlansko. In drzavne zadeve se vodi v nemskem
jeziku, tudi [dezelno]kneZje ukaze in podobne stva-
ri, ki se ticejo oblasti, se razobesa in opravlja v tem
[jeziku].«160

Zeillerju so bile pri sloven$éini oéitno Ze zna-
ne nare¢ne razlike, saj je opozarjal na razlike med
kranjsko in $tajersko slovens¢ino. Kar zadeva mesta,
lahko njegove trditve nekoliko relativiziramo; Golec
namre¢ ugotavlja, da so imela v zgodnjem novem
veku od trinajstih kranjskih mest poudarjeno slo-
vensko etni¢no-jezikovno podobo vsa razen dveh,
in sicer izrazito dvojezi¢ne prestolnice Ljubljane in
nemskega Kocevija, ki je bilo sredis¢e nemskega je-
zikovnega otoka v dezeli.’! Zeillerjev opis je zani-
miv zlasti zaradi navajanja turlans¢ine v Ljubljanl

Za furlanski jezik je pri opisu Gorice zapisal: ».

159 Grdina, Viadarji, lakaji, bokemi, str. 21.

160 Prosti prevod izvirnika: »Nach den ROmern hatten das Land
Crain die Bayrische KOmg/ und Fiirsten / tiberkommen / die es
/ wie zwar Aventinus, und Megiserus wollen / ihren Helffern
wider die ROmer / den Winden / zu bewobnen / iibergeben; doch /
dafS sie ibnen / den Bayern / solten gehorsam seyn / die auch Marg-
grafen dahin gesetzt / so sich von Crainburg geschrieben haben.
Und zwar / so seynd noch die meiste Inwobner Windischen Her-
kommens / es seyen gleich ibre Voreltern von den Bayern dahin
gesetzt worden / oder haben das Land selbsten eingenommen Thre
Sprach ist ein wenig anders / als der Winden im Land Sle_yer
Es wohnen gleichwol auch Teutsche / sonderlich in den Statten /
Item / Italianer / daselbsten; und ist der Adel meistentheils Teu-
tschen Geblits: Daber / neben der Windischen / als der gemeini-
sten Sprach / man auch Teutsch / und theils Orten / sonderlich zu
Laybach / als in der Hauptstatt / Italianisch / oder vielmehr Fri-
aulisch redet. Und werden die Reichssachen in Teutscher Sprach
geﬁlbrt/ auch die Frstliche Befelch / und dergleichen / von Obri-
gheits wegen / in solcher angeschlagen / und verrichtet.« (Merian,
Topographia provinciarum Austriacarum, pag. 112).

161 Golec, Etni¢no-jezikovna struktura, str. 402.
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Uble Romanische / so sich fast mehr zur FrantzOsischen /
als Italianischen / lencket; so die Italianer selbsten
nicht recht verstehen konnen.<!®> Za slovenitino pa
pri istem opisu uporabi $e eno ime, »Slavonisch- oder
Windische Sprach«.1%3 Na omembo jezikovnih razmer
naletimo $e pri opisu deZelne prestolnice Ljubljane,
kjer Zeiller med drugim zapise: »Dandanes se to me-
sto po slovensko (Windisch) imenuje ‘Lublana’, Itali-
jani (Welschen) pa [...]*** [jo imenujejo] ‘Lubbiana’
ali ‘Lubiana’. Kajti tu se govorijo trije jeziki, in sicer
nems¢ina, italijanscina (Welsch) in slovenslina, dru-
god po dezeli pa ve¢inoma vse govori slovensko.«1

In doda: »In kranjski stanovi imajo tod svojo de-
zelno hiSo in poverjenike, tam potekajo tudi dezelni
zbori, in vse se opravlja v nemsgkem jeziku. V istem
[jeziku] so nabiti in razglaseni dezelnoknezji ukazi,
prav tako poteka [v njem] ‘dezelna pravda’ (Land-Re-
chten). Tu je tudi prejemniski in poseben vicedomski
urad.«166

Ce se Zeillerjeve navedbe nanasajo na jezik za-
pisovanja, so brez dvoma pravilne, prav tako tudi ni
dvoma o tem, da so bile vse dezelnoknezje odredbe
pisane v nemskem jeziku. Kot kazejo drugi viri, so
nekatere cesarske ukaze, ki so bili namenjeni v pode-
zelska mesta, prevedli, vendar zaenkrat Se ne vemo,
ali je slo pri tem le za redke primere ali ustaljeno pra-
kso.167 Sicer pa stroka ugotavlja, da je bila slovens¢ina
med plemstvom za vsakdanjo rabo in, kot ugotavlja
Maja Zvanut, »jezik srca«,'%® nemslina pa za zadeve
drzave. Sklep potrjujejo germanizmi v tedanji sloven-
§¢ini, saj so $tevilne besede za oblastne zadeve in ple-
misko etiketo prevzete iz nemsine, npr.: gnada, first,
grof, frajer, frajerca, Zlahten.'®® Kar zadeva Zeillerje-
ve navedbe o nems¢ini na dezelnih zborih, te ponov-
no drzijo glede jezika zapisovanja, medtem ko nam
viri glede govorjenega jezika na zasedanjih $e niso
znani. Pretirane pa se zdijo Zeillerjeve navedbe glede

162 Merian, Topographia provinciarum Austriacarum, pag. 119.

163 Pray tam, pag. 119.

164 Pr prevodu smo izpustili krajsi del: »von einem ]ulzo, aber
unrecht / wie besagter Lazius erinnert«, ker se ne nanasa na
jezikovne razmere, temvec je del razprave o izvoru imena, ki
je v uvodu Zeillerjeve predstavitve kranjske prestolnice.
Prosti prevod izvirnika: »Heutigs Tags wird diese Statt auff
Windisch Lublana und von den Welschen / von einem Julio, aber
unrecht / wie besagter Lazius erinnert / Lubbiana, oder Lubiana,
genant. Dann man allda 3. Sprachen / nemlich Teutsch / Welsch
/ und Windisch; und auff dem Lande herum meistentheils alles
Windisch redet.« (Merian, Topographia provinciarum Austria-
carum, pag. 122).

166 Prosti prevod izvirnika: »Und haben die Hochlobliche Stande
in Crain allhie ihr LandhaufS / und Verordnete / daselbst auch
die Landtage gehalten / und alles in Teutscher Sprach verrichtet /
auch in selbiger die Lands ﬁlrst/zcbe Befelch angeschlagen / und
verkiindiget / Item / die Land-Rechten gebalten werden. Ist auch
da das Einnebmer- und absonderlich Vitzdom-Ampt.« (Merian,
Topographia provinciarum Austriacarum, pag. 122).

Tak primer je razglas cesarja Ferdinanda III. iz leta 1638.
Glej: Koblar, Ukaz cesarja Ferdinanda, str. 116-117.

168 7Zvanut, Od viteza, str. 34.

169 Dular, Slovenska plemiska etiketa, str. 270.
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jezika na sodiscih;!70 tezko si je namreé predstavljati,
da pogovorni jezik sodnih razprav ne bi bila sloven-
§¢ina.

Pri Zeillerjevem opisu opazimo, da ga je kot
Nemca zanimala predvsem raba nems¢ine in da je bil
navdusen nad njeno obsirno rabo na Kranjskem, ce-
sar mu nikakor ne moremo zameriti, saj tudi nas kot
Slovence zanima in navdusuje predvsem raba sloven-
§¢ine. S Zeillerjem se znajdemo v obratni situaciji.
Nemski pisec 17. stoletja je bil navdusen nad tem,
da pretezno slovensko govoreca dezela pise (v svet-
nih zadevah) skoraj izklju¢no nemsko. Na§ polozaj je
ravno obraten, sooCene s skoraj izklju¢no nemskim
gradivom nas navdusujejo viri, ki kazejo na to, da je
bil govorjeni jezik pretezno slovenscina.

V nadaljevanju bomo Zeillerjeva porocila o jezi-
kovni rabi primerjali z na Slovenskem veliko bolje
znanimi Valvasorjevimi. Kranjski polihistor je glede
zgodovine poselitve in etni¢nih skupin v svoji domo-
vini zapisal: »Kar zadeva narodnost prebivalcev, se ta
od zacetka osmega stoletja pod Karlom Velikim ni
bistveno spremenila, namre¢, da sta navadno ljud-
stvo, ki je $e slovansko, in najodli¢nejse plemstvo, ki
izvira vecidel iz nemskih Frankov, zrasla v eno telo.
Izvzemsi, da prihajajo med plemstvo nekatere dru-
zZine iz razli¢nih pokrajin in se tudi med preprosto
ljudstvo naseljujejo ljudje raznih narodnosti.«!7!

Z oznalevalcem Nation so v Slavi oznaceni raz-
li¢ni oznaéenci. Ocenjujemo, da bi pojmu, ki ga Na-
tion oznaCuje v danem primeru, danes rekli etni¢na
skupina. Kar zadeva jezikovno rabo v Ljubljani, so
Valvasorjeve navedbe podobne Zeillerjevim, le da
Valvasor »kranjs¢ino« navaja kot prvo.17?

170 Zeiller tudi za Gorisko poro¢a, da vse sodbe potekajo v
nemskem jeziku, Ceprav je mesto na jezikovnem stiku med
slovens¢ino in furlani¢ino, zato nemscino razumejo le red-
ki ljudje razen plemstva: »Vor Gericht aber wird zu Gortz
Teutsch gehandelt / auch die Landsfiirstliche Oesterreichische Be-

felch in selbiger Sprach angeschlagen; wiewol / ausser defs Adels /
und vornehmer Leute / wenig allda seynd / die solche recht verste-
ben.; (Merian, Topographia provinciarum Austriacarum, pag.
119).

Navajamo v prevodu Branka Reispa (Reisp, Kranjski polihi-
stor, str. 220). Izvirnik: »Soviel nun die Nation der Einwoh-
ner betrifft; ist / mit derselben /seit dem Anfange defS achten

]abr—Hunden‘y /' unterm Carolo Magno, keine sonderliche
Véranderung vorgegangen: Angemerckt / das gemeine Volck / noch
aus Sclavoniern / der ﬁ,lrne/_zmste Adel aber mebrern Theils aus
Teutschen Francken herstammend / in einen Korper zusammen
gewachsen: Ausbenommen / dafs dem Adel offt etliche besondere
Familien / aus verschiedenen Provintzien nach und nach zuwa-
chsen; und eben sowol / unter dem gemeinen Volck / allerley Leute
/ aus a//er/ey Nationen / vielmals wobnhafft werden.« Napls na
margini: »Der heutigen Einwobner National Vielfaltigkeit.«
(Valvasor, Die Ebre, V, str. 227-228).

Valvasor zapise: »Die gewébnlicbe Sprach ist / zu Laybach ins-
gemein Crainerische und Teutsche, auch bey dem Adel und Kauf-
leuten die Italidnische / und wird sonst Alles / nur in Teutscher
Sprache geschrieben.« (Valvasor, Die Ebre, X1, str. 708). O tem
tudi: Golec, Regionalne razlike, str. 25. Poleg tega omenja, da

v Ljubljani Zivi tudi veliko tujcev ter poleg slovensko in nem-
sko govorecih nasteva $e pripadnike Sestnajstih ljudstev — od
Francozov do Dancev (Valvasor, Die Ehre, X1, str. 705-706).

17

iy

17

)
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Naj se sedaj e enkrat vrnemo k primeru z zacet-
ka petdesetih let 17. stoletja, ko zaradi slovens¢ine v
Rimu niso vedeli, kam naj nastanijo kranjske romar-
je, ali k drugim Slovanom ali k Nemcem. V danem
primeru je odloc¢ila politi¢na pripadnost dezele Sve-
temu Rimskemu cesarstvu.1”3

Sklepamo pa lahko, da je nems¢ina v zgodnjem
novem veku postopno napredovala na racun sloven-
§¢ine, pri Cemer je v tem Casu $lo za naravni proces.
Studijo o jezikovni rabi kranjskega plemstva v prvi
p010V1c1 18. stoletja je prispeval Marko Stuhec,'7* ki
na primeru jezikovne rabe v stanovskem gledalis¢u v
Ljubljani leta 1725 ugotavlja, da slovenséina na kraju,
kjer se je zbirala druzbena elita dezele, sicer ni bila
v poloZaju manjvrednega sociolekta, vendar pa je bil
obicajni pogovorni jezik ob¢instva v stanovskem gle-
dalis¢u nems¢ina.'””> Kot ugotavlja Stuhec, je bila za
plemstvo na Kranjskem v prvi polovici 18. stoletja
slovens¢ina jezik za prenasanje vsakdanjih, trivialnih
sporo€il in izrazanje regresivnih psiholoskih stanj.176

Ce ob koncu poglavija o jeziku stanovsko pisanje
iz leta 1527, ko se stanovi pritozujejo, ces da dezelni
upravitelj ne zna slovensko, primerjamo s Stuhéevimi
ugotovitvami za leto 1725, lahko sklepamo, da slo-
venscina sicer Se ni zdrsnila na raven manjvrednega
sociolekta, se je pa njena vloga v vigjih slojih — med
¢lani dezelnih stanov — nekoliko zmanjsala.'”” Poleg
tega se je med plemstvom v 18. stoletju, kot ugotavlja

Glej tudi: Golec, Regionalne razlike, str. 25. Na drugem me-

stu v V. knjigi Slave (verjetno Francisci) ponovno omeni, da

v Ljubljani Zivi dvajset druzin, ki so razli¢ne »nacionalnosti«

(Valvasor, Die Ehre, V, str. 228).

Iz Rima so o tej zadevi 23. maja 1654 na Kranjsko pisali:

»Si praeterea attenderetur ufus Illyrici idiomatis, fine dubio effent

Lllyrici ipfi Styri, Carinthi, Carnioli, Bohemi, Poloni, Lithuani,

Lufatii, Pomerani, Ruteni, Mofchovitae, Bulgari, Macedones,

1ftri, Fori—]ulienfes &3 aliae plurimae gentes, quae per Europam,

& Afiam, ad incognita usque loca, utuntur lingua Illyrici.« (Val-

vasor, Die Ebre, IV, str. 600).

Glej: Stuhec, Iz Lesc; Stuhec, Besede, ravnanja in stvari, str.

255-278.

175 Stuhec, Iz Lesc, str. 340.

176 Pray tam, str. 327, 344.

177 Slovenséina je v dobi razsvetljenega absolutizma v 18. stoletju
postopno postajala vse bolj socialno zaznamovana kot jezik
nizjih slojev (Ahali¢, Zgodovina misli: katoliska doba, str. 36),
vendar je zavest o posebnem jezikovnem, kulturnem in etnic-
nem poreklu Kranjske med stanovi kljub temu ostala Ziva. To
dokazuje spomenica kranjskih dezelnih stanov iz leta 1790,
ki jo je na predlog grofa Janeza Gaisrucka pripravil Anton
Tomaz Linhart. V spomenici je o Kranjski med drugim za-
pisal, da se ta dezela zaradi posebnega jezika in ljudstva, ki
je posebnega izvora, ter lastnih Seg in obicajev razlikuje od
sosednjih dezel (ARS, SI AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko,
2.reg., $k. 43 (fasc. 54), §t. 62, Sitzungsprotocollen vom Jahre
1791; ARS, ST AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 191, R XX1/18).
O spomenici so pisali: Marolt, Kranjski dezelni; Zwitter, Lin-
hartova doba, str. 330-331; Zontar, Zaton deZelnih stanov,
str. 179. Joze Zontar ugotavlja, da je bila spomenica iz leta
1790 uradni dokument in ne Linhartovo osebno mnenje.
Stanovi pa so bili z Linhartovim delom zadovoljni in so
spomenico posredovali cesarju Leopoldu II. (Zontar, Zaton
deZelnih stanov, str. 179).
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Stuhec, v skladu s splodnimi evropskimi tokovi tega
Casa uveljavila tudi franco§¢ina.”®

Sklep

Kranjski dezelni stanovi — iz $tirih kurij sesta-
vljena korporacija politi¢ne srenje dezele — so svojo
politi¢no identiteto v zgodnjem novem veku gradi-
li predvsem na sedmih klju¢nih prvinah, in sicer: 1)
pripadnosti dezeli kot geopoliti¢ni tvorbi, 2) dezel-
nih privilegijih, zbranih v dezelnih rocinih, 3) zvesto-
bi in vdanosti habsburski dinastiji, 4) zavesti o svoji
obrambni vlogi kr§¢anstva proti osmanskemu pro-
doru, 5) pripadnosti Svetemu Rimskemu cesarstvu
(nemske narodnosti), 6) veroizpovedi in 7) slovensci-
ni kot dezelnem jeziku.

Nastetih sedem gradnikov (politi¢ne) identitete
je seveda najbolj zaznamovalo plemstvo, ki je Ste-
viléno in politi¢no predstavljalo jedro dezelnih sta-
nov, so se pa v doloceni meri odrazili tudi pri ¢lanih
preostalih dveh kurij, prelatih in mes§¢anih. Zgodnji
novi vek je stanovom in njihovim identitetam prine-
sel Stevilne spremembe, kot je sprva narasla, nato pa
mocno upadla tudi njihova politicna mo¢ v odnosu
do dezelnega kneza.

Naj za konec poudarimo, da poleg nastetih ugo-
tovitev razprava odpira $tevilna vprasanja. Tako se
velja v prihodnosti posvetiti identitetam posameznih
kurij in njihovemu signaliziranju.
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SUMMARY

Identity of the Carniolan Provincial Estates
in the Early Modern Period

In the early Modern Period, the Provincial Esta-
tes constituted a diverse political community of the
province that was composed of prelates, the nobility,
and provincial princely cities. The contribution pri-
marily focuses on the elements that constituted the
identity of the Provincial Estates, which reflected
in their political life. The theoretical framework on
which the contribution drew was the study of iden-
tity conducted by Slovenian anthropologist Stane
Juznic.

'The research was carried out on the basis of the
archival materials of the Carniolan Provincial Es-
tates in both Slovenian and Austrian archives, and
professional literature. The link between the sources
and literature was provided by two topographies
dating to the seventeenth century, namely: Merian’s
Topographia provinciarum Austriacarum (1649) and
Valvasor’s Die Ehre dess Hertzogthums Crain (The
Glory of the Duchy of Carniola; 1689).

During the course of research, seven elements
in particular stood out, on the basis of which the
members of the Provincial Estates could construct
their identity. The building blocks of the (political)
identity of the Carniolan Provincial Estates were as
follows: 1) The province. Even though the province
was a central component in constructing the iden-
tity of the nobility, it was undoubtedly an important
building block that determined the identity of other
members of the Estates as well. Also, the Turkish
threat further reinforced the sense of provincial af-
filiation in the general population of the provinces
rather than only the members of the political class.
On the other hand, it should be noted that Carni-
ola also included parts — annexed seigniories — that
harboured a certain amount of resentment towards
the centre and stressed their partial affiliation with
the province. 2) Provincial law. Provincial freedoms,
too, had the greatest bearing on the nobility, as the
privileges arising from the provincial Handfesten (lit.
handbindings, predecessors of modern constitutions)
were primarily granted to nobles. The contribution
aims to demonstrate that these privileges not only
served as a legal recognition in the political discus-
sion with the provincial prince, but also as a source
of identity. 3) The House of Austria. Loyalty to the
Habsburg provincial prince was crucial for all Pro-
vincial Estates and based on the traditional link, with
Carniola having been a Habsburg hereditary land
since as early as 1335. On the other hand, loyalty to

the provincial prince was an important building block
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of the Provincial Estates’ honour and reputation. 4)
The bulwark of Christianity. The advance of the Ot-
toman Empire into the European continent posed
an existential threat to the province and its popula-
tion, and the awareness that their land was now turn-
ing into one of the bulwarks fending oft the Turk-
ish incursion left a profound mark on the Provincial
Estates. Like any other Christian land between
the Adriatic Sea and Transylvania, they considered
themselves the antemurale of Christianity and the
empire. 5) The Holy Roman Empire. Carniola was
the south-easternmost part of the great Central Eu-
ropean state body. The provincial nobility identified
itself with the empire, however, with the difference
in using the concept “feutsche Nation”, which desig-
nated the affiliation with the empire, and the name
“Teutschland”, which was used, at least by Valvasor,
in reference to foreign places — German provinces
in the empire, excluding the Habsburg hereditary
lands. 6) Religion. In the period under discussion,
faith played a crucial role in the daily life and, during
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the “confessional period”, also had a decisive influ-
ence on politics. Confessionalization in the province
was initially a two-way process, in which the ma-
jority of the noblemen joined a significant number
of citizens in embracing the Reformation and es-
tablishing their own provincial Protestant church,
much to the dismay of the prelates and the Catholic
provincial prince. After the Counter-Reformation
reached its triumph during the days of Ferdinand II,
the Protestant noblemen converted to Catholicism
or left the province. The void that the Protestant ex-
iles left behind was filled with new Catholic nobility.
'The Catholic restoration, led by the Jesuits, brought
about the creation of a new Catholic identity of the
Provincial Estates and the entire province. 7) Slove-
nian or “Carniolan”, as the Provincial Estates would
also call their language, was a unique feature of the
province. Even though secular texts were written al-
most exclusively in German, the Slovenian language
was, at least until the eighteenth century, the sole
language used in oral communication by all Provin-
cial Estates in the province.
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Razvoj ¢ebelarstva in drustvene organiziranosti
¢ebelarjev Zgornje Gorenjske

IZVIECEK

Slovenija danes v svetu velja za zelo pomembno cebelarsko drzavo z dolgo in bogato cebelarsko tradicijo, ki jo za-
stopajo pomembni slovenski in na Slovenskem delujoci strokovnjaki. V uvodu prispevka je opisana kratka zgodovina
slovenskega cebelarstva, ki se v drugem delu nadaljuje v podrobnejsi opis razvoja cebelarstva na Zgornjem Gorenj-
skem od Valvasorjevih casov do srede 20. stoletja. V zadnjem delu prispevka sledi predstavitev razgibanega razvoja
drustvene organiziranosti zgornjegorenyskih cebelarjev, ki so danes vkijuceni v sedem lokalnih cebelarskib drustev.

KLJUCNE BESEDE

cebelarstvo, cebelarska drustva, zgodovina cebelarstva, kranjska cebela, Cebelarski muzej, Zgornja Gorenjska

ABSTRACT
DEVELOPMENT OF BEEKEEPING AND BEEKEEPERS SOCIETIES IN UPPER CARNIOLA

Slovenia has a global reputation as an important beekeeping country with a long and rich tradition of beekeep-
ing, represented by eminent experts who were either born or active in Slovenia. In the introduction, the contribution
presents a brief history of Slovenian beekeeping tradition. In the second part, it provides a more detailed description
of the development of beekeeping in Upper Carniola from the days of Valvasor to the mid-twentieth century. The final
part of the contribution presents the turbulent development of societies of Upper Carniolan beekeepers, who are cur-
rently organised into seven local beekeepers societies.

KEY WORDS
beckeeping, beekeepers societies, history of beekeeping, Carniolan honey bee, Museum opriculz‘ure, Upper Carniola
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Kratek pregled razvoja cebelarstva na Slovenskem

Vsa znanja in spoznanja, povezana s sodob-
nim Cebelarstvom na Slovenskem, slonijo na dolgi
tradiciji, ki so jo v sozitju z medonosno &ebelo so-
oblikovali $tevilni domadi in tuji ebelarji ter drugi
strokovnjaki. Slovenski cebelarji so v svetu poznani
kot odli¢ni strokovnjaki na svojem podrodju. Ze od
nekdaj Eebelarijo samo s kranjsko ¢ebelo, zaradi zna-
¢ilne sive barve obrockov na zadku imenovano tudi
kranjska sivka, ki je bila in je Se cenjena zaradi mir-
nosti, nabiralne vneme, odpornosti proti boleznim in
burnega spomladanskega razvoja. Veljavno znanstve-
no ime — apis mellifera carnica (nemsko die Krainer
Biene, anglesko Carniolan Bee) — ji je leta 1879 dal
nemski raziskovalec &ebeljih ras August Pollmann
(1813-1898). Kot slovenska avtohtona rasa se je
ohranila vse do danes.

Stari Slovani so na splo$no poznali gozdno ¢ebe-
larjenje na obsirnih obmodjih lipovih gozdov severne
in vzhodne Evrope, predvsem na ozemlju danasnje
Poljske. Med so pobirali ¢ebelam, ki so bivale v na-
ravnih drevesnih duplih, stenskih razpokah in gostih
drevesnih kro$njah pod vejami. Drevesa so oznace-
vali z raznimi znaki, ki so dolo¢ali lastnistvo. Poznali
so svoja pravila, pomembna $e posebej v Casu rojenja
Cebel. Karantanci so imeli Ze razvito lastno éebelar-
stvo pri domu v panjih, imenovanih £/ade in korita, in
so ze izvazali med. Nacin ¢ebelarjenja karantanskih
gozdnih Cebelarjev na juzni strani Alp se je kasneje
razsiril tudi na Bavarsko.

V visokem srednjem veku so v urbarjih med, vo-
sek in Cebelji panji omenjeni kot zelo pomemben del
kmeckih dajatev fevdalnim gospodom. S kréenjem
gozdov in urejanjem polj se je vedno bolj opuscalo
gozdno ¢ebelarjenje in uveljavljalo ¢ebelarjenje pri
domu. V 15. stoletju so na Slovenskem zaceli seja-
ti ajdo, kar je Se povecalo donose medu. Potrebe po
medu kot edinem sladilu in vosku kot surovini za
razsvetljavo so se povecale. Med so iz slovenskih po-
krajin izvazali v primorska mesta, nemske dezele in
na Bavarsko.!

Janez Vajkard Valvasor (1641-1693), polihistor
in posestnik gradu Bogensperk pri Litiji, v svoji knji-
gi Slava vojvodine Kranjske (Nirnberg 1689) prvic
zapiSe kranjsko besedo Zhebela (Cebela) ter opise
Cebelnjak, Cebelarjenje z roji, trgovanje z medom in
uporabo medu. Poroca o velikem izvazanju medu in
njegovi nizki ceni na Kranjskem ter uporabi za kuha-
nje priljubljene medice. V Valvasorjevem ¢asu je na-
predovala tudi ¢ebelarska tehnologija. Panje orita so
zaceli pocasi izpodrivati iz desk zbiti panji, ki so jih
imenovali z7uge. Z njimi je bilo lazje ravnati: lahko so
jih prezimovali v zavetis¢ih, spomladi in poleti so jih
vozili na resje in ajdovo paso. Ker so bili ob¢utljivi, so
jih zaceli zlasti na Gorenjskem postavljati v éebelnja-

L Gestrin, Trgovina, str. 296.
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ke. Eden prvih je upodobljen na Valvasorjevi grafiki
izanske gras¢ine.?

Kapucin Janez Adam Gaiger — p. Hipolit (1667—
1722) je leta 1711 prvi poslovenil slovarsko geslo o
Cebelah.3 V Ljubljani je bila leta 1693 kot prva slo-
venska znanstvena akademija ustanovljena Academia
operosorum Labacensium (slovensko Akademija de-
lovnih Ljubljanéanov), ki je imela v svojem skupnem
grbu upodobljen panj in Cebele. Geslo NAM IN
DRUGIM, zapisano na grbu, kaze namen akademije
— po zgledu ¢ebel zbirati dognanja svojih ¢lanov sebi
in drugim v prid. Tudi njeni ¢lani, imenovani apes
(¢ebele), so v svojih emblemih prav tako uporabili
ebelo.*

V razsvetljenstvu je Sirjenje in napredek cebelar-
stva kot pomembne gospodarske panoge v avstrijski
monarhiji spodbujala tudi cesarica Marija Terezija z
ustanavljanjem kmetijskih druzb in ¢ebelarskih Sol.
Cebelarstvo je bilo najbolj razvito prav na Kranjskem
Cebelarsko znanje so s praktiénim delom in Eebe-

v g

PrleseA

Bozidar Jakac: Anton Jansa, 1973, risba sephia kreda
(hrani Cebelarski muzej v Radovljici,
inv. §t. CM 1016).

2 Valvasor, Topografija, slika 244.

Poslovenil ga je iz dela Svez v s/ikah Jana Komenskega, ceske-
ga pisatelja, filozofa in pedagoga. Geslo ima naslov Kunst med
delati, v njem Ze opise Cebelji roj z matico, da Cebele delajo
Sesterokotne celice, iz katerih se ven cedi med in s kuhanjem
nastane vosek. Stanonlk Cebela, str. 30.

Gnilsak, §i sapis, nepag.
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larskimi spisi izkazovali izku$eni domaci Eebelarji
tistega Casa. Zelo pomemben svetovalec Kmetijske
druzbe v Ljubljani je bil velik ¢ebelarski strokovnjak
Peter Pavel Glavar (1721-1784). Cebelar, duhovnik
in posestnik gradu Langprez pri Mirni velja za pi-
sca prvega Cebelarskega strokovnega besedila v slo-
vens€ini in Castnega Clana Gornjeluziske kmetijske
druzbe. Izjemno pomembno je bilo njegovo praktic-
no delovanje med Cebelarji podlozniki. Anton Jansa
(1734-1773), Cebelar in slikar z Breznice na Gorenj-
skem, je danes kot prvi cesarsko-kraljevi ucitelj na
dunajski ¢ebelarski $oli priznan kot najpomembnejsi
slovenski ¢ebelar. Giovanni Antonio Scopoli (1723-
1788), italijanski naravoslovec in zdravnik v Idriji, je
napisal knjigo Entomologia carniolica (1763), v kateri
je opisal in narisal medonosno ¢ebelo ter ugotovil, da
se matica oprasi s troti zunaj panja.

Od 18. stoletja naprej se razvijata tudi prenos in
prevoz Cebeljih panjev na razli¢no oddaljene pase in
slikanje panjskih konénic na panjih kranjicih.

Za &as od sredine 19. stoletja je znacilen Zivahen
razvoj Cebelarske tehnologije. Izjemno pomemben
je bil izum panja s premi¢nim satjem (Johannes
Dzierzon, 1845), ki so mu sledile slovenske lokalne
razli¢ice. Razvoj panjev je spodbudil tudi raziskova-
nje ebeljih podvrst in trgovanje s ¢ebelami. Od leta
1873 so lahko ¢ebelarji brali svoja strokovna glasila®
in ucbenike.® Za razvoj in napredek cebelarstva na
Slovenskem so skrbele $tevilne regionalno delujoce
Cebelarske organizacije. Leta 1873 je bilo ustanovlje-
no Kranjsko drustvo za umno Cebelarstvo. Osrednje
slovensko ¢ebelarsko drustvo je bilo ustanovljeno leta
1897 v Ljubljani. Organiziralo je predavanja in tecaje
ter ustanavljalo ¢ebelarske podruznice po pokrajinah.

Po letu 1907 zaénejo v ve¢ delih Slovenije po-
stavljati prve opazovalnice, predhodnice danasnjih
opazovalnih postaj za nadzor medenja. Leta 1910 je
Anton Znidersi¢ (1874-1947) v Slovenskem cebelarju
opisal t. i. AZ~panj, ki je postal najbolj razsirjen tip
panja v slovenskem cebelarstvu.”

Po prvi svetovni vojni, leta 1920, je Odsek za
varstvo prirode in prirodnih spomenikov pri Muzej-
skem drustvu v Ljubljani v t. 1. Spamem’ci med drugim
zapisal, naj se tudi kranjska cebela varuje kot naravni
spomernk 8 Nalelstvo Cebelarskega drustva za Slove-
nijo je leta 1929 izdalo sklep o ustanovitvi muzeja.
Avgust Bukovec (1878-1965) je v Slovenskem cebe-
larju objavil povabilo in navodilo za zbiranje ¢ebelar-

skih predmetov.

5 Slovenska cebela (1873-1882), Slovenski cebelar in sadjercjec
(1883-1889), Kmetovalec, gospodarski list s podobami (1890~
1897), Slovenski cebelar (1898-).

6 Peter Dajnko: Celarstvo (1831), Jurij Jonke: Kranjski Cbelar-
cik (1836, 1844), Janez Sumper: Slovenski bucelarcek (1871),
Luka Porenta: Novi kranjski panj po Dzierzonovi osnovi
(1876), Franjo Jegljic: Poduk, kako se med in wosek koristno
vporabita (1888), Jernej Cerne: Umno cebelarstvo (1889).

7 Slovenski cebelar, 13,1910, §t. 2, str. 22-28; §t. 3, str. 46—49.

Spomenica, str. 1-7.
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V tridesetih letih 20. stoletja je ¢ebelarsko dru-
§tvo v Ljubljani za svoje potrebe kupilo hi$o in v njej
uredilo Cebelarno. Leta 1954 je bilo ustanovljeno
trgovsko podjetje Medex. V letih 1955 in 1958 sta
bili izdani monografiji Sodobno éebelarstvo,’ temeljni
strokovni Cebelarski deli, v katerih sta med drugim
predstavljena celotno dotedanje slovensko strokovno
Cebelarsko slovstvo in zgodovina. Leta 1959 je bil
ustanovljen Cebelarski muzej v Radovljici, 1967 pa
sprejet sklep o graditvi cebelarskega izobrazevalnega
centra (CIC) na Brdu pri Lukovici.

V novem tisocletju (2002) je bil v Sloveniji sprejet
Zakon o Zivinorefi,'0 ki v 70. ¢lenu uzakonja poseb-
no varstvo avtohtone podvrste cebel Apis mellifera
carnica. Istega leta je bil na Brdu pri Lukovici odprt
Cebelarski center, leta 2003 pa je Cebelarska zveza
Slovenije v Ljubljani organizirala svetovni kongres
Cebelarjev Apimondia.

Cebelarska zveza Slovenge je z vstopom Slovemje
v EU pridobila status priznane rejske organizacije v
Cebelarstvu. V Sloveniji je dovoljeno Cebelariti samo
s kranjsko ¢ebelo, Apis mellifera carnica, ki je podvrsta
medonosne Cebele Apis mellifera.

Leta 2014 je slovenska drzava predlagala raz-
glasitev 20. maja, rojstnega dne Antona Janse, za
mednarodni dan ¢ebel. Postopek za vpis v register
pri Organizaciji zdruzenih narodov poteka pocasi, a
uspesno, saj so predlog Slovenije Ze podprli v stro-
ki (Apimondia kot svetovna stanovska organizacija
2015), prve diplomatske podpore pa je bila nasa dr-
zava delezna spomladi 2016 v Celju. Slovesno raz-
glasitev pricakujejo konec leta 2017.

V Sloveniji po podatklh Cebelarske zveze Slove-
nije (CZS) danes deluje Ze okoli 10.000 ¢ebelarjev, ki
Cebelarijo z okoli 150.000 ¢ebeljimi druzinami in pri-
delajo okoli 3.000 ton medu na leto. CZS deluje kot
osrednja ¢ebelarska organizacija. Vanjo je vkljucenih
210 cebelarskih drustev. Na osnovnih in srednjih $o-
lah deluje 163 ¢ebelarskih krozkov. CZS zasluznim
Cebelarjem podeljuje priznanja in medalje Antona
Janse. Enkrat na leto se Cebelarji srecajo na strokovni
prireditvi ApiSlovenija, javnosti pa se predstavljajo
na dnevih odprtih vrat slovenskih ¢ebelarjev. Na lo-
kalni ravni se zdruzujejo v zveze in drustva.

Slovenija v svetu danes velja za cebelarsko velesi-
lo, a ne po proizvodnji medu. Cebelarstvo, ki ga sicer
uvr§¢amo med kmetijske dejavnosti, se je na Sloven-
skem razvilo v éebelarsko kulturo, po ¢emer se bistve-
no razlikuje od drugih svetovnih Cebelarstev.

Cebelarstvo na Zgornjem Gorenjskem
\% zgodovini slovenskega cebelarstva igra Go-

renjska $e posebno vlogo, lahko bi jo imenovali celo
zibelko slovenskega Cebelarstva. Cebelarstvo ima v

9 Bukovec, Sodobno éebelarstvo, 1955, 1958.
0 Zakon o zivinoreji, Uradni list RS, §t. 18/02.
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Spominska ploica Janu Strgarju na njegovi rojstni hisi v Bohinju (foto: Tita Porenta, 2016).

Dezeli,'! obmoé&ju nekdanje radovljiske gosposke,
zaradi zelo ugodnih naravnih danosti (son¢na lega,
dobra pasa) dolgo tradicijo. Ker je to obmogje ze od
nekdaj kmetijsko, je bilo cebelarstvo zaradi medu,
voska in medice donosna postranska gospodarska
dejavnost. Cebelarsko znanje se je praviloma prena-
salo iz roda v rod.

Cebelarstvo do srede 18. stoletja

Do 17. stoletja oz. do Valvasorja splo$ni zgodo-
vinski pregledi ne opredeljujejo natan¢ne lokacije,
kjer naj bi bilo Cebelarstvo Se posebej razvito. V te
namene so raziskovalci ponekod sledili krajevnim
imenom, ki spominjajo na ¢ebelarska naselja, goz-
dna cebelja pasisca in obsirne gozdove. Nekateri viri
omenjajo Cebelje pasnike na resju na gorskih pobo-
&jih, na prisojnih krajih, kjer so take pasnike name-
noma napravljali ali vsaj neobdelane puscali za paso
Cebel.!2 Gorska pobodja pa so vsekakor znacilna za
Gorenjsko in seveda Korogko. Za srednji vek bi bilo
treba za natancnejSe lociranje Cebelarskih obmodij
pregledati arhive posameznih zemljiskih gospostev,
v okviru katerih so gojili ¢ebele. Razvito ¢ebelarstvo
na Kranjskem v ¢asu od 13. do 16. stoletja bi lahko
dokazovali tudi s pomocjo poro¢il o izvozu medu, ki
se je takrat povecal s sejanjem ajde.!3

Tudi Valvasor poroca o velikih koli¢inah medu, ki

so ga iz Kranjske izvazali predvsem na Solnograsko,

11 Dezela je skrajni severozahodni del Ljubljanske kotline; v

geografski literaturi je imenovana Radovljiska kotlina (An-
ton Melik). V Enciklopediji Slovenije je opredeljena kot ravni-
na na levem bregu Save med Zirovnico in Begunjami. Sino-
bad, Degela, str. 11, 12.

Gruden, Zgodovina slovenskega naroda, str. 438.

Gestrin, Trgovina, str. 296.

12
13
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ker je bil tudi poceni. Ostro podnebje Gorenjske in
uporaba panjev trug sta verjetno botrovala tudi na-
stanku Cebelnjakov (»posebne hisice za Cebele«), ki
so s¢asoma dobili obliko, e danes znacilno zlasti za
Gorenjsko in Dolenjsko.

Glas o slovenskem cebelarjenju gre v svet (od srede
18. do srede 19. stoletja)

Se bolj se priblizamo navedbam o &ebelarjenju
na Gorenjskem v 18. stoletju. Po porocanju duhov-
nika in sodelavca ljubljanske kmetijske druzbe Petra
Pavla Glavarja je bilo ebelarstvo v njegovem casu,
torej sredi 18. stoletja, najbolj razvito na Koroskem
in severozahodnem delu Kranjske, v ravninskem
delu §irse okolice Kranja in Kamnika,'> upravi¢eno
pa lahko trdimo, da je enako veljalo za obmodje zdaj-
$nje Zgornje Gorenjske oz. vsaj Dezele, od koder je
bil doma Glavarjev sodobnik Anton Jansa, na sirSem
obmodju pa tudi kasnejsi trgovec s ¢ebelami Mihael
Ambrozi¢, vzrejevalec matic Jan Strgar in drugi po-
membni gorenjski ¢ebelarji. Za primerjavo lahko po
Glavarju povzamemo, da je Cebelarstvo na Notranj-
skem ovirala burja, na Dolenjskem, Stajerskem in
Primorskem pa so cebelarili v dosti manjsem obsegu.

Cebelarstvo se je v 18. stoletju razvijalo bolj na ve-
leposestih, vecji razmah te dejavnosti na kmetih pa so
ovirale gospodarske, socialne in kulturne razmere.1¢
Posebnih zakonov in drzavnih uredb za cebelarstvo
ni bilo. Ceprav je cesarica Marija Terezija skusala
preuditi stanje in ukrepati,'” je izvajanje teh priporo-

14 Gregori, Kratek pregled, str. 487.

15 Mihelic, Anton Jansa, str. 5.

16 Pray tam, str. 6.

17" Predlog za izboljsanje cebelarstva v c. kr. dednih dezelah iz 1.
1768. Glej Miheli¢, Anton Jansa, str. 8 (v besedilu predlog).
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¢il zaradi $tevilnih razlogov potekalo izredno pocasi.
Dunajska Spodnjeavstrijska ekonomska druzba, ki je
predlog pripravila, je namre¢ posplosevala navodila
za pospesevanje Cebelarstva na celotnem obmodju
monarhije, pa tudi nemsko pisana porocila so bila
za vefinoma nepismene in slovensko govorece kme-
te povecini brezpredmetna. Oblast pa je razmislja-
la povsem drugace: »... vse, kar je doslej povedano
o zboljsanju Cebelarstva, pa bo prineslo uspeh le, ¢e
bo dezelna gosposka s kaznimi in nagradami zlomi-
la kmetsko trdovratnost, ki povzroca, da ni mogo-
e spraviti kmeta na nova pota, ¢etudi bi to v prvi
vrsti koristilo njemu samemu«.'® Kmetijska druzba
v Ljubljani je predlog sprejela 24. februarja 1768 in
ga predala Petru Pavlu Glavarju, ki je oblikoval ob-
sezen odgovor,' v katerem je predstavil razmere na
Kranjskem in pri tem v ve¢ tockah ugovarjal posplo-
$enim ugotovitvam. Na splosno se je strinjal, da je
ebelarstvo zelo pomembna kmetijska panoga, kar na
Kranjskem dokazuje Zivahna trgovina z medom in
voskom, ki pa lahko poteka le, ¢e se ju pridela dovolj.
Za to pa je potrebno veliko znanja, truda in ¢asa, kar
Glavar konkretno pojasni s predstavitvijo del v cebe-
larjevem letu, hkrati pa predlaga razsiritev delokroga
gra$¢inskih vrtnarjev na dodatno skrb za ¢ebele.?°

V nadaljevanju pojasnjuje klimatske in pasne po-
goje, ki se ponekod na Kranjskem moéno, drugod pa
delno razlikujejo po okrozjih. Gorenjsko okrozje daje
ve¢ rojev in manj medu,?! dolenjsko pa ravno obra-
tno, medtem ko Notranjska zaradi burje in suse po
njegovem ni primerna za ¢ebelarjenje. Za gorenjsko
klimo so znacilni mraz, veter in vlaga, pasni pogoji
od 17. do prve polovice 20. stoletja pa so bili povsem
druga¢ni od danasnjih monokultur v poljedelstvu.
Pasa je bila po hribih bolj raznolika in dolgotrajnejsa,
v nizinah pa redkejsa, a obilnejsa. Travnik in gozd sta
zaradi slabse kultiviranosti izdatneje medila, zato je
pasa na raznovrstnih cveticah ¢ebeljim organizmom
dajala potrebno energijo in odpornost. Spomladi so
Cebelarji cenili zlasti resje, ki je raslo po hribovitem
svetu, na polju sta v avgustu in septembru rasla lan
in ajda. Za sejanje ajde so se kmetje navdusevali tudi
zato, ker je bila s tem zagotovljena zadostna in bolj
zdrava prehrana Cebel Cez zimo, ker se je povecal do-
nos medu in ker za ajdo ni bilo treba placevati dese-
tine.?? Danes zelo priljubljena akacija (robinija) se v
tistem Casu e ni prijela, Jansa pa v svoji knjigi Popo/ni
nauk Ze omenja tudi sajenje drugih medovitih rastlin.

Glavar na podlagi svojih izkusenj za Gorenjce
poroca, da jim je poznavanje klime in pasnih pogojev
»menda Ze od rojstva veepljeno in ga je Se posplose-
vala Zelja po dobicku, katera vzdrzuje pri njih nihalo

18 Miheli¢, Anton Jansa, str. 10.

19 Glavarjev Odgovor na predlog za izboljsanje cebelarstva v c.
kr. dednih dezelah, 1768.

20 Mihelic, Anton Jansa, str. 14.

21 Prav tam._

2 Tajnsek, Zito, str. 338.
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neumorne pridnosti v stalnem zagonu«.?’ Posamezne
pase so bile omejene na razli¢na obmocja, zato je bilo
na Gorenjskem zelo razvito prevazanje ¢ebel na pase.
Po Glavarju so Gorenjci v¢asih ze takoj, ko je sko-
pnel sneg, nalozili panje na vozove, jih odpeljali na
Korosko in jih tam pustili do ajdove pase (avgusta).?*
Zaradi vse pogostejsih prevazanj Cebel zlasti na ajdo-
va polja je zacelo prihajati do resnejsih sporov med
domacimi ¢ebelarji in ¢ebelarji prevozniki. Sicer pa
je pasno C&ebelarstvo (prevazanje Cebel na Pokljuko)
po navedbah gorenjskih ¢ebelarjev prvi¢ omenjeno
ze leta 1691 v urbarju gospostva Bled.?

Gorenjski Cebelarji so éebelarili samo v lesenih
panjih. Staro, iz desk zbito korito, ki se je ponekod
po Gorenjskem ohranilo $e dolgo, je v drugi polovici
18. stoletja pocasi zamenjal t. i. »gorenjski panj«, ki so
ga opisali Glavar, Jansa in Scopoli. Gorenjski panj je
razmeroma visok, imel je okoli 40 litrov prostornine,
ki so jo lahko s t.i. vehami tudi spreminjali. Panje so
v cebean ak names¢ali tako, da so bili spredaJ dvignje-
ni. S takimi panji so ¢ebelarili vse do ve¢jega razmaha
trgovine s Cebelami v drugi polovici 19. stoletja.

O tem, koliko medu so na Kranjskem pridelali
v 18. stoletju, ni zanesljivih podatkov. Tehtali so ga
v Ljubljani na tedanjih cesarskih tehtnicah, k tem
podatkom pa bi morali za natan¢nej$o sliko o celo-
tni pridelavi in izvozu pristeti §e porocila iz mestne
tehtnice, kontrabanta in domace porabe. Med in vo-
sek sta bila v 18. stoletju precej pomembno trgovsko
blago, za katero so morali trgovci placevati mostnino
dlje kot za druge izdelke.?® Sredi 18. stoletja se po-
javijo cukrarne za predelavo sladkorja, ki so pocasi
postale zelo pomemben tekmec medu.

Med so uporabljali kot zdravilo, za sladkanje in
izdelavo medice, ki so jo prodajali po gostilnah in to-
¢ilnicah. Medeno pecivo je bilo bolj poznano v oko-
lici Skofje Loke in Selske doline.

Sredi 18. stoletja se na Celnicah panjev zlasti na
Gorenjskem pojavijo poslikane panjske konénice.
Najstarejsa do sedaj znana poshkana panjska konc-
nica je datirana z letnico 1758 in jo hrani Cebelarski
muzej v Radovljici.?

Danasnje zloglasne &ebelje bolezni varoze?® v 18.
stoletju $e niso poznali, poro¢ajo pa o hudi gnilobi
Cebelje zalege? in grizi.3® Anton Jansa je o teh bo-

23 Miheli¢, Anton Jansa, str. 16.

24 Pray tam.

25 Po mnenju staroste radovljiskih ¢ebelarjev Severina Golma-
jerja je odkritje v blejskem urbarju zasluga Jozeta Kosmaca iz
Gorij.

2 Mlhghc,Anfon Jansa, str. 7.

7 BoZjepotna Marija, 1758, les, 16,5 x 34 cm, olje na les, inv. §t.

CM 1111.

Zajedavska bolezen ebelje zalege in odraslih cebel, zlasti tro-

tov s préico Varojo.

Huda gmloba je nalezljiva baktergska bolezen cebelje zalege,

ki povzroca razkrajanje li¢ink in vonj, podoben vonju mizar-

skega kleja (Bokal (ur.), Cebelarski terminoloski slovar, str. 68).

Grizavost ¢ebel je prebavna motnja Cebel zlasti zaradi ufiva-

nja neprimerne zimske hrane (prav tam, str. 65).
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leznih pisal v knjigi Popolni nauk o cebelah. V zvezi z
redkej$imi pojavi grize je poudarjal, naj cebelarji bo-
lezen raje preprecujejo s pokladanjem (krmljenjem)
pristnega medu in zagotavljanjem dobrega prezimo-
valis¢a, ponesnazene sate pa priporoca izrezati. Za
hudo gnilobo, ki je v Jansevem ¢asu veljala za najbolj
kuzno bolezen, e niso poznali povzrocitelja,! je pa
Jansa nazorno opisal klini¢na znamenja s potekom
in prenosom bolezni ter navodila za zatiranje, ki v
osnovi veljajo Se danes.3?

Tudi zacetki drustvenega organiziranja éebelarjev
nas vodijo v Dezelo, na Zgornjo Gorenjsko Kot prvo
slovensko Cebelarsko zdruZzenje ali vsaj poskus zdru-
Zevanja se omenja Cebelarska bratovicina (Binnen
bruderschaft, Binnnenwarthbruderschaft), ustanovlje-
na 14. aprila 1781 na Rodinah. Osnovne podatke o
njej sta zbrala Modest Golia®3 in Pavel Zaletel v S/o-
venskem cebelarju.3* 1z virov, na katere se sklicujeta v
svojih ¢lankih, a jih Zal ne navajata,® lahko povzame-
mo, da je imela bratovi¢ina precej$njo ¢lansko pod-
poro (395 ¢lanov, ki so bili darovalci podpore cerkvi
sv. Klemena po 7 oz. 18 krajcarjev) iz okoliskih vasi
(Rodin, Smokuca, Hlebc, Zabreznice, Vrbe, Doslov,
Radovljice, Zirovnice, Begunj, Hras, Mosenj, Nove
vasi, Zapuz, Sela, Brega, Blejske Dobrave in Most)
in svoja pravila oz. program, kot resno drustvo pa ni
zazivela zaradi politi¢nih razmer oz. joZefinske cer-
kvene reforme. Ideja o povezovanju Cebelarjev se je
morda rodila v skladu s prizadevanji in prakti¢nim
delovanjem Petra Pavla Glavarja na terenu, formal-
no pa je obstoj Cebelarske bratovicine onemogocala
odredba o bratovs¢inah z dne 17. avgusta 1771, ki
je prepovedovala delovanje cerkvenih zdruzen; brez
soglasja dezelnega glavarstva. Cebelarska bratovsci-
na je bila namrec ustanovljena na pobudo beneficiata
Jakoba Neboisa3® pri podruzni¢ni cerkvi sv. Klemena
na Rodinah, ki se je pri oblasteh zagovarjal, da gre pri
na novo ustanovljeni druzbi za podporo revni rodin-
ski cerkvi pri zagotavljanju voska za svece. Bratov-
§¢ina je bila po ukrepih drzavnih organov (komisij)
razpu$lena Ze po nekaj mesecih. Po tem poskusu so
se Cebelarji spet povezali v drustvo $ele ve¢ kot 100

31 Temelje znanstvenemu odkrivanju povzrociteljev bolezni

vseh Zivih bitij je postavil Louis Pasteur Sele sredi 19. stoletja
(Jenko-Rogelj, Obranitev, str. 63).
32 Prim. Gregori, Kratek pregled, str. 496 in Jenko-Rogelj, Obra-
nitev, str. 62.
33 Golia, Rodninska, str. 39-40.
34 Zaletel, Proo, §t. 11, 304-306, §t. 12, 339-342. Viri v clanku
so citirani opisno, brez natan¢nih navedb kraja, kjer se hrani-
jo, oz. arhivskih fondov, zato jih je tezko ali nemogoce preve-
riti.
Iz konteksta prispevka lahko razberemo, da je podatke ¢r-
pal iz zapisanih pravil bratovi¢ine, v katerih je bilo zapisano,
da je imelo drustvo sedez, vodstvo, popisane ¢lane, dolo¢eno
¢lanarino in pravila delovanja; nadalje omenja arhive blejske,
kamniske in radovljiske gosposke ter dezelnega glavarstva za
Kranjsko (porocila zaslisevalne komisije).
36 Jakob Nebois (Jesenice, ok. 1711 — Loz, 1796), zupnik, me-
stni vikar, subsidiar, beneficiat in &ebelar (Pokorn, Sematizem,
str. 1189).
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let kasneje, kljub temu pa $e vedno nekaj let pred na-
stankom osrednjega ebelarskega drustva v Ljubljani.

Z obmodja Zgornje Gorenjske je izhajal tudi nas
najvedji Cebelar Anton Jansa (1734-1773), podlo-
znik radovljiske grascine, ¢ebelar in ljudski slikar z
Breznice pri Zirovnici. Jansa, ki je leta 1766 odsel
z bratom na Dunaj, kjer se je vpisal na bakrorezno
risarsko Solo akademije likovnih umetnosti, je z de-
kretom Marije Terezije leta 1770 postal prvi cesar-
sko-kraljevi ucitelj Cebelarstva na Dunaju. Jansa je na
Dunaj prenesel znanje gorenjskih éebelarjev ki ga je
obogatil s svojimi spoznanji, izku$njami in dosezki.
Cebelaril je v panju, ki so ga na Kranjskem poznali
ze dolgo, za Dunajcane, ki so Cebelarili predvsem v
kosih, pa je bila novost tudi prevazanje ¢ebel na paso.
Zato ga je priporocal v svoji knjigi Popolni nauk, v
praksi pa je uvedel prevazanje panjev na Moravska
polja juzno od Dunaja.

Jansa je prispeval tudi nekaj pomembnih ugoto-
vitev iz biologije ¢ebel (spol Cebel, oploditev matice
izven panja, vzroki in znamenja rojenja ...). Napisal
je dva priro¢nika: leta 1771 razpravo o rojenju ¢ebel,?”
ki je dozivela ve¢ ponatisov, in leta 1773 kratko navo-
dilo, kako naj kmecki ljudje uspesno ¢ebelarijo. V ro-
kopisu je zapustil knjigo Popoln nauk o cebelarstvu,’®
ki jo je leta 1775 na Dunaju z njegovimi izvirnimi
bakrorezi izdal njegov ucenec J. Minzberg.? Leta
1792 je bila Janseva knjiga Popolni nauk o cebelarstvu
prevedena v slovenski jezik. Za to je poskrbel Zupnik
Janez Goli¢nik iz Griz. Knjiga je izsla v Celju.

Posredno je za delovanje Antona Janse na Duna-
ju ter izid njegove prve in prevod druge knjige v slo-
vens¢ino zasluzen predvsem njegov blejski rojak Blaz
Kumerdej (1738-1805), slovenski pedagog in filolog.
Blaz Kumerdej je leta 1771 doktoriral iz svobodnih
umetnosti in filozofije na Viteski orientalski akade-
miji na Dunaju in tam $e dve leti potem opravljal
sluzbo pravnega korepetitorja. V tem ¢asu je skrbno
spremljal razvoj avstrijske Solske reforme in za prvi
avstrijski Solski zakon iz leta 1774 prispeval svoj Do-
moljubni nacrt, kako bi se dalo kranjsko prebivalstvo
najuspesneje poucevati v pisanju in branju. Tako je iz-
vedel, da bo cesarica Marija Terezija ustanovila ¢ebe-
larsko $olo in zanjo potrebovala strokovnega uditelja.
Iz raznih virov lahko sklepamo, da je Blaz Kumerdej
uredil Jansevo knjigo o ¢ebeljih rojih. Kot Solski nad-
zornik v celjskem okroZju med letoma 1786 in 1792
je spodbuJaI narodnoprerodno delo na Stajerskem,
kjer je zupnik Janez Goli¢nik poslovenil Jansevo
knjigo Prirocnik za cebelarje. Goli¢nik Kumerdejevo
sodelovanje omenja v predgovoru.*

Med Janseve zagrete privrzence je spadal tudi

Martin Kuralt (1757-1845), slovenski preporoditelj,

Abhandlung vom Schwirmen der Bienen.
Vollstindige Lehre von der Bienenzucht.
39 Rihar, Jansa Anton, str. 267.

Porenta, Blaz Kumerdej, nepag.
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Prevazanje kranjicev na paso, 15. 8. 1928 (fototeka éebelars/eega muzeja).

pesnik, duhovnik ter ¢ebelar in Cebelarski uditelj, po
rodu iz Gorenjske, ki je bil zaradi svojih naprednih
nazorov izgnan na Moravsko.

Zal preprosti Cebelarji 18. stoletja od nasih ude-
nih moz niso imeli kaj dosti koristi. Pot do tedanje-
ga kmeta tlacana sta nasla le duhovnika Peter Pavel
Glavar s svojim terenskim delom in Janez Goli¢nik s
prevodom Jansevega priro¢nika, medtem ko je Jansa
pisal knjige za dunajsko gospodo v nems¢ini, Scopoli
pa v jeziku znanosti, latin§¢ini. Kljub temu uZivajo
danes vsi trije Cebelarski klasiki 18. stoletja zaradi
svojih spisov in znanstvenih dognanj velik ugled ne
le na Slovenskem, ampak po vsem svetu.

19. stoletje, stoletje tehnoloskega napredka, trgovanja
in zacetkov drustvenega povezovanja

19. stoletje so tudi na podro¢ju Cebelarstva zazna-
movali $tevilni tehni¢ni izumi, ki so povsem spre-
menili nacin ¢ebelarjenja. Izjemno pomemben je bil
izum panja s premicno letvico, ki so mu sledile slo-
venske lokalne razli¢ice. Pri tem so odlo¢ilno vlogo
odigrali nekateri gorenjski oz. na Gorenjskem delu-
joci ebelarji.

Ena izmed razli¢ic novih panjev je povezana z de-
lovanjem Luke Porenta (1823-1882), Zupnika v Sre-
dnji vasi v Bohinju in ¢ebelarja. Po studiju literature,
v kateri je spoznal nov izum premicnih satnikov,*! je

41 Spletni Slovenski biografski leksikon, http://www.slovenska-

-biografija.si/oseba/sbi450796/ (15. 3. 2017).

ugotovil, da so originalni Dzirzonovi panji za gorenj-
ske potrebe preveliki, pretezki in predragi, za preva-
Zanje na paso in hrambo v Cebelnjakih pa povsem
neprimerni. Sistem premakljivih satnikov je upora-
bil v starem kranjskem panju, svoje delo pa objavil v
knjigi.*? Njegov novi kranjski panj je priporocila tudi
ljubljanska kmetijska druzba in ga brezpla¢no delila
Solam.*

Trgovanje s ¢ebelami se je sprva odvijalo na ¢e-
belarskih sejmih, kjer so éebele kupovali medarji, vse
bolj pa se je uveljavilo nakupovanje ¢ebel v panjih.
Ceprav Gorenjci niso bili med prvimi v trgovanju s
kranjsko ¢ebelo, sta dva izmed njih kasneje posta-
la svetovno znana strokovnjaka na tem podrodju.
V Mojstrani je Cebelaril Mihael Ambrozi¢ (1846—
1904), eden najvedjih slovenskih trgovcev s cebela-
mi, ki je za gorenjske razmere priredil panj po nem-
skih in avstrijskih merah in ga danes poznamo kot
Ambrozicev panj. Trgoval je z medom in poslikaval
panjske koncnice. Po porocanju Lavtizarja* je med
letoma 1884 in 1904 prodal dobrih 74.000 panjev
Cebel. Ambrozic je postal znan Cebelar in trgovec tudi
v tujini: leta 1873 je na svetovni razstavi na Dunaju
predstavil nekaj kranjskih panjev, kranjicev, in dva
svoja izuma: slusni aparat, s katerim je bilo mogoce
ugotoviti, kateri panj bo rojil, in poseben, iz blaga na-
rejen lovilec rojev. Sodeloval je na $tevilnih razstavah

42 Porenta, Novi Kranjski panj po Dzierzonovi metodi, 1876.
4 Gregori, Kratek pregled, str. 498.
44 Lavtizar, Nasi zasluzni mozje, str. 125-128.
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po Evropi in za svoje delo prejel 147 odlikovanj, ki
so navedena na enem od njegovih promocijskih le-
takov.* Nekaj njegovih odlikovanj hrani Cebelarski
muzej v Radovljici. Ambrozi¢ je v Mojstrani posta-
vil svoj prvi Cebelnjak na Gorenjskem s 700 panji, v
okolici Dovjega in Mojstrane pa Se 10 vzrejnih ce-
belnjakov z 2500 panji. Po njegovi smrti je druzinsko
podjetje do leta 1931 vodila njegova zena.*

Med drugimi gorenjskimi in na Zgornjem Go-
renjskem delujocimi ¢ebelarji v 19. stoletju velja ome-
niti $e Franja Jegli¢a, Donata Juga in Jerneja Cerneta.

Franjo Jegli¢ (1856-1935) je bil ucitelj na Dov-
jem pri Mojstrani. Urejal je mese¢nik Slovenski ce-
belar in sadjerejec (1883-1889) ter sestavil knjizico
Kako se med in vosek koristno uporabita (1888), ki so jo
brezpla¢no delili drustvenim ¢lanom.

Donat Jug (1879-1952), franciskan, ¢ebelar in
sadjar, je bil po rodu Primorec. Zelo priljubljen pater
na Brezjah je slovel kot plodovit pisec v Slovenskem
cebelarju. S svojimi prispevki je veliko pripomogel k
slovenskemu ¢ebelarskemu napredku. Deloval je tudi
na podrodju sadjarstva in vrtnarstva ter pisal prispev-
ke v revijo Slovenski vrtnar in sadjar. Leta 1934 je
sodeloval pri knjigi Prakticni cebelar, ki jo je zalozilo
Slovensko ¢ebelarsko drustvo.

Jernej Cerne (1857-1906) se je rodil v Gorjah pri
Bledu, vendar je deloval kot uditelj, cebelar inovator
in strokovni pisec izven Gorenjske (na Vrhniki, na
kmetijski $oli na Grmu, v Smartnem pri Litiji). Leta
1895 je pri zalozbi Kmetijske druzbe izdal knjigo
Umno cebelarstvo.

Tudi na podrocju drustvenega povezovanja na
Gorenjskem ze zgodaj opazimo Zivahno dejavnost.
Leta 1883 je bilo v Lescah ustanovljeno Cebelarsko
in sadjerejsko drustvo za Kranjsko, prvo pravo Cebe-
larsko drustvo na Gorenjskem. Na ustanovnem zbo-
rovanju 4. marca*’ je bilo navzocih 70 ebelarjev in
sadjerejcev. Za svojega prvega predsednika so izvolili
Janeza Modica (1846-1889), cebelarja z Jesenic, za
podpredsednika in tajnika Egona Kramarja, ucite-
lja kmetijstva, za blagajnika Ota Valentina Homana
(1861-1930),* posestnika in trgovca iz Radovljice,
za odbornike pa blejskega kaplana Antona Zupana,
gorjanskega Zupana Jakoba Zumra, blejskega pose-
stnika Franceta Vovka ter Stefana Homana iz Skofje
Loke in Janeza Repeta z Jesenic. Drustvo je imelo
tudi dva Castna ¢lana, in sicer grofa Julija Falken-
hayna, aktualnega ministra za kmetijstvo na Dunaju,
ter grofa Gustava Thurna-Valsassina (1836-1888),
dezelnega glavarja Kranjske iz Radovljice. Drustvo
je imelo sedez na Jesenicah, med letoma 1883 in
1889 je izdajalo strokovno glasilo Slovenski cebelar

4 Zbirka Mihaela Ambrozi¢a. Dokumentacija Cebelarskega
muzeja.

Okorn, Spletni biografski leksikon, http://www.slovenska-bio-
grafija.si/oseba/sbi128659/ (15. 3.2017).

Slovenski cebelar in sadjerejec, 1883, §t. 1, str. 6.

Gartner Lenac, Radovljiske druzine, str. 25.
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in sadjerejec. Nalogi drustva sta bili skrb za prodajo
ebelarskih in sadjarskih pridelkov ter oskrba ¢lanov
s Cebelarskim in sadjarskim orodjem. Imelo je pravil-
nik, po katerem naj bi se ¢lani na »glavnem zboru«
srecali vsaj dvakrat letno. Poro¢ila o teh srecanjih so
objavljali v drustvenem glasilu. Leto pozneje je dru-
tvo Stelo ze 302 ¢lana.*’ Leta 1885 so v Lescah, na
vrtu gostilne Pri Kristofu, pripravili odmevno ¢ebe-
larsko in sadjerejsko razstavo, ki je bila zakljucena s
slovesnim odkritjem spominske plo§¢e Antonu Jansi,
»najslavnej$emu kranjskemu Cebelarju«, na Brezni-
ci.?0 Plo§éo, posveceno 150. letnici rojstva Kuhar-
jevega Toneta (Antona Janse), je izdelal kamnosek
Janez Vurnik ml. iz Radovljice,’! Ivan Zarnik, ucitelj
iz Breznice, pa je bil za organizacijo prireditve celo
odlikovan.?? Zaradi postopnega upadanja ¢lanstva in
denarne podpore je bilo Cebelarsko in sadjerejsko dru-
$tvo za Kranjsko julija 1889 ukinjeno.

Na pobudo Gustava Pirca je bilo 28. januar-
ja 1898 ustanovljeno Slovensko cebelarsko drustvo za
Kranjsko, Korosko, Sz‘ajerséo in Primorsko, ki je pove-
zalo Cebelarje vseh tedanjih slovenskih dezel in ki kot
Cebelarska zveza Slovenije $e vedno deluje. Zacelo je
izdajati glasilo Slovenski éebelar, ki neprekinjeno iz-
haja Se danes. Nato je po vsem slovenskem ozemlju
zazivela organizirana mreza Cebelarskih drustev oz.
podruznic, ki so spodbujale razvoj ebelarstva.*3
V 20. stoletju se cebelarstvo profesionalizira

20. stoletje sta zaznamovala izjemen porast stro-
kovne pubhc1st1cne dejavnostl in Zivahno drustveno
organiziranje oz. povezovanje. Se bOIJ se je razmah-
nila trgovina s ¢ebelami. Leta 1906 je bilo na Kranj-
skem vsega 43 razposiljevalcev ebel,’* samo na Go-
renjskem jih je bilo po navedbah Jozeta Riharja 31.%°

Vzporedno s trgovino se je zacela vzreja matic
na posebnih vzrejalis¢ih. Ker je kranjska sivka edi-
na slovenska avtohtona Cebelja vrsta, je bilo (in je $e)
ohranjanje njene genetske Cistosti na obeh straneh
Karavank izjemno pomembno. Predstavlja edin-
stveno naravno in zaradi ljudske umetnosti, ki jo je
spodbujalo ¢ebelarstvo v preteklosti, kulturno dedi-
§¢ino (Cebelnjaki, poslikane panjske koncnice, pasno
Cebelarjenje). Cebelarji so genetsko ¢istost kranjske
ebele vzdrzevali z nacrtnim vzrejanjem matic v ple-
menilnih postajah. Kmetijska druzba v Ljubljani je
leta 1911 kot prvo tovrstno delo v slovenskem prevo-
du izdala delo E. F. Philipsa Izrejevanje matic.>® Prvo
plemenilno postajo v Sloveniji so odprli leta 1932

49 Slovenski cebelar in sadjerejec 1884, t. 3, naslovna stran.

50 Slovenski cebelar in sadjerejec 1884, 5t. 9, str. 76-77.

51 QOce slovenskega arhitekta radovljiskega rodu Ivana Vurnika
(1884-1971).

52 Gnilsak, Zacetki, str. 9.

53 Prav tam, str. 10.

54 Za primerjavo lahko navedemo, da so bili na Goriskem le
trije, na slovenskem Koroskem pa 10.

55 Rihar, Nekaj dokumentov, str. 18-22.

56 Phillips, E. F.: Izrejevanje matic. Ljubljana: C. kr. kmetijska
druzba kranjska, 1911.
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Cebelnjak vzrejevalca matic Franca Vovka iz Hras (fototeka éebelarskega muzeja v Radovljici).

na Kopis¢u ob Kamniski Bistrici, do leta 1947 pa je
bilo ustanovljenih 11 plemenilnih postaj. Po drugi
svetovni vojni je vzrejo matic usmerjala knjiga Josi-
pa Verbica Vzrejajmo najboljse cebele.>” Na obmocju
Zgornje Gorenjske je po drugi svetovni vojni delo-
valo ve¢ mo¢nih plemenilnih postaj, in sicer Ukanc,
Bohinjska Bistrica, Soteska, Pokljuka in Draga pri
Begunjah s skupno 236 plemenilcki. Na plemenilnih
postajah je delalo 20 Cebelarjev, ki so dali na oprasitev
655 matic, kar je bilo za tisti ¢as veliko.

Samo na obmod¢ju pod Stolom sta bili zaradi
ustreznosti okolja (dokajsnje zaprtosti in neokrnje-
nosti) ustanovljeni dve pomembnejsi plemenilni po-
staji: Plemenilna postaja Antona Janse Zelenica in
Plemenilna postaja Kranjska cebela Zavrsnica. Za-
etki Plemenilne postaje Antona Janse Zelenica, ki
od leta 1965 lezi na koncu doline potoka Zavr$nica
pod planino Zelenica na nadmorski visini 1200 m,
segajo v leto 1947. Postajo je ob sodelovanju Ivana
Rodmana kar 40 let skrbno vodil ¢ebelar in vzreje-
valec Ciril Jalen (1919-2010). Na postaji, ki je bila z
drzavno denarno pomodjo in s sredstvi ¢ezmejnega
projekta Phare popolnoma obnovljena leta 2004, so
vzpostavili tudi izobrazevalno vzrejni center. Njeno
vodenje je prevzel ¢ebelar Brane Kozinc iz Hras. Po-
staja je last CZZG in je ob strokovni podpori Kme-
tijskega instituta Slovenije uspesno delovala do leta
2010.°8

Plemenilna postaja Kranjska ¢ebela Zavr$nica je
bila ustanovljena $ele leta 2004 in je namenjena lastni

57 Verbit, Josip: Vzrejajmo najboljse cebele. Ljubljana: Cebelarska
zadruga za Slovenijo, 1947.
8 Dokumentacija Cebelarskega muzeja.

vzreji matic Cebelarstva No¢ iz Sela pri Zirovnici.*?

V 20. stoletju so iz Gorenjske izhajali ali na Go-
renjskem delovali tevilni, za slovensko in regionalno
ebelarstvo pomembni Cebelarji.

Jan Strgar (1881-1955) je zacel Cebelariti leta
1896 v Bitnjah, 1903 pa je osnoval trgovino s Ce-
belami. S spretno reklamo je kmalu po Ambrozice-
vi smrti postal na$ najvedji izvoznik kranjske sivke.
Okrog leta 1909 je ustanovil svojo plemenilno po-
stajo. Cebele je razposiljal na vse celine (na Kavkaz,
po njegovem mnenju prvotno domovino slovenske
sive Cebele, v Sibirijo do Vladivostoka, 1911 v Av-
stralijo; v Indijo, Ameriko, na Japonsko, svetovno
znanemu Cebelarju Hernandezu na Kubo, leta 1932
po zra¢ni poti v Avstralijo, z zra¢no ladjo Zeppelin v
Brazilijo),*® kar dokazuje tudi Strgarjev zemljevid v
Cebelarskem muzeju.®!

Strgarjevo delo je nadaljeval Franc Vovk na vzrej-
ni postaji v Dragi pri Begunjah na Gorenjskem. Leta
1960 sta vzrejevalca Ivan Rodman in Ciril Jalen ple-
menisce prestavila pod Zelenico, kjer je delovala edi-
na plemenilna postaja na Zgornjem Gorenjskem za
vzrejo rodovniskih matic kranjske cebele.

Avgust Bukovec (1878-1965) iz Radovljice je bil
pomemben ¢éebelar, organizator, pisec, prevajalec in
urednik. Med letoma 1905 in 1908 je ustanovil 17
Cebelarskih podruznic ter pripravil veliko teoretic-
nih in prakti¢nih predavanj o cebelarstvu. Dolgo je
bil tajnik in odbornik Cebelarskega drustva za Slo-
venijo, v letih 1922-1924 pa tudi predsednik Zveze

59

o Spletna stran http://www.cebelarstvo-noc.si/ (15. 3. 2017).

Slovenski spletni biografski leksikon, http://www.slovenska-
-biografija.si/oseba/sbi619828/ (14. 3. 2017).

Stabej, Jan Strgar, http://www.slovenska-biografija.si/oseba/
sbi619828/ (15, 3. 2017).
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jugoslovanskih &ebelarskih drustev ter soustanovitelj
Sadjarskega in vrtnarskega drustva (1922). Od leta
1902 je objavil $tevilne ¢lanke o &ebelarstvu v Slo-
venskem cebelarju, ki ga je urejal med letoma 1925 in
1943, prevedel pa je tudi Jansevo Razpravo o rojenju
éebel (Ljubljana, 1906). Kot soavtor in urednik je so-
deloval pri knjigah Sodobno cebelarstvo (1955, 1958).

V Globokem pri Mosnjah je bil rojen Valentin
Benedici¢ (1903-1984), ki je bil predan predvsem
resevanju vprasanj kmetijstva oz. pasnistva. Poznan
je kot pisec stevilnih ¢lankov v Slovenskem cebelarju.
Med letoma 1963 in 1974 je bil predsednik Cebelar-
ske zveze Slovenije. Dal je pobudo za graditev cebe-
larskega izobrazevalnega centra in bil vec let predse-
dnik njegovega gradbenega odbora.

Vlado Rojec (1898-1967) je bil Cebelarski organi-
zator, publicist in urednik. Med letoma 1935 in 1941
je redno objavljal v Slovenskem cebelarju in v njegovi
prilogi Cebelarski obzornik. Po drugi svetovni vojni je
postal glavni urednik Slovenskega cebelarja. Kot soav-
tor in sourednik je sodeloval pri monografiji Sodobno
cebelarstvo, ki je izsla v dveh delih. Bil je ¢lan $tevil-
nih ¢ebelarskih organizacij. Organiziral je strokovna
predavanja in éebelarske plemenilne postaje po vsej
Sloveniji.®?

Na obmoqu Zgornje Gorenjske deluJe tudi Cebe-
larski muzej, edini pooblaséeni muzej te vrste pri nas.
Sklep o ustanovitvi ¢ebelarskega muzeja sega v leto
1926,% poziv urednika Slovenskega cebelarja Avgusta
Bukovca za naértno zbiranje ¢ebelarskih predmetov,
zlasti poslikanih panjskih konénic, pa v leto 1929.64
Razloge za odloditev za samostojni ¢ebelarski muzej
je Bukovec navajal v zavedanju izvirnosti slovenske-
ga ljudskega Cebelarstva (»Imamo svoj ljudski panj,
kranji¢, svoje orodje in svoj nacin ebelarjenja.«),%
mnozi¢nega odtekanja nasih panjev s poslikanimi
panjskimi konénicami vred v tujino (»Drugod ima-
jo Cebelarske muzeje, v katerih zavzemajo ¢ebelarski
predmeti iz Slovenije pomembno mesto. Tako imajo
napr. lepe zbirke slovenskih panjskih konénic v Svici
v Bernu in drugod...«)% in nezastopanosti ebelar-
stva v tedanjih muzejih (»V Sloveniji imamo danes
Stevilne pokrajinske muzeje. Ce hodis po teh muze-
jih, skoro ne bo$ nasel v njih — vsaj ne razstavljenih
predmetov iz Cebelarstva, tudi tistih ne, ki so znacilni
za pokrajino, kjer deluje tak muzej. Zato najdemo
po muzejih kvedjemu kaksen kos ali v soho vdelan
panj kakega Cebelarskega amaterja.«).%” Po neuspe-
$nih prizadevanjih za ureditev razstavnih prostorov v
Ljubljani v tridesetih letih prejsnjega stoletja, kjer so
stezka nabrano gradivo v prostorih nekdanje Cebe-
larne samo hranili, je leta 1957 napocil ugoden tre-

62 http://www.gorenjci.si/osebe/rojec-vlado/402/ (13. 3. 2017).
63 Miheli¢, Nag cebelarski muzej, nepag.

64 Bukovec, Nas ebelarski muzej, &t. 1, str. 1-2; §t. 2, str. 19-20.
65 Miheli¢, Na§ Eebelarski muzej, nepag.
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nutek za nadaljevanje priprav na ustanovitev ebe-
larskega muzeja v Radovljici. 7. februarja tega leta so
se v Radovljici sestali predstavniki éebelarske organi-
zacije, Kmetijskega instituta iz Ljubljane, Pokrajin-
skega muzeja iz Radovljice, Etnografskega in Teh-
niskega muzeja iz LJuleane ter_radovljiske obcine.
Ustanovljen je bil §irsi odbor za Cebelarski muzej, ki
naj bi deloval v okviru tedanjega pokrajinskega mu-
zeja. Odbor je dolodil glavne naloge bodocega muze-
ja in zbiratelje gradiva.®® Slovesno odprtje muzeja je
bilo 3. julija 1959 v radovljiski gras¢ini, kjer domuje
$e danes. Velik del gradiva je bil zbran po Gorenj-
skem, zlasti so se izkazali ¢lani iz lokalnih cebelar-
skih drustev, nekaj pa ga je iz svoje zbirke odstopila
Zveza Cebelarskih drustev za Slovenijo.®

Leta 1963 so bili ustanovljeni Muzeji radovljiske
ob¢ine, v katere so se zdruzili do tedaj samostojni
Kovaski muzej v Kropi, Cebelarski muzej in Muzej
talcev v Begunjah.

Posodobitev in dopolnitev je stalna razstava Ce-
belarskega muzeja docakala $ele leta 1973 ob 200-le-
tnici smrti Antona Janse. Muzej je pridobil dva nova
prostora in izdal katalog.”® Leta 1977 je bila stalna
razstava dopolnjena z opazovalnim panjem, za ka-
terega je dobrih 25 let skrbel vzrejevalec Ciril Jalen.
Naslednje leto je muzej pridobil sobo o apiterapiji,
ki jo je opremil Bioti¢ni center Medexa. Po tem letu
se je muzej zacel uveljavljati tudi izven Slovenije (na
mednarodnih simpozijih, s potujoco razstavo posli-
kanih panjskih konénic).

Zadnji¢ je bila stalna razstava prenovljena leta
2000. Poleg potujoce razstave poslikanih panjskih
konénic so stalnice v dejavnosti muzeja obCasne
razstave ter pedagoski in andragoski programi (de-
lavnice, predavanja ...). Osnovne naloge Cebelar-
skega muzeja tudi v bodoce ostajajo evidentiranje,
dokumentiranje, hranjenje, ohranjanje, preucevanje,
posredovanje in promocija ¢ebelarske dedis¢ine ter
povezovanje s strokovno in lai¢no javnostjo.

Leta 2012 je bil v Rozni dolini v Lescah s pod-
poro lokalne skupnost1 (Ob¢ine Radovljica) zgrajen
Cebelarski razvojno izobrazevalni center Gorenjske
(CRICG). Potrebo po regljskem centru za razvoj,
izobrazevanje in promocijo Cebelarstva ter ohranja-
nje biotske raznovrstnosti so izrazila vsa cebelarska
drustva, gorenjske obcine in razli¢ne institucije.

Razvoj povezovanja ¢ebelarjev na Zgornjem
Gorenjskem

Cebelarska drustva s povezovanjem posameznih
Cebelarjev opravljajo izjemno pomembno vlogo pri

68 Zapisnik seje z dne 7. 2. 1957. Arhiv Cebelarskega muzeja,

skatla 8/1. 5
Seznam 252 predmetov je objavljen v knjizici Cebelarski
muzej v Radovljici. Radovljica: Zveza Cebelarskih drustev za
Slovenijo v Ljubljani, 1959, nepag.

Cevc idr., Cebelarski muzej v Radovljici, nepag.
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Pogled na kranjske panje »kranjice« s poslikanimi panjskimi koncnicami na stalni razstavi v Cebelarskem muzeju v

Radovljici (foto: Miran Kambic; fototeka Cebelars&egg muzeja v Radovljici).

ohranjanju »poezije kmetijstva«, kot pravijo gojenju
ebel oz. ¢ebelarstvu, kar naj bi pomenilo, da ¢ebel ne
gojijo samo zaradi medu in oprasevanja kmetijskih
kultur, temve¢ preprosto zato, ker jih imajo radi.”!

Po podatkih Cebelarske zveze Slovenije’?> na
Slovenskem danes deluje okoli 210 ¢ebelarskih dru-
Stev, pri Cemer jih na obmocju Zgornje Gorenjske
deluje sedem. To so CD Anton Jansa Breznica, CD
Begunje-Karavanke, CD Bled-Gorje, CD Bohinj,
CD Kranjska ¢ebela, CD Kranjska Gora in CD Ra-
dovljica. Povezana so v Cebelarsko zvezo Zgornje
Gorenjske Danes samostojna drustva so se razvila
iz Cebelarskega in sadjarskega drustva za Kranjsko,
ustanovljenega 20. maja 1883 v gostilni Kristof v
Lescah.”® Ta dan pomeni zaletek povezovanja ra-
dovljiskih in okoliskih ¢ebelarjev iz Dezele z zgor-
njesavsko in bohinjsko dolino. Kot pravni naslednik
Cebelarskega in sadjarskega drustva za Kranjsko se
deklarira danasnje Cebelarsko drustvo Radovljica.
Letnica ustanovitve drustva 1883 je obelezena tudi
na drustvenem praporu.

Cebelarsko in sadjarsko drustvo za Kranjsko je
v prvih letih delovalo zelo uspesno, Zal pa se je leta
1889 moralo soociti s tezavami, znacilnimi za vecino

71 Nog, Spremna beseda, str. 8.
72 Spletna stran CZS, http //www.czs.si/ (15.3.2017).
73 Gnilsak, Zacetki, str. 7.

drustev, zaradi Cesar je moralo prekiniti delo in izda-
janje svojega glasﬂa

Potem ko je bilo leta 1898 ustanovljeno Cebe-
larsko drustvo za Kranjsko, Korosko in Primorsko,
katerega naslednica je danasnja Cebelarska zveza
Slovenije, je po vsej Sloveniji ponovno zazivela or-
ganizirana mreza Cebelarskih drustev oz. podruznic.
V osrednje drustvo se je v¢lanilo tudi 24 cebelarjev
z obmodja Zgornje Gorenjske: iz Bohinja, Bohinj-
ske Bele, Bleda, Lesc, Radovljice, Dobrave pri Kro-
pi, Blejske Dobrave in Kamne Gorice.”* Gorenjske
podruznice so nastale nekaj let kasneje. Po podatkih
Cebelarskega drustva za Slovenijo iz leta 1911 so bile
s pravili, potrjenimi na kranjski dezelni vladi v Lju-
bljani, ustanovljene podruznice v Gorjah s 15 ¢lani,
Bohinjski Beli s 30 ¢lani in Radovljici z 21 ¢lani.”
Vanje so bili vkljueni tudi ¢ebelarji iz drugih krajev.

Po prvi svetovni vojni se je delo v ¢ebelarskih po-
druznicah obnovilo. Poleg zgoraj nastetih so bile v
letih 1919 in 1920 ustanovljene $e podruznice Bled,
Dovije, Selo pri Bledu, Ljubno, Zirovnica, Bohinjska
Bistrica in Jesenice s skupno 302 ¢lani. Clanstvo je
v naslednjih letih glede na uspesnost letine nihalo.
Natan¢nih podatkov o stanju ¢lanstva v podruznici
Radovljica v drustvenem arhivu ni. Za leto 1921 so

74 Golmajer, Delovanje, str. 7.
75 Slovenski cebelar, 14,1911, 3. 2, str. 29.
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Fotografija satnisnice éebelars/eega drustva Radovljica (fototeka C'ebe[arskega muzeja v Radovljici).

v Slovenskem cebelarju objavljeni podatki o obénem
zboru in delu podruznice Radovljica. Omenjeno
glasilo navaja, da so kupili skupno tocilo za med s
pripadajo¢im orodjem in organizirali pet predavanj.
V novem-starem odboru so bili predvsem radovljiski
posestniki, naduitelja in Zupnik.”®

V dvajsetih letih 20. stoletja so drustva svoje ¢lane
spodbujala k stevilnim modernizacijam: k zamenja-
vi starih kranjicev z novimi listovnimi (AZ) panji, k
postopni preusmeritvi moc¢no razsirjene trgovine s
¢ebelami v kranjic¢ih z roji in maticami za pridobiva-
nje medu in kuhanje voska ter k novim metodam za-
tiranja Cebeljih bolezni. Za to je bilo potrebno novo
znanje, ki so ga pridobivali na stevilnih predavanjih
in pri prakti¢nem delu. Zelo pereca je bila proble-
matika nerazumevanja oblasti za delo podruznic, ker
niso izpolnjevale svojih podpornih finan¢nih obve-
znosti. V izobrazevalno delo &ebelarjev se je leta 1931
vkljudil tudi pater Donat Jug z Brezij na Gorenjskem
in v Slovenskem éebelarju pisal mese¢na navodila za
delo cebelarjev.

Ob 200. obletnici rojstva Antona Janse leta 1934
je bila ob njegovi rojstni hisi na Breznici spominska
slovesnost, na kateri so ¢ebelarji podruznice Bohinj-
ska Bistrica podarili spominsko plo$co in jo pritrdili
na zupnisce ob Jansevem cebelnjaku. V zacetku nem-
ske okupacije so jo sneli, da je Nemci ne bi unicili.
Sedaj se nahaja v Cebelarskem muzeju, na hiso pa so
kasneje vzidali novo.

Pomembna prelomnica v delu gorenjskih ¢ebe-
larjev je bilo leto 1939, ko so 12. marca na Jeseni-
cah ustanovili Zvezo Cebelarskih podruznic Antona

76 Slovenski cebelar, 24,1921, §t. 3, str. 46.
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Janse (v nadaljevanju Zveza),”” v katero so se vklju-
dile vse podruznice radovljiskega okraja. Prvi pred-
sednik Zveze je bil Ze omenjeni trgovec s ¢ebelami
Jan Strgar z Bitenj v Bohinju, med odborniki pa so
bili predstavniki iz Zirovnice, Radovljice in Dovjega.
Naloga Zveze je bila pozivitev dela v podruznicah
in resevanje problemov na podrodju ¢ebelarstva. Zal
ta oblika povezovanja ¢ebelarjev ni zazivela, ker jo je
prehitela druga svetovna vojna. Tako je propadel se
en poskus regionalnega zdruzevanja Cebelarjev. Tudi
vojna je zaradi prepovedanega zbiranja ljudi in dru-
gih razlogov prekinila delovanje drustev. Unicenega
je bilo tudi precej arhivskega gradiva.

Okupacija je naredila tudi ogromno skode na ¢e-
belnjakih. Poleg tega je prislo do drasti¢nega upada
Stevila cebeljih druzin, ki so pomrle brez gospodar-
jev ter zaradi pomanjkanja sladkorja za dohranitev v
zimskem Casu in voska za izdelavo satnic.

15. avgusta 1945 so ukinili Slovensko ¢ebelarsko
drustvo in s tem vse podruznice, ki so delovale po
Sloveniji. Namesto tega so v duhu socializma usta-
novili Cebelarsko zadrugo za Slovenijo in druge ce-
belarske zadruge, na katere je bila prenesena lastnina
prejsnjega osrednjega drustva in podruznic. Prej$nje
podruznice so se preimenovale v éebelarske druzine,
ki so se povezovale v nove zadruge na svojem obmo-
ju. 1. oktobra 1945 je bila Cebelarska zadruga usta-
novljena tudi na obmocju Zgornje Gorenjske s se-
dezem na Jesenicah, ki je pokrivala celotno obmodje
nekdanjega drustva Radovljica (Radovljica, Podnart-
-Kropa, Bohinjska Bistrica, Srednja vas v Bohinju,
Bohinjska Bela, Bled, Gorje, Kranjska Gora, Dovije-
-Mojstrana, Jesenice, Blejska Dobrava in Breznica).

77 Golmajer, 130 let, str. 24.
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Cebelarski praznik v Lescah ob 130-letnici éeéelarskega drustva Radovljica, 2013 Ofoz‘oteka éebelars/eega muzeja).

Cebelarska zadruga Radovljica je tako ob koncu leta
1946 zdruzevala 307 ¢lanov z 2389 AZ panji, 2089
kranji¢i in 67 drugimi vrstami panjev v prvotni ideji
Rodinske bratovi¢ine iz leta 1781 ter prvega Cebelar-
skega in sadjarskega drustva iz leta 1883. Tega leta
je zadruga praznovala 100-letnico rojstva Mihaela
Ambrozica iz MOJstrane

27. maja 1951 je bila ukinjena Cebelarska zadru-
ga za Slovenijo, vse zadruge po okrajih so se preime-
novale v drustva, druzine pa so obdrzale svoje nazive.
V tem smislu se je Cebelarska zadruga Radovljica
preimenovala v Cebelarsko drustvo Radovljica, v
katerega so bile v¢lanjene vse druzine, ki so sprejele
nova pravila delovanja.

8. junija 1952 je drustvo v gostilni Kunstelj v Ra-
dovljici priredilo veliko ¢ebelarsko razstavo in vese-
lico. Odprlo je svojo Eebelarsko trgovino, v kateri so
prodajali ¢ebelarske potreb$cine, satnice in vosek. V
sodelovanju z Gozdnim gospodarstvom Bled in ob
medsebojni pomoci so izdelali nove panje za nove
druzine. Velika pridobitev za drustvo je bila leta 1953
organizirana satni$nica za kuho voska in izdelavo sa-
tnic. Dobra organiziranost drustva in vedja dejavnost
sta spodbudili, da se je vanj v¢lanilo ve¢ Cebelarjev.
Tega leta se je Cebelarska druzina Bohinj razdelila na
Cebelarski druzini Bohinjska Bistrica in Srednja vas v
Bohinju. Naslednja drustvena pridobitev je bila po-

stavitev drustvenega Cebelnjaka na Jelovici, kamor so
z Zi¢nico dovazali ¢ebele zaradi smrekove pase. Med
letoma 1957 in 1959 je CD Radovljica intenzivno
sodelovalo pri ustanovitvi Cebelarskega muzeja v
okviru tedanjega Pokrajinskega muzeja v Radovljici.”®

Leta 1959 se je Cebelarska druzina Breznica pre-
imenovala v Cebelarsko druzino Anton Jan3a Bre-
znica. Avgusta 1965 je bil kot njen glavni dosezek
na Breznici predstavljen obnovljen Jansev ¢ebelnjak
kot spominski objekt. Tega leta je zacela delovati tudi
Plemenilna postaja Antona Janse na Zelenici. Na-
slednje leto je bila za drustveno Zivljenje pomembna
resolucija o stanju ¢ebelarstva v Sloveniji.”

Leta 1973 je bila ob 200. obletnici smrti Antona
Janse na Breznici velika proslava, ki jo je organizira-
lo CD Radovlpca v sodelovanju z vsemi druzinami.
Podpisana je bila listina o prijateljskem sodelovanju
med slovensko in avstrijsko ¢ebelarsko organizacijo.
Ob 90-letnici ustanovitve drustva je CD Radovljica
razvilo svoj prapor. Darovalci za prapor so s svojim
imenom obelezeni z Zebljicki na drogu.

Zadnja tretjina 20. stoletja je z intenzivnim polje-
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i Vec glej v poglavju Cebelarski muzej.

Resolucija o stanju cebelarstva ter o ukrepih in sredstvih za
njegov napredek, sprejeta na 1. Taboru slovenskih &ebelarjev
po vojni dne 4. avgusta 1968 na Breznici pod Stolom. Sloven-
ski cebelar, 70,1968, §t. 9, str. 225-227.
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delstvom in sadjarstvom v delo drustev zopet prine-
sla velike spremembe. Zaradi raznih ukrepov ni bilo
ve¢ Cebelje pase na travnikih in kmetijskih povrsi-
nah, zato se je pojavila ideja o prevoznih ¢ebelnjakih.
Drustvo je moralo izdelati pasni kataster in prijavo
prevozov. S prevozom Cebel na druga pasisca je pri-
hajalo do mesanja pasem, zaradi Cesar se je povecalo
stevilo bolezni. Drustvo v Radovljici je priredilo te-
¢aje za preglednike cebel in cebelje bolezni.

Leta 1981 je Cebelarsko drustvo Radovljica Janu
Strgarju na njegovi rojstni hisi v Bitnjah nad Bo-
hinjsko Bistrico vzidalo spominsko plos¢o. Dve leti
kasneje je drustvo praznovalo 100-letnico zacetka
zdruzevanja Cebelarjev na tem obmodju. Ob tej pri-
loznosti so priredili slovesnost in v Mojstrani vzidali
spominsko plos¢o Mihaelu AmbroZicu.

Zadnja reorganizacija Cebelarskih drustev na
Zgornjem Gorenjskem se je zgodila po letu 1995, ko
so v Sloveniji nastale nove ob¢ine. Do tedaj dve ob¢ini
na tem obmodju, Jesenice in Radovljica, sta se najprej
razdelili na ob¢ine Kranjska Gora, Jesenice, Bohinj,
Radovljica in Bled. Nato se je nova obcina Jesenice
razdelila §e na ob¢ino Jesenice in oblino Zirovnica,
obcina Bled pa na ob¢ino Bled in ob¢ino Gorje. Ta
upravna razdelitev je povzrocila razpad Cebelarskega
drustva Radovljica-Jesenice, iz katerega so se osamo-
svojila posamezna obcinska drustva. Cebelarji dote-
danjih éebelarskih druzin Kranjska Gora in Dovje-
-Mojstrana so decembra 1996 ustanovili Cebelarsko
drustvo Kranjska Gora.?® Leta 1997 sta se ¢ebelarski
druzini Radovljica in Podnart-Kropa zdruzili v Ce-
belarsko drustvo Radovljica. Cebelarski druzini Bled
in Gorje sta se povezali v Cebelarsko drustvo Bled-
-Gorje, ¢ebelarski druzini Bohinjska Bistrica in Sre-
dnja vas v Bohinju pa leta 1997 v Cebelarsko drustvo
Bohinj. Za samostojno drustvo so se odlocili cebelar-
ji Cebelarske druzine Anton Jansa Breznica (Cebelar-
sko drustvo Anton Jansa Breznica, 1998), prav tako
pa tudi jeseniski (Cebelarsko drustvo Jesenice, 1997)
in begunjski Zebelarji (Cebelarsko drustvo Karavan-
ke Begunje, 1996). Najmlajse je Cebelarsko drustvo
Kranjska ¢ebela, ki je bilo ustanovljeno leta 2004 na
Selu pri Zirovnici.

Gorenjski ¢ebelarji so po ustanovitvi samostojnih
ob¢inskih drustev s¢asoma zacutili potrebo po po-
novnem povezovanju, ki so jo udejanjili z ustanovi-
tvijo regionalne Cebelarske zveze. Cebelarsko zvezo
Zgornje Gorenjske (CZZG) so 18. januarja 2002 na
Breznici ustanovila ¢ebelarska drustva Breznica, Je-
senice, Radovljica, Bled, Trzi¢, Cerklje in Preddvor.
Pobudnik ustanovitve in predsednik do leta 2009 je
bil Bostjan No¢, sedanji predsednik Cebelarske zveze
Slovenije. Do pomladi 2009, ko so k zvezi postopo-
ma pristopila skoraj vsa gorenjska drustva, se je pre-
imenovala v Cebelarsko zvezo Gorenjske. Osnovne

80 Prvi obeni zbor Cebelarskega drustva Kranjska Gora (S/o-
venski cebelar, 99,1997, st. 3, str. 87).
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naloge CZG so izobrazevanje, zdravstveno varstvo,
ohranjanje kranjske sivke, vzreja kakovostnih matic
in seznanjanje javnosti z zgodovino in pomenom ¢e-
belarstva v regiji.8!
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SUMMARY

Development of beekeeping and beekeepers
societies in Upper Carniola

Slovenia has a global reputation as an important
apicultural country with a long and rich tradition
of beekeeping, represented by eminent experts who
were either born or active in Slovenia. Many describe
the breeding of bees or beekeeping as “the poetry of
agriculture”, implying that bees are bred not only for
their honey and pollination of agricultural plants, but
simply out of love for them. Not surprisingly, bee-
keeping in Slovenia developed into a cultural prac-
tice that significantly differs from other beekeeping
practices around the globe. In Slovenia, beekeep-
ers have always kept the Carniolan honey bee (apis
melifera carnica), which is currently the second most
populous honey bee species in the world.

'The first major shifts in the development of Slo-
venian beekeeping occurred in the eighteenth cen-
tury, during the period of Enlightenment. The spread
and progress made in beekeeping as an important
economic activity in the Habsburg Monarchy was
also encouraged by Empress Maria Theresa, through

174

2017

establishing agricultural societies and apicultural
schools. Beekeeping was most developed in Car-
niola. Master beekeepers of that time, such as Pe-
ter Pavel Glavar, Janez Jansa in Giovanni Antonio
Scopoli, demonstrated their knowledge in beekeep-
ing through practical work and apicultural treatises.
Owing to their classical treatises and scientific find-
ings, all three aforementioned master beekeepers of
the eighteenth century are still held in high esteem
not only in Slovenia, but across the world.

'The nineteenth century was, also in beekeeping,
marked by many technical inventions that revo-
lutionised beekeeping practices. One of the most
important novelties was the invention of a beehive
with a movable comb, followed by local Slovenian
variants. Another characteristic of this period was
the vibrant trade in Carniolan honey bee, taxonomy
studies, and the time when beekeepers began to or-
ganise themselves into societies. A crucial role in this
regard was also played by some beekeepers that were
either born or active in Upper Carniola, such as Luka
Porenta, Mihael Ambrozi¢, Franjo Jegli¢, Donat Jug,
and Jernej Cerne.

The earliest attempts to organise beckeepers
societies were recorded as early as the eighteenth
century. The first genuine beekeepers society was
founded in Upper Carniola in 1883, under the name
“Cebelarsko in sadjarsko drustvo za Kranjsko” (Car-
niolan Beekeepers and Orchardists Society). Tech-
nological progress, beekeepers societies, world trade
in honey bees, as well as publishing and the profes-
sionalization of beekeeping were also phenomena
characteristic of the twentieth century. A very tur-
bulent development of beekeepers societies in Upper
Carniola was punctuated by constant reorganisations,
associations and disassociations of beekeepers into
beekeepers clubs, families and finally local societies.
'The Upper Carniolan (modern Gorenjska) town of
Radovljica has the only museum specialising in bee-
keeping heritage and the town of Lesce boasts the
biggest beekeeping research and education centre.
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Nastanek slovenske katoliske telesnovzgojne
organizacije Orel

IZVIECEK

Avtor analizira spremembe v pogledih slovenskega katoliskega tabora na podrocje telesne vzgoje na prelomu iz
19. v 20. stoletje oziroma v obdobju 1. i. delitve dubov in ostrega kulturnega boja. 10 je imelo za posledico nastanek
katoliske telesnovzgojne organizacije Orel, ki se je v enem desetletju v mnogih segmentih, na celu s Stevilcnostjo, mocno
priblizala Sokolu. V prispevku je prikazan proces od pojava proih konkretnih idej o lastni katoliski organizaciji do
njene uresnicitve in rasti pred proo svetovno vojno.

KLJUCNE BESEDE
Orel, Sokol, telovadba, telesna vzgoja, Sport, kulturni boj

ABSTRACT
CREATION OF THE SLOVENIAN CATHOLIC GYMNASTICS ORGANISATION OREL

The author analyses changes in the views of the Slovenian Catholic camp with regard to physical education at the
turn of the nineteenth and twentieth centuries or, rather, in the period of the so-called “separation of spirits” and fierce
cultural struggle. One of the consequences was the establishment of the Catholic gymnastics organisation Orel, which
in the span of a decade came very close to its counterpart Sokol in many aspects, including its numerical strength. The
contribution describes the process from the first concrete notions about establishing their own Catholic organisation to
its materialisation and growth before the First World War.

KEY WORDS
Orel, Sokol, gymmastics, physical education, sports, cultural struggle
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Sokol in zacetek drustvene telovadbe na
Slovenskem

Zacetek slovenske moderne telesne vadbe in tele-
snovzgojne ideje postavljamo v leto 1863, ko je bila v
Ljubljani po enem letu uradno dovoljena ustanovitev
telovadnega drustva Juzni Sokol.! Gre za ¢as obnovi-
tve ustavnega Zivljenja v Avstrijski monarhiji, ki je pri
njenih narodih okrepilo narodnozavedne tendence,
kar je pospesilo narodnostno diferenciacijo v drzavi
in krepitev narodnobuditeljskega dela. S telovadnega
vidika je Sokol v drustveno obliko nadgradil aktivno-
sti, ki so v mestu oziroma dezelah Ze obstajale, med
drugim pa jim dodal $e narodnostno komponento, s
katero je pomembno prispeval k »preobrazbi sloven-
skega nacionalizma v mnozZi¢no narodno gibanje«.?
Svojo telovadno organizacijo Laibacher Turnverein
so leta 1862 dobili tudi nemsko Cute¢i prebivalci
Ljubljane, ki so, za razliko od Sokola, na potrditev
drustvenih pravil s strani dezelne vlade ¢akali le en
mesec.® Z nastankom obeh organizacij se je oblikoval

2017

priro¢en kanal za zaostritev naras¢ajocega slovensko-
-nemskega konflikta, ki se je v politiki oblikoval oko-
li slovenske in nemske politi¢ne stranke.

Potem ko je v sedemdesetih letih 19. stoletja sle-
dilo ve¢ neuspehov slovenske politike, na ¢elu mo-
narhije pa je bila Slovencem neprijazna Auersper-
gova liberalna vlada, je globoka kriza zadela tudi
sokolstvo. Sokolske podruznice po raznih krajih so
ugasnile, mati¢no drustvo v Ljubljani, ki je od leta
1868 delovalo pod imenom Ljubljanski Sokol, saj
je bil pred tem Juzni Sokol zaradi manjsega, a poli-
ti¢no izkori$¢enega incidenta med sokoli in turnarji
razpuscen,* pa je komaj Se dihalo. H krizi sokolstva
so prispevala tudi trenja med konservativnejsimi
staroslovenci in liberalnejsimi mladoslovenci v prvi
polovici sedemdesetih let. Vladni pritisk je popustil
leta 1879 s Taaffejevo vlado, pozitivnih sprememb
pa je bila delezna predvsem Kranjska. V osemdese-
tih letih je slovenska politika imela slogasko in vladi
naklonjeno drzo. Ta je v veliki meri slonela na plecih
starej§ih politicnih prvakov, ki so pocasi zapusca-

Predtelovadci Juznega Sokola le{a 1864, z leve Koblar, Vidic, Mandic, Coloretto, Drachsler
(hrani ZSRS Planica, oddelek Muzej Sporta).

Vec¢ o ustanovitvi drustva gl. Safarig, Prepletenost, str. 50-55.
2 Podpetnik, Ljubljanski Sokol, str. 8.
3 Petindvajsetletnica Sokola, str. 11-12.
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li svet, medtem ko sta na liberalnem in katoliskem
bregu spremembe vse glasneje zahtevali radikalnejsi
struji.’ V osrednjem katoliskem politicnem Casopisu
Slovenec so se tako proti narodnim drustvom pojavile
posamicne manjse opazke, ki so zrasle na nazorski
podlagi, a resne kritike sokolstva $e ni bilo.

Prvi se je proti Sokolu obrnil goriski profesor bo-
goslovja dr. Anton Mahni¢, ki je v skladu z novimi
nacelno bojevitimi katoliskimi idejami, ki jih je zago-
varjal sam papez, na prelomu osemdesetih in devet-
desetih let nastopil proti liberalizmu, socializmu in iz
njiju izpeljanim razli¢icam. Vero je postavljal na prvo
mesto, ¢eprav ob tem ni zanikal pomena narodnosti,
ter zahteval nacelnost in katolisko prenovo druzbe
od spodaj navzgor. Sokola je imel za otroka libera-
lizma in njegovo podaljdano roko, zato ga je nacelno
zavracal. Mesto staroste v Ljubljanskem Sokolu je v
teh letih res prislo v roke mladih liberalnih radikal-
cev (Ivan Hribar, dr. Ivan Tav¢ar), vendar pa Mahni¢
sprva s kritiko Sokola na odobravanje ni naletel niti
v katoliskem Slovencu.® Sele z velletnim delom je
pocasi zacel spreminjati poglede na Sokola v katoli-
$kem taboru in odigral pomembno, ¢e ne celo odlo-
¢ilno vlogo pri duhovnem in politi¢nem prelomu na
Slovenskem, ki je na prehodu iz 19.v 20. stoletje zajel
vse plati druzbenega zivljenja. Do njega bi zagotovo
prislo tudi brez Mahnicevega delovanja, saj je slo za
neizogibno stopnjo druzbenopoliti¢nega razvoja. Za-
Cel se je pravi kulturni boj, obe strani sta dobili svoji
politi¢ni stranki, na katoliskih taborih pa so zastavili
smernice za »rekatolizacijo« celotne druzbe. Konkre-
tnih napotkov za telesnokulturno podrocje na teh
taborih sprva sicer Se ni bilo mogoce zaslediti, so pa
spremembe terjale redefiniranje odnosa katoliskega
tabora do nekaterih drustev, vkljuéno s Sokolom.

Ta je od srede devetdesetih let pod taktirko dr.
Viktorja Murnika, ki je udejanjil in nadgradil sokol-
ski telovadni sistem utemeljitelja ¢eskega sokolstva
Miroslava Tyrsa, dozivljal pravi preporod. V ospredje
je prisla strokovnost, Murnik pa je telovadbi zagoto-
vil osrednje mesto v drustvenem delovanju.” Ob tem
je v organizaciji prislo do §tevilnih vedjih in manjsih
trenj, ki so izvirala iz nasprotujocih si pogledov na
sokolsko ureditev in usmeritev, osebnih odnosov ter

Vec o druzbenopoliti¢nem stanju na Slovenskem v drugi po-
lovici 19. stoletja gl. Cvirn, Janez, Razvoj ustavnosti in parla-
mentarizma v Habsburski monarhiji: Dunajski drZavni zbor in
Slovenci (1848-1918). Ljubljana: Filozofska fakulteta, Odde-
lek za zgodovino, 2006; Melik, Vasilij, Slovenci 1848—1918:
razprave in dlanki (ur. Viktor Vrbnjak). Maribor: Zalozba Li-
tera, 2002; Stih, Peter, Simoniti, Vasko in Vodopivec, Peter,
Slovenska zgodovina: drutba — politika — kultura. Ljubljana:
Institut za novejso zgodovino, 2008; Slovenska novejsa zgodo-
vina 1848—1992. Ljubljana: Mladinska knjiga, 2005; Erjavec,
Fran, Zgodovina katoliskega gibanja na Slovenskem. Ljubljana:
Prosvetna zveza, 1928; Dolenc, Ervin, Kulturni boj: sloven-
ska kulturna politika v Kraljevini SHS 1918-1929. Ljubljana:
Cankarjeva zalozba, 1996.

Safari¢, Sokolstvo in rekatolizacija, str. 67-69.

Pavlin, Zanimanje za §port, str. 65-68.
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Dr. Viktor Murnik (hrani ZSRS Planica,
oddelek Muzej sporta).

politike. Vendar pa pri slednji ni §lo za konfrontacijo
med liberalno in katolisko strujo, saj so bili vsi ak-
terji omenjenih trenj (Tav¢ar, dr. Vladimir Ravnihar,
dr. Pavel Pestotnik) trdno v liberalnem sedlu. To je
Sokola, ki je bil resda Ze od samega zacetka blizje
svobodomiselnejsim pogledom, v letih locevanja Se
bolj potisnilo v liberalni tabor oziroma nazorske na-
sprotnike prisililo, da so zaceli pospeseno iskati resi-
tve zunaj te organizacije.

Odnos katoliskega tabora do telovadbe

O posebni katoliski telovadni organizaciji ne mo-
remo govoriti vse do druge polovice prvega desetle-
tja 20. stoletja. Tudi misel nanjo je vzklila le nekaj
let prej, ¢e odmislimo poskus dr. Janeza Evangelista
Kreka iz leta 1896, ko je v svojem rojstnem kraju Sel-
ca v Selski dolini blizu Skofje Loke ustanovil Pla-
ninskega Sokola, v katerem je skusal »ustvariti misel
katoliskonarodnega, ljudskega Sokola«.® Sokol je bil
dolga leta, tudi po delitvi duhov, edino slovensko
drustvo, v katerem so mogli pripadniki razli¢nih na-
zorskih pogledov zadovoljiti svoje telovadne potrebe
in opraviti narodno dolznost. Odmikanje katolisko
usmerjenega dela ¢lanstva je potekalo pocasi in nena-
¢rtno ter predvsem Sele v novem stoletju, ko razmere
v Sokolu in druzbi nasploh niso ve¢ dopuscale druge

8 Hafner, Orel, str. 18.
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moznosti. Tej poti je bolj ali manj sledila tudi »ura-
dna« politika katoliskega tabora, ki pa podrocju telo-
vadbe dolgo ni posvecala vedje pozornosti. Na svojih
osrednjih dogodkih, katoliskih shodih, je o tematiki
prvi¢ spregovorila $ele na tretjem shodu leta 1906,
ko se je oblikovanje katoliskih telovadnih odsekov ze
zalelo. Razlogov za to je bilo vec.

Ustanovitev Slovenske sokolske zveze (SSZ) leta
1905 je pokazala, da so kljub notranjim bojem razli¢-
nih sokolskih frakeij, ki so izvirale bodisi iz politike
bodisi iz odnosa do telovadbe, vse podpirale svobo-
domiselnost in klerikalizma zagotovo niso bile pri-
pravljene spustiti blizu. Isto¢asno je propadel nacrt
katoliskega tabora, da bi z mnozi¢nim vpisovanjem
v Sokola v njem pridobili vedji vpliv. Poleg tega je
vzpostavitev take organizacije zahtevala ogromno
strokovnega znanja, izkusenj, dela in finan¢nega za-
ledja. Najem telovadnega prostora, nakup opreme,
pridobitev primernega telovadnega ucitelja in vzpo-
stavitev celotne organizacije so bili zagotovo precej
vedji zalogaj od ustanovitve manjSega bralnega, igral-
skega ali pevskega drustva. Pri tem je bilo treba za
stvar pridobiti tudi druzino, da je bila pripravljena
sina ali héer spustiti od kmeckih in drugih domacih
opravil ter (so)financirati nakup kroja in telovadne
obleke, naro¢nino na glasilo, udelezbo na izletih itd.
Enako je veljalo za mladino, ki se je oziroma bi se
morala za nekaj ur telovadne zabave ukloniti strogi
disciplini in odpovedati raznim priljubljenim uzit-
kom, kot sta bila tobak in alkohol.

Tezava, s katero se je Orel Se kar nekaj let so-
ocal, je bilo nerazumevanje za telesno vzgojo znotraj
katoliskega tabora. Mnogi, med njimi nekateri kato-
liski voditelji, so menili, da zmore Orel svoj vzgojni
namen dosegati brez telovadbe, da sta glavni vzgojni
sredstvi govor in manifestacija v kroju ter da so bolj
kot telovadne potrebne le verske organizacije.” Kri-
tike so bile $e hujse, ko je beseda nanesla na Zensko
telovadbo. Delno lahko vzrok za tako razmisljanje
is¢emo v ukoreninjeni krs¢anski miselnosti, kjer se je
telesnosti, vsaj pri §portu, drzal plas¢ negativnosti, ki
ga lahko Se v zadnjem desetletju 19. stoletja opazimo
pri Mahnicevem odnosu do telesnokulturnega po-
drocja.’® Njegove nazore je dodobra spremenila sele
prva svetovna vojna, po kateri je postal velik podpor-
nik orlovske organizacije.

Pomemben zagon je proces dobil v ¢asu kulturne-
ga boja na prelomu stoletja, ko so v katoliskem taboru
prisli do spoznanja, kako pomembno je, da na svojo
stran pridobijo mladino in §irSe mnoZice nasploh. To
so lahko dosegli le z intenzivnim delom na vseh po-
drogjih ¢lovekovega Zivljenja, predvsem pa z vzgojo in
izobrazevanjem. Potem ko je prvi katoliski shod leta
1892 dologil trdne smernice za katolisko obnovo go-
spodarskega, socialnega in politi¢nega Zivljenja ter v

9 Prav tam, str. 24.
10 Vee glej Safari¢, Prepletenost, str. 67-85.
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naslednjih letih Ze Zel uspehe svojega dela, so na dru-
gem shodu leta 1900 oblikovali konkreten program
za vsa podrocja druzbenega in kulturnega Zivljenja.
Ker je bil kulturni prepad v tem obdobju vse vedji,
boj nazorskih nasprotnikov pa je dosegel drustva, je
bilo vse manj prostora za brezbarvnost, vse je moralo
stopiti na levo ali na desno. Razcvetelo se je katoli-
sko drustveno Zivljenje, zlasti katoliske izobrazeval-
ne organizacije. Njihova krovna zveza je leta 1897
postala Slovenska kri¢ansko-socialna zveza (SKSZ),
njen predsednik pa na prelomu stoletja Krek, ki jo
je v nekaj letih razvil v hrbtenico vsega katoliskega
prosvetnega dela na Slovenskem in jedro, iz katerega
je katoliski tabor ¢rpal politi¢no mo¢. Pomen SKSZ
je zacel rasti po drugem katoliskem shodu, resni¢no
pa je zazivela po letu 1905, ko se je reorganizirala v
podroéne zveze za Kranjsko, Trzasko, Stajersko, Vi-
pavsko, Korogko in Gorigko, skupaj z akademskima
drustvoma Danica na Dunaju in Zarja v Gradcu ter
od leta 1912 s Slovenskim katoliskim akademskim
drustvom iz Prage in Slovensko dijasko zvezo v Lju-
bljani. Osrednjo vlogo je imela zveza v Ljubljani. Z
leti se je hitro §irila in ustanavljala nove odseke, kot
so bili dramati¢ni, pevski, glasbeni, telovadni itd.
Skrbela je za celostno organizacijo, usmeritev, sku-
pne nastope in shode, zbirala letna porocila drustev,
predlagala teme za predavanja, zanje posiljala preda-
vatelje itd. Leta 1903 je imela SKSZ skupaj 10.016
¢lanov v 116 drustvih, od tega je bilo na Kranjskem
58 drustev. Cez $tiri leta je njihovo $tevilo naraslo Ze
na 217, od tega je bilo na Kranjskem 101 drustvo.

Dr. Janez Evangelist Krek (Ilustrirani Slovenec,
2.10.1927, str. 325).
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Rast se je nadaljevala tudi v naslednjih letih in leta
1912 dosegla 462 drustev (Zveza za Kranjsko 191)
s 43.229 ¢lani.t

Predsednik zveze Krek se je pri organizaciji zgle-
doval po socialnih demokratih in jo podredil »rod-
binskemu Zivljenju« oziroma druzini kot osnovni ce-
lici druzbe. Drustvom je pripisoval vzgojno vlogo, saj
je v umstvenem napredku videl glavni pogoj politic¢-
nega napredka in organizacije. »Ni nam treba toliko
plesa in slavnosti, ampak ve¢ pouka in razuma,«!? je
dejal na drugem katoliskem shodu. Posebno pozor-
nost je posvecal mladini, saj je menil, da se Ze v dobi
od $tirinajstega do dvajsetega leta polozi temelj za
ves umstveni in nravni razvoj naroda. Izobrazevalna
drustva naj bi zato poskrbela, da se v njih zbira mla-
dina ter da jo izobrazijo za zasebno in javno Zivljenje
v politiki, gospodarstvu in na drugih podro¢jih. O
pridobivanju mladine za izobrazevalna drustva, v¢la-
njena v SKSZ, so vodilni zaceli razpravljati ze kma-
lu po ustanovitvi zveze, vendar brez pravega uspeha.
Prvo vidnejso potezo v tej smeri sta naredila stolni
vikar dr. Luka Smolnikar in tajnik zveze Ivan Stefe,
ki sta za fante pripravila posebne uniforme, a so mo-
rali na pravo idejo Se pocakati.!3 Do ustanovitve Orla
je glavnina dela z mladimi padla na organizacije, kot
so bile Marijine druzbe in mladeniske zveze. S sle-
dnjimi je bil $e posebej uspesen dr. Anton Korosec
na Stajerskem, kjer je v okviru SKSZ zgradil mo¢no
mladinsko organizacijo, ideja pa je padla na plodna
tla tudi na Kranjskem, kjer se je pozneje uresnicila
v Orlu. Pomembna spodbuda pri tem ter zunanji
pokazatelj uspeha mladinske in izobrazevalne orga-
nizacije sta bila vseslovenski mladenigki shod julija
1904 na Brezjah in zborovanje vseh SKSZ septem-
bra 1905 v Mariboru.’ V naslednjih letih — do prve
svetovne vojne — je primat na tem podrocju zacel pre-
vzemati Orel, ki je kljub tezavnejsi in kompleksnejsi
organiziranosti kot pri drugih mladinskih zdruzenjih
postal »edina vseslovenska uspesna mladeniska mo-
ska zveza«.®

Zacetki katoliske telesnovzgojne organizacije

O telovadbi oziroma mladinski organizaciji so
prvi¢ resno spregovorili na prvem shodu slovenskih
katoliskih nepoliticnih drustev septembra 1902 v
Ljubljani, ki je potekal pod predsedovanjem Kreka
in pokroviteljstvom $kofa dr. Antona Bonaventure
Jeglica ter je SKSZ iz delavske institucije spreme-
nil v sredisce splosnega slovenskega katoliskega pro-
svetnega dela. Na shodu so opozorili na mladino, ki
jo nasprotniki »z vsemi sredstvi lové v svoje mrezex,

' Tukan, Zur Biographie, str. 101.

12 Porocilo 0 2. slov. katoliskem shodu, str. 72.

13 Miadost, 19,1926, 3. 7, str. 114, Dr. Janez Evangelist Krek in
Orli.

14 Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 131-133.

15 Hafner, Orel, str. 29.
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za kar so glavno krivdo pripisovali brezverski $oli in
uciteljem. Odlo¢ili so se, da mladini posvetijo vso po-
zornost, pri ¢emer naj bi jo Ze kateheti skusali zva-
biti v njej namenjena drustva, kjer »naj se s posteno
zabavo mladini primerno druzi tudi pouk ter tako
izpolnjuje Solska izobrazba«. Po resoluciji je mora-
la SKSZ, kjer je bilo le mogoce, zaceti ustanavljati
»telovadne in biciklistiéne krozke«. Njihov pobudnik
Radoslav Nemec je prve priporocal bolj za kmecke
fante, druge pa za obrtnike. S telovadbo in mladeni-
sko organizacijo se je pecal tudi Smolnikar, ob Kreku
najpomembnejsi organizator SKSZ, ki je telovadbo
oznadil za »jako primerno in koristno zabavo« zlasti
za mladenice, saj ti z njo krepijo zdravje, nastopanje
in obnasanje, koristi pa jim tudi pri vojakih.1

Na pozivanje k dusevni in telesni krepitvi sloven-
ske mladine ter pripravi na tezke narodne in kulturne
boje s pomocjo katoliskih telovadnih krozkov je ver-
jetno vplival tudi zgled s Ceske. Julija 1902 je namre¢
v Ceskem kraju Lisna pri Brnu nastal prvi tak telo-
vadni odsek pri tamkaj$njem katoliskem delavskem
drustvu, ki so mu v naslednjih letih sledili novi. Po-
zneje se je situacija obrnila. Pri Slovencih je Orel ze
v nekaj letih dosegel velike uspehe, Zato SO se Po na-
svete in napotke pri organizaciji nanje obrnili Cehi
in leta 1909 prevzeh skupno ime Orel za katoliske
telovadne odseke.”

Ideja lastnih telovadnih odsekov je dobivala vse
ve& zagovornikov, med njimi sta bila omenjeni Ste-
te in Ivan Podlesnik, ljubljanski sokol in knjigovodja
Ljudske posojilnice v Ljubljani (v rokah SLS). Pod-
lesnik je leta 1904, ko je opazoval vedjo skupino fan-
tov iz $tajerske mladeniske zveze, ki so se v urejenih
vrstah vracali z izleta SKSZ v Ljubljani, pomislil na
to, »kako lepo bi se dala razviti potom teh fantov iz
mest in trgov sokolska telovadna ideja na kmete v
vasi«.!® Podlesnik je bil aktiven ¢lan Ljubljanskega
Sokola vse do vsesokolskega zleta leta 1904, pri Ce-
mer svoje nazorske pripadnosti ni skrival, a zaradi nje,
razen »nizkotnih pogledov« s strani posameznikov,
najveckrat neaktivnih sokolov, ni imel tezav v drustvu
ali sluzbi.? Enako je veljalo za delodajalca, ¢e odste-
jemo nekaj manjsih prask s Stefetom.20 0d samega
zaletka je v sodelovanju s Krekom, Smolnikarjem in
dr. Evgenom Lampetom odigral nadvse pomembno
vlogo pri nastajanju katoliske telovadne organizacije,
ki je blagoslov dobila na zborovanju SKSZ 3. in 4.
septembra 1905 v Mariboru. Za uresnicitev sklepa so
se zavzeli Ze 12. novembra na obénem zboru SKSZ v

16 Miadost, 4,1911, it. 16, str. 128, Orel in slovensko kricansko-

-socialno delavstvo.

Hafner, Orel, str. 19. Ve¢ glej v: Sobol, Télovychovné spolky v

Lisni do roku 1948.

18 Miadost, 19,1926, §t. 7, str. 114, Dr. Janez Evangelist Krek in
Orli.

19 Slovenec, 6. 3. 1906, str. 3—4, »Proti Sokolu.

20 Mladost, 19, . 7,1926, str. 115, Dr. Janez Evangelist Krek in
Orli.
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Ljubljanski skof dr. Anton Bonaventura Jeglic
(Ilustrirani Slovenec, 11. 9. 1927, str. 301).

Ljubljani. Predlagali so ustanavljanje telovadnih od-
sekov in v ta namen imenovali pripravljalni odbor za
ustanovitev prvega v Ljubljani. Podlesnik je na zbo-
rovanju vzneseno dejal: »Nastopili bodo nasi krozki
in vzdignili bodo svoje peroti ponosni orli.«?!

Ime Orel se je uradno prijelo $ele leta 1909, do-
tlej so govorili o telovadnih odsekih, a je naziv Ze od
zaletka uzival naklonjenost ¢lanov. Namigoval je na
Sokola in izkazoval isto usmeritev, tj. delo na tele-
snovzgojnem podrodju, toda hkrati se je od njega Ze z
imenom lo¢il. V tej ludi pri katoliskem taboru veckrat
zasledimo tudi uporabo besedne zveze »pravi sokoli«,
s katero so Zeleli poudariti, da katoliski telovadni od-
seki nadaljujejo Tyrsevo sokolsko idejo, ki je v Sokolu
skrenila s prave poti in padla v strankarske vode. To
poimenovanje in razmisljanje so pred prvo svetovno
vojno privzeli tudi na Hrvaskem, kjer so orle dobili
sele po njej. Naziv Orel so na Slovenskem uporabili
ze leta 1906 ob ustanovitvi jeseniskega telovadnega
odseka, ¢ez tri leta pa so si tudi bohinjski odseki na-
deli ime Planinski Orel, ki je »pravo ime, da se ne
bomo lo¢ili le po duhu, ampak tudi po imenu«.??
Dokonéno so ta naziv za organizacijo dolo¢ili na seji
odbora Zveze Orlov v Bohinjski Bistrici marca 1909.

Korosec je na zborovanju v Mariboru $e kot refe-
rent za drustvene zabave SKSZ oznacil za prijateljico
telovadbe, ki svojim drustvom priporo¢a ustanavlja-
nje telovadnih odsekov, ter pomirjujoce dodal, da »z

21 Pernigek, Zgodovina slovenskega Orla, str. 73.
22 Mladost,2,1909, it. 6, str. 49, Bohinjska Bistrica.

180

2017

Ze obstojecimi drustvi (t. j. Sokoli) bodo nasa dru-
§tva vedno zivela v prijateljskih odnosajih, ¢e v njih
ne vlada nasim nacelom sovrazni duh«.?* Nad idejo
je bil navdusen tudi Krek, ki se je po Podlesnikovih
besedah sprva zavzemal za nekaksne strelske klube,
medtem ko mu je sam predstavil telovadbo. Za razli-
ko od drugih pa je menil, da novo telovadno drustvo
ni potrebno, in je $e septembra 1906 podpiral enotno
narodno telovadno organizacijo, a z nekaj spremem-
bami. Zelel si je namre¢, da iz Sokola izgine liberalni
duh: »Neumno nam je izbirati telovadnim drustvom
nova imena in novo monturo. Sokoli bodimo; pravila
in obleka in vse — sokolsko. Cemu konkurenca? Mi
se samo ne vdamo primesi liberalnih akcij, ki se sili
med Sokole, sicer pa idejo, kakr$na je vzrastla — zal
po nemskem vzorcu — med Slovani, sprejemamo celo,
kakrsna je!«?* Omenili smo Ze njegov poskus ustano-
vitve Planinskega Sokola, ki pa ni bil uspesen, tako
kot tudi ne ozivitev drustva leta 1907, ko je zaradi
pomanjkanja primernega telovadnega prostora delo-
valo le na izobrazevalnem podro¢ju, ni pa gojilo telo-
vadbe.?> V naslednjih letih, ko so drustvo ze vodili z
orlovskim nazivom, so zagnali tudi to. Cas je kmalu
pokazal, da Krekova pot ni mogoca. Njegov poskus,
da bi z mnozi¢nim vpisovanjem mladih v Ljubljan-
skega Sokola tega dobil v svoje roke in preusmeril
njegov politi¢ni tok, namre¢ ni uspel.2® Ostala je le
$e moznost samosvoje poti, ki pa je v zacetku $e niso
zeleli popolnoma razkriti nasprotniku.

Prvo jedro se razvije na Jesenicah

Samosvojo pot so prvi ubrali na Jesenicah, v de-
lavski trdnjavi, kjer je imelo med delavci precejsnjo
mo¢ leta 1897 ustanovljeno Slovensko katolisko de-
lavsko izobrazevalno drustvo. Nekateri njegovi ¢lani
so potrebo po telovadbi zadovoljili v tamkaj$njem
Sokolu (1904) oziroma turnarskem drustvu (1902),
kar ni bilo pogodu vodstvu katoliskega drustva. Ze
ob ustanavljanju Sokola je ¢asopis Slovenec namignil,
da sicer ne more nikomur braniti, da se ne vélani,
ampak »kdor ve, kaksno vlogo igra 'Sokol' dandanes,
kdo so njegovi voditelji, in kaksni kristjani so v ve¢ini
'‘Sokoli', ¢e je pravi Slovenec, zares vnet za vero in
dom, se v tako druzbo ne bo podajal.«?” Katolisko
drustvo je svojim ¢lanom kmalu prepovedalo obisko-
vanje obeh drustev, nato pa je nekaj neposlusnih za
kazen celo izkljucilo. Kot protiutez jeseniskim soko-
lom, ki so jih obtozili, da so »napravili popoln razdor
med 'klerikalnimi' in liberalnimi Slovenci«,?® so za-

23 Hafner, Orel, str. 19.

24 Miadost, 19, 1926, &. 9, str. 146-147, Dr. Janez Evangelist
Krek in Orli.

25 Miladost, 1,1908, t. 5, str. 38, Iz Selske doline.

26 Slovenski narod, 5. 3. 1906, str. 2, Proti Sokolu.

27 Miadost, 19,1926, t. 7, str. 117-118, Postanek prvega drustva
»Orel« na Jesenicah.

28 Slovenec, 14.1.1905, str. 2.
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Celi razmisljati o lastnem telovadnem odseku. Maja
1905 so kupili drog in bradljo ter zaceli telovaditi.
Ob tem so se obrnili na Kreka s prosnjo, da bi se pri
vseh izobrazevalnih drustvih »vsled skupnih izletov
in javnih nastopov« vpeljala telovadba.?’ Zelja se jim
je uresnicila na zborovanju SKSZ v Mariboru oziro-
ma Ljubljani, ko se je prizgala zelena lu¢ za katolisko
telovadbo.

Priblizno istocasno je v kraj za kaplana namesto
Valentina Zabreta prisel Karel Cuk, ki je bil tudi sam
telovadec. Telovadci so se z orodjem preselili v dvo-
rano v gostilni pri Zvitem rogu in zaceli intenzivno
telovaditi. Naslednji korak je bil narejen 23. februar-
ja 1906, ko se je na ustanovnem zboru zbralo okoli
40 fantov in formalno ustanovilo telovadno drustvo
Orel,*% z namenom »zbirati fante k telovadbi in fan-
tovskim zborovanjem, na katerih so se urili fantje
za javne nastope za katoliske smernice«.’! Njegov
ustanovitelj in dusa je postal takratni jeseniski ka-
plan Karel Cuk. Zaradi njegovega priimka se je za
orle in nasploh za vse pripadnike katoliskega tabora
uveljavila zbadljivka »¢uki«. Ti so sokolom vracali s
»sovami«.’?> O novonastalem drustvu je Skof Jeglic
marca 1906 v svojem dnevniku zapisal: »Kako je

Karel Cuk (Ilustrirani Slovenec, 25. 7. 1926, str. 257).

29 Miadost, 19,1926, t. 7, str. 117-118, Postanek prvega drustva
»Orel« na Jesenicah.

30 Slovenec, 24.2.1906, str. 4.

31 Slovenec, 23. 6. 1929, str. 3, Jesenice — vzor prosvetnega dela.

32 To zaljivo oznako v kontekstu Sokola najdemo v Slovencu ze
leta 1904 ob vsesokolskem zletu. Slovenec, 18. 7. 1904, str. 1,

Slov.-nemska zveza se nadaljuje.
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dobro, da je na Jesenice prisel namesto Zabreta za
kaplana Cuk, ki zna telovadbo, pa je zato zbral fante
v telovadnem drustvu Orel, da ustavi vpliv Sokola, ki
je svobodomiseln.«33

Medtem ko o prvih telovadnih korakih Zabre-
ta in njegovih sodelavcev osrednji katoliski dnevnik
sploh ni porocal, je odlocitev o ustanovitvi jeseniske-
ga Orla pospremil zelo skopo. V kratkih ¢lankih je
poudaril njen pomen in pozval, naj tudi pri drugih
izobrazevalnih drustvih uresnicijo sklepe maribor-
skega zborovanja ter oblikujejo telovadne odseke.
Poudaril je, da poleg gojenja narodne zavesti ne bo
pozabil na vero, in okrcal Sokola, da je le slab posne-
tek Ceskega in presibek za »planinske kraje«, v svoje
mreze pa so ga ujeli »liberalci Schweglove vrste«.3*
Liberalni dnevnik S/ovenski narod samemu dogodku
ni namenil pozornosti, je pa razglasil, da so katoliski
nacrti krivi za vnasanje dnevne politike v Sokola. V
njem se je ravno takrat odvijal boj za polozaje v no-
vonastali sokolski zvezi, v kateri liberalni dnevnik ni
dopuscal nikakr$ne neliberalne opcije ali kot je jasno
napisal: »Kdor ni naprednjak, ta ni Sokol, pa naj vsak
dan oblece rdeco srajco.«®

Jesenisko drustvo je nastalo na lastno pobudo in
¢lani so kmalu zacutili potrebo po poslovniku ter
ureditvi pravilne telovadbe. S tem namenom so se
obrnili na pripravljalni odbor za ustanovitev telova-
dnih odsekov, ki je na Gorenjsko poslal Podlesnika
za organizacijo ter Frana Perdana, Alberta (Vojteha)
in Aleksandra Jelo¢nika za telovadbo. Ti so pripo-
mogli, da drustvo ¢ez poletje ni zaspalo, saj je bilo v
tem obdobju ogromno energije in sredstev usmerje-
nih v gradnjo delavskega doma, v katerem so telo-
vadci jeseni dobili novo, pravo telovadnico.3

Mati¢ni odsek v Ljubljani

Uspehi na Jesenicah in neuspesen katoliski »pro-
dor« v Ljubljanskega Sokola so snovanje telovadnega
odseka pospesili tudi v Ljubljani. O njegovem sno-
vanju je marca 1906 porocal Podlesnik, uradno pa je
nastal novembra, ko je v uporabo dobil telovadnico
v veliki dvorani hotela Union. Ob tej priloznosti je
Krek izrazil veselje, da se bo prek ljubljanskih telo-
vadcev ideja telovadbe, ki »vstvarja harmonijo med
telesnimi in duevnimi silami«, razsirila med Siroke
narodne sloje, saj mora ta panoga »postati last celega
naroda«.3” Odsek je dobil mati¢ni znacaj in je veljal
za prvi telovadni odsek SKSZ, s ¢imer je bilo doga-
janje na Jesenicah (namerno) prezrto. To sledi delov-

33 Jagodic, Nadskof Jegli¢, str. 164.

34 Showenec, 16. 9. 1905, str. 4, Jeseniski »Orel« in str. 6, Orli,
kvisku!.

35 Slovenski narod, 2. 10. 1905, str. 1, Sokolstvo na razpotju.

36 Miadost, 19, 1926, &t. 7, str. 118, Postanek prvega drudtva
»QOrel« na Jesenicah.

37 Slovenec, 19. 11. 1906, str. 1, Otvoritev telovadnice »Sloven-
ske kricanske socialne zveze«.
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nemu nacrtu iz leta 1906, ki ga je za SKSZ zasnoval
Podlesnik. V njem je s ciljem, »da se ne dozivi fia-
sko«, predvidel, da mora biti prvi odsek ustanovljen
v Ljubljani, kjer naj bi bilo vzgojeno jedro za §iritev
gibanja po dezeli.’® Glasilo telovadnih odsekov Mla-
dost je pozneje formalno ustanovitev jeseniskega od-
seka kot tretjega postavilo Sele v leto 1907, medtem
ko je leto prej nastal $e odsek v St. Vidu (Sentvidu)
nad Ljubljano. V tem obdobju je vzniknil tudi Zenski
telovadni odsek, a je Zenska telovadba v naslednjih
letih naletela na precejSen odpor dela katoliskih ve-
ljakov in je bila zato njena pot nekoliko drugacna.

Predsednik ljubljanskega odseka je postal Podle-
snik, nacelnik Perdan, oba pa sta skupaj z Albertom
(Vojtehom) Jelo¢nikom sestavljala prvi vaditeljski
zbor. V telovadnici se jim je takoj pridruzilo okoli
45 telovadcev.?? Ni znano, koliko jih je prislo iz So-
kola, iz katerega je Podlesnik izstopil in s seboj od-
peljal svoje prijatelje, a sklepamo lahko, da kar nekaj.
Vendar pa porocilo obénega zbora, ki je potekal maja
1908, kaze, da je v drugem letu delovanja $tevilo ti-
stih, ki so odsek zapustili, skoraj enako $tevilu novih
Clanov. Pri tem navaja, da je bila vedina takih, ki ni
»spadala zraven in bi morali gotovo izstopiti prej ali
slej«. Vec so jih zaradi »nepokorscine ali nezglednega
obnaganja« v drustvu sami prisilili k odhodu.*® Tudi
Stevilni drugi odseki so redno porocali o manjsem
delu ¢lanstva, ki je bil nazorsko mlacen ali se je zani-
mal zgolj za telovadbo in zabavo. Obi¢ajno so prisli
iz nasprotnikovega tabora, kjer so prisli v konflikt
z vodstvom ali so zaradi kaksnega drugega razloga
zamenjali drustvo. Ko pa je do razdora prislo tudi v
novem, so se vrnili k prvotnemu drustvu oziroma so
svoje potrebe po telesni aktivnosti zadovoljili v §por-
tu. Med njimi so bili tudi taki, ki so v odsekih zase-
dali pomembno mesto ter jih pomagali ustanoviti in
voditi. Ob petletnici je Podlesnik porocal, da sta bila
od sedmerice prvega odbora ljubljanskega odseka ak-
tivna le $e dva, medtem ko je eden odsel v tujino, dva
se zanj nista ve¢ zanimala, dva pa sta celo presla k
nasprotnikom.*!

Eden izmed vzrokov za v zafetku razmeroma
uspesno pridobivanje sokolskega ¢lanstva in takih, ki
se Sokolu zaradi razli¢nih razlogov niso prikljudili,
se je skrival v pomirljivem zunanjem videzu, ki so
si ga nadeli novi telovadni odseki. Ustanovitev lju-
bljanskega odseka je potekala precej potihoma, brez
medijskega pompa in z na videz spravljivimi toni do
Sokola. Prvi predsednik Podlesnik je zavracal ocitke,
da novo telovadno drustvo snujejo z namenom kon-
kurirati obstoje¢im. Trdil je, da, nasprotno, hocejo,
»da se zanese pogumni, osrcujoci telovadski duh med
vse na$e slovenske mladenice, iz katerih naj nastane

38 Mladost, 19,1926, 5t. 9, str. 146, Dr. Janez Evangelist Krek in
Orli.

39 Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 311.

40 Slopvenec, 15.5.1908, str. 1.

4 Miadost, 4, 5t. 20,1911, str. 157, Ob petletnici.
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Razglednica hotela Union v zacetku 20. stoletja
(hrani Milena Znidersic).

ravno na podlagi telovadbe Se krepkejsa organizacija:
slovenska nasa armada!«*? Prav tako je hvalil sokol-
sko idejo, Tyrsa in Murnika, vendar pa se je po njego-
vem mnenju v delo drustva preve¢ vmesala liberalna
stranka, s Tav¢arjem na Celu.®® V zacetnem obdobju
so javnosti odseke predstavljali kot nekaksna nova,
»prava« sokolska drus$tva in poudarjali, da kot druga
slovanska sokolska drustva tudi sami ¢rpajo idejo, na-
¢rte za organizacijo in delo iz Tyrseve sokolske ideje.
Leta 1907 obnovljeni Planinski Sokol v Selcah je na
primer sprva celo obdrzal ime, kot si ga je zamislil Ze
Krek. Istega leta je telovadni odsek SKSZ svoje odse-
ke oznacil za nekaksne predhodnike sokolskih dru-
stev. Kot je odgovarjal na Narodove kritike, so z od-
seki zeleli le preizkusiti in okrepiti svoje modi ter jih s
trdim delom pozneje preoblikovati v mo¢na drustva.
Z 7e obstojecimi sokolskimi drustvi niso Zeleli biti v
sovraznih odnosih, ¢e pa se tekma med njimi Ze kdaj
vname, naj bo »plemenita — sokolska tekma za ideali
in za cilji«. Ob tem so navzven med svojimi ¢lani za-
vracali politiko, saj se v njihovi telovadnici samo telo-

42 Slovenec,5.3.1906, str. 3.
B Shvenec, 6.3.1906, str. 3—4, »Proti Sokolu.
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vadi, medtem ko posamezniki za svoje delo v javnem
in zasebnem zivljenju odgovarjajo sami.**
Resnica je bila seveda nekoliko drugacna. Ce pu-
stimo ob strani razli¢ne (katoliske) poglede na sokol-
stvo, pri ¢emer je bilo gibanje za nekatere v osnovi
pozitivno, a je s casom padlo v liberalne kremplje, za
druge pa je bilo tako Ze v svoji biti, je slo v ozadju
snovanja katoliske telovadne organizacije za dobro
premisljeno akcijo. Njen cilj je bil pod svoje okrilje
dobiti mladega ¢loveka, ga zaposliti v njegovem pro-
stem Casu in vzgojiti v bodocega zvestega pripadni-
ka katoliske organizacije. Te smernice je v okrnjeni
obliki nakazal Ze tretji katoliski shod, ki je telovad-
bo omenil v dveh predavanjih z naslovoma Skrb za
javno zdravstvo in O drustvenih zabavah.* Slednje
je potekalo v okviru socialnega odseka, porocilo pa
je podal Podlesnik. Podrogje zabave je razdelil v tri
skupine, odvisne od letnega Casa: zabava pozimi, za-
bava poleti in telovadba. Zimski ¢as je bil rezerviran
za gledaliske predstave, umetniska predavanja, za-
bavne vecere z deklamacijami in podobne prireditve,
katerih namen je bil »nuditi slugateljstvu umetniski
uzitek«. Poleti se morajo ljudje, zlasti delavci, Zenske
in mladina, odpraviti v naravo, kjer naj se odvija tudi
telovadba. Pri njej je Podlesnik izpostavil predvsem
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korakanje in proste vaje, medtem ko je zavracal misel
o bogato urejenih telovadnicah z dragim modernim
telovadnim orodjem. Dodajal je e $port, prilagojen
krajevnim in materialnim razmeram drustvenikov.*
Podrogje so torej obravnavali zelo splosno, o resni te-
lovadbi Se ni bilo govora, poleg tega so jo uvrscali
med zabavo. Ta pa ni bila namen drustvenega delo-
vanja, ampak le eno izmed sredstev, s katerim bi se
drustvo priblizalo ljudem.*” Vse to se je odrazilo tudi
v nadaljnjem delovanju telovadnih odsekov, ko je bilo
predvsem na zacetku precej zmede glede vloge telo-
vadbe. Pozneje so vendarle oblikovali kompleksnejsi
program in se skusali priblizati sokolskemu delu, ki
so ga v lazji obliki posnemali ter prilagodili svojemu
¢lanstvu in namenu.

Zveza telovadnih odsekov

Kljub temu se je zacela ideja ob podpori katoli-
skih veljakov hitro $iriti. Ustanavljali so nove odseke,
ki jih je bilo skupaj ze 11, ko so 10. novembra 1907
dobili krovno organizacijo — Zvezo telovadnih odse-
kov (ZTO). Predsednik zveze, ki ni bila samostojna,
a je avtonomno delovala pri SKSZ, je postal dr. Lo-
vro Pogacnik, nacelnik pa Albert (Vojteh) Jelo¢nik.

R {53 o

Orlovski vaditeljski tecaj leta 1908 v ljublianskem hotelu Union (Mladost, 16, 1923, 5t. 7, str. 102).

44 Slovenec, 3.1.1907, str. 2, Slovenci in Sokolstvo.
4 IIL slovenski katol. shod v Ljubljani dne, str. 51-61, Skrb za
javno zdravstvo in str. 66-68, O drustvenih zabavah.

46 Prav tam, str. 67.
7 Prav tam, str. 82.
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Z njeno ustanovitvijo je bilo ustvarjeno jedro nasta-
jajoce mladinske organizacije, ki je odtlej nekaj let
zasedala pomembno mesto v katoliskem prosvetnem
delovanju. Krek je v njej prepoznal temelj za vse jav-
no delo, saj naj bi se v njej izSolal rod, ki bo neko¢ vo-
dil gospodarsko, politi¢no in kulturno podrocje. Tudi
skof Jegli¢ jo je konec leta 1908 oznacil za »biser med
nasimi organizacijami«, jo postavil nasproti Sokolu
in njeno duhovno smer zacrtal z besedami: »Kakor
so bili 'Sokoli' pijonirji liberalizma in hocejo biti
sedaj pijonirji svobodne misli, tako naj bodo mlade-
nici telovadnih odsekov pijonirji krs¢anskih nacel in
krscanskega Zivljenja.«*8 To leto je bilo za katolisko
telesnovzgojno gibanje tudi sicer zelo pomembno, saj
se je zalela izjemna rast, z njo pa notranja reorgani-
zacija in konsolidacija.

V ta namen je ZTO aprila 1908 dobila glasilo
Miladost, ki je izhajalo kot 14-dnevnik. Urednik je
postal Franc Terseglav, upravo pa je vodil Podlesnik,
ki je prepoznavnost nove organizacije do tedaj iril s
prispevki v ¢asopisu Domoljub. Glasilo je na podlagi
spisov voditeljev gibanja, predvsem Kreka, Podlesni-
ka, Terseglava in Jeglica, postalo kazipot slovenskega
mladinskega gibanja, pri ¢emer je podrodju telovadbe
pripadel precej majhen del pozornosti. Temu je sledil
tudi sklep na mladeniskem tecaju, ki je julija 1908
potekal v okviru zborovanja vseh SKSZ v Skofji
Loki, da katoliska telovadna organizacija ni le telo-
vadna, temve¢ v prvi vrsti vzgojna.* Velik del glasi-
la je bil zato namenjen drugim podro¢jem: politiki,
druzbi, gospodarstvu in raznim ideoloskim vprasa-
njem. Prispevki so prinasali razmisljanja, navodila in
usmeritve za mladino ter so bili pogosto prepredeni z
vsesplosno kritiko liberalnega tabora, predvsem udi-
teljstva in sokolov kot njegovih glavnih opor. Leta
1910 sta idejno in programsko pot nadaljevali dve
knjigi, Terseglavova Zlata knjiga slovenskih Orlov in
Podlesnikov poslovnik Mladeniska telovadna organi-
zacija. Prva je urejala notranje Zivljenje, druga zuna-
nje, v osnovi pa je smer ostajala enaka.

Mladenici postanejo orli

Do najvedjih ali vsaj najvidnejsih organizacijskih
sprememb je prislo 19. marca 1909 na seji odbora
ZTO v Bohinjski Bistrici, kjer so sprejeli ve¢ daljno-
seznih sklepov. Na zborovanju je bilo prisotnih 29 od-
sekov, skoraj polovica (21) pa ne.*® Pri tem so se tako
kot sokoli soocali s placilno nedisciplino, saj kar nekaj
odsekov ni poravnalo ¢lanarine. Razmeroma majhno

B Miladost, 1,%.19,1908, str. 166, Knezoskof o nasi organizaci-

49

ji.
b Pernisek, Zgodovina slovenskega Orla, str. 79-80.

Tajnik Pavlin je sicer porocal o obstoju 55 odsekov na dan
seje, medtem ko jih je bilo na dan prejsnje seje odbora ZTO,
18. oktobra 1908, 34. Mladost, 2, 1909, st. 7-8, str. 54, Or-
ganizatori¢no in tehnisko delo od 18. oktobra 1908 do 19.
marca 1909.
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Stevilo udelezenih, s ¢imer so se v predvojnem ob-
dobju soocali tudi na drugih sejah in zborovanjih,!
pa kaze na to, da delovanje $e ni bilo utrjeno in je
marsikje prehitevalo stvarnost. Kljub temu so zaradi
rasti Stevila odsekov v organizacijsko strukturo uvedli
okroZja, ki so bila vmesni ¢len med drustvi in zvezo.
Oblikovali so jih glede na lego in prometne povezave,
sprva pa so bile meje zaCasne in so se s ¢asom spremi-
njale. Najve¢ odsekov je bilo na Kranjskem, predvsem
Gorenjskem in Notranjskem, nekaj manj na Gori-
gkem in Stajerskem, medtem ko jih je bilo na Koro-
skem in Trzaskem v vseh letih do zacetka vojne le za
vzorec. Na Trzagkem so namre¢ ob moénem Sokolu
za krajsi ¢as poskusili le v Sv. Ivanu. Na Koroskem jih
je bilo nekaj ve¢, pri ¢emer so celo prehitevali Soko-
la. Spremembo imena je dozivela tudi zveza, ki je po
dolgi debati in glasovanju postala Zveza Orlov (ZO),
odseki so dobili pripono orlovski, ¢lani pa so bili po
novem orli. Na seji so dodelali zunanji videz orlovstva,
ki je dobil nove znake, kroj in telovadno obleko ter je
bil tako skoraj enak sokolskemu. Pozdrav Na zdar so
prevzeli ze v zacetku. Sokolu sta sledili tudi organiza-
cija z vpeljavo Ze omenjenih okrozij in telovadba, kjer
so morali vaditelji opraviti preizkus usposobljenosti.
Vendar je telovadba ostajala na nizji zahtevnostni sto-
pnji in je bila Se naprej bolj razsiritev drustvenega de-
lovanja. Kljub temu so si prizadevali, da bi zmanjsali
razlike in odpravili stevilne tezave, s katerimi so se
sreCevali ob zagonu organizacije. Na izobrazevalnem
podro¢ju so hkrati postali obvezni tedenski fantovski
veeri, na katerih so govorili o prispevkih v Mladosti
ter o drugih verskih, socialnih, gospodarskih, kmetij-
skih, higienskih in politi¢nih temah iz katoliskih revij,
Casopisov in knjig.? Na vecerih so potekale tudi de-
klamacije, petje, razgovori o tekocih zadevah odseka
ali javnega Zivljenja in druge vzgojne, torej netelova-
dne dejavnosti.*

Ukrepi, sprejeti na seji v Bohinjski Bistrici, so
bili nadaljevanje reorganizacije, lahko bi rekli tudi
iskanje samega sebe, ki se je intenzivno zacelo leto
prej. Ze oktobra 1908 so naznanili, da je »veseli¢-
na doba« minila. Velike govore, napitnice, veselice
in mladeniske shode, ki so nujno potrebni v zacet-
ku, so skusali nadomestiti s poglobljenim notranjim
delom v odsekih. Izpostavili so krepitev tehni¢nega
telovadnega znanja pri ¢lanih, prirejanje telovadnih
nastopov, uvajanje §porta in prirejanje tekmovanj, ki
dvigujejo »samozavest ¢lanov, ugled pred drugimi,
marljivost in tisto teznjo odlikovati se, ki je v pravih
mejah mogoca vzpodbuda k vsakemu napredku«. To
ustvari most, ki telovadno delo poveze z umstvenim
in nravnim. Za krono celotnega delovanja pa so si
postavili cilj, da »bodo vsi nasi mladenici v svojem

51 Npr. nadrugem obénem zboru ZTO novembra 1908 v Lju-

bljani je bilo izmed 37 odsekov zastopanih 24.
52 Mladost, 2,1909, it. 7-8, str. 56, Bohinjska Bistrica.
53 Ambrozig, Spomini orlovske mladosti, str. 91-96.
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okraju postali ne samo dru$tveno, ampak tudi nekako
politi¢no sredisCe«.”*

Vendar so na tej poti naleteli na $tevilne ovire,
od pomanjkanja osnovnih dejavnikov, kot so pri-
merni prostori in vaditelji, do samega razumevanja
telesnovzgojne ideje. Kljub temu je bilo pridobivanje
novih ¢lanov neprimerno lazje kot pri Sokolu, saj je
za organizacijo stala mo¢na mreza katoliskih usta-
nov, na Celu s katolisko stranko in Cerkvijo. SKSZ
je imela v skoraj vseh Zupnijah svoja izobrazevalna
drustva, poleg njih pa so bile v vecini Zupnij tudi ka-
toliske gospodarske organizacije, zadruge, hranilnice,
posojilnice in razli¢na druga drustva, ki so nudila fi-
nanéno in organizacijsko podporo.> Toda kot v vseh
katoligkih izobrazevalnih drustvih je tudi v orlovskih
odsekih vodilna vloga ve¢inoma pripadala duhov-
nikom, najveckrat kaplanom. Njihovo razumevanje,
predvsem pa strokovno znanje o telovadbi je bilo
pomanjkljivo, kar se je odrazilo tudi pri orlovskih
dejavnostih. Da bi zmanjsali zaostanek, so uporabili
dognanja sokolov in sprejeli njihovo Ze izdelano telo-
vadbo. A njeno popolno posnemanije ni bilo niti mo-
goce niti primerno, saj so v novi organizaciji vladale
drugacne razmere, pa tudi ¢lanstvo je bilo drugacno,
povecini kmecko. Pri ¢lanih tako ni bilo redko pre-
pricanje, da telovadba zanje ni potrebna, ker se dovolj
»stelovadijo« Ze pri vsakodnevnih opravilih. Taksni
¢lani so po drugi strani precej ovirali redno obiskova-
nje telovadnih ur, saj so star$i otroke neradi spuscali
od dela. Zato telovadba, ¢e se niso pripravljali na na-
stope, ni potekala po tako strogo dolo¢enem progra-
mu kot pri Sokolu. Mladina se je najraje ukvarjala z
orodnimi vajami, manj volje je imela za redovne in
proste vaje, ki so odvracale Ze sokole. Kljub temu so
jo zaradi u¢inka k njim dodatno spodbujali, saj sta se
tako krepili disciplina in pokors¢ina, predvsem pa so
bile nujne za uspesne javne nastope oziroma manife-
stacije. Pretirane strogosti pa si niso mogli privos¢iti,
saj je ta kaj hitro odgnala ¢lane, $e posebej take, ki
jih telovadba ni zanimala ali pa so v njej iskali zgolj
neke vrste zabavo ali $port. V ta namen, pa tudi za-
radi pomanjkanja primernih telovadnih prostorov, so
spodbujali uvajanje raznih iger: nogomet, kegljanje,
kroket itd., ob tem pa opozarjali na enostranskost teh
$portnih panog pri krepitvi telesa.’® Za preostale, ki
jim telovadba sploh ni disala, so priporocali, da se jih
vanjo ne sili in se jih raje uporabi za druga podrodja,
kot so tamburiranje, petje, igranje ipd. Kljub temu
pa so tudi od njih zahtevali, da imajo uniformo in

54 Miladost, 1,1908, st. 14, str. 120-121, Nekaj o nasi organiza-
ciji.

55 Ljubljanski odsek je imel leta 1907 dobrih 4715 K prejemkov,
od tega mu je SKSZ darovala 1300 K, Vzajemno podporno
drustvo 440 K in Ljudska posojilnica 100 K, kar je skupaj
skoraj 40 % vseh prihodkov. Podatki so z ob&nega zbora, ob-
javljeni v Casopisu Slovenec, 15. 5. 1908, str. 1, Obéni zbor
telovadnega odseka S.K.S.Z. v Ljubljani.

56 Miadost, 1, 1908, it. 6, str. 43—44, Sportne igre v telovadnih
odsekih.

ALES SAFARIC: NASTANEK SLOVENSKE KATOLISKE TELESNOVZGOJNE ORGANIZACIJE OREL, 175-194

se naudijo korakati za skupne nastope.’” Ob tem so
poudarjali, da niso kot sokoli, kjer »ze vsakdo rde-
Co srajco nosi, telovadi in za organizacijo ne dela pa
nikoli«. Zavracali so stalis¢e, da se pripravljajo le za
parado, zato so tudi uniformo dovolili nositi le tistim,
ki so telovadili, prakti¢no delali na izobrazevalnem
in organizacijskem podro¢ju ali odsek gmotno oziro-
ma moralno podpirali. Prav tako je pravica odlo¢anja
ostajala le v rokah rednih ¢lanov, ne pa tudi podpor-
nih. »Vojaki smo in ho¢emo ostati; bojna organizaci-
ja smo in miru ne smemo poznati, ker sovrazniki so
vedno okoli nas!« je zakljucil Terseglav na mladeni-
skem tecaju februarja 1909.58

»Problemati¢na« zenska telovadba in boj za
narascaj

V Bohinjski Bistrici so uredili vprasanje Zenske
telovadbe, ki se je Ze od zaletka oblikovala pri neka-
terih odsekih v Zenskih telovadnih krozkih, a hkrati
sprozala polemike in nasprotovanja. Ta so prihajala
od znotraj in od zunaj, saj je liberalni tisk v duhu
»farske gonje« z veseljem pograbil priloznost in du-
hovnikom, ki so sodelovali pri vodstvu dekliske telo-
vadbe, ocital neprimerne odnose s ¢lanicami. Seveda
to ni bil edini razlog za odmik od Zenske telovadbe,
ki kljub premikom v novem stoletju $e ni bila splosno
sprejeta ne samo pri bolj katolisko mislecih, temvec
tudi v $irsi druzbi.

Na Zabretov predlog je zato odbor ZTO spre-
jel sklep, da se »z ozirom na razmere na Slovenskem
zenske telovadbe sploh ne goji«, in odsekom naro¢il,
naj tam, kjer se ustanovijo Zenski telovadni krozki,
pri njih ne sodelujejo. Iz tega so bili izvzeti kraji, ki
bi lahko brez takih krozkov padli v roke nasprotni-
ku. V takem primeru je predsedstvo zveze izjemoma
dovolilo ustanovitev Zenskega telovadnega krozka,
ki pa je bil vezan na stroge pogoje in ni smel biti
¢lan Orla, temvec je bil od odseka locena organiza-
cija. Poleg tega so te izjeme, za katere se je v svojem
dnevniku zavzel tudi skof Jegli¢, veljale le za mesta
in vedje industrijske okraje, medtem ko na dezeli za
zensko telovadbo sploh ni bilo prostora. Kot razlog
so navedli skrb, da se v zadrego »ne spravi duhovni-
skih in lajiskih prijateljev mladeniske organizacije«.”®
V Ljubljani je tako $e naprej deloval Zenski odsek,
ki je celo nastopil na vseslovenskem orlovskem zle-
tu leta 1913. To je kritiziral porocevalec Mladosti, ki
se je spraSeval, kako je lahko priglo do nastopa, ko
pa orlovstvo uradno ni imelo Zenske telovadbe, Se
manj pa za javne nastope.®® V katoliskem taboru so
se torej dobro zavedali politicnega pomena telovadbe

57 Mladost,1,1908,t. 15, str. 130, Seja odbora Z.T.O. v Kamni-
ku dne 18. oktobra 1908.

58 Miadost,2,1909, &t. 4, str. 32, Mladeniski tecaj v Ljubljani od
8.-13. februarja. B

59 Miadost,2,1909, it. 7, str. 63, Zenska telovadba.

60 Stepisnik, Telovadba, str. 220.
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Proe gojenke ljubljanskih orlic leta 1909 z nacelnikom Zveze Orlov Pavlom Krzanom
(ILlustrirani Slovenec, 7. 2. 1926, str. 4).

kot mobilizacijskega elementa — ne nazadnje je bil to
eden izmed razlogov za oblikovanje katoliskih telo-
vadnih odsekov — in vloge Zensk v druzbi. Zenskam
so nasploh namenjali veliko pozornosti, jih spodbu-
jali h gospodarskemu in politicnemu izobrazevanju
ter ustanavljali razne Zenske organizacije, za oviranje
ideolosko nasprotnega tabora pa so bili pripravljeni
celo prilagoditi svoja pravila in nazore.

Podobni zgodbi lahko sledimo tudi pri narasc¢aju
oziroma otrocih. Zanimanje zanje so moc¢no okre-
pili septembrski dogodki leta 1908, ko so Ljublja-
no pretresali krvavi protesti proti Nemcem in malce
zblizali slovenska tabora. Boj med njima je za krajsi
¢as nekoliko potihnil, spet se je ve¢ govorilo o slo-
Znem nastopanju, pojavila pa so se celo prigovarjanja
o zdruzitvi sokolov in katoliskih telovadnih odse-
kov. Ta niso obrodila sadov, ¢eprav je ponekod (npr.
Radovljica) res prislo do posami¢nih skupnih akeij.
Predsedstvo ZTO je kakrsnokoli zdruzitev zavracalo
zaradi nasprotnega pogleda na versko vprasanje, a je
dopuscalo obcasna srecanja, zlasti ¢e »bodo Sokoli
bolj negovali v svojih vrstah demokratizem in jim
bo narodna misel misel vztrajnega in pozrtvovalne-
ga dela«.%! Priprta vrata so pustili tudi za morebitne

61 Mladost, 1,1908, 5t. 14, str. 116, Mi in nasprotniki.
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dogodke v prihodnje, ko bi bilo potrebno skupno de-
lovanje za interese naroda. Do tega je pozneje prislo
ob koncu prve svetovne vojne.

Pestro dogajanje na ljubljanskih ulicah je kato-
liski tabor spodbudilo k premisleku o bodoci vlogi
slovenske mladine in njene vkljucenosti v katoliske
telovadne odseke. Ugotavljali so, da je bila pri zadnjih
demonstracijah udelezena izklju¢no mladina — dijaki,
dijakinje in vajenci. Ceprav niso nasprotovali boju za
pravice na ulici, jih je zmotila prevelika vloga otrok,
za katerimi je stalo svobodomiselno uditeljstvo.
»Otroci vladajo, nedorasli diktirajo odraslim, kaj naj
mislijo in kako naj ¢utijo.« Proti temu so postavili
svoja drustva, v katerih »se bodo porodili tisti duhovi,
ki bodo narod vodili in pa tudi resili«.®? Mladenice so
opozarjali, naj se ne predajo narodnim frazam in ob
narodnem delu ne pozabijo na najpomembnejse delo
za narod, to je utrditev verske in demokrati¢ne zave-
sti v ljudstvu. Ceprav je boj med »kr$¢ansko in pro-
tikr§¢ansko kulturo« nekoliko potihnil, ni ponehal.®?

Zato je ze v zaCetku leta 1909 sledila akcija za
vzpostavitev sistemati¢ne organizacije nara$¢aja, dec-

62 Mladost, 1, 1908, st. 18, str. 155-156, Kam plove slovenska
mladina?.
63 Prav tam, str. 156-157, Boj!.
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Telovadci jeseniskega Orla leta 1906 s proim predsednikom F. Rakefom in nacelnikom J. Azbetom
(Ilustrirani Slovenec, 25. 7. 1926, str. 259).

kov od 8. do 16. leta starosti. Vprasanje narascaja je
Podlesnik postavil kot prioriteto v delu vsakega od-
seka. Ce se je dotlej o njem govorilo predvsem s sta-
lisca telovadbe, je z rastjo telovadne organizacije in
povecevanjem Stevila njenih nalog naras¢aj postal iz~
redno pomemben tudi v organizacijskem smislu. »Ce
imamo narascaj, nas za bodo¢nost odseka ni treba biti
skrb, tudi ¢e pridejo najvedje krize in notranji spori,«®*
je poudarjal Podlesnik in opozarjal na »zanemarjene«
otroke v industrijskih krajih (Idrija, Jesenice, Trzic),
ki niso imeli star$ev ali ti zanje niso skrbeli, kar jih je
vodilo v lakoto, slabe razvade in pokvarjeno druzbo.
Nanje so morali biti vaditelji $e posebej pozorni. Na-
ra$caj je imel posebnega nacelnika, pomembno vlogo
pa so ob telovadbi namenjali Se naras¢ajskim vecerom,
na katerih so decke poucevali o pozitivnih vrednotah,
zgodovini, kmeckem stanu, naravi, domoljubju (do
Avstrije) in narodnosti ter prirejali deklamacije, bra-
nja, govore itd. Statistika je novembra 1908 izkazova-
la 501 ¢lana nara$¢aja v 23 od skupaj 37 odsekov, ker
pa so hitro nastajali novi, februarja 1909 jih je bilo 51,
se je poveceval tudi naraicaj.>

V ta namen so Ze januarja 1908 od kranjske-

64 Miadost, 2,1909, it. 4, str. 30, Organizacija naraiaja.
65 Pray tam, str. 30-32.

ga dezelnega Solskega sveta izposlovali, da so lahko
v njihovi telovadnici telovadili dijaki. Isto prosnjo
so na svet naslovili $e v zaetku naslednjega leta za
ljudsko$olski nara$caj, kar je bilo malo pred tem ze
odobreno ljubljanskemu telovadnemu odseku. S tem
so zeleli »zamasiti usta nekaterim liberalnim ucite-
ljemg, ki so rovarili proti kr§¢anskim organizacijam,
zlasti proti mladinski.®® Seveda na drugi strani niso
bili ni¢ manj agitacijski duhovniki, ki so stare sku-
$ali odvrniti od vpisovanja njihovih otrok v Sokola
in nasploh nastopali proti tej organizaciji. Ker pa je
narascaj kljub temu raje odhajal med sokole, je na to
podrogje posegla kranjska dezelna vlada in leta 1910
Solski mladini prepovedala telovadbo pri telovadnih
drustvih. Ukrep je bil naperjen proti Sokolu, vodstvo
Orla pa ga je na junijski seji odbora sprejelo mirno
in dodalo le, naj velja za obe organizaciji.®” K opu-
stitvi ljudskosolskega naras¢aja, tudi tam, kjer tega
nasprotna telovadna drustva niso storila, so ponovno
pozvali septembra istega leta in pozornost posvetili
»najmlajsim $oli odraslim ¢lanom (od 14.do 18.leta -

op. A. S.).«68

66 Miadost, 2,1909, 5t. 7-8, str. 57, Nekaj o nasprotnikih.
67 Miadost,3,1910, it. 10, str. 81, Nase delo.
68 Miadost, 3,1910, §t. 15, str. 127, Seja odbora Zveze Orlov.
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Ker so bili u¢inki uredbe uspesni, v enem letu je
sokolski Solski naras¢aj moc¢no upadel, so si v orlovski
organizaciji zazeleli, da bi podobno uredbo sprejeli
tudi na Stajerskem. Zanjo so neuspesno posredovali
prek svojih poslancev. V ta namen so nekateri $ta-
jerski odseki v krajih, kjer so bili liberalci $e posebe;j
mo¢ni, namerno ustanovili orlovske narasaje in z
njimi Zeleli zbuditi protest nasprotnikov pri oblasteh.
Na pritozbe so namre¢ odgovarjali, da so se pripra-
vljeni podvreci prepovedi, ¢e bi ta veljala za ves nara-
§¢aj v dezeli. Visja Solska oblast v Gradcu pa temu ni
bila naklonjena in je odlocitev prepuscala okrajnim
Solskim svetom, da v svojem politi¢nem okraju sami
odlo¢ajo o prepovedi. Zanjo so se odlo¢ili okrajni
sveti v celjskem politicnem okraju, a je pri Sokolu
niso dosledno spostovali. V Orlu so zato $tajerskim
podpornikom naro¢ili, naj sporocijo, v katerih krajih
gojijo sokolski (in orlovski) naras¢aj.®” Ob tem so po-
zneje e ostro nastopali proti vzgoji otrok za politi¢-
no zivljenje ter proti njihovemu posiljanju v drustva
s »politi¢no tendenco« in v »narodnobojne« organi-
zacije. Narodno vzgojo naj bi otrok dobil doma in v
soli, ne pa v drustvih, na narodnih veselicah ter dru-
gih javnih in politi¢nih dogodkih. S tega vidika so
Se enkrat ve¢ podprli telovadno prepoved za Solsko
mladino ter namesto nje podprli igre in glasbo.”®

Zlata knjiga slovenskih Orlov in nadaljnja rast

Da so precej ¢asa namenjali sokolskemu naspro-
tniku, prica glasilo Mladost, ki je predvsem v prvih
dveh letnikih, nekoliko manj pa v tretjem, ostro na-
padalo sokolska drustva in njihove pripadnike. Ti
napadi so bili velikokrat upraviceni, saj so bili orli
pogosto tarca izzivanj in napadov sokolov, dogaja-
lo pa se je tudi obratno. Naperjenost proti njim je
nadaljevala tudi Zlata knjiga slovenskih Orlov, leta
1910 izdan »kazipot za vse Orlovo Zivljenje«, ki je
imel nalogo »vso slovensko mladino, ki se kr§¢ansko
misli in se po kr§¢anskih nacelih hoce tudi v Zivljenju
ravnati, zdruziti v eno samo Ceto; to mladenisko ceto
izobrazevati umsko, nravno in telesno; s pomodjo
te mladine zbujati, utrjevati in ogrevati ljudstvo za
vzore kri¢anskega misljenja in Zivljenja«.” V knjigi
je bilo precej pozornosti namenjene nasprotnikom,
do katerih so morali orli po eni strani gojiti kr§¢an-
sko usmiljenje in ljubezen, po drugi pa zoper njih biti
odlocen in dosleden boj, ker je Orel »prava bojna or-
ganizacija slovenskega katoliskega ljudstva«.”? Proti
sovrazniku »mora preganjati veri, Cerkvi in ljudstvu
nasprotno Casopisje in knjige ter ljudi od njih od-
vracati; mora namene in delo veri, Cerkvi in ljud-
stvu nasprotnih drustev in priredb odkrivati, pobijati

9" Miladost, 4,1911, §t. 13, str. 103-104, Naras¢aj na Stajerskem.
70 Miadost, 4,1911, §t. 18, str. 81, Za otroka.

71 Terseglav, Zlata knjiga slovenskih Orlov, str. 25.

72 Prav tam, str. 114.
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in ljudstvo zoper nje vnemati; mora zlasti mladino
odvracati od nasprotnikov in takih oseb, ki izkusa-
jo svoj poklic in vpliv v fari izrabljati v to, da $irijo
veri, Cerkvi ter duhovs¢ini nasprotne nazore; mora
svariti ljudstvo prav posebno pred prostori in kréma-
mi, koder se shajajo katoliski misli nasprotne osebe
in zabavljaci zoper duhovscino in kré¢anska drustva;
mora vpliv nasprotnikov vere neumorno izpodkopa-
vati, njih delo preganjati in njihova prizadevanja za
protikatolisko stvar sproti pokoncevati, da bo njih
trud zastonj in bodo imeli vedno hujse tezave«.”> Na
kratko povedano, morali so se boriti proti vsakrsne-
mu delu liberalcev, vklju¢no s sokoli. Pozornost so
jim v negativnem smislu posvetili celo v orlovski hi-
mni, kjer so jih oznadili z zanicevalno besedo sove.”*

Proti koncu leta 1909 je orlovska organizaci-
ja spet mocno zrasla. Rast se je nadaljevala tudi v
naslednjih letih, tako da je imela ZO ob petletnici
leta 1911 Ze 148 odsekov s 4015 ¢lani, od tega 2694
telovadci.” Okrozjem so se zato pridruzile nove or-
ganizacijske enote — podzveze. Ideja se je porodila
v kranjskem Orlu, prvi pa so jo Zeleli udejanjiti na
Gorigkem, kjer so o ustanovitvi goriske podzveze
govorili decembra 1910 in postavili ZO pred izvr-
$eno dejstvo, nekako tako, kot je to sokolski zvezi
storil Sokol I. s sokolsko Zupo Ljubljana 1.76 Kljub
temu je uradno mesto prve podzveze pripadlo Sta-
jerski (september 1911), medtem ko je moral goriski
Orel ¢akati ve¢ kot eno leto, da je centrala v Ljublja-
ni potrdila izvedbo njihove namere. Cakanje lahko
pripisemo kratkim stikom med obema stranema, ki
se kazejo tudi v tej enostranski potezi goriskih od-
sekov. So pa tam prvi dobili pravilnik za delovanje
strelskih odsekov, te so povsem naslonili na vojastvo,
ki je kazalo veliko razumevanje za orlovsko gibanje.
Pobudo za uvajanje streljanja so podali Ze na tretjem
katoliskem shodu, pozneje pa je enako Zeljo izrazilo
ve¢ drustev. Zvezni odbor se je z njim Zelel priblizati
kmeckim fantom, ki niso imeli posluha za orodno
telovadbo. Poleg tega je bilo na vasi velikokrat lazje
najti primernega odsluzenega castnika kot usposo-
bljenega vaditelja telovadbe.””

V teh letih se je slovensko orlovstvo tesneje
povezalo s tujimi idejno sorodnimi katoliskimi te-
lovadnimi organizacijami. Poleg ¢eskega Orla so ti
stiki segali v Francijo, od koder je leta 1909 prislo
pismo z Zeljami po povezovanju, in Dalmacijo, kjer
so se osnovala podobna katoligka telovadna drustva,
ki pa so obdrzala sokolsko ime. Leta 1910 je o slo-
venski mladinski organizaciji hrvaskemu drustvu

73 Prav tam, str. 114-115.

74 »Dvignite, Orli, v jasne visine krila ponosa mlade noéi! Sove
se skrivajo v nizke temine, k solncu, k svetlobi Orel hiti.« Prva
kitica himne Orlov. Prav tam, str. 5.

75 Hafner, Orel, str. 20.

76 Mladost, 4,1911, §t. 1, str. 6, Podzveze.

77 Stepisnik, Telovadba, str. 213-214.
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Domagoj predaval Podlesnik.”® Na Hrvaskem, kjer
je bila politi¢na situacija nekoliko druga¢na, nanjo
pa so vplivali tudi hrvasko-srbski odnosi, je sokol-
stvo prehodilo podobno pot kot na Slovenskem
in Ceskem. V sprva strogo narodnem gibanju je v
zaletku 20. stoletja vse bolj vel liberalni in stran-
karski veter, ki je odpihnil katolisko mislece ¢lane.
Zato so ti vzpostavili lastno organizacijo, novembra
1911 ustanovljeno Hrvatsko sokolsko zajednico s
sedezem v Splitu, s ¢imer se je sokolstvo v Dalma-
ciji lo¢ilo. Prehajanje obstojecih sokolskih drustev v
novo zvezo sicer ni bilo mnozi¢no, je pa vplivalo na
razvoj povojnega hrvaskega orlovskega gibanja.” Za
razliko od slovenskega in ceskega katoliskega telo-
vadnega gibanja na Hrvaskem pred prvo svetovno
vojno niso opustili starega naziva, temvec so se imeli
za edine prave sokole, nadaljevalce starega hrvaske-
ga sokolskega programa. Naziv so odrekali liberal-
cem, ki so ga po njihovem mnenju monopolizirali in
po krivici nosili.8 Podobno razmisljanje je bilo ob
snovanju nove telovadne organizacije mogoce zasle-
diti tudi na Slovenskem. V zacetku lahko v Mladosti
veckrat naletimo na kritike slovenskega Sokola, ¢e$
da se je odmaknil od Tyr$eve misli in se polibera-
lil, medtem ko so katoliski odseki njeni pravi na-
sledniki. Z rastjo organizacije je tako razmisljanje
odhajalo v pozabo, na njegovo mesto pa je stopalo
prepricanje, da je bilo sokolstvo Ze od samega zacet-
ka »liberalna naprava.

Ker se je Sokol ze leta 1907 v¢lanil v Mednaro-
dno gimnasti¢no zvezo, v njej pa je bila lahko le ena
telovadna zveza posameznega naroda, Orel vanjo ni
mogel vstopiti. Po vojni se je zato pridruzil mednaro-
dni katoliski telesnokulturni zvezi UIOCEP (Union
internationale des ceuvres catholiques d'education

physique), ki je nastala leta 1911.
Prvi vseslovenski orlovski zlet

Telovadni nastopi so bili del nalog katoliskih te-
lovadnih odsekov, s katerimi so se predstavili javnosti
in pokazali svoj napredek. Ob vegjih zborovanjih so
priredili tudi vecje javne nastope, ki so bili bolj ali
manj uspesni, vendar so telovadno vedno zaostajali
za sokolskimi. Eden takih je potekal ob zborovanju
v Kamniku avgusta 1909, ko je pred 10.000 gledalci
na prostih vajah nastopilo okoli 400 orlov v krojih
od skupaj 900 v celotni organizaciji. Na orodni telo-
vadbi se je zvrstilo 90 telovadcev, a nastopi skupin na
posameznih orodjih niso prisli »posebno do veljave.
Vedji vtis je pustila moreska, nekaksen telovadni ples

78 Mladost, 19,1926, §t. 9, str. 147, Dr. Janez Evangelist Krek in

Orli.

Vec o Pravem hrvatskem sokolu in sokolstvu v Dalmaciji glej

Histi¢, Hrvatski sokol u Makarskoj, str. 79-98.

80 Miadost, 4,1911, st. 21, str. 169-170, Nova doba za hrvasko
sokolstvo.
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z medi in glasbo, ki so jo prevzeli od Dalmatincev in
je bila nekaj let posebnost njihovih nastopov.8!

Orlovstvo je Zelelo svoje delovanje kronati s pr-
vim vseslovenskim orlovskim zletom, ki je potekal 24.
avgusta 1913 v Ljubljani, ko je gibanje s 168 odseki
in 5228 clani, od tega 2696 telovadci,® v organiza-
cijskem razvoju doseglo svoj predvojni vrh. Ceprav je
slo za velik dogodek, je ta razkril veliko pomanjklji-
vosti in teZav, s katerimi se je gibanje soocalo ves ¢as
obstoja. Na to je nakazal Ze zlet ljubljanske podzveze
na Vrhniki leta 1912, ki je pomenil nekaksno gene-
ralko pred velikim vseorlovskim dogodkom. Nastop
je pokazal na veliko slabih tock v organizaciji in telo-
vadbi, zato so po njem v zvezi uvedli stroge ukrepe za
odpravo teh pomanjkljivosti, v glasilu pa so se vrstila
stroga navodila za priprave na zlet v Ljubljani.

Orlovski zlet pa ni bil samostojen dogodek, tem-
vec je bil zdruzen s Cetrtim slovenskim oziroma pr-
vim slovensko-hrvagkim katoliskim shodom, ki je
potekal od 23. do 27. avgusta. Pomembnih novih
smernic shod ni ponudil, temvec¢ je le podrobno iz-
popolnil programe prej$njih katoliskih shodov in z
najve¢jo manifestacijo dotlej zaokrozil Cetrtstoletno
preporodno dobo slovenskega katoliskega gibanja, ki
ga je leta 1888 zacel Mahnic s svojim Rimskim ka-
tolikom. Njegov namen je bil poziviti versko zivlje-
nje, okrepiti katolisko zavest in javno nastopiti proti
nasprotnim nazorom. »Na§ katoliki shod bodi javna
manifestacija nase vere, a tudi javna manifestacija
na$e moske volje, da ne pustimo blatiti nasih svetinj
nikdar in nikomur! Na§ katoliski shod bodi glasna
izpoved, da hoemo z vso odlo¢nostjo izvajati nacelo:
pro¢ s slabim ¢asopisjem!«®

V skrbi za mladino, mladenice in moze, ki bodo
s pravo katolisko vzgojo neko¢ »postali sposobni vo-
ditelji, jedro organizacije«, je pomembno mesto spet
zasedlo izobrazevalno delo. Dr. Marko Natlacen, po-
znej§i podpredsednik SLS, ban in predsednik Orla
(1925-1927), je opozarjal, da je kljub velikemu §tevi-
lu izobrazevalnih drustev Se precej takih, ki delujejo
zgolj na papirju. Da bi to popravili in povecali stevilo
¢lanov, je priporocal ustanavljanje odsekov, pri kate-
rih bi vsakdo nasel nekaj, kar ga zanima, s tem pa bi
ga drustvo dobilo pod svoje okrilje. Zanimivo je, da
je v svojem referatu predstavil najrazli¢nejse odseke:
pevskega, dramati¢nega, tiskovnega, abstinen¢ne-
ga, izseljeniskega, gospodarskega in gospodinjskega,
izpustil pa telovadnega. Tega so nato sicer dodali v
resoluciji, ki je narocila $e redno revizijo delovanja
drustev. To nalogo je dobil t. i. dekanijski odbor, ki
je moral tudi v prihodnje nadzirati drustva posame-
znega okrozja in o tem prek dekanijskih referentov
porocati centralni organizaciji v Ljubljani. Za refe-
rente je Natlacen predvideval $e eno pomembno za-

81 Miladost, 2,1909, st. 15, str. 121-123, Kamnik.
82 Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 316.
83 Slovensko-hrvatski katoliski shod v Ljubljani 1913, str. 10~11.
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Orli na Kongresnem trgu na slovensko-hrvaskem katoliskem shodu leta 1913 (Mladost, 16, 1923, 5t. 4, str. 56).

dolzitev, to je, da prek zaupnikov sestavijo in v pri-
hodnje dopolnjujejo natancen »kataster ljudstva tudi
po politiénem naziranju«.®* Orlovsko vlogo pri vzgoji
mladine, e posebej »Soli odrasle mladine« (od 14. do
18. leta), so skupaj z Marijinimi druzbami, drustvi
rokodelskih pomoc¢nikov in drugimi mladinskimi
drustvi izpostavili Se na nekaterih mestih. Resoluci-
ja odseka za karitativno delo je priporocala, da se v
vedjih mestih osnujejo mladinski odbori, ki bodo po-
spesevali versko, nravno in socialno vzgojo $oli odra-
sle, delavske, obrtne in trgovske mladine. V manjsih
mestih in na deZeli naj bi to vlogo prevzela nacelstva
katoliskih izobrazevalnih drustev.

Pri tem so se dotaknili vprasanja razmerja med
orlovskimi odseki in Marijinimi druzbami, ki so Ze
nekaj ¢asa tekmovali za prvenstvo pri organiziranju
mladine. Tezavo so skusali resiti ze leta 1909, ko so se
na sestanku zastopnikov SKSZ in obeh organizacij
dogovorili, naj se po vseh farah ustanavljajo izobra-
zevalna drustva, ob njih pa naj dobijo mesto mlade-
niski orlovski odseki, ne glede na to, ali so dani pogo-
ji za telovadbo. Ti so morali sestavljati tudi ¢lanstvo

84 Prav tam, str. 93-97.
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Marijinih druzb, med organizacijami pa naj bi vladali
prijateljski odnosi.®> A vedno ni bilo tako. Podvajanje
delovnega podrocja je, kot kaze, motilo predvsem ne-
katere duhovnike, ki so resda priznavali pomen Orla,
predvsem za kraje, kjer je bil prisoten Sokol, toda
Marijine druzbe so kljub temu imeli za pomembnej-
$e organizacije, ki jim morajo orli priznati prednost.
Opozarjali so na to, da so Marijine druzbe starejse in
cerkvene organizacije, kar jim daje zagotovilo za ob-
stoj, medtem ko $tevilni ne morejo in ne marajo biti
orli. Med orli prevladuje »lai¢ni moment, ki se je Ze
veCkrat izkazal za manj trdnega in bi posledi¢no lah-
ko padel v napacne roke.®¢ Na katoliskem shodu so
ubrali kompromisno pot, ki jo je istega leta v Mladosti
predstavil Ze dr. Ales Useni¢nik. V skladu s to usme-
ritvijo »orlovska organizacija razvija predvsem narav-
ne sile, Marijine druzbe pa morajo dajati tem silam
nadnaravno izpopolnjenje«.8” Kljub temu se zdi, da je
primat pripadel orlom, ki so si »zacrtali nalogo vzgo-

85 Miladost, 2,1909, it. 20, str. 162-163, Novo delo.

86 Mladost,3,1910, 8. 19, str. 157-159, O razmerju mladeniskih
Marijinih druzb do Orlov.

87 Slovensko-hrvatski katoliski shod v Ijubljani 1913, str. 172.
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Orliv sprevodu mimo [jubljanske mestne hise na katoliskem shodu leta 1913 (Mladost, 16, 1923, 5t. 4, str. 57).

jiti mladino v tem, da bi vse mladenice, ki krs¢an-
sko mislijo in se po kr§¢anskih nacelih hocejo tudi
v zivljenju ravnati, zdruzili v eno samo veliko Ceto,
da bi to mladinsko ¢eto izobrazevali umsko, nravno
in telesno, s pomogjo te mladine vzbujali, utrjevali in
ogrevali ljudstvo za vzore kr§¢anskega misljenja in
Zivljenja«.® Tudi sicer so tokrat zelo hvalili orlovsko
organizacijo in je za razliko od tretjega katoliskega
shoda niso ve¢ uvrscali na »obrobno« zabavno po-
drodje, temvec je zasedla pomembno mesto v vzgoji
in izobrazevanju. Kljub temu pa na zborovanju od-
sekov ne organizacija ne telesnokulturno podrocje
nista dobila posebne obravnave, ki bi si jo glede na
razdirjenost zasluzila, ampak sta ostajala nekako v
ozadju. To je delno veljalo tudi za orlovski zlet, ki mu
je v Slovencevih prispevkih in monografiji porodil s
shoda pripadla le manj$a pozornost. Javni telovadni
nastop kot osrednji zletni dogodek se je odvil v enem

88 Prav tam.

popoldnevu, malo v primerjavi z vsesokolskimi zleti,
a Se vedno ve¢ od drugih katoliskih organizacij. To
pa je bil dober pokazatelj pomena, ki ga je orlovstvo
dobilo v katoliski organizaciji.

Na zletni dan je najprej potekal slavnostni sprevod
skozi mesto, ki se je zakljucil s sveto maso na Kon-
gresnem trgu pred ur$ulinsko cerkvijo. Sprevod je bil
SirSe narave; poleg orlov so v njem korakali politi¢ni
veljaki, koroski Slovenci, gostje iz tujine (Poljaki,
Cehi, Hrvati®), slovenska drustva iz Nem¢ije, Belo-
kranjci, Primorci, ve¢ja skupina v kranjskih narodnih
nosah, katoliski uditelji in akademiki, rokodelska
drustva, Bogomile, ¢lani Marijinih druzb ter zastop-
stva SKSZ, Jugoslovanske strokovne zveze, rudarjev,
Prometne zveze itd. Navzocih je bilo veé tiso¢ ljudi,

89 Iz Poljske so na komerz (slavnostno zabavo) slovanske kato-

liske mladine prisli tudi poljski sokoli, strelci in skavti. Slove-
nec, 25. 8.1913, str. 3, Slavnostni sprevod.
Casopis Slovenec lo¢eno navaja Hrvate in Dalmatince. Slove-
nec, 25. 8.1913, str. 3, Slavnostni sprevod.

90
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to¢no $tevilo je tezko doloditi, saj si podatki, ki jih
navajajo razli¢ne strani, zelo nasprotujejo. Katoliska
stran je navajala le Stevilo nekaterih skupin in skupno
stevilo udelezencev, ki naj bi bilo vedje od 20.000.
Med njimi je bilo slovenskih orlov, okrepljenih s Ce-
§kimi orli in orlicami (300), hrvaskimi katoliskimi
sokoli iz Dobrinja®! ter orlovskimi godbami, najmanj
2000. Manifestacijo pred ursulinsko cerkvijo je spre-
mljal »natlaceno polni (Kongresni) trg«.”? Po oceni
Laibacher Zeitunga naj bi prislo okoli 40.000 ljudi,
medtem ko je uradni ljubljanski list za sprevod podal
manjse Stevilo, to je 15.000, kar pa je bilo Se vedno
ve¢, kot jih je bil pripravljen presteti Slovenski na-
rod.?® Liberalni dnevnik je ob sklicevanju na policijo
in ¢astnike menil, da je bilo udeleZencev le od 6000
do 7000, od tega orlov brez godb natan¢no 1394, pa
$e ve€ina teh »najbrz nikoli ne telovadi, nego jih le
vporabljajo za javne nastope«. Na Kongresnem trgu
je tej stevilki dodal e priblizno 2000 oseb.”*

Nasprotujo¢i so si bili tudi opisi razpolozenja v
mestu in pri gledalcih v asu slavnostnega sprevoda.
Katoliski dnevnik je Ljubljano z redkimi izjemami
videl prazni¢no odeto, pri ljudeh prisréen sprejem,
manifestacija pa »je bila tako nekaj impozantnega
in velicastnega, da je stala cela Ljubljana pod nje-
nim vplivom in je celo mesto priznalo, da zidovi nase
prestolnice Se niso videli takega prizora velicastva«.”®
Liberalci so govorili, da »klerikalni napad na Ljublja-
no« ni uspel. »Klerikalni pritisk je bil nad vse silovit,
toda uspeha ni dosegel, kakor ga ni doseglo sicer jako
spretno aranziranje provokaterjev, ki naj bi prebival-
stvo zapeljali, da bi glasno pozdravljali udeleznike in
jim prirejali ovacije.«® Strani sta druga drugo obto-
zevali izzivanj in napadov, pri ¢emer je §lo v vecini
primerov za kratke stike med sokoli in orli.

Kot neke vrste odgovor na dogodek so sokoli in
liberalci $e isti dan »izrabili« pogrebno slovesnost
njihovega ¢lana Franca Babica. Pogreb je potekal v
Kranju, pokojnika pa je na zadnjo pot pospremila ve-
lika mnozica ljudi iz liberalnih drustev, politikov in
sokolov. Slednjih je bilo ve¢ kot 350, ve¢inoma lju-
bljanskih in nekaj odposlanstev iz bliznjih krajev. Ti
so ob povratku v Ljubljano ob vectiso¢glavi mnozici
odkorakali vse do sredis¢a mesta.”” Katoliski tabor je
pogreb oznacil za »strankarsko demonstracijo«,”® kar
je v veliki meri tudi res bil.

91" Dobrinj je naselje na otoku Krku, kjer je deloval Mahnié.

92 Slovenec, 25.8.1913, str. 3, Slavnostni sprevod.

93 Laibacher Zeitung, 25.8.1913, str. 1776, Der Katholikenkon-
grefl in Laibach.

94 Slovenski narod, 25. 8. 1913, str. 2, Katoliski shod; Slovenski
narod, 26. 8. 1913, str. 4.

95 Slovenec, 25.8.1913, str. 1, Triumf katoliske hrvatsko-sloven-
ske ideje v Ljubljani.

% Slovenski narod, 25. 8. 1913, str. 1, Klerikalni napad na Lju-
bljano.

97 Slovenski narod, 25. 8.1913, str. 2-3, Pogreb Franca Babiéa.

98 Slovenec, 25.8.1913, str. 5, Ljubljanski ¢rnuhi.
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Po slavnostnem sprevodu se je popoldne doga-
janje preselilo na dvoris¢e domobranske vojasnice,
za uporabo katerega je Orel dobil dovoljenje od mi-
nistrstva, nastopila pa je tudi vojaska godba doma-
Cega 27. pespolka. V vojasnici so potekali slavnostni
govori, nastopi telovadcev in prve orlovske tekme,
ki so potekale Ze dan prej. Predvsem pri njih se je
pokazalo pomanjkanje izkusenj s tekmovanji, slabe
priprave telovadcev in nasploh niZja raven telovadbe
od sokolske. Prvotno nacrtovane tekme so med pri-
pravami poenostavili, tako da sta bili le dve, v nizjem
oddelku med okrozji in za zvezno prvenstvo. Pri prvi
so vrsto sestavljali telovadci iz vseh odsekov posame-
znih okroZij, kar bi skupaj, ¢e bi vsako okrozje prija-
vilo samo eno vrsto, moralo nanesti priblizno 30 vrst.
Vendar jih je bilo le osem, od tega pet iz posame-
znih odsekov. Na drugi strani so morali pri prvenstvu
Zveze Orlov s tekmovalnega sporeda umakniti vaje
na krogih in konju z rocaji, saj jih tekmovalci zaradi
prekratkih priprav in pomanjkanja orodja ne bi mo-
gli dovolj dobro opraviti.”

Brez tezav ni potekala niti javna telovadba. Proste
vaje je izvedlo 1000 orlov, od tega slovenskih le oko-
1i 800, a jih je zato spremljala toliko ve¢ja mnozica
gledalcev. Zbralo naj bi se jih kar okoli 30.000, od
tega jih je 10.000 naslo prostor na zacasnih tribunah.
Med navzoéimi so bili §tevilni cerkveni veljaki, slo-
venski, hrvaski in ¢eski drzavni in dezelni poslanci
ter drugi dostojanstveniki.!? Po skupnem nastopu so
sledili nastopi manjsih skupin ¢eskih orlic in orlov
ter slovenskih orlov, orlic in vaditeljev.1%! Zanimivo
je, da porocila govorijo o veliki navdusenosti gledal-
cev nad nastopom ¢éeskih orlov in orlic, medtem ko je
bil ocenjevalec Mladosti z nazorskega vidika kriti¢en
do nastopa slovenskih orlic. Bolj zadovoljen je bil s
skupnim izvajanjem prostih vaj, ki pa jih je zmotilo
telovadisce, presekano z odto¢nim jarkom, in tribune,
ki so bile napa¢no postavljene.%2 Dogodek se je kon-
¢al s telovadbo na orodju. Z vidika ¢asa obstoja Orlov
je vseorlovski zlet lepo zakljudil intenzivno sedem-
letno delo ter razkril njegove prednosti in slabosti.
Moc¢ orlovstva se je, kot so priznavali tudi nasprotni-
ki, skrivala predvsem v trdni in razsirjeni organizaciji
katoliskega tabora. Ta je na eni strani omogocila tako
hiter razvoj orlovskega gibanja, hkrati pa ga je zavira-
la na telesnokulturnem podrodju, saj je z njim Zelela
doseci predvsem vzgojni namen za konéni politi¢ni

cilj.

99 Stepisnik, Telovadba, str. 220.

100 Casopis Slowvenec poimensko omenja zagrebskega nadskofa
Bauerja, goriskega metropolita Sedeja, ljubljanskega knezo-
skofa Jeglica, krskega $kofa Mahnica, splitskega §kofa Divo-
ja, sarajevskega $kofa Sarica, Suster§ica, Pogacnika, Koroca,
kneza Huga Windischgritza, grofico Paar, kneza Sapieha ter
grofa in grofico Chorinsky. Slovenec, 26. 8. 1913, str. 5, Prvo
skupno slavnostno zborovanje slovensko-hrvaskega katoli-
Skega shoda.

100 Slovensko-hroatski katoliski shod v Ljubljani 1913, str. 41-42.

102 Stepisnik, Telovadba, str. 219-220.
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SUMMARY

Creation of the Slovenian Catholic gymna-
stics organisation Orel

'The Catholic gymnastics organisation Orel (Ea-
gle) was founded in the early twentieth century, on
the example of the Sokol (Falcon) organisation, the
main driving force behind the Slovenian national
awakening endeavours in the field of physical educa-
tion since 1863. The founding of Orel was a direct
response to the formation of political parties in the
liberal and Catholic camps, as well as to the fierce
cultural struggle, which had begun between the said
camps at the turn of the nineteenth and twentieth
centuries. Although the first anti-Sokol ideas were
already voiced in the early 1890s by Catholic Bishop
Anton Mahni¢, who was one of the main protago-
nists of the »cultural struggle« in the Slovenian ter-
ritory, it is impossible to claim, at least for the period
until the end of the century, that the Catholic camp
developed any particularly negative attitude towards
Sokol or made any serious attempt to found its own
gymnastics organisation. The latter idea came to frui-
tion with the decision passed by the municipal coun-
cil of the Slovenian Christian-Social Union (SKSZ)
in November 1905, when the Catholic leaders ulti-
mately recognised the revived and rapidly growing
Sokol as the instrument of their liberal opponent and
tully realised the necessity to establish a similar form
of organised activity among the Catholic youth.

Even though Catholic gymnastics was intro-
duced in Jesenice before the above decision was
passed, the first place among the gymnastics sections

of SKSZ was officially ascribed to the Ljubljana sec-

193



2 KRONIKA

65

ALES SAFARIC: NASTANEK SLOVENSKE KATOLISKE TELESNOVZGOJNE ORGANIZACIJE OREL, 175-194

tion in 1906. The following year saw the formation
of the Union of Gymnastics Sections, which opera-
ted autonomously under SKSZ and from then on
occupied an important place in the Catholic secular
activities. In 1908, the Orel organisation obtained its
own gazette Mladost (Youth) and changed its name
into Orel Union. With the support of the Catholic
apparatus as well as professional and organisational
skills borrowed from Sokol, the Orel organisation
experienced a rapid, albeit initially quiet growth. Its
main objectives were to provide youth with training
and education to transform them into sound future
workers of the Catholic organisation and simultane-
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ously dam the onslaught of liberalism into the coun-
tryside by creating a worthy rival to Sokol. Over the
course of its development, the organisation faced
many growing pains ranging from the lack of basic
factors, such as appropriate premises and gymnas-
tic masters, to understanding the notion of physical
education and dilemmas (e.g. gym for women) that
involved moral scruples. Nevertheless, shortly before
the First World War (1913), the Catholic gymnas-
tics organisation successfully coordinated an all-Orel
trip, which demonstrated the major progress it had
made within less than a decade of its existence.
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Odlikovani hoski ucitelj Radovan Mejovsek (1884-1971)

IZVLECEK

Pricujoci prispevek predstavija viharno Zivijenjsko pot Stajerskega ucitelja in slovenskega rodoljuba Radovana
Mejovska, ki se je s hrabrostjo in drznim nastopom v deseti soski ofenzivi posebej izkazal in si priboril zlato medaljo
za hrabrost, najvisje odlikovanje za mostvo v takratni habsburski monarhiji.

KIJUCNE BESEDE
ucitelj, prostovoljni strelski bataljon st. IV Maribor, soska fronta, zlata medalja za hrabrost, Hoce, Slivnica

ABSTRACT
THE DECORATED TEACHER FROM HOCE RADOVAN MEJOVSEK (1884-1971)

The article before us presents the stormy life of a Styrian teacher and Slovenian patriot Radovan Mejovsek, who
demonstrated exceptional bravery and bold stance during the Tenth Isonzo Battle and was thus awarded the Gold
Medal for Bravery, the highest decoration for soldiers in the Habsburg Monarchy.

KEY WORDS
teacher, volunteer rifle battalion no. IV Maribor, Isonzo front, Gold Medal for Bravery, Hoce, Slivnica
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Uvod

Vojasko Casopisje, arhivski dokumenti in razli¢ni
spominski zapisi v¢asih obsirno predstavljajo zgodbe
o hrabrih in smelih podvigih vojakov in ¢astnikov.
V vojaski suknji so se izkazali in se $e dokazujejo
razli¢ni profili in poklici, od preprostega kmeta do
akademikov, med hrabre moze pa se je zapisal tudi
kak ucitelj. Je pa zanesljivo izjemen in redek dogo-
dek, da taksnega hrabrega ucitelja osebno odlikuje
najvisji predstavnik drzave. Toda prav to se je zgodilo
hoskemu uitelju Radovanu Mejovsku. Pric¢ujoci pri-
spevek tako predstavlja bogato in viharno Zivljenjsko
pot tega slovenskega rodoljuba, ki je v svojem pokli-
cu, tako kot nekateri njegovi bratje, sledil ocetovim
stopinjam.

Utitelj Konrad Mejovsek ...

Radovanov oc¢e Konrad Mejoviek se je rodil 1.
februarja 1855 v Konjicah. Po kon¢anem $olanju v
domacem kraju ga je pot vodila v Celje, kjer je opravil
tri razrede gimnazije, nato pa odsel na mariborsko
uciteljisce in ga z zrelostnim izpitom zakljucil 18. ju-
lija 1876. Sposobnostni izpit je opravil v Gradcu tri
leta pozneje. Sprva, leta 1876, je kot poducitelj tri
mesece sluzboval v Kamnici, leto in pol v mariborski
Soli, nato pa Se §tiri leta v Studencih pri Mariboru,
kjer je postal stalni ucitelj. Vmes se je kot vojak ude-
lezil zasedbe Bosne in Hercegovine ter bil za izkaza-
no hrabrost odlikovan. Jeseni 1881 je postal ucitelj v
Gornji Radgoni. Tam je spoznal Eleonoro Atzler in
se z njo poroCil. Leta 1884 je prisel v Radlje (Ma-
renberg), kjer je deloval le tri leta.! Kakor je zapisal
sin Radovan, je bil ole »zaradi narodne zavednosti
kazensko preme$céen k Sv. Duhu pri Locah, okraj
Konjice«.? Premestitve ga niso zlomile, temve¢ so
$e bolj utrjevale njegovo slovensko zavest. Najbrz so
bile prav zato pogoste tudi v naslednjih letih. Tako
je sluzboval $e v Veliki Nedelji in Selah pri Ptuju, od
koder pa je bil septembra 1897 premescen na novo-
ustanovljeno $olo v Reko na Pohorju. Tu je kot nad-
ucitelj deloval naslednjih 19 let. U¢iteljski kolegi so
ga cenili ter ga opisovali kot vestnega, natan¢nega in
marljivega uditelja ter dobrega oceta svojim $tevilnim
otrokom. Ob skrbi zanje se je posebej rad posvecal
sadjarstvu in vrtnarstvu: »Lepo deblo, lepo drevo,
imeniten sad — to je bilo Konradu najvedje veselje in
pri tem je nasel svojo tolazbo v hudih dneh.«3 Raz-
meroma mirno je teklo Zivljenje vse do maja 1913,
ko je po daljsi bolezni umrla njegova soproga Eleo-
nora.* Zdi pa se, da mu samota ni ustrezala; tako naj
bi se po ¢asopisni notici kmalu po Zenini smrti znova

Uciteljski tovaris, 3.11. 1916, str. 4.

Zivljenjepis (rkp) 1947 - Radovan Mejovsek. Iz druzinskega
arhiva Mejovsek.

3 Utiteljski tovaris, 3.11. 1916, str. 4.

4 Slovenski gospodar, 15.5.1913, str. 4.
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porodil. Iz poro¢nih mati¢nih knjig je razvidno, da je
naducitelj Konrad Mejovsek ze 29. septembra 1913 v
zupniji Maribor — Sv. Janez Krstnik pred oltar pope-
ljal Mario Huberger, héerko mariborskega trgovca.®
Ze naslednje leto pa je docakal izbruh prve svetovne
vojne.

K vojakom so takrat vpoklicali vse njegove sino-
ve — poleg najstarejsega Radovana $e Milka, Branka,
ki je bil tedaj jareninski uéitelj, Stanka in najmlaj-
Sega Bena. Na bojis¢u so se vsi izkazali in zato pre-
jeli nekatera odlikovanja. Med drugim si je Branko
v bojih pri Volinji pridobil veliko srebrno medaljo
za hrabrost, nadporo¢nik Milko pa je bil odlikovan
z vojaskim zasluznim krizcem III. razreda z vojno
dekoracijo. O teh odlikovanjih je ole $e lahko bral
v Casopisih, vendar je takrat Ze dozivljal tezke tre-
nutke. Mucila ga je namre¢ bolezen, ki ji je 30. sep-
tembra 1916 podlegel v 62. letu starosti. Pokopan je
bil 2. oktobra na pokopalis¢u v Hocah. Ob novici o
njegovi smrti so med drugim zapisali: »Spostovali so
blagopokojnika in ga visoko ¢islali zbog njegovega
jeklenega znacaja, ki je prebil marsikateri hud boj za
pravico in resnico in se o vsaki priliki pokazal trdne-
ga Slovenca, ki ni omahoval in se ni uklonil.«®

Po ocetovih stopinjah

Utiteljski poklic je bil vsem otrokom dobro znan,
saj so lahko od blizu spremljali vse krize in tezave
svojega oceta. Kljub temu so se nekateri sinovi odlo-
¢ili, da gredo po njegovi poti. Prvi je ocetu sledil naj-
starejsi sin Radovan. Rodil se je 14. septembra 1884
v Radljah” in se selil skupaj z druzino. Tako je ljudsko
$olo obiskoval v Veliki Nedelji, Zelja po znanju pa ga je
vodila na ptujsko gimnazijo. Tam je obiskoval le prvi
letnik, saj se je takrat odlo¢il za uciteljski poklic in se
zato znasel v Mariboru.8 V Solskem letu 1898/1899
je najprej obiskoval pripravnico drzavnega moskega
uciteljisca, nato pa uciteljisée.” V tem Casu se je, kakor
je zapisal Radovan, tudi med dijastvom srednjih $ol
vse mocnejse krepilo slovensko narodnostno gibanje:
»Slovenski dijaki z gimnazije in uditelji$¢a smo si
ustvarili svoj dijaski pevski zbor ter imeli v INarodnem
domu v Mariboru svoje zatocis¢e.«!? Pri tem seveda
niso manjkali niti medsebojni obracuni med nemski-
mi in slovenskimi dijaki. Skorajda vsak vecer se je kje
na mariborskih ulicah odvijal manjsi spopad, v kate-
rem se je velikokrat znasel tudi Radovan.!! Leta 1904
je uspesno zakljucil Solanje na mariborskem uditelji-

5 NSAM, PMK (prepisi) Maribor — Sv. Janez Krstnik, leto
1913

6 Uczz‘e/]xkz tovaris, 3.11.1916, str. 4.

7 NSAM, RMK Radlje ob Dravi 1882-1900, str. 20, zap. §t. 58.

ZlVlJCnJCpIS (tkp) 1947 Radovan Mejovsek. Iz druzinskega

arhiva Mejovsek.

ARS, AS 231, Personala, skatla 69, Mejovsek Radovan.

ZlVlJenJCplS (rkp) 1947 — Radovan Mejovsek. Iz druzinskega

arhiva Mejovsek.

Pricevanje njegovega sina Zdenka z dne 18. 12. 2013.
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$¢u. O tem uspehu je porocal tudi Slovenski gospodar,
ki je zapisal, da »drzavno uciteljis¢e mariborsko« v
Stajerske $ole posilja 10 slovenskih uéiteljev, med nji-
mi tudi Radovana Mejovska.!? Kot zacasni ucitelj je
bil z dekretom poslan k Sv. Juriju ob Pesnici, kjer je
1. novembra 1904 nastopil sluzbo.!3 Tam je sluzboval
do poletja 1906, ko je bil, kakor pise sam, »zaradi na-
rodnostnega delovanja med ljudstvom« kot zacasni
uditelj prestavljen v Reko pri Hoc¢ah.* Prav novem-
bra tega leta je v Mariboru pred izprasevalno komi-
sijo uspesno opravil izpit iz uéne usposobljenosti za
osnovne in me$éanske sole s slovenskim in nemskim
ucnim jezikom.” O tem dosezku je ob koncu me-
seca posebej porocala tudi Domovina.'® Po opravlje-
nem preizkusu je $e naprej deloval v Ze omenjeni $oli.
Zdi pa se, da je takrat na vrata potrkal cesarski poziv,
naj oblece vojasko suknjo. Aprila 1907 se je namre¢
znasel pred naborno komisijo in bil kot nadomestni
rezervist poslan v 26. mariborski domobranski peho-
tni polk. 1. oktobra 1907 je nastopil vojaski rok pri
4. nadomestni stotniji 26. domobranskega pehotnega
polka. Med 10. septembrom in 7. oktobrom 1908 je
opravil prvi del, med 9. septembrom in 6. oktobrom
1909 pa $e drugi del vojaskega usposabljanja.l’

Morda je iz teh podatkov lazje razumeti, zakaj je
naslov stalnega ucitelja v Reki pri Hocah prejel sele
z dekretom februarja 1908.18 V tem casu se je kot
narodno zavedni Slovenec zelo trudil za slovensko
stvar: »Okrog sebe sem si zbral zavedne mladenice in
zalela se je politi¢na borba za osvojitev ob¢in Pivola,
Pohorje, Hoce iz nemskutarskih rok. Borba je bila
huda, a smo uspeli — leto za letom smo iztrgali ob¢i-
no za ob¢ino iz nemskih — nemcurskih rok in posta-
vili svoje zavedne slovenske moze.«!? Svoje slovensko
prepricanje in ljubezen do slovenske besede je izka-
zoval tudi med mladimi ucenci in bil med drugim
sodelavec mladinskega lista Zwvoncek. V njem je leta
1910 objavil pravljici Bogomilin golobcek in Okamenelo
srce,?0 za list pa je pisal tudi v naslednjih letih. Poleg
tega je bil Radovan aktiven ¢lan uciteljskega drustva
za mariborsko okolico.?! V tem obdobju se je veckrat
odzval vojaskemu klicu in se udelezil predpisanih
oroznih vaj.??

12 Slovenski gospodar, 21.7.1904, str. 3.

13 ARS, AS 231, Personala, $katla 69, Mejoviek Radovan.

14 Zivljenjepis (tkp) 1947 — Radovan Mejoviek. Iz druzinskega
arhiva Mejovsek.

15 ARS, AS 231, Personala, skatla 69, Mejovsek Radovan.

16 Domovina, 30.11.1906.

17 OSTA/KA, GBBL, Stmk, 1884, karton 4840, Mejovsek Ra-
dovan.

18 ARS, AS 231, Personala, $katla 69, Mejovsek Radovan.

19 Zivljenjepis (rkp) 1947 — Radovan Mejoviek. Iz druzinskega
arhiva Mejovsek.

20 Shovenska bibliografija, str. 113.

2 Prim. Uciteljski tovaris, 22. 1. 1909.

22 OSTA/KA, GBBL, Stmk, 1884, karton 4840, Mejoviek Ra-
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Vojna leta

Leta 1914 je po sarajevskem atentatu in vojni na-
povedi Srbiji drzavo zajela mobilizacija. V vojsko je
bil takrat vpoklican tudi Radovan. Toda namesto na
fronti se je kot vojak znasel pod plazom ovadb, ces
da je srbofil in rusofil. Sam je zapisal, da je slo pri
teh ovadbah za »mascevanje« politi¢no odstranjenih
nemdurjev iz Ze omenjenih ob¢in. Posledi¢no je bil
19. avgusta pripeljan v zapor in v Mariboru posta-
vljen pred vojasko sodisce. Kljub temu da si je resil
glavo, je dobil oznako »politisch verdichtig« (poli-
ticno nezanesljiv, sumljiv). Zaradi tega je bil od 29.
septembra 1914 naprej skoraj leto dni pod vojaskim
in civilnim nadzorstvom. Sele ko so ga premestili k 3.
bataljonu 26. domobranskega pehotnega polka v Ce-
lje, so te ukrepe opustili. Prav v celjski vojasnici se je,
kakor je zapisal, prvi¢ sre¢al z Rudolfom Maistrom.?*

Radovan je bil torej prve mesece vojne namesto
na fronti najprej v zaporu in potem v domacih krajih.
To mu je omogocilo, da se je v teh viharnih casih
porodil. Uciteljski tovaris je tako novembra 1914 po-
rocal, da je »ucitelj-vojak« Radovan Mejovsek v hoski
podruznici pri sv. Lenartu na Pohorju pred oltar po-
peljal »Marico Lebetovo, héerko ondotnega Zupana
in posestnika Franca Lebeta«.?* V resnici sta zakon-
sko zvezo sklenila 8. novembra tega leta. Ze nasle-
dnje leto se jima je rodil prvi sin Bogumil.?®

Zanimivo je, da je po poroki kljub »politi¢ni sum-
ljivosti« v vojaski sluzbi postopoma napredoval. 17.
januarja 1915 je postal rezervni desetnik, 26. avgusta
tega leta je bil povian v rezervnega korporala titular-
nega Cetovodjo, pozneje je postal enoletni prostovo-
ljec titularni cetovodja, sredi decembra 1916 pa pra-
porscak.2¢ To povisanje je docakal Ze na italijanskem
bojis¢u, kamor je bil poslan 3. septembra 19167 in
dodeljen prostovoljnim strelcem.

O prostovoljnih strelcih

Prostovoljni strelci so bili, kot je mogoce razbrati
iz pravilnika njihovega delovanja, sprva oblikovani
kot pomozna sluzba v notranjosti dezele; njihove na-
loge so bile pomo¢ pri pozarih in poplavah, sanitetna
in varnostna sluzba ter ne nazadnje obramba proti
sovraznim napadom na obmodje graskega teritorial-
nega poveljstva. Prostovoljni strelci so oblikovali ¢ete
oziroma stotnije, pri ¢emer so bili bataljoni poime-
novani po dolinah ali krajih. Za vstop med prosto-

2 Zivljenjepis (rkp) 1947 — Radovan Mejoviek. Iz druzinskega

arhiva Mejovéek. .

24 Usiteljski tovaris, 20. 11.1914, str. 8. Glej tudi: NSAM; RMK
Radlje ob Dravi 1882-1900, str. 20, zap. §t. 58, zaznamek o
poroki.

25 ARS, AS 231, Personala, $katla 69, Mejovsek Radovan.

26 Prim. OSTA/KA, GBBL, Stmk, 1884, karton 4840, Mejov-

ek Radovan.

Zivljenjepis (rkp) 1947 — Radovan Mejovsek. Iz druzinskega

arhiva Mejovéek.
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voljne strelce se je lahko zglasil vsak najmanj 17 let
star drzavljan monarhije. Ce pa so zeleli v njihove
vrste stopiti mlaj$i fantje, so za to morali dobiti dovo-
ljenje oceta oziroma zakonitega varuha. Pri sprejemu
so se o osebah, ki so Zelele sluziti zastavi, poveljstva
informirala pri policijskih in politi¢nih oblasteh gle-
de morebitnih kritev zakona, upostevali pa so tudi
mnenje zdravnikov. Pripadniki prostovoljnih strel-
cev so bili podvrzeni vojaski ureditvi, namenjeno
jim je bilo tudi vojasko urjenje, da bi jih pripravi-
li za nadaljnjo vojasko sluzbo. Zato so v pravilniku
med drugim zapisali: »Uporabi primerno naj se v
prvi vrsti prizadeva prostovoljne strelce izvezbati za
disciplinirane, zanesljive strelce, ki znajo varcevati z
municijo.« Zapisali so Se nekaj besed o distinkcijah
poveljnikov, oborozitvi, pristojbinah in disciplinskih
in kazenskih zadevah. 16. ¢len pravilnika pa je bil na-
menjen odlikovanjem: »Sluzbujoce ali druge v nabi-
ranju zelo uspesno delujoce osebe se lahko v slucaju
posebnega uspesnega delovanja predlaga za Najvisje
odlikovanje.«?8

Veliko zaslugo za ustanovitev prostovoljnih strel-
cev na Kranjskem je imel podpolkovnik Josip vitez
Pogacnik (1866-1932), ki je bil zaradi tega pozne-
je povisan v polkovnika in je prejel posebno zahvalo
oblasti.?’ Toda nabiranje vojakov ni slo tako gladko;
v Skofjskem listu je Skof Jegli¢ leta 1915 posebej spre-
govoril o vprasanju prostovoljnih strelcev. Pri skofu se
je najbrz oglasil kar sam Poga¢nik in mu potozil, da
med ljudstvom kroZi govorica, da bodo te mlade fan-
te izurili in potem poslali na fronto v Galicijo. Zaradi
tega naj bi bil uspeh novacenja med mladino maj-
hen.3® To je mogoce razbrati tudi iz poziva, ki ga je
dal ljubljanski Zupan Ivan Tav¢ar (1851-1923) obja-
viti v slovenskih ¢asopisih in listih. V sestavku je sku-
$al zaigrati na domoljubno noto, zlasti na ljubljanski
ponos, ko je zapisal: »S pozrtvovalno domoljubnostjo
se je odzvala pozivu na dezeli Ze prav mnogostevilno
nasa mladina, pa tudi starejsi mozje. V nekem poli-
ticnem okraju, ki $teje okoli 30.000 prebivalcey, se je
oglasilo nad 300 prostovoljcev vseh starosti. Tudi v
Ljubljani se jih je nekaj priglasilo, toda njih stevilo je,
zal, zaostalo dale¢ za pri¢akovanjem. Ljubljana, glav-
no mesto dezele, srce vsega nasega Zivljenja, pa ne
sme zaostati za dezelo, nego mora — kakor doslej e
v vsakem slu¢aju — z najboljsim vzgledom prednjaciti
vsem drugim obéinam. /.../.« Poziv je zaklju¢il s po-
vabilom, naj Ljubljan¢ani v velikem $tevilu pristopajo
k prostovoljnim strelcem. Vsak se je lahko prijavil pri
mestnem magistratu oziroma pri vojaskem uradu v
Mestnem domu ter pri vi§jem vodstvu prostovoljnih
strelcev, ki je v Ljubljani prostore imelo v stari domo-
branski vojasnici.3! Pri tem se zdi, da temu uradnemu

28 NSAL, SAL V, Vojne zadeve, fasc. 310.

29 Prim. Amerikanski Slovenec, 1.2.1916, str. 3.
30 Skofsjski list 1915, st. 4, str. 65.

3V Slovenski narod, 3. 4. 1915, str. 4.
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vabilu niso bili naklonjeni vsi. Tako naj bi proti temu,
da bi se fantje odlocali za vstop med prostovoljce,
delovali nekateri duhovniki in drzavni poslanci. Iz
zapisov Antona Mrkuna (1876-1961) izvemo, da naj
bi proti vpisovanju mladih fantov v taksne enote de-
loval tudi dr. Janez Evangelist Krek (1865-1917).32
Enote prostovoljnih strelcev so seveda nastajale tudi
drugod, na primer na Koroskem in Stajerskem. Prav-
zaprav so danes prav mariborski prostovoljni strelci
morda e najbolj znani.

Stajerski prostovoljni strelci

Jeseni 1915 je bila oblikovana prva pohodna sto-
tnija prostovoljnega strelskega bataljona $t. IV, ki jo je
njen poveljnik, stotnik Karl Tomaschek, popeljal na
celjsko Zeleznigko postajo in od tam negotovi usodi
naproti. Sprva je bataljon opravljal lazjo sluzbo pri
Proseku in pozneje obalno strazno sluzbo avstrijskega
Primorja. Mladenicem pa ta lazja opravila niso odgo-
varjala. S pozivi — dejansko pa zaradi potreb vojske —
so dosegli, da so bili poslani na fronto. Med prvimi se
je na bojis¢u znasla 4. stotnija mariborskega prosto-
voljnega strelskega bataljona, ki so jo uporabili zlasti
za izvidnigke naloge in jo razdelili med razli¢ne enote.
Preostanek stotnije so poslali v strelske jarke, kjer so
se njeni pripadniki 24. julija 1916 izjemno izkazali. V
teh bojih sta si prvi odlikovanji prisluzila cetovodja
Rudolf Funk, doma iz Radgone, in desetnik Strohal,
ki sta resila ve¢ ranjencev. 8. avgusta so se podobno
hrabro drzali fantje iz 1. stotnije, ki so jo poslali na
polozaje pri kotah 85 in 121, kjer so zavrnili italijan-
ski napad.3 To so bile prve bitke, prva soo¢enja z boj-
nimi poljanami, ki so med pripadnike enote zarezale
tudi prve vrzeli. Kljub temu so dokazali, da se lahko
poveljniki na te mlade fante zanesejo. In vojasko po-
veljstvo je to spoznanje s pridom izkoris¢alo.

Krasko bojisce med prvo svetovno vojno

(iz zbirke Mitje Mocnika).

32 Prim. Mrkun, Homer, str. 86.
33 Stajerski gospodar,7.6.1941, str. 7.
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Pogled na bojisce pri Sv. Ivanu poleti 1917 (iz zbirke Mitje Mocnika,).

Hraber nastop uditelja ...

Maja 1917, v jeku desete ofenzive, so se morale
cesarske sile umakniti na nove poloZaje na podrocju
okrog Devina in Sv. Ivana. Italijani so ta predel moc-
no obstreljevali, za kritje umika pa je bilo treba po-
stojanke drzati kolikor mogoce dolgo. V ta namen so
na polozaje pri koti 28 pa vse do Zelezniskega nasipa
pred reko Timavo in Sv. Ivanom poslali pripadnike
mariborskega prostovoljnega strelskega bataljona st.
IV. Kaj kmalu so ta del fronte zaceli obstreljevati ita-
lijanski topovi, sovrazni zaporni ogenj pa je preprecil
stik z zaledjem. Prostovoljni strelci so polozaje kljub
temu dosegli in zadrzali. Zatem je nastopila e ita-
lijanska pehota, ki je bila ob prvih napadih v noci
na 27. maj 1917 odbita.>* 28. maja 1917 ob 5. uri
zjutraj so enote 149. italijanskega pehotnega polka,
brigade Trapani in oddelek bersaljerjev napadli koto
28, ki jo je branila tretja stotnija IV. bataljona mari-
borskih prostovoljnih strelcev. Proti koti 28 je sovra-
znik prinesel 4 strojne puske, 2 lahki strojni puski in
2 revolverska topica (Revolverkanone). Zaradi ocitne
sovraznikove premoci so se bili mariborski strelci
primorani umakniti iz slabo zavarovanega strelskega
jarka. V tej kriti¢ni situaciji pa je na lastno pobudo
s svojim rezervnim vodom nastopil prapors¢ak Ra-
dovan Mejovsek, kakor je porocal stotnijski povelj-
nik, nadporo¢nik Josip Jorgi. Mejovsek je prepoznal
groze€o nevarnost na njihovem desnem krilu in se
skupaj s §tirimi mozmi lotil strojni¢nega gnezda na
sovraznikovem levem krilu. Z nogama je prevrnil
sovraznikovo strojno pusko, potolkel podcastnike
strojni¢ne posadke na tla, zgrabil poveljnika sovra-
znikovega strojni¢nega oddelka, zajel 50 moz in s
tem zaustavil sovraznikovo napredovanje na levem
krilu. Kmalu zatem so prihajajoce rezerve te polozaje
zasedle in omogocile poznejsi splosni protinapad. Ta
akcija je do dolo¢ene mere vplivala na izid teh spo-
padoyv, italijansko napredovanje pa je bilo dokoné¢no

34 Prim. Stajerski gospodar, 31.5.1941, str. 7.

odbito.3> »Moj poseg je bil odlocilen,« je v svojem
Zivljenjepisu o teh dogodkih jedrnato zapisal Rado-
van in tako povzel Ze navedeno porocilo stotnijskega
poveljnika.3¢

V resnici je njegova pobuda pripomogla k temu,
da so pripadniki mariborskega prostovoljnega strel-
skega bataljona obranili poloZaje in si s tem pribo-
rili prvo veliko lovoriko na bojnem polju. Njihovo
delovanje in izkazano hrabrost so posebej omenili v
uradnem porocilu generalstaba z dne 28. maja 1917.
V njem so porocali o italijanskih poskusih preboja
frontne ¢rte pri Jamljah ter navedli, da je maribor-
ski bataljon pri tem zajel Sest Castnikov, tristo moz
in dve strojni puski.3” Dva dni po teh dogodkih je v
dnevnem povelju posebno priznanje svojemu bata-
ljonu izrazil tudi njegov poveljnik, stotnik Alexander
Vlad (1876-1941): »Radostno ganjen nad hrabrim
zadrzanjem in sijajnimi uspehi, doseZenimi v bojih
dne 28. t. m., izrekam pogumnim Stajerskim fantom
(Steierbuben) mojega bataljona popolno priznanje.
Vsem hrabrim bojevnikom, Castnikom in mostvu
naj veljajo moje Cestitke. Podpis: Vlad, stotnik.« O
delovanju enote sta se pohvalno izrazila tudi general
Wenzel Wurm (1859-1921) in poveljnik 5. armade
Svetozar Boroevi¢ von Bojna (1856-1920).38

Hrabrost pripadnikov mariborskega prosto-
voljnega strelskega bataljona pa ni ostala neopaze-
na niti na dvoru. Prav po koncu teh bojev je bojisce
namre¢ obiskal sam cesar Karel. »Dne 2. junija je
bilo. Tik za fronto smo ¢akali na dvorni avto, ki naj
nam pripelje nasega ljubljenega cesarja na fronto v
tako resnem casu. Zagledamo v daljavi meglo prahu.
Prihaja! Oblaki prahu so vedno bliZje, skoraj so pri
nas. Naenkrat se izlo¢i iz njih avto, posut z rde¢im
cvetjem in kakor na tronu sedita v njem: cesar Karel
in Boroevi¢! 'Zivio! Na zdar! Ura, eljen' itd.« Tako

35 OSTA/KA, MBA, karton 55, 100/3776/17, Mejovseck Ko-
nrad [sic!], fol. 1-5.

Zivljenjepis (rkp) 1947 — Radovan Mejovsek. Iz druzinskega
arhiva Mejovsek.

37 Slovenec, 29.5.1917, str. 2.

38 Stajerski gospodar, 24.5.1941, str. 8.
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Obranjena listina o podelitvi zlatega zasluznega krizca z meci (iz druinskega arbiva Mejovsek).

je cesarjev prihod opisal Zupnik, infanterist Janko
Maierhofer (1876-1948), ki je takrat sluzil pri ce-
lovskem domobranskem pehotnem polku.® Tega
dne se je cesar Karel na Opéinah pri Trstu srecal tudi
s pripadniki mariborskih prostovoljnih strelcev, kot
je opisal eden izmed pripadnikov omenjene enote:
»Postavili in izravnali so nas v eni vrsti po rangu. Po
¢akanju, ki je pri takih priloznostih neizogibno, se je
konéno pojavil monarh s svojim velikim spremstvom,
obdan s samimi visokimi generali in vi§jimi oficirji.
Radovedno smo opazovali, kako se nam priblizuje
spremljan z najvi§jimi glavami takratne nase armade.

Sledili so predpisani pozdravi in porocila, ki jih je

39 Shovenec,7.9.1917, str. 1.
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podal poveljnik armadne skupine. Ko je stopil cesar
pred nas oddelek in mu je poveljnik armadne skupine
predstavil nasega bataljonskega poveljnika, Haupt-
manna Vlada Aleksandra, mu je cesar krepko stisnil
desnico, ga nezno udaril po rami ter mu izredno pri-
jazno in tovarisSko Cestital k doseZenim uspehom v
bojih. Hkrati mu je pripel visok red na prsa, ki so bila
pokrita Ze z raznimi odlikovanji. Predno se je cesar
podal med nas, je Hauptmannu Vladu disto tovari-
sko, kakor oficir oficirju, rekel: "Ti Vlad, za kaksna
odlikovanja predlaga$ vse te junake?' Vlad je na to
s svojim znanim visokim glasom odgovoril, da smo
ga vsi dobro slisali: "Vase Veli¢anstvo! Eno zlato in
devetnajst velikih srebrnih!" Cesar se mu je nato pri-
jazno nasmehnil ter rekel ordonan¢nemu oficirju, ki
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Odlikovani Radovan Mejovsek
(iz druzinskega arbiva Mejovsek).

je nosil odlikovanja: 'Prosim 19 zlatih in eno veliko
srebrno." O¢ividno je cesar smatral Vladov predlog
za preve skromen in nam je hotel vsem pripeti zlate
in le enemu veliko srebrno. Sedaj se pa Hauptmann
Vlad v svoji sluzbeni gore¢nosti, ne da bi bil vprasan,
Se enkrat oglasi: 'Vase Velicanstvo! Pokorno javljam
samo eno zlato in 19 velikih srebrnih." Cesar pogleda
in moldi, ordonanéni oficir mu pa izro¢i najprej eno
zlato, ki jo je pripel Fahnrichu Mejowscheku na prsa,
vsem ostalim pa vsakemu veliko srebrno. Dogodek je
pokazal, da je cesar nameraval odlikovati vse navzoce,
razen enega z zlatimi, ker so v njegovih oceh uspehi
in zasluge, ki jih je bataljon pokazal v bojih, to zahte-
vale. Ker je pa bataljonski poveljnik odlo¢no predla-
gal samo eno zlato in devetnajst velikih srebrnih, je
cesar njegov predlog uposteval.«*

Tako je torej hoskega ucitelja, praporscaka Ra-
dovana Mejovska, odlikoval cesar in mu lastnoro¢no
podelil zlato medaljo za hrabrost.¥ Zanimivo je, da
drugod navajajo, da sta bili za izkazani pogum v teh
bojih poleg Mejovskove zlate podeljeni Se dve zlati

40 S'mjerski gospodar, 1.6.1944, str. 7.

4 Slovenski gospodar, 6.9.1917, str. 4.V tem prispevku — kakor
tudi v nekaterih uradnih dokumentih (sic!) — so napacno za-
pisali Mejovskovo ime, saj so — najbrz po pomoti — navedli
ime njegovega oceta Konrada.
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medalji in vedje Stevilo srebrnih medalj za hrabrost
obeh razredov.*?

Ta cesarjeva gesta, ko je z zlato medaljo za hra-
brost odlikoval slovenskega ucitelja, pa je spravila v
zadrego divizijsko poveljstvo 28. pehotne divizije. To
je, kot kaze, Mejovsku zelelo podeliti »le« srebrno
medaljo za hrabrost 1. razreda, saj ni bilo obve$¢eno,
da ga je z zlato medaljo Ze odlikoval cesar. Zaradi
tega so pri enoti morali $e enkrat izpolniti predlog za
odlikovanje ter ga poslati na poveljstvo 28. pehotne
divizije. Tam so predlog pravilno uvrstili med tiste, ki
so bili odlikovani z zlato medaljo za hrabrost.*3

Nekaj dni po tem slovesnem dogodku je Radovan
Mejovsek prejel $e zlat zasluzni krizec z medi, avgu-
sta 1917 pa je bil povisan v poro¢nika.*

Ob zlomu monarhije

Kot poro¢nik je bil na italijanskem bojis¢u ude-
leZen pri preboju in pozneje z enoto pri Piavi, kjer je
docakal zlom monarhije. Takrat je Mejovsek »zbral
svoje udarnike«, ki so se pes odpravili proti Ljubljani
in se na tej poti kar dvakrat izognili italijanskemu
ujetnistvu. Njihov cilj je bil Maribor, kamor so sre¢no
prispeli. 3. novembra 1918 je bil Mejovsek Ze med
Maistrovimi vojaki. Postal je pomo¢nik poveljnika
3. bataljona mariborskega pehotnega polka stotnika
Ferda Plaskana in bil udeleZen pri razorozitvi ma-
riborske zelene garde. Udelezil se je tudi ofenzive
na Korosko. Demobiliziran je bil ob koncu januarja
1919, ko je prevzel novo uditeljsko sluzbo v Orli vasi,
kamor so ga oblasti sicer poslale Ze z novim Solskim
letom. Toda Ze maja tega leta je bil znova poklican
pod orozje in je, kakor je zapisal, sluzil »pri labud-
skem odredu kot referent in pomocnik Sefa sStaba
Edvarda Vaupoti¢a (1881-1953)«. V vojski je ostal
do septembra 1919.

V novi domovini

Po koncu bojev in demobilizaciji se je vrnil v Orlo
vas in v novi drzavi znova opravljal svoj poklic. Ob
tem je bil aktiven tudi na drugih podrodjih: v kraju
je obnovil pevsko drustvo, ustanovil pevsko drustvo v
St. Pavlu pri Preboldu, organiziral kmetijsko in go-
spodinjsko nadaljevalno Solo itd. V kraju je ostal do
leta 1924, ko je bil kot Solski upravitelj premescen
v Slivnico pri Mariboru.* Tudi v novem kraju se je
Mejovsek izkazal z angaziranostjo in skrbjo za izo-
brazevanje prebivalstva. Med drugim je — morda po
ocetovem zgledu — tu uredil $olski vrt in drevesnico
ter spet vzpostavil kmetijsko in gospodinjsko nada-
ljevalno Solo, ki je »zaslovela« po vsem okraju. Ob

42 S_tajerski gospodar, 24.5.1941, str. 8.

4 OSTA/KA, MBA, karton 55, 100/3776/17, Mejoviek Kon-
rad [sic!], fol. 1-5.

4 Slovenski gospodar, 6.9.1917, str. 4.

4 Slovenec, 10.9.1924, str. 3.
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Ucitelj Mejovsek v vojnem ujetnistvu poucuje nemscino (iz druzinskega arbiva Mejovsek).

tem je opravljal Se razlicne posle (tajnik, predsednik)
Stevilnih drustev in skupin, katerih ¢lan je bil. Zato
se je veckrat oglasal v Casopisih ter ¢lane razli¢nih
drustvenih organizacij obves¢al o sreCanjih in aktiv-
nostih, ki jih je soorganiziral. Iz ¢asopisja lahko $e
razberemo, da je bil Radovan Mejovsek v Slivnici
med drugim tudi ¢lan sokolskega drustva.*t

Se vedno pa je bil rezervni ¢astnik v novi, kralje-
vi armadi, kjer je napredoval najprej v ¢in kapetana
2. razreda, leta 1934 pa je Casopisje porocalo, da je
napredoval v ¢in kapetana 1. razreda.*’ Kot rezerv-
ni ¢astnik in borec za severno mejo je bil leta 1940
posebej odlikovan »s spomenico na borbe za osvobo-
ditev severnih krajev Jugoslavije 1918-19 s trakom
osnovne rdece barve«.*8

Nemska okupacija
Konec marca 1941 je bil vpoklican v vojasko sluz-

bo in dodeljen k 8. pehotnemu polku, ki je imel po-
lozaje pri Hajdini. »V borbi na polozaju krog in krog

46 Prim. Mariborski »Vecernik« Jutra,2.1.1933, str. 3.
47 Slovenec, 6.7.1934, str. 4.
48 Shvenec, 6.7.1940, str. 9.
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obkoljen od Nemcev, prisel 9. aprila 1941 v nemsko
ujetnistvo.«* V teh spopadih je prejel mocan udarec
s kopitom, kar je pozneje vplivalo na njegovo zdrav-
stveno stanje in delno poskodbo roke.”® Kot ujetnik
je bil odpeljan v Désl pri Warburgu, kjer je vojne
ujetnike pouceval nemslino. Zanimivo je, da pose-
ben »spomin« na to njegovo poucevanje predstavlja
ohranjena karikatura ucitelja Mejovéka v vojnem
ujetnistvu.

Kot delni invalid je bil iz ujetni$tva odpuscen av-
gusta 1941. Vrnil se je v Maribor. Zdi se, da so ga
takoj ovadili stanovski kolegi, saj je bil zaprt.>? O
tem Casu v svojem Zivljenjepisu ni Zelel pisati, zato
pa je mogoce nekaj podatkov izvedeti iz prijave, ki jo
je podal po vojni, kjer pise, da je bil v ¢asu zaslisanj
veckrat »s pestmi bit«.>? Po njegovem mnenju ga je

49 Zivljenjepis (rkp) 1947 — Radovan Mejoviek. Iz druzinskega

arhiva Mejovsek.
50 PAM/0446/12266 Mejoviek Radovan, Slivnica 56: prijava
vojne $kode pri Okrajni komisiji za vojno skodo Maribor
(1945-1946).
Zivljenjepis (rkp) 1947 — Radovan Mejovsek. Iz druzinskega
arhiva Mejovsek.
52 PAM/0446/12266 Mejovsek Radovan, Slivnica 56: prijava
vojne $kode pri Okrajni komisiji za vojno skodo Maribor
(1945-1946).
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re$evalo odlikovanje: »Samo zlata hrabrostna kolajna
in X. soska ofenziva mi je resila zivljenje.« Kot za-
veden slovenski uditelj po vrnitvi iz ujetnitva v Casu
nemske okupacije ni ve¢ opravljal uciteljske sluzbe.
Tega, kakor je pisal sam, tudi ni Zelel. Kot pisar se je
zaposlil na ob¢ini Reka Pohorje, kjer je na svoj nacin
poskusal §ititi domacine in sodelovati s partizani.”3

V novi drzavi

Po koncu vojne je bil tudi v novih razmerah sprva
ponovno ucitelj v Reki pod Pohorjem, potem pa se
je zaradi pomanjkanja uciteljstva »v Slov. Primorjuc
prostovoljno prijavil za zaposlitev v Solstvu in bil eno
leto »na Okraju v Postojni kot prosvetni referent.
Leta 1947 je bil upokojen, honorarno pa je $e celo
desetletje pouceval na osnovni $oli v Slivnici.>*

Radovan je svojo viharno Zivljenjsko pot po krat-
ki in hudi bolezni sklenil 20. oktobra 1971 v krogu
svoje druzine.”> Dva dni pozneje se je na slivniskem
pokopaliséu zbralo veliko Stevilo uditeljev, predstav-
nikov druzbenopoliti¢nih organizacij, ustanov in
podjetij ter nekdanjih ucencev, da bi se Se zadnji¢
poslovili od upokojenega $olskega upravitelja Rado-
vana Mejovska. V Zalnem nagovoru je lik in delo po-
kojnega ucitelja orisal ravnatelj osnovne $ole Franca
Lesnika — Vuka. Nato so se njegovi domaci zahvalili
vsem, ki so ga pospremili na zadnji poti.*®
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SUMMARY

The Decorated Teacher from Ho¢e Radovan
Mejovsek (1884-1971)

The recipients of the highest decoration—the
Gold Medal for Bravery in the Habsburg Monar-
chy in the time of World War I included the Styrian
teacher and Slovenian patriot Radovan Mejovsek
(1884-1971). His father was a teacher and he de-
cided for this occupation, too. When the Great War
began, as a Slovenian patriot he was suspected of
being politically suspicious (politisch verdichtig) and

204
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was therefore under military and civilian supervision
for almost a year. Nevertheless, before he was sent
to the front, he got married and gradually climbed
the rank. In 1916, he was assigned to the volunteer
battalion no. IV Maribor as an ensign and sent to
the Italian battlefield. In May 1917, he demonstrated
outstanding bravery there, for which he was admired
by his superiors and awarded the Gold Medal for
Bravery which was pinned to his chest by Emperor
Charles personally. After the war and the dissolution
of the monarchy, he fought for the northern border
and later returned to his original occupation, which
he continued to perform until his retirement despi-
te the tumultuous events of the Second World War.
Radovan Mejovsek died on October 20t 1971, after
a short and difficult illness.
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Druzbena podoba Ljubljane v letih 1945-1965

IZVIECEK

Ljubljana je v proih dveh desetletjih po drugi svetovni vojni doZivela korenite gospodarske in druzbene spre-
membe. Osrednji cilj socialisticne revolucionarne druzbene preobrazbe je bila odprava druzbenib razredov in socialne
neenakosti, ki je omogocila izboljsanje Ziviljenjskega standarda ter postopno izginotje niZjih socialnih slojev. Druz—~
beno in socioekonomsko podobo prebivalstva pa so spremljale demografske spremembe. Ljubljana je imela po popisu
leta 1931 59.765, leta 1939 79.050, 0b okupaciji leta 1941 88.695, ob koncu vojne 15. julija 1945 pa Ze 96.865
prebivalcev. Po ljudskem stetju 15. marca 1948 je bilo v mestu 115.095 stalnih prebivalcev. Popis iz leta 1953 kaZe,
da je prebivalstvo Ljubljane naraslo na 138.981. Stevilo prebivalcev na obmolju danasnje Mestne obcine Ljubljana
se je leta 1961 povzpelo na 170.505, po stetju leta 1971 pa preseze mejo 200.000.

KIJUCNE BESEDE
Ljubljana, 1945-1965, prebivalstvena struktura, demognﬁja, socioekonomske razmere, druzbena podoba

ABSTRACT
SOCIAL IMAGE OF LJUBLJANA IN 1945-1965

During the first two decades after the Second World War, Ljubljana experienced drastic economic and social
changes. The main objective of the socialist revolutionary social transformation was the abolition of social classes and
inequality, which enabled the improvement in the living standard and a gradual elimination of lower social strata.
The social and socio-economic composition of the population, on the other hand, was accompanied by demographic
changes. According to the population census, Ljubljana had 59,765 inhabitants in 1931, 79,050 in 1939, 88,695
on the occupation in 1941, and 96,865 at the end of the war, i.e., on 15 July 1945. The city had 115,095 permanent
residents in the population census of 15 March 1948. As evident from the census of 1953, Ljubljana’s population grew
to 138,981. In 1961, the number of inhabitants in the area of present-day City of Ljubljana rose to 170,505 and
surpassed the 200,000 mark in the population census of 1971.

KEY WORDS
Ljubljana, 1945-1965, population structure, demography, socio-economic conditions, social image
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Politi¢ne, gospodarske in socialne spremembe

Osvoboditev Jugoslavije maja 1945 oznacuje ko-
nec druge svetovne vojne v drzavi, socialisti¢ne re-
volucije pa $e ne. Komunisti¢na partija se je $e ve-
dno bojevala za popolno oblast v drzavi. S prihodom
miru je partiji uspelo prestrukturirati vire z namenom
osredotocanja na druzbena vprasanja, Se posebej na
stvaritev novega socialisticnega ¢loveka. Clani par-
tije in pripadniki vojne generacije, prezeti s komu-
nisti¢no ideologijo, so bili pripravljeni na ustvarjanje
nove druzbe in novega sveta, ki vstopa v druzbeno in
politicno okolje. Za vsako sfero Zivljenja (druzbeno,
politi¢no in gospodarsko) je bil sovjetski model dojet
kot idealen.! Pod preobleko modernizacije in kultur-
nega napredka je bila kmecka in patriarhalna jugo-
slovanska druzba preoblikovana v skladu s partijskim
programom. Hitra modernizacija je bila dogmatic-
ni eksperiment. Reforme so obsegale izboljsave na
podrocju izobrazevanja in zdravstva, izkoreninjenje
stare druzbe in starega nacina Zivljenja s pospeseno
industrializacijo, mnozi¢nim preseljevanjem, nacio-
nalizacijo in razlag¢anjem, nasilno kolektivizacijo ter
mobilizacijo za delo v tovarnah ter boj proti kula-
kom in razrednim sovraznikom. Kmetijstvo je bilo
zaradi pospesene industrializacije zanemarjeno, kar
je imelo za posledico dramatic¢en padec Zivljenjske-
ga standarda. V tem ¢asu velike revolucionarne pre-
vzetnosti so se bili jugoslovanski drzavljani prisiljeni
sprijazniti z revi¢ino v zameno za svetlo socialisti¢no
prihodnost.? Velike sanje in nerealni partijski naérti
ter brezkompromisni ukrepi proti vsem politi¢nim
nasprotnikom, kar je vklju¢evalo nadzor, revi¢ino in
ustrahovanje ljudi, so tako z eksistencialnega kot s
fizi¢nega vidika poustvarili mra¢no vzdusje negoto-
vosti vsakdanje realnosti.3

Ljubljana je v prvih dveh desetletjih po dru-
gl svetovni vojni dozivela korenite gospodarske in
druzbene spremembe. Te se niso odrazale zgolj kot
posledica novega politi¢no-gospodarskega sistema
(socializma), temve¢ so deloma sovpadale s trendi na
Zahodu. V teh dvajsetih letih lahko sledimo proce-
su, ki je predvojno mescansko tradicijo popolnoma
zamenjal z novo socialisticno druzbeno stvarnostjo.
Kot pise Tomaz Weber v svojih spominih na druzbe-
ne spremembe po vojni, je »prebivalstvo Ljubljane v
20 letih, to je od leta 1921 do 1939, naraslo komaj za
18.000 ali slabih 30 %, medtem ko je prislo v 20 letih
po koncani vojni v Ljubljano vsaj 150.000 priseljen-
cev ali ve¢ kot 300 %, ki so popolnoma prekrili av-
tohtono prebivalstvo Ljubljane. Niso prevzeli mestne
kulture, pa¢ pa so prebivalstvu vsilili svoje nemestne,
rekel bi, vaske navade, kar je bilo tedaj tudi v skladu
z ideologijo odprave, kot so rekli, malomesc¢anstva in

1

Dobrivojevi¢, Urbanization, str. 81.
2

Prav tam, str. 82.
Prav tam.
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njegovih navad. Posledice so vidne e danes, vsakdo
hoce svojo hiso, ni jim dosti mar za videz mesta, po-
dirajo stavbe, ki pomenijo ljubljansko tradicijo.«*

Demografski porast, industrijski razvoj in socia-
listi¢ni okvir so imeli velik vpliv na socioekonomske
spremembe ljubljanskega prebivalstva. Po vojni se
je oblikovalo tudi stali$¢e, naj Ljubljana ne postane
samo upravno, kulturno, prometno in gospodarsko
sredisce, temvec tudi industrijsko razvito mesto.” To
naj bi v njej okrepilo delavsko prebivalstveno struk-
turo namesto pred vojno prevladujoée trgovske in
upravne. Vse to je pripomoglo k bistvenim spremem-
bam v vsakdanjem Zivljenju ljubljanskega prebival-
stva. Z revolucionarno preobrazbo je bil spremenjen
druzbeni red in z njim osnove dotedanjega nacina
Zivljenja posameznih druzbenih plasti. »Revolucija?
Gotovo! A kaksna revolucija? Takrat in kasneje nam
je bila v mislih nasa, ljudska revolucija. Kdo pa je $el
vanjo? Vselej lacen in strgan fanti¢. Dekle, ki je vede-
lo, da nikoli ne bo prislo do izobrazbe. Oce, ki je klel,
ker ni mogel dostojno preziveti druzine. Mati, ki je
garala no¢ in dan, da niso pomrli od lakote. Delavec,
ki je zaman robantil nad krivicami. Kmet, ki jih je
videl kljub far§kemu kadilu. Mar res niso imeli pravi-
ce do nje?!«,® razkriva gospodarstvenik Metod Brajer,
eden vodilnih pri po vojni ustanovljeni Ljubljanski
banki. Spremembe po drugi svetovni vojni so bile
zato v Ljubljani v primerjavi s predvojnim obdobjem
neprimerno hitrej$e in vsestranske.

Demografska podoba

Pri demografskem razvoju Ljubljane v 20. stole-
tju sta pomembna mejnika prva in druga svetovna
vojna. Prva svetovna vojna in ¢as po njej sta mocno
upocasnila rast stevila prebivalcev v Ljubljani, kar je
bilo posledica vojne in politi¢ne nestabilnosti. V tem
obdobju je stevilo prebivalcev v ljubljanskem pred-
mestju, kamor so takrat sodila obmodja zunaj me-
stnega sredis¢a, prvi¢ preseglo $tevilo prebivalcev v
samem sredid¢u. Ze v Casu druge svetovne vojne in
Se toliko bolj v petdesetih, Sestdesetih in sedemde-
setih letih pa je $tevilo prebivalcev v Ljubljani kljub
vojni in gospodarski krizi ob¢utno narascalo.” Stevilo
prebivalcev Ljubljane je zaradi nenchnih upravnih
sprememb, spreminjanja mestnih meja in spremem-
be metodologije tezko natan¢no ugotoviti, saj se ob
vsakokratnem Stetju Stevilo prebivalcev razlikuje tako
po posameznih ob¢inah kot v naselju Ljubljana. Za
lazje razumevanje naj navedemo nekaj numeri¢nih
podatkov, ki osvetljujejo gibanje oziroma nara$canje
prebivalstva.

Mesto je imelo po popisu leta 1931 59.765 pre-

Weber, 150 zgodb Ljubljancana, str. 244.
Miheli&, Urbanisticni razvoj, str. 27.
Brajer, Spomini na éas, str. 143.

Brki¢, Ideje o pol milijona Ljubljan¢anov.

- NRVENN
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Konec druge svetovne vojne, v kateri je izgubilo Zivijenje skoraj 100 tisoc prebivalcev Slovenije, izboljsane
Zivljenjske razmere in przselje'van]e novih prebwalcev v Ljubljano so povzrocili porast natalitete in nastanek ¢. i.
baby boom generacije, rojene v stiridesetih in petdesetih letih 20. sz‘olez‘]a Na fotografiji Decji dom v Ljubljani, 18.

4. 1946 (foto Joze Kolosa; hrani Muzej novejse zgodovine Slovenije).

bivalcev, po zdruzitvi okoliskih ob¢in v t. i. Veliko
Ljubljano leta 19358 pa je $tevilo prebivalcev Ze leta
1939 doseglo 79.050.7 Takrat se je ozemlje Ljublja-
ne s prikljucitvijo okoliskih naselij Moste, Vic, Siska,
Dravlje, Sentvid, Smartno pod Smarno goro, Sv. Kriz
(Zale), Zelena j jama, JeZica, Polje, Podgorica, Dobro-
va in Rudnik izredno povecalo. Mestna povrsina se
je tako iz priblizno 3.400 ha v ¢asu franciscejskega
katastra, ko je imela Ljubljana eno mestno in 7 pred-
mestnih katastrskih ob¢in (Gradisce, kapucinsko,
karlovgko, krakovsko, poljansko, $empetrsko in trno-
vsko predmestje), povecala na 6.538 km? ter obse-
gala 17.317 gospodinjstev. Po okupaciji leta 1941 je
Stevilo prebivalcev naraslo na 88.695.1° V tem letu je

8 Mestu so bile v celoti prikljucene ob&ine Zgornja Siska, Vic
in Moste, iz ob¢ine Dobrunje Stepanja vas, iz ob¢ine JezZica
deli vasi Klece, Savlje, Jarse, Stozice in Tomacevo ter iz obdi-
ne Polje dela vasi Obrije in Smartno.

Gradivo o razvoju Ljubljane, str. 7, Statisticni godisnjak
1938-1939, str. 25, Vriser, Razvoj prebivalstva na obmodju
Ljubljane, str. 29, Splosni pregled dravske banovine, str. 10,
Ferenc, Stetje prebivalstva Ljubljanske in Reske pokrajine
1941. leta, str. 485-495. Na str. 491 navede podatek, da je 31.
marca 1931 mesto Ljubljana stelo 79.586 prebivalcev, okraj
Ljubljana pa 59.931.V Krajevnem leksikonu dravske banovine,
str. 367, pa je zapisano, da je Ljubljana po ljudskem §tetju iz
leta 1931 $tela 59.768 prebivalcev.

10 Gradivo o razvoju Ijubljane, str. 7.

stevilo prebivalcev hitro narascalo, saj je konec leta
ze preseglo 92.000.M Tudi §tevilo gospodinjstev se je
povecalo za priblizno 10.000. Vprasanje beguncev je
bilo Ze v zacetku vojne perece, med vojno pa je nji-
hovo §tevilo naraslo Ze na veé¢ kot 11.000.1? Vojna
ni zmanjsala Stevila mestnega prebivalstva, saj je ob
koncu vojne po popisu z dne 15. julija 1945 Ljublja-
na stela 96.865 prebivalcev.!3 Osvoboditev maja 1945
pomeni za Ljubljano veliko prelomnico v njeni dolgi
zgodovini. Postala je glavno mesto Ljudske republike
Slovenije ter poleg politicnega in upravnega sredisca
tudi gospodarsko sredisce republike, kar je pomenilo
pospeseno aglomeracijo prebivalstva. Se istega leta je
mesto imelo ve¢ kot 100.000 prebivalcev. Njegovo
ozemlje se je iz predvojnih 6.538 km* povecalo na
15.015 km?.** Po vojni je ljubljansko prebivalstvo e
hitreje naraicalo."® Poleg naravnega prirastka in pri-
seljevanja v mesto sta za to poskrbela dva dejavnika,
in sicer nacrtna gospodarska politika, ki je imela cilj
Ljubljano spremeniti v najbolj industrijsko mesto
Slovenije, ter upravne spremembe, ki so spreminjale,

11
12
13
14
15

Sorn, Zivljenje Ljublianéanov, str. 10.

Prav tam, str. 12.

Ve¢ o tem: Petrovi€, Ljubljana v éasu obnove, str. 17.
Prav tam.

Rebernik, Razvoj prebivalstva, str. 90.
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tj. povelevale upravne meje mesta.'® Oktobra 1945,
ko je bila Ljubljana Ze razdeljena na deset Cetrti, je
bilo ob popisu stanovanj nastetih 102.219 prisotnih
prebivalcev. Po ljudskem stetju 15. marca 1948 je bilo
v mestu 115.095 stalnih prebivalcev (uvedba nacela
stalnega prebivalis¢a), vseh prisotnih pa 121.050. Po-
pis prebivalstva 31. marca 1953 je nastel 138.981 stal-
nih prebivalcev mesta. Ljubljana je imela kot naselje
leta 1948 94.716 prebivalcev (oZje mestno obmodje
104.314), leta 1953 pa na racun povecanja 111.216
prebivalcev (oZje mestno obmodje 119.665).17 V pr-
vem povojnem obdobju, med letoma 194818 in 1953,
se je Stevilo prebivalcev na obmodju danasnje Me-
stne ob¢ine Ljubljana povecalo s 123.149 na 141.340
oziroma za 15 %.1% Leta 1953 je mesto Ljubljana
imelo 113.666 oziroma z obmestjem skoraj 128.000
prebivalcev. V primerjavi z letom 1880 se je njeno
prebivalstvo povecalo za 283,6 %. Na obmocju mesta
Ljubljana se je letni prirastek med letoma 1945 in
1964 gibal med 2000 in 6000 prebivalci, v povpredju
pa je dosegel okoli 3.500 do 4.000 prebivalcev.?® Rast
prebivalstva je bila posledica naravnega prirastka me-
stnega prebivalstva in priseljevanja v mesto. Ve¢ kot
dve tretjini prirastka lahko pripiSemo pozitivnemu
migracijskemu saldu, saj se je med letoma 1945 in
1964 v mesto priselilo 46.779, rojenih pa je bilo le
26.628 oseb.

Mestno obmodje se je torej ne glede na njegovo
delitev na naselje Ljubljana in okoliska naselja razvi-
jalo dokaj enakomerno. Slika je druga¢na, ¢e primer-
jamo posamezne dele obmodja oziroma naselja.?! V
prvem povojnem obdobju, med letoma 1948 in 1953,
je imela naJhltrero prebivalstveno rast Siska, kjer so
bili zgrajeni prvi stanovanjski bloki (Litostrojski blo-
ki in bloki Mestnega IJudskega odbora ob Celovski

cesti). Stevilo prebivalcev se je obcutno povecalo tudi

2017

v mestnem srediscu, kjer so ob povojnem pomanj-
kanju stanovanj priseljence in vojne begunce nase-
lili v nacionalizirana me§¢anska stanovanja in vile.??
»Nasa druzina se je preselila z Dunajske na Resljevo
v veliko hiso v veliko stanovanje leta 1951. Imeli smo
150 kvadratov in kot eni redkih tako veliko stano-
vanje s kopalnico. V hisi je bilo Sest strank in smo
se vsi dobro razumeli med seboj,« se spominja sta-
rejsa Ljubljancanka Vera Havlicek. 23 Posledica Sirje-
nja mestnih obmocij povojne LJuleane je precejsnja
sprememba v demografskem razvoju mesta. Nanj sta
vplivala dnevni pritok delovne sile iz razli¢nih oko-
liskih krajev in mocno priseljevanje. Obdobje med
letoma 1951 in 1961 oznacuje hitra rast prebivalstva,
ki je bila v prvi vrsti posledica mocnega priseljeva-
nja v mesto. Stevilo prebivalcev na obmod¢ju danasnje
Mestne obcine Ljubljana se je povzpelo na 170.505.
Prebivalstvo je skokovito naraslo za Bez1gradom
pa tudi v Siski, Mostah in na Vicu, kar je predvsem
posledica gradnje blokovskih sosesk. Hitro rast so
dosegla tudi $tevilna obmestna naselja, predvsem v
severnem delu obmestja, ki jih je zajela urbanizacija.
Nadpovprecna rast prebivalstva je znacilna tudi za
nekatera obmestna naselja (Podutik, Stozice, Crnuce,
Tomacevo, Sent_]akob Studenec), medtem ko je veci-
na obmestja dosegla le zmerno rast prebivalstva.
Leta 1945, ki obsega Se nekaj mesecev vojne in
njenih neposrednih posledic za rodnost in umrlji-
vost, je v Ljubljani umrlo ve¢ ljudi, kot se jih je rodilo.
Rodnost je nato naglo narasla, umrljivost pa padla,
tako da je rodnost zlasti v letih 1946-1950 znatno
presegala umrljivost. V starostnih strukturah prebi-
valstva, ugotovljenih ob popisih leta 1948 in 1961,
se v nekaterih starostnih skupinah posebno mocno
kazejo posledice obeh vojn (leta 1948 v skupinah 5
do 14 let in 30 do 34 let; leta 1961 v skupinah 15 do

Stevilo prebivalcev Ljubljane* po popisih v letih 1948, 1953, 1961 in 19717

Obéine Leto 1948 | Leto 1953 | Leto1961 | Leto 1971
Center 38.259 42.076 43.468 40.134
Moste 10.891 11.393 14.648 22.817
Bezigrad 11.501 13.691 22.575 30.522
Siska 14.139 20.350 24.869 38.861
Vi¢ - Rudnik 23.809 25.830 29.806 41.519
Mesto skupaj 98.599 113.340 135.366 173.853
Mestna ob¢ina Ljubljana 123.149 141.340 170.505 218.081

167 upravno spremembo z dne 8. septembra 1945 se je povr-

§ina mesta povecala za 8.207 ha oziroma za 125,5 %, leto
kasneje pa se je celo zmanjsala za 2.674 ha.

Gradivo o razvoju Ljubljane, str. 7-9.

V celotnem obdobju federativne Jugoslavije je bilo izvedenih
Sest popisov prebivalstva, in sicer leta 1948,1953,1961,1971,
1981 in 1991. Vedno so potekali na zadnji dan marca, izjema
je bil popis leta 1948, ki je bil izveden 15. marca (Fischer,
Slovenska novejsa zgodovina 2, str. 816).

Rebernik, Razvoj prebivalstva, str. 48.

Prav tam, str. 43.

Prav tam.

17
18

19
20
21
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22 Mihelig, Urbanisticni razvoj Ljubljane, str. 88.

23 Moje ulice: Vera Havlicek.

24 Gibanje prebivalstva na obmocju mesta Ljubljane med leto-
ma 1945 in 1965: 1945 — 96.800, 1946 — 106.500, 1947 —
109.250, 1948 — 120.550, 1949 — 125.209, 1950 — 129.697,
1951 — 133.275, 1952 — 138.052, 1953 — 141.832, 1954 —
144.551, 1955 — 147.831, 1956 — 151.781, 1957 — 155.991,
1958 — 160.011, 1959 — 163.514, 1960 — 166.184, 1961 —
169.834, 1962 — 174.544, 1963 — 178.670, 1964 — 184.592,
1965 — 192.436.

25 Rebernik, Prebivalstveni razvoj, str. 48—49.
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19 let in 40 do 44 let).?6 V padanju umrljivosti, ki je
opazno zlasti v letih 1946-1959, se kaze izboljsano
zdravstveno varstvo, ki se je kazalo tudi v povezavi
s podaljSanjem pricakovane Zivljenjske dobe.?” Ro-
dnost v Ljubljani je bila do leta 1952 celo visja kot
v Sloveniji, nato je za nekaj let padla pod slovensko
povpredje. Ko je zacela leta 1959 zopet narascati, je
leta 1963 zacela celo presegati slovensko povprecje.?8
Naravno gibanje prebivalstva pa je bil le eden izmed
dejavnikov nara$¢anja mestnega prebivalstva. V splo-
$nem in posebej v Ljubljani je bil pri tem narasca-
nju odloéilen selitveni prirast, priseljevanje v mesto,
predvsem iz podezelja.?’

Razvoj industrije v Ljubljani in na¢rtna usmeritev
delovne sile v mesto sta zlasti v letih 1948 in 1949
znatno povecala delez selitvenega prirasta. Nazado-
vanje tega prirasta v letih 1950-1953 je nedvomno
posledica prenatrpanosti in pocasne graditve stano-
vanj, pozneje pa je gibanje selitvenega prirasta vsaj
deloma znamenje pospesene stanovanjske graditve.3°
Padca v letih 1959 in 1962 sta bila le prehodnega
znacaja, padec med letoma 1965 in 1967 pa je treba
pripisovati gospodarsko bolj pretehtanemu uvajanju
novih delovnih mest v znamenju gospodarske refor-
me. Tako se v gibanju selitvenega prirasta in v njego-
vem relativnem pomenu v precej$nji meri kaze nekaj
najznacilnejsih obdobij v razvoju mesta in njegovega
gospodarstva.’! Ob splo$nem hitrem nara$¢anju pre-
bivalstva v Ljubljani pa je bila dinamika gibanja pre-
bivalstva po posameznih delih mesta zelo razli¢na.
Naravni in selitveni prirast sta vplivala tako na staro-
stno strukturo prebivalstva kot na stevilo prebivalcev
v mestu nasploh in v posameznih mestnih predelih.?

Absolutno §tevilo prebivalcev v vsakokratnem
mestnem naselju, torej v tistem naselju, ki se je ob
vsakem S$tetju imenovalo Ljubljana, kaze vztrajen
vzpon. V 100 letih je od 22.593 leta 1869 naraslo
na 170.982 leta 1969, . sedemlnpolkrat Ce stevilo
prebivalcev za vsa leta Stetij prerac¢unamo na danasnji
obseg naselja Ljubljane in s tem izlo¢imo spremem-
be, ki so nastale zaradi razsiritve naselja, je zacetna
stevilka nekoliko visja: 26.879 prebivalcev. V stal-
nem okviru danasnjega mestnega naselja se je torej
prebivalstvo pomnozilo Sestinpolkrat. Spremembe v
obsegu naselja so imele razmeroma majhen pomen
za §tevilo prebivalcev; rast mestnega prebivalstva je
bila le v neznatni meri posledica rasti mestnega na-
selja.3® Velik porast prebivalstva po vojni je bil posle-
dica intenzivne gradnje stanovanjskih blokov, ki so
spodbudili priseljevanje v Ljubljano ne samo iz Slo-

26 Vilfan, Ljubljana 1945-70, str. 23.
27" Prav tam, str. 22.

28 Prav tam.

29 Prav tam.

30" Prav tam.

31 Prav tam.

32 Prav tam.

33 Prav tam, str. 19.
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venije, temve¢ tudi iz drugih republik tedanje skupne
drzave.3* Glede izvora so prevladovali priseljeni iz
drugih ob¢in v Sloveniji (63 %), sledijo jim priselje-
ni iz republik tedanje Jugoslavije (32 %). Priblizno v
Sestdesetih letih se je pricel velik pritok nekvalificira-
ne delovne sile iz drugih jugoslovanskih republik. Ti
delavci so se zaposlovali tudi v dejavnostih, ki so bile
med Ljubljancani nizko vrednotene (npr. komunala).
Dve tretjini priseljenih je torej prislo iz Slovenije in
ena tretjina oziroma skoraj 40.000 iz drugih republik
tedanje Jugoslavije, najvec iz Srbije, BiH in Hrvaske,
manj pa s Kosova, Makedonije in Crne gore.3

Po stetju izleta 1971 je Ljubljana Ze presegla mejo
200.000 prebivalcev. Ceprav je stevilo Ljubljancanov
v povojnem obdobju hitro narascalo, je bila rast pre-
bivalstva v Ljubljani zmerna v primerjavi s takratno
rastjo mest, kot so Sarajevo, Beograd in Skopje. To
je bila posledica dejstva, da je Slovenija v nasprotju
z drugimi republikami nekdanje Jugoslavije praktic-
no edina dejansko izvajala koncept policentricnega
razvoja. Oblasti so rast Ljubljane zavestno zavirale,
ravno obratno pa se je dogajalo v Makedoniji, kjer je
bilo preseljevanje v Skopje iz podezelja tako mocno,
da se je podezelje ponekod izpraznilo. V Sloveniji so
spodbujali razvoj drugih sredis¢, tako da so tudi na
podezelju odpirali industrijske obrate in ljudem da-
jali moznost zaposlitve blizu doma. Ljubljana je zato
ostala razmeroma majhna in nikoli ni presegla 15 %
prebivalstva Slovenije.3

Za petdeseta in Sestdeseta leta je bila za Slovenijo
znacilna hitra urbanizacija, saj se je deleZz mestnega
prebivalstva iz 26 % leta 1948 povecal na 36,1 % leta
1961. Do leta 1971 se je povzpel na 44,6 % in leta
1981 se vedno ni presegel polovice vsega prebivalstva
Slovenije (48,9 %), in to kljub skoraj prisilni urbani-
zaciji v Sestdesetih in sedemdesetih letih ob hkratni
industrializaciji.3” Ceprav j je bila urbanizacija v Jugo-
slaviji po drugi svetovni vojni na splosno zelo hitra in
je tako leta 1948 mestno prebivalstvo predstavljalo
19,8 %, leta 1953 21,9 %, leta 1961 28,3 %, leta 1971
38,6 % in leta 1981 46,4 % vsega prebivalstva,3® je bil
delez jugoslovanskega mestnega prebivalstva v pri-
merjavi z drugimi evropskimi drzavami pod evrop-
skim povpre¢jem.>?

Narodni dohodek

Narodni dohodek v vseh ljubljanskih ob¢inah je
v letih 1961-1967 spremljal rast narodnega dohodka

34 Pri tem je treba dopustiti moznost nalrtnega naseljevanja

Neslovencev kot prispevek k skupni jugoslovanski naciji, saj
lahko domnevamo, da je bila tiha Zelja »socialisti¢nih inZze-
nirjev« jugoslovanizacija obstojece narodnostne entitete.
Rebernik, Razvoj prebivalstva, str. 43.

Brki¢, Ideje o pol milijona Ljubljancanov.

Moore, Sociologija, str. 182.

Vujovi¢, Urbana sociologija, str. 403.

Dobrivojevi¢, Urbanization, str. 97.
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v Jugoslaviji, rast dohodka v Sloveniji pa je pri tem
nekoliko zaostala.*? Kot je razvidno tudi iz obravna-
ve posameznih gospodarskih dejavnosti, ima najvecji
delez po ustvarjenem narodnem dohodku oziroma
druzbenem proizvodu v ljubljanskih ob¢inah trgo-
vina (40,3 % skupnega neto proizvoda ljubljanske-
ga gospodarstva leta 1968), sledi industrija, ki je leta
1968 imela 32-odstotni delez v narodnem dohodku
Ljubljane.** Ob primerjavi razli¢nih podrocij dejav-
nosti je pri gospodarskih dejavnostih opazno, da se
je med letoma 1953 in 1961 najoblutneje poveéa-
lo stevilo aktivnega prebivalstva v industriji, precej
manj pa v trgovini, gostinstvu in turizmu (ki so za
leto 1953 izkazani skupaj). V obrti je Stevilo aktivne-
ga prebivalstva stagniralo.*?

Narodni dohodek na prebivalca je v Ljubljani
precej vecji od slovenskega povpredja. Ce ra¢unamo,
da ta dohodek v Sloveniji v vsakem posameznem letu
znasa 100, znasa v ljubljanskih ob¢inah v letih 1961-
1967 med 170 in 190. Leta 1967 je narodni doho-
dek na prebivalca v Sloveniji znasal 8241 dinarjev, v
ljubljanskih ob¢inah pa 15.135 dinarjev.* Ceprav v
Jjubljanskih ob¢inah prebiva le okrog 14 % prebival-
stva Slovenije, je njihova udelezba v narodnem do-
hodku Slovenije, z delezem, ki se je med letoma 1961
in 1967 iz 22,3 % povecal na 26,1 %, precej vecja
po stevilu prebivalstva. Delez druzbenega proizvoda
se je v istem obdobju iz 22 % povecal na 25,4 %.4
Narodni dohodek na prebivalca je bil v celotnem
obdobju 1961-1967 po ob¢inah precej razlicen. V
ob¢ini Center je bil vedno dale¢ nad povprecjem, v
vseh drugih ob¢inah pa pod njim. Le ob¢ina Ljublja-
na-Bezigrad je v letih 1961, 1963 in 1964 povprecje
neznatno presegla.*

V narodnem dohodku ljubljanskih ob¢in je da-
le¢ na prvem mestu ob¢ina Ljubljana-Center.* Leta
1961 so se ljubljanske ob¢ine po delezu v narodnem
dohodku razvricale takole: Ljubljana-Center 35,3 %,
Ljubljana-Siska 20,3 %, Ljubljana-Bezigrad 15,6 %,
Ljubljana-Moste - Polje 14,6 %, Ljubljana-Vi¢ - Ru-
dnik 14,2 %. Ce vzamemo to leto za izhodisce in z
njim primerjamo nadaljnji razvoj do leta 1967, se raz-
locki $e nekoliko povecajo in nastane tole razmerje:
Center 41,5 %, Siska 19,3 %, Bezigrad 15,7 %, Mo-
ste - Polje 13,5 %, Vi¢ - Rudnik 10 %. Razmerje se
je spremenilo v prid ob¢ini Center, delez obéine Vi¢
- Rudnik pa se je precej zmanjsal.#” Zasebni sektor je
v narodnem dohodku ljubljanskih ob¢in le neznatno
zastopan. Njegov delez je leta 1961 znasal 7,2 % in
je do leta 1964 padel na 5,2 %, v naslednjih treh letih

40 Vilfan, Ljubljana 1945-70, str. 19.
41 Prav tam.

42 Prav tam, str. 28.

43 Prav tam, str. 29.

4 Pray tam.

45 Prav tam.

46 Prav tam, str. 30.

47 Prav tam.
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pa je nihal in je znasal: 5,8 %, 7,0 % in 6,2 %. Soraz-
merno najvedji je bil delez zasebnega sektorja v naj-
bolj ruralni ljubljanski ob¢ini Vi¢ - Rudnik, v kateri
je leta 1967 znasal 21,4 % narodnega dohodka. Ce
racunamo narodni dohodek za vse ljubljanske obéine
skupaj, ima najvedji delez obrt, ki samo v ob¢ini Cen-
ter skorajda dosega narodni dohodek vsega zasebne-
ga sektorja ob¢ine Vi¢ - Rudnik, a se v ob¢ini Center
malodane izgubi.*® V narodnem dohodku vsega za-
sebnega sektorja v Sloveniji imajo ljubljanske ob¢ine
najvedji delez v obrti, najmanjsi delez pa v kmetij-
stvu.® Priglo je tudi do sprememb v zaposlovanju po
sektorjih dejavnosti. Nenehno je upadala zaposlenost
v primarnih dejavnostih, naras¢ala pa v sekundarnih
in terciarnih.®

Poklicna struktura

Leta 1931, ko je imela Ljubljana 59.765 prebival-
cev, je bilo v obrti in industriji zaposlenih®! 16 % pre-
bivalcev.>? Skupaj z osebami, ki so jih ti vzdrzevali, je
to predstavljalo 16.403 oseb ali 27,4 % prebivalstva.>®
Iz podatkov popisa prebivalstva iz leta 1931 je tudi
razvidno, da je bilo v javnih sluzbah, svobodnih po-
klicih in vojski zaposlenih 14 % ljubljanskega prebi-
valstva, v trgovini in prometu 12 %, s poljedelstvom,
Zivinorejo in gozdarstvom se je ukvarjalo le 1,3 %
prebivalstva, brez poklica pa je bilo 8.855 oseb.>* Ka-
ksen je bil delez kmeckega prebivalstva pred vojno, ni
mogoce natanéno ugotoviti, saj so Stevilni prebivalci
Ljubljane poleg kmetijskih del opravljali tudi druge
dejavnosti ali pa celo imeli stalno zaposlitev.>> Po po-
pisu iz leta 1945, ko je Ljubljana stela okoli 103.000
prebivalcev, je bilo v industriji zaposlenih 7.869, v tr-
govini, gostinstvu in turizmu 5.988, v prometu 3.537,
v gradbenistvu 2.401, v stanovanjski komunali 720, v
gozdarstvu 78, s kmetijstvom se je ukvarjalo le 576,
vzdrzevanih pa je bilo kar 44.095 oseb. Najvec¢ oseb
pa se je ukvarjalo z obrtjo, kar 34.258. »Vazno vlo-
go v Ljubljani je imela obrtna dejavnost, saj je leta
1945 kar 1/10 prebivalstva sluzilo kruh z delom v
obrteh.«%

Iz popisa iz leta 1953 je razvidno, da je $tevilo
prebivalcev Ljubljane naraslo na 138.981, od tega se
jih je 5,07 % ukvarjalo s kmetijstvom, obrtnikov je
bilo 4,28 % in vajencev 1,6 %. Delavcev v industriji in
gradnji je bilo 32,18 %, usluzbencev pa kar 38,14 %.
V prestolnici je ob popisu bivalo tudi 9,06 % upo-

48 Prav tam, str. 31.

49 Prav tam,

50 Stahan, Zivljenjski standard, str. 43.

51 Sorn v doktorski disertaciji navaja $tevilko 10.152 zaposlenih
v obrti in industriji.

52 Vilfan, Ljubljana 1945-70, str. 31.

53 Vogelnik, Kronika slovenskih mest, str. 48.

54 Sorn, Zivljenje Ljubljancanov, str. 10.

55 Prav tam.

56 ZAL,LJ,10 MLO, IL plenum MLO, 5. 1. 1946.
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Emancipacija Zensk po vaojni je bila kljub specificnemu nacinu vpeljave revolucionaren korak, ena od kljucnih
zapoznelih modernizacij v razvoju slovenske druzbe. Teme{jna nacela o poloZaju Zenske v socialisticni Jugoslaviji
so bila dolocena v ustavi z dne 31. januarja 1946. Ta je zagotovila Zenskam enakopravnost »na vseh podrocjih
drzavnega, gospodarskega in druzbenopoliticnega Zivljenja« (24. clen). Zenske so dobile volilno pravico (23. ilen),
pravico do enakega placila za enako delo, do posebne zastite v delovnem odnosu (24. clen), dostop do vseh javnih
sluzb (33. élen) in enakopraven polozaj v izobrazevalnem sistemu (38. clen). Na sliki: Tovarna perila » Triglavs,
Ljubljana, 29. 11. 1945 (foto Rudi Vavpotic; hrani Muzej novejse zgodovine Slovenije).

kojencev in vzdrzevanih oseb ter 9,67 % ostalih.’’
Popis prebivalstva iz leta 1961, ko je Stevilo prebi-
valcev Ljubljane naraslo na 162.336, razkriva struk-
turo aktivnega prebivalstva po podro¢nih dejavno-
stih: industrija 25 %, trgovina 11,3 %, obrt 11,3 %,
gradbenistvo 7,6 %, promet 6,2 %, gostinstvo 2,1 %,
kmetijstvo 2,5 %, gozdarstvo in rudarstvo pa vsako
zgolj 0,1 %.%8

Med letoma 1953 in 1961 je najbolj opazno, da se
je povecalo stevilo aktivnega prebivalstva v industriji
in precej manj v trgovini, gostinstvu in turizmu (ki
so za leto 1953 izrazeni skupaj). Leta 1953 je bilo v
primarni dejavnosti zaposlenih 3,7 %, v sekundarni
29,1 %, v terciarni pa kar 67,2 % prebivalcev. Leta
1961 se je znatno povecal delez v sekundarni dejav-
nosti, in sicer na 44 %, primarna je ostala nizka —
2,6%, terciarna pa se je zmanjsala na 53,4 %.% Ceprav
je med letoma 1953 in 1961 opazen premlk v prid

57 Gradivo o razvoju Ljubljane, str. 11, Sorn, Zivljenje Ljubljan-
canov, str. 13.
58 Vilfan, Ljubljana 1945-70, str. 28.

59 Prav tam, str. 27.

sekundarnim dejavnostim, je vedno bolj prevladoval
delez aktivnega prebivalstva mestnega obmodja v ter-
ciarnem sektorju. Visok delez terciarnih dejavnosti je
obenem znamenje razvitejse gospodarske strukture.®
Priglo je tudi do sprememb v zaposlovanju po sek-
torjih dejavnosti. Nenehno je upadala zaposlenost v
primarnih dejavnostih, narascala pa v sekundarnih in
terciarnih.®! Ob primerjavi razli¢nih podrodij dejav-
nosti je pri gospodarskih dejavnostih opazno, da se je
med letoma 1953 in 1961 najoblutneje povecalo Ste-
vilo aktivnega prebivalstva v industriji in precej manj
v trgovini, gostinstvu in turizmu. V obrti je Stevilo
aktivnega prebivalstva stagniralo.®? Pri vrednotenju
teh Stevilk je treba upostevati posebno zaposlitveno
strukturo ob¢ine Center in precejSen delez agrarne
proizvodnje v ob¢ini Vi¢ - Rudnik.®?

Ce slovensko socialno-ekonomsko strukturo pre-
bivalstva primerjamo z jugoslovanskim povprec¢jem,

60 Pray tam,

61 Stahan, Zivijenjski standard, str. 43.
62 Vilfan, L]ub/jana 1945-70, str. 26.
63 Prav tam, str. 30.
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se pokaze izrazito neenotna podoba. Se okoli 65 %
prebivalstva Jugoslavije se je v zacetku petdesetih
let ukvarjalo izklju¢no s kmetijstvom, medtem ko je
delez kmeékega prebivalstva na slovenski republi—
ski ravni od popisa prebivalstva leta 1948 do popisa
1953 padel za 14 %.%* Ce Ljubljano primerjamo z
Jugoslavijo in s Slovenijo, se $e bolj pokaze pomen,
ki ga imajo v mestu terciarne dejavnosti, pokaze pa
se tudi, kako neznaten je prav v Ljubljani pomen pri-
marnih dejavnosti.®> Da Ljubljana ni bila v prvi vrsti
proizvodno sredi$Ce, se kaze med drugim v strukturi
njenega prebivalstva po vrstah dejavnosti.®® Z visoko
strukturo prebivalstva po dejavnostih, visokim dele-
zem Zensk med zaposlenimi in visoko koncentracijo
zaposlenih (e posebej v ob¢ini Ljubljana-Center) so
nakazane nekatere znacilnosti povojne Ljubljane.®”
Spremembe v socioekonomski strukturi prebi-
valstva so vplivale tudi na spremembo demografskih
in ekonomskih znacilnosti gospodinjstev. Stevilo
gospodinjstev je narascalo hitreje od §tevila prebival-
cev, saj se je nenehno zmanjsevalo povprecno Stevilo
¢lanov na gospodinjstvo.®® Vecja gospodarska razvi-
tost in sprememba v strukturi prebivalstva sta se ka-
zali v povecani urbanizaciji, izbolj$anju izobrazbene
strukture ter socialnega in zdravstvenega stanja ter v
povecanju $tevila stanovanj. Z drugimi besedami: v
dveh desetletjih po drugi svetovni vojni se je izboljsal
zivljenjski standard.®® Poleg gospodarskih razmer in
gospodarske politike so na Zivljenjsko raven vplivale
tudi spremembe socialne in poklicne strukture pre-
bivalstva. Te so bile posledica gospodarske politike.
Od leta 1947 do srede petdesetih let 20. stoletja se je
stevilo zaposlenih v neagrarnih dejavnostih domala
podvojilo: indeks leta 1947 100, leta 1955 182.0 V
prvem desetletju po koncu druge svetovne vojne je
bila Zivljenjska raven tesno povezana s spreminjanjem
socialne in poklicne sestave preblvalstva Slo je za de-
agrarizacijo, proletarizacijo in urbanizacijo, kar vse se
je kazalo v Zivljenjski ravni. Pod vplivom industriali-
zacije se je zaradi zaposlovanja kmeckega prebivalstva
zunaj kmetijske dejavnosti Stevilo kmeckega prebi-
valstva zmanjsevalo, povecalo pa se je Stevilo proletar-
cev, in to proletarcev v pravem pomenu tega pojma:
ljudi brez lastnine, ki so prodajali svojo delovno silo
in so Ziveli od svojega dela oziroma zasluzka zanj.”t V
Sloveniji je bil padec deleza kmeckega prebivalstva v
Casu petletke velik, petkrat vedji kot v jugoslovanskem
merilu. Od popisa prebivalstva leta 1948 do popisa
1953 je delez kmeckega prebivalstva padel za 14 %.72

64 Sifrer, Demografski razvoj, str. 10-11.

5 Vilfan, Ljubljana 1945-70, str. 27.

66 Pray tam.

67 Prav tam, str. 29.

68 Stahan, Zivljenjski standard, str. 44.

9" Prav tam, str. 46.

70 Cepig, Politika Zivljenjske ravni, str. 397-410.
71 Prav tam.

72 Sifrer, Demografski razvoj, str. 10-11.
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Zaposlovanje v nekmetijskih dejavnostih, zlasti v
industriji, pa je bilo veliko vedje, kot je bilo zapusca-
nje vasi in naseljevanje v mestih.”3 Poklicno dejavnost
in vir zasluzka je spremenilo 110.500 oseb, iz vasi v
mesta pa se je v Sloveniji preselilo 54.000 oseb.”* Ti-
sti, ki so se zaposlovali v neagrarnih dejavnostih, so
namrec v veliki veini Se vedno Ziveli na svojih kme-
tijskih posestvih in se po sluzbi ukvarjali z obdelo-
vanjem zemlje za svoje potrebe. To jim je pomenilo
mozZnost »samooskrbe« in zato boljsih Zivljenjskih raz-
mer, vsaj glede prehrane, kot so jih imeli tisti, ki so
bili v celoti vezani na zagotovljeno preskrbo.” O tem
prica pisanje arhitekta Janeza Suhadolca, ki je odra-
§cal za Bezigradom: »Vsaka druzina je obdelovala, ¢e
je le mogla, zelenjavni vrt. Osnovna zelenjava naj bi
bila po moznosti iz zelenjavnega vrta. Smeti je bilo v
teh ¢asih malo. Zbirali so jih v jamah in na pomlad
smo z njimi gnojili vrtove. Spominjam se, da smo za
zelenjavni vrt zbirali konjske fige po cestah. Nekateri
so jih potem, ne vem, zakaj, namakali v sodih. Kdor
je mogel, je imel koko$njak in kokosi. Pri nas smo
imeli kokosi do zacetka Sestdesetih let, ko nam jih
je pokoncala podlasica. Potem je bila reja perjadi v
mestih prepovedana.«’® Lojze Petelin iz Trnovega pa
o tem pove: »Nasa hisa je bila pritli¢na, na podstresju
smo imeli prekajevalnico mesa. Oce je tudi za druge
ljudi prekajeval meso. V pomoznem gospodarskem
objektu smo do leta 1961 imeli kokosi, zajce in celo
enega do dva prasica in tako smo imeli Ze takrat ne-
kaksno samooskrbo. Ker smo imeli svoje grozdje in
slive, smo dokupili Se sadje in pridelali svoje vino in
kuhali smo Zganje. Imeli smo lastno zelje, ribali pa so
nam ga pri Kacarju na Eipprovi ulici.«’?

Industrializacija Ljubljane

Ljubljana Ze pred drugo svetovno vojno ni imela
tako malo industrijskih objektov, kot je po zunanjem
videzu kazala v primerjavi z nekaterimi drugimi kra-
ji, npr. Mariborom in Kranjem, vendar so bili dotlej
bolj razdrobljeni, predvsem pa je bila Ljubljana go-
spodarsko, poslovno in trgovsko sredis¢e. Najstarejse
industrijsko obmodje je nastalo Ze v drugi polovici
19. stoletja v Zeleni jami ob Smartinski cesti (Kolin-
ska) in v Mostah med Kajuhovo in Pokopalisko cesto
(Kemic¢na tovarna). Industrijska obmo¢ja so obsega-
la tudi industrijske cone in posamezne industrijske
ter druge proizvodne obrate in skladisca, locirana
predvsem na robu mestnega sredi$¢a in v starejsih
predmestjih: Kartonazna tovarna, Toba¢na tovarna,
Ilirija, Klavnice v Poljanah, Pivovarna Union, Fructal
in Slovin v Spodnji Siski.

Leta 1931 je imela Ljubljana s 60.000 prebival-

73 CCpié, Politika Zivljenjske ravni, str. 397-410.
74 Vogelnik, Urbanizacija, str. 76, tabela 6.

s Cepig, Politika Zivljenjske ravni, str. 397-410.
76 Suhadolc, Starci pijejo vino.

77 Pricevanje: Lojze Petelin.
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ci 87 tovarniskih obratov. Skupno je bilo v obrti in
industriji zaposlenih 9.599 oseb, torej 16 % ljubljan-
skega prebivalstva.”® Po popisu iz leta 1945 je bilo na
tedanjem obmod¢ju Ljubljane 181 industrijskih obra-
tov, ki so bili zaradi vojne precej izérpani. V tem letu
je predvsem po zaplembi v drzavno last presla veci-
na ljubljanske industrije, ostalo pa ob nacionalizaciji
leta 1946 in 1948.7° Leta 1945 je bilo v ljubljanski
industriji zaposlenih 7.000 delavcev, 14 let kasne-
je 23.008,% konec leta 1968 pa ze skoraj 33.000.81
Kovinska industrija in elektroindustrija sta leta 1945
imeli 1.676, leta 1968 pa 13.967 zaposlenih. Pri tem
je leta 1945 glavni delez odpadel na kovinsko indu-
strijo, medtem ko je bila elektroindustrija tedaj Se
precej nerazvita. Izmed drugih panog je za Ljublja-
no morda med najznacilnej$§imi grafi¢na industrija,
ki je imela leta 1945 883 zaposlenih, leta 1968 pa
ze 3.347. Upadlo je $tevilo zaposlenih v toba¢ni in-
dustriji, kar je deloma razumljivo zaradi izboljsane
mehanizacije. Najbolj pa je $tevilo zaposlenih upadlo
v industriji usnja in obutve, ki se je zalela razvijati
predvsem zunaj Ljubljane.??

Gospodarska struktura Ljudske republike Slo-
venije je sredi petdesetih let dobila novo celostno
podobo in tezis¢e. Industrija je postala vodilna go-
spodarska panoga. Obdobje prave industrializacije se
v Ljubljani zacenja proti koncu petdesetih let, zlasti
med letoma 1957 in 1961. V Ljubljani so v prvem
desetletnem obdobju najve¢ investirali v industrijo, v
vseh letih povpre¢no 30 %, ostalo pa v gospodarstvo
in druzbeni standard.®3 Leta 1956 je bilo v industri-
ji zaposlenih ze 148.196 oseb, torej dvakrat ve¢ kot
leta 19398 in skoraj polovica vseh zaposlenih v LR
Sloveniji v tem letu. Tako je bilo konec leta 1956 v
Ljubljani 93 industrijskih podjetij s skupno 21.473
delavci in usluzbenci. Do leta 1958 se je ta Stevilka
povecala na 101 podjetje s 25.391 delavci.® Kljub
temu je bilo za Ljubljano vse do leta 1966 znacil-
no vegje Stevilo razmeroma neobseznih industrijskih
podijetij, edini obsezni, to je z ve¢ kot 1.000 delavci,
sta bili le dve novi tovarni, Litostroj in Telekomuni-
kacije v Przanu. Litostroj, ki je zaposloval skoraj peti-
no ljubljanskega industrijskega delavstva, je z novimi
prebivalis¢i zaposlenih, Solo in drugo pripadajoco
infrastrukturo, postavljeno v severni del mesta (Si-
$ka), mo¢no zaznamoval ta del Ljubljane, ki je postal
podrodje vecjega dela nove ljubljanske industrije. V

8 Gradivo o razvoju Ljubljane, str. 39.

79 Vilfan, Ljubljana 1945-70, str. 31.

80 Statisticni letopis Ljubljane 19591964, str. 106.

81 Vilfan, Ljubljana 1945-70, str. 33.

82 Prav tam.

83 Gestrin, Zgodovina Ljubljane, str. 537.

84V obravnavanem obdobju je okoli 20 % pr