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Gospostvo Strmol v nekaterih zemljiSkih evidencah

LZVLECEK

Ozemlje pod kamnisko-savinjskimi planinami je bilo v drugi polovici 18. in v prvi polovici 19. stoletja
nekoliko odmaknjeno od glavnih prometnih poti kmetje pa so Ziveli podobno revno kot v drugih
slovenskih pokrajinah. UZivali so podobno hrano in si doma sami tkali ali predli tkanine za oblacila.
Ukvarjali so se z obdelovanjem kmetijskih zemljisc in Zivinorejo, gojili iste kmetijske pridelke, nekoliko
manj pa so zasluZili pri trgovanju ali pripreganju kot kmetje ob pomembnejsih transportih poteh.
Razlicne zemljiske evidence, ki so se ohranile do danes in jih hranijo razlicni arhivi nekoliko odstirajo
pogled na kmecko Zivijenje, saj je drugih pisnih virov o tej problematiki zelo malo.
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ABSTRACT
THE STRMOL DOMINION IN SOME LAND RECORDS

The territory beneath the Kamnisko-Savinjske mountains was in the second half of the 18" and in the
first half of the 19" centuries somewhat distanced from the main traffic system and the peasants were as
poor as in other Slovene provinces. They consumed similar food and at home wove or span fabrics for
clothing. They were occupied with cultivating of agricultural land and animal husbandry, they grew
identical agricultural produce; somewhat less they earned with trading or harnessing along significant
transport lines. Different land records that have preserved until the present time and are kept in
archives reveal to some extent the peasant life for there are few other written sources on the thematic.
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Razlicne evidence zemljis¢ za slovensko ozem-
lje, ki jih hranijo arhivi, so eni najpomembnejsih
fondov ali zbirk gradiva, po katerih moremo dan-
danes preucevati zivljenje kmeckih slojev prebi-
valstva. V slovenskih arhivih se od teh evidenc
poleg urbarjev in zemljiskih knjig hranijo katastri,
od katerih najstarejSa dva nimata pregledov stanja
po posameznih podrocjih. Terezijanski kataster ne
omogoca neposredne presoje, kaksna je bila na
vedjih obmodjih povrsina posameznih vrst zem-
ljis¢. Tudi ugotovitve jozefinskega katastra so se iz
¢asa pred vecjimi spremembami v kmetijstvu, za
ugotavljanje razsirjenosti kulturnih kategorij po ka-
tastrskih ob¢inah pa prihaja le delno v postev.! V
dunajskem Vojnem arhivu pa so ohranjena t. i
jozefinska merjenja, ki nekoliko zapolnjujejo to
pomanjkljivost, ceravno so bila izdelana za povsem
druge, vojaske potrebe. S kartami in predvsem
popisi nam preucevanje jozefinskih merjenj vsaj
skopo narise osnovno sliko stanja in krajev, kjer so
ziveli kmecki sloji v drugi polovici 18. stoletja.

Drzava pa je tudi v 19. stoletju nadaljevala z
iskanjem najustreznejsih resitev za povecanje dr-
zavnih dohodkov in vsedrzavnim poenotenjem
davcnega sistema. V ta namen je bil 23. decembra
1817 izdan cesarski patent o izdelavi stabilnega ka-
tastra, danes bolj znanega kot franciscejski kata-
ster,2 ki poleg izmere, klasifikacije in cenitve zem-
ljis¢ ter obdavcitve obsega tudi pregled nacina
kmetovanja in Zivljenja po posameznih katastrskih
obcinah.

Imenje Strmol je imelo svoja dominikalna zem-
ljis¢a v katastrskih obcinah Grad, kjer Se danes
stoji gras¢insko poslopje, ter Cesnjice pri Kranju, v
franciscejskem katastru imenovani Ce$njevek. Po
podatkih dezelne deske je obsegalo 19 kmetij in
sedem petnajstin, torej je v primerjavi z nekaterimi
drugimi gospostvi, npr. Brdom ali Sneznikom, spa-
dalo med manjsa zemljiska posestva. Od grascin-
ske zemlje je grascina placevala 19 goldinarjev 21
krajcarjev 3 denarice zemljiskega davka, od rusti-
kalne zemlje pa je davek znasal 119 goldinarjev 59
krajcarjev in 2 denari¢a. Kontribucija® je znasala
116 goldinarjev 51 krajcarjev.*

Naselji Grad in Dvorje sta bili v popisih
jozefinskih merjenj zajeti skupaj, opisani pa le z
nekaj besedami, saj od glavnih prometnih poti od-
maknjena kraja z vidika vojaskih potreb nista bila
pomembna. Od Psate sta bila oddaljena cetrt ure,
enako od Cerkelj na Gorenjskem, od Cesnjevka pa
priblizno pol ure hoda. Ker je vojsko zanimalo

1 Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, 1, str.
138.

2 Granda, Patent o uvedbi stabilnega katastra, str. 129.

3 Kontribucija: izsiljena dajatev v naravi ali vojni davek;

4 vec glej: Verbinc, Slovar tujk, str. 376.

Smole, Grascine na nekdanjem Kranjskem , str. 468.
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tudi, kje bi v primeru pohoda njeni vojaki lahko
prenocili, so v zapisih navedene vse vedje in trdno
grajene stavbe, ki so bile v nasem primeru obe
cerkvi in enonadstropni grad Strmol.

Cesnjevek si je prisluzil nekaj ve¢ besed, erav-
no tudi tu opisovalci niso bili ravno gostobesedni.
Kraj je od Velesovega oddaljen cetrt ure hoje, od
Praprotne Police prav tako dobre cetrt ure, od
Srednje vasi pri Sen¢urju tri¢etrt ure in od Dvorij
slabe pol ure hoje. Vaske cerkve so bile ze v drugi
polovici 18. stoletja vse zidane, hise po vaseh pa
so bile deloma lesene, deloma zidane. Mali potocki
na tem podrocju tecejo ob neprestanem dezevju,
ob suhem vremenu pa presahnejo, torej za prehod
vojske vecinoma niso bili pomembni. Poti so imele
dobro in trdno podlago, zato so bile ob dobrem
vremenu prevozne tudi za tezke vozove. Gozdovi
v ravnini, posebno majhne zaplate, ki so jih vzgo-
jili vascani, so bili visoki in ne preve¢ zarasceni z
grmovjem.®

V cenilnih elaboratih franciscejskega katastra so
navedeni neprimerno bolj bogati podatki. Po pri-
merjavi opisov, kolikor je to mozno, je lahko ugo-
toviti, da je cas takrat tekel precej pocasneje kot
danes in da se zivljenjske razmere za kmecko pre-
bivalstvo od zapisanih opazanj v jozefinskih mer-
jenjih do opravljenih opisov v franciscejskih cenil-
nih elaboratih priblizno Sestdeset let kasneje niso
veliko spremenile.

Ker sta katastrski ob¢ini Grad in Cesnjevek so-
sedi, so tudi njune geografsko-klimatske in Zziv-
ljenjske razmere zelo podobne. Katastrska obcina
Grad’ lezi v vzhodnem delu okraja, severno od
zupnije Cerklje in vzhodno od mesta Kranj, od
Velesovega, kamor so prebivalci najlazje in
najhitreje prisli po okrajni cesti, pa je oddaljena tri
ure hoda. Konfiguracija zemljis¢a katastrske obcine
je delno ravna in delno hribovita. Na jugu se raz-
prostira ne prevec¢ velika in pomembna ravnina,
kjer so bile njive, travniki in pasniki, proti severu
pa se dvigujejo skupine hribov, pokritih z gozdovi.
Severne gozdne parcele mejijo s parcelami hribo-
vite katastrske obcine Senturska Gora.

Katastrska obcina Ce$njevek® lezi prav tako v
vzhodnem delu okrozja v glavnem na ravnini, kjer
so kmetje oblikovali predvsem njivske povrsine.
Obicajno je klima mila, zaradi cesar so posevki
ponavadi dozoreli pravocasno, kmetje pa so lahko
posejali tudi sekundarne, jeseni dozorele posevke,
¢eravno podrodje dokaj rada prizadenejo neurja.

5 Slovenija na vojaskem zemljevidu 1763-1787, 4. zvezek,
str. 119.

6 Pprav tam, str. 118.

7 AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Grad, L

8 73, cenilni elaborat.

AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Ces-
njevek, L 109, cenilni elaborat.
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Kmecka opravila na polju, slika na panjski koncnici (iz zbirk SEM)

Kakor v katastrski obcini Cesnjevek je tudi v
katastrski obcini Grad klima delno mila, ponekod
v zavetnih obmodjih pa je zaradi blizine visokih,
vedno zasneZenih gora, s katerih pihajo severni
vetrovi, mrzla in neprijetna. Zgodaj spomladi, ko
se v planinah topi sneg, ali ob vecjih dezevjih v
hribih potoki, ki pritekajo od tam, pogosto poplav-
ljajo. Sicer pa je celotna katastrska obcina zavze-
mala povrino 943 oralov 407 kvadratnih klafter.?
Po povrsini je bila katastrska ob¢ina Cesnjevek ne-
koliko manjsa. Zavzemala je povrsino 472 oralov
568 kvadratnih klafter.10

V katastrski obcini Grad lezita dva blizu drug
drugemu leZzec¢a kraja, oba tik pod vznoZzjem hri-
bov. Vzhodneje lezi kraj z imenom Grad, v ka-
terem so bile hiSe in gospodarska poslopja strnjeni.
Ob njih stojita dve cerkvici. Ena je posvecena sv.
Nikolaju, druga pa sv. Heleni. Obe sta bili filialni
cerkvi Zupnije v Cerkljah. Zahodno od vasi Grad
lezi kraj Dvorje. Tudi tu so bila poslopja postav-
ljena v sklenjeni pozidavi. V skrajnem zahodnem
delu katastrske obc¢ine na blagi manjsi vzpetini, s
katere je dober pregled po celotni ravnini, stoji
grad Strmol, sedez imenja, katerega lastnik je bil
(v Casu izdelave franciscejskega katastra) "Ze vrsto
let" gospod Dietrich.11

Razen nekaj posameznih zgradb so bile hise v
kraju Ce$njevek, ki lezi ob glavni cesti od Kranja
do Cerkelj v istoimenski katastrski obcini, zgrajene
okoli podruzni¢ne cerkve sv. Duha, ki je spadala
pod zupnijo Cerklje.12

V Kkatastrski obc¢ini Grad so se v primerni od-
daljenosti od hi$ in gospodarskih poslopij Sirila
polja in sicer tako, da najoddaljenejSe njive niso

9 1 oral ali joch = 1600 kvadratnih klafter = 5744 kva-

dratnih metrov = 0,5744 hektara. Ve¢ glej: Vilfan, Pri-
spevki k zgodovini mer, str. 67.
10 As 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Grad, L
73, k. o. Cesnjevek, L 109.
11 AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Grad, L
73, cenilni elaborat. Franc Ksaver Dietrich je gospostvo
Strmol 4. aprila 1769 kupil od Michaela barona Zoisa.
Glej: Smole, Grascine na nekdanjem Kranjskem, str. 468.
AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Ces-
njevek, L 109, cenilni elaborat.

12

bile oddaljene vec kot cetrt ure od naselja. Vecino-
ma so njive lezale juzno od poseljenih obmocij,
obkrozali so jih travniki, pasniki in sadovnjaki, na
zahodnem delu katastrske obcine pa so bili pone-
kod pasniki razprSeni tudi med njivami. Gozdovi
so pokrivali znaten del povrsine katastrske obcine,
vlekli so se ob obeh krajih proti severni meji ob-
mocdja. Strnjen gozd je presekal le potok Reka. 13

V Kkatastrski obcini Cesn]evek so bile najodda-
lienejse njive od samega kraja Cesnjevek prav tako
oddaljene priblizno 15 minut. Na juznem delu ka-
tastrske obcine so jih obdajali travniki ter pasniki s
sadnim drevjem, na severu pa so njive prehajale v
gozdove. V zadnjem casu (Cas izdelave francis-
cejskega katastra) so povsem na jugu podrocja na-
stajale nove njivske povrsine.

Okrajno gosposko je za prebivalce katastrskih
ob¢in Grad in Ceénjevek predstavljalo komercialno
gospostvo Velesovo pri Kranju, Zupnijo so imeli v
Cerkljah, kamor so hodili v $olo tudi otroci obeh
opisanih katastrskih ob¢in. Obojim pa je tudi pa-
tronat in sodno oblast predstavljalo gospostvo Ve-
lesovo. Kakih posebnosti ali zgodovinskih zname-
nitosti na podroéju katastrskih ob¢in Grad in Ces-
njevek ni bilo.1

Katastrska obc¢ina Grad na vzhodu meji na Psa-
to, proti zahodu je sosednja katastrska ob¢ina Ces-
njevek, proti jugu Cerklje, na severu pa meji na
Katastrski ob¢ini Stefanja Gora in Senturska Gora.10

Proti vzhodu katastrska ob¢ina Ce$njevek meji
na katastrski obc¢ini Grad in Cerklje, proti zahodu
pa na Velesovo. Na jugu sta ji sosednji katastrski
obcini Cerklje in Velesovo, proti severu pa Vele-
sovo, Stefanja Gora in Grad.l”

Po popisu iz leta 1830 je v katastrski obcini

13 As 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Grad, L
73, cenilni elaborat. 5

14 As 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Ces-

njevek, L 109, cenilni elaborat.

15 AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Grad, L
73, in k. o. Cesnjevek, L 109, cenilni elaborati.

16 AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Grad, L
73, cenilni elaborat. 5

17 As 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Ces-

njevek, L 109, cenilni elaborat.
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Grad zivelo 223 moskih in 244 Zensk, skupaj torej
467 ljudi. V Kkatastrski obcini je bilo 83 stano-
vanjskih his, v katerih so imeli 93 gospodinjstev.
Po rezultatih istega popisa je zivelo na podrocju
katastrske ob¢ine Cesnjevek 73 moskih in 67
zensk, skupaj 140 ljudi v 27 hisah, kjer so imeli 29
stanovanjskih enot.

Tabela 1: Stevilo prebivalcev in stanovanjskih enot
na obravnavanem podrocju'®

moski| Zenske
Grad 223 244
Cesnjevek | 73 67

skupaj | hi§ | stanovanj
467 | 83 93
140 | 27 29

Prebivalci obeh katastrskih obcin so se v glav-
nem ukvarjali s kmetijstvom. Prehranjevali so se s
produkti, ki so jih pridelali doma. Vsaj do sredine
19. stoletja so bile najpomembnejsi vir vsakdanje
kmetove prehrane razne vrste Zitaric.!? Poleg tega
so uzivali e mleko in mle¢ne izdelke, kruh, krom-
pir, proso in sadje, dalje repo in zelje, ob tezjih
kmeckih opravilih ali vecjih praznikih so pripravili
tudi meso. Pili so ve¢inoma vodo, nekateri ob zaj-
trku Zganje, redko ob posebnih prilikah pa tudi
vino.

Stevilo poslov pri vecjih kmetih je na podro¢ju
katastrskih ob¢in Grad in Ce$njevek v povpredju
znasalo enega ali dva hlapca ter dve ali tri dekle.20
V primerjavi z razmerami na podrocju katastrskih
obcin Predoslje, Kokrica in Kokra dobimo v tem
primeru zanimivo sliko. Medtem ko je bilo v ni-
zinskih in ravninskih katastrskih obc¢inah Predoslje
in Kokrica stevilo najetih delovnih moci nizje kot v
katastrskih ob¢inah Grad in Cesnjevek, saj so
kmetje najemali v povprecju enega hlapca in eno
deklo ter pastirja, so v katastrski ob¢ini Kokra ver-
jetno zaradi pretezno hribovitega terena in obsez-
nosti kmetij potrebovali ve¢ pomoci pri delu. Pov-
precno je imel tam kmet enega ali dva hlapca ter
dve do tri dekle?! torej enako, kot so jih za
opravljanje razlicnih opravil na kmetijah najemali
v pretezno ravninskih katastrskih obc¢inah Grad in
Cesnjevek. Ce pa pogledamo e nekoliko Sirse,
ugotovimo, da so na juznem robu danasnjega slo-
venskega ozemlja v Loski dolini, kjer so bili tudi
pogoji zivljenja in dela bistveno drugacni, na
vecdjih kmetijah najemali po eno deklo in enega ali
dva hlapc:a.22 Ce nekoliko $pekuliramo, bi lahko
trdili, da je bilo v primerjavi s kmetijami pod

18 AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Grad, L
73, in k. o. Cesnjevek, L 109, cenilni elaborati.

19 Makarovi¢, Kmecko gospodarstvo na Slovenskem, str.

37.

20 AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Grad, L
73, in k. o. Cesnjevek, L 109, cenilni elaborati.

21 Kaci¢nik Gabri¢, Gospostvo Brdo, str. 178.

22 yagienik Gabri¢, O kmeckih dolgovih, str. 11.
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kamnisko-savinjskimi planinami na kmetijah pod
snezniskimi hribi bistveno manj dela za Zenske, ki
so obicajno opravljale delo v hiSah ter nekatera
dela v hlevih in na poljih. Delno je k temu pri-
spevala velikost kmetij in struktura posesti, ker je
bilo v Logki dolini manj njiv in travnikov, saj Se
danes vecino podrocja prekrivajo gozdovi, pa tudi
nizji bivalni standard kmeckega prebivalstva, ki ni
zahteval toliko zenskih moc¢i za pomo¢ pri gos-
podinjskih opravilih v hisah.

Na podlozniskih posestvih so imeli zelo raz-
licno stevilo zivine. Podlozniki so redili pretezno
govejo zivino, ceravno so nekateri imeli tudi enega
ali dva konja.22 Kmetje na Gorenjskem pa so v
povprecju na celih ali polovi¢nih hubah redili 5 ali
6 glav zivine, medtem ko so kocarji navadno redili
eno ali dve kravi2* Na podlozniskih in deloma
tudi na zemljisko-gosposkih kmetijah je prevlado-
vala majhna in slabotna goveja Zivina.2> Prizade-
vanja za vzrejo Cistejsih plemenskih vrst Zivine so
potekala nekako hkrati z obcimi fiziokratskimi tez-
njami fevdalno-absolutisti¢cne drzave, ki je v drugi
polovici 18. stoletja zacela kmetijstvu posvecati
bistveno ve¢ pozornosti.26

Po stetju iz leta 1830 so imeli v katastrski ob¢ini
Grad kmetje skupno 36 konj, 12 volov, 60 krav, 26
telet in 50 ovac. Podobno so gospodarili tudi na
podrodju katastrske obé¢ine Cesnjevek. Skupaj so
imeli kmetje 17 konj, 9 volov, 36 krav, 37 telet in
60 ovac.

Tabela 2: Stevilo glav Zivine na obravnavanem
podrocju po katastrskih obcinah®’

Grad Cesnjevek
konji 36 17
voli 12 9
krave 60 36
teleta 26 37
ovce 50 60

Pri tem je stanje Stevila glav Zivine v katastr-
skih obc¢inah popolnoma primerljivo s Stevilom
glav zivine na kmeckih posestvih v katastrskih ob-
¢inah Predoslje in Kokrica. Pri primerjavi nekoliko
zaradi drugacne konfiguracije zemljis¢a odstopa le
katastrska ob¢ina Kokra.28

Konji so bili obi¢ajne dezelne sorte? delno
vzrejeni doma, delno pa kupljeni na zivinskih
trgih v okolici. Voli so bili kot vse ostalo govedo

23 Britovsek, Razkroj, str. 135.

24 Britoviek, Razkroj, str. 131.

25 Britovsek, Razkroj, str. 137.

26 Britoviek, Razkroj, str. 136.

27 As 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Grad, L

73, in k. 0. Cesnjevek, L 109, cenilni elaborati.

28 Kacienik Gabri¢, Gospostvo Brdo, str. 178.

O sorti konj na slovenskih tleh glej Gospodarska in
druZbena zgodovina Slovencev, 1, str. 381.
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prav tako obicajne dezelne sorte in v veliki vecini
vzrejeni doma, nekatere vprezne vole so tudi
kupili ali redkeje zamenjali za kaj drugega.

Konjereja je bila bolj razvita v ravninskih pre-
delih, ki so bili bogatejsi s pasniki3? Konje so
kmetje na opisanem podrocju krmili s senom, de-
teljo in nasekano slamo, redko so jim dodajali
oves, obicajno pa so jih redili v hlevih, saj po
mnenju zapisovalcev razmer obmocje nima pri-
mernih travnikov, na katerih bi konji lahko bivali
in se prehranjevali na prostem3! Za hrano so
kmetje konje redkeje klali, saj so konjsko meso
uzivali v manj$i meri le v mestih.32

Podobno kot konje so imeli kmetje pod kamnis-
ko-savinjskimi hribi tudi vole vec¢inoma v hlevih,
kjer so jih krmili s senom, deteljo in slamo. Slednjo
so jim vcasih pozimi pokladali tudi samo, kadar ni
bilo nobenega dela. Krave in teleta so pasli na sko-
pih pasnikih v gozdovih ali na obicajnih pasniskih
povrsinah blizu his, pokladali so jim plevel, popu-
ljen na vrtovih in njivah, jeseni in pozimi pa so jih
krmili z ostanki zelja in repe ter meSanico otave,
detelje in slame. Tudi govedine so kmetje manj po-
jedli doma, paé pa so je rajsi ve¢ prodali v mesta.33

Predvsem drobnico so na Kranjskem nekdaj
gojili v dosti vedjem obsegu kot danes3* V ka-
tastrskih ob¢inah Grad in Ce$njevek so ovce preko
zime slabo krmili z listiem in slamo, preko poletja
pa so jih pasli na prostem.

Prasie so na obmodcju katastrskih ob¢in Grad
in Ceénjevek jeseni kupili, nato pa so jih do kolin
redili z bucami, krompirjem, repo in drugo ze-
lenjavo.

Kmetje na ozemlju pod Kamnisko-Savinjskimi
Alpami so konje in vole uporabljali izklju¢no za
kmecka dela na svojih kmetijah za razliko od kme-
tov, ki so ziveli ob glavnih prometnih poteh, kjer
so jih imeli tudi za prig)rego po strmih klancih in z
njimi dodatno sluzili’® Krave so dajale kmetom
prepotrebno mleko, potrebovali so jih za vzrejo
telet in za pridobivanje gnoja. Mleko so porabili za
hrano domace druzine in za pridelavo masla, ki so
ga potrebovali v lastnem gospodinjstvu ali pa so
ga prodali. Teleta so bodisi vzredili doma bodisi
kupili, v doloceni starosti in moci pa so jih upo-
rabljali za opravljanje kmeckih del ali pa so jih zre-
dili in prodali za zakol v okolici.

Ovce so sluzile prebivalcem za pridobivanje
volne za oblacila in tudi za meso, vzrejali so jih

30 Britovsek, Razkroj, str. 135.

31 AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Grad, L
73, in k. o. Cesnjevek, L 109, cenilni elaborati.

32 Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, 1, str.

369.

33 Prav tam, str. 370.

34 Britovsek, Razkroj, str. 138.

35 AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Trojane,
L 299, cenilni elaborat.
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doma ali pa kupili. Prasice so redili za meso in
mast, prodajali pa jih obi¢ajno niso, saj so jih po-
navadi tudi sami kupovali3® Perutnine so gojili
malo, zato je cenitvena komisija ni ocenila kot
posebno pridobitno kategorijo.3”

Obmocdje katastrske obcine Grad je orientirano
v smeri sever-jug, kot te¢e potok po imenu Reka.
Na njej so v dvajsetih letih 19. stoletja stali trije
mlini, ki so mleli moko za okolisko prebivalstvo.
Potok je obcasno sluzil za namakanje travnikov, ki
lezijo ob obeh bregovih, ob vecjih nalivih ali spo-
mladi, ko se v gorah topi sneg, pa je narasel in
travnike poplavil. Na cesto je nanasal prod, pesek
in humusno zemljo, kar je bilo lahko tudi nevarno.
Iz obmodja katastrske ob¢ine Ce$njevek se privije
Se en manjsi, v cenilnem elaboratu nepoimenovan
potocek,38 ki je prav tako sluzil za namakanje
travnikov. Vedjih rek, ribnikov, jezer ali mocvirij
na ozemlju katastrske ob¢ine Grad ni.3

Mejo med katastrskima ob¢inama Grad in Ces-
njevek predstavlja struga malega neimenovanega
potocka, ki je bil parcelno numeriran v katastrski
obcini Grad. Iz potocka so tudi kmetje v katastrski
ob¢ini Ce$njevek namakali sosednje travnike, sicer
pa tudi tam nimajo nobenih drugih ve¢jih voda40

"Drevcelj’; stari tip orala
(SEM, foto F. Sart, inv. st. 7790)

36 AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Grad, L
73, in k. o. Cesnjevek, L 109, cenilni elaborati.

37 Perutnina na splosno ni bila pridobitna kategorija v
franciscejskem katastru za danasnje slovenske katastrske
obcine, ki sem jih Ze pregledala, kar nekoliko ¢udi, saj
je moralo biti gojenje perutnine nekdaj na podlozniskih
kmetijah zelo obicajno, o ¢emer pricajo navedbe koli¢in
naturalnih dajatev v urbarjih, izrazene v kokosih, ko-
punih, jajcih in podobno. Glej: Gospodarska in druzbe-
na zgodovina Slovencev, 1, str. 382.

Na karti reambulancnega katastra je potok poimenovan
Mlinski potok, glej AS 181, Reambulancni kataster za
Kranjsko, L 73, 3. karta. V Atlasu Slovenije pa potocek
tudi danes nima navedenega imena. Glej: Atlas Slo-
venije, 2005, karta st. 79, C 3 in poglavje Imensko ka-
zalo-topografski zemljevidi, str. 414.

39 AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Grad, L

73, cenilni elaborat. 5

40 AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Ces-
njevek, L 109, cenilni elaborat.
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Kosci (Pokrajinski muzej Ptuj, st. fotogr. 18121)

Skozi katastrski ob¢ini Grad in Ce$njevek je
vodila okrajna cesta od Velesovega proti Kranju in
Cerkljam, ki je morala biti vedno dobro prevozna,
sicer pa je bilo na obmocdju se ve¢ povezovalnih
cest s sosednjimi obmodji, ki so bile nekaj slabse
vzdrzevane, in poljskih poti, ki so jih morali po-
pravljati in vzdrzevati prebivalci sami, zato vcasih
niso bile v preve¢ dobrem stanju.

Kmetje na podroc¢ju katastrskih obc¢in Grad in
Cesnjevek so pridelali vike na svojih njivah le v
posebej rodovitnih letih in jih poizkusali prodati
na sejmu v Kranju, kjer je bil sejem vsak pone-
deljek ali kak drug, posebej dolocen dan v letu.
Do Kranja so imeli oboji priblizno eno in pol milje,
kar pomeni priblizno tri ure hoda po dobro vzdr-
Zevani in vedno prehodni okrajni cesti.

V Kkatastrski obc¢ini Grad so imeli 296 oralov
1367 kvadratnih klafter njiv, 59 oralov 728 kva-
dratnih Kklafter travnikov, 356 oralov 495 kvadrat-
nih klafter pasnikov, 445 oralov 600 kvadratnih
Klafter visokega gozda, pasnikov s sadnim drevjem
(sadovnjakov) pa za 29 oralov 303 kvadratne klaf-
tre. Neobdelanih zemljis¢ so v ¢asu izdelave fran-
ciscejskega katastra imeli za 4 orale 391 kvadratnih
Klafter, poti, potoki in pustote pa so zajemali
povrsino 41 oralov 984 kvadratnih klafter. Po teh
navedbah je bilo evidentno, da je bila velika ve-
¢ina povrsine katastrske obc¢ine obdelana in le zelo
majhnega dela povrsine niso mogli obdelati#!

V Katastrski ob¢ini Cesnjevek je bilo 200 oralov
277 kvadratnih klafter njiv, travnikov 30 oralov
1199 kvadratnih klafter, pasnikov 13 oralov 1240
kvadratnih klafter, gozda 202 orala 399 kvadratnih
Klafter, pasnikov s sadnim drevjem (sadovnjakov)
pa 10 oralov 1194 kvadratnih klafter. Povrsino 1

41 As 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Grad, L
73, cenilni elaborat.
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orala 491 kvadratnih klafter so zavzemala pozidana
zemljis¢a in hiSna dvorisc¢a, 13 oralov 517 kvadrat-
nih klafter ceste in poti, na povrsini 51 kvadratnih
Klafter pa so ostale pustote. Po teh podatkih je ce-
nitvena komisija sklepala, da so tudi v tej katastrski
obcini kmetje vecino zemljis¢ dobro obdelovali,
neuporaben je bil le majhen delez obmocja.42

Cas na prelomu iz 18. v 19. stoletje je bil cas
uvajanja novih kultur v kmetovanje in v gojitveni
kolobar. Prizadevanja za uvedbo novega nacina
kmetovanja pa so pri kmeckem prebivalstvu nale-
tela na odpor ter so za uveljavitev potrebovala
veliko ¢asa.®3 Vendar je iz podatkov franciscej-
skega katastra jasno, da se je prehod iz triletnega
kolobarja na pet ali vecletnega izvrsil pred
franciscejsko dav¢no regulacijo, novi kolobar pa je
bil sicer v razli¢nih oblikah in v razli¢nih okolisih
dokonéno uveljavljen v prvi polovici 19. stoletja.44

Na podrodju katastrske obcine Grad so gojili
psenico, oves, proso in deteljo, dalje ajdo in repo
kot strnis¢ni pridelek na isti njivi, kot je bilo v
navadi v teh krajih. Sejali so $e je¢men, lan%
krompir, % zelje, rumeno repo in stro¢nice,*” ven-

42 As 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Ces-
njevek, L 109, cenilni elaborat.

43 Britovsek, Razkroj, str. 165.

44 Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, 1, str.

244.

Lan so gojili skoraj povsod. Sluzil je kot surovina za

takrat Se splosno razsirjeno platnarstvo. Glej: Gospo-

darska in druZbena zgodovina Slovencev , 1, str. 255,

S pridelavo krompirja so bile nasploh tezave. Se v

zacetku 19. stoletja so ga pristevali med krmne rastline.

Ta ni bila vpisana v noben urbar in nihée ni vedel,

koliko dajatev je treba placevati od pridelka. Pri tem je

bilo treba v pridelavo krompirja vloziti mnogo vec¢ dela

kot npr. v pridelavo zit. Ve¢ glej Granda, Krompir, str.

187.

Stro¢nice so imele nekdaj v prehrani kmeckega prebi-

valstva vazno vlogo, vendar so bile ze od nekdaj od

45

46

47
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dar v tako malih koli¢inah, da so bile pri katastr-
skem donosu zanemarljive.*8

V Kkatastrski obcini Cesnjevek je postopek obde-
lave njiv in pridelave kmeckih pridelkov potekal
podobno. Na njivah so najprej posejali pSenico,
koruzo, oves, proso in deteljo, kot dodatne pri-
delke pa ajdo in repo. Je¢men, lan, krompir, ru-
meno repo in stro¢nice so sejali v tako majhnih
koli¢inah, da pridelek za cenilce ni predstavljal
omembe vredne obdav¢itvene koli¢ine 4?

Setveni koledar je na tem obmodcju izgledal
priblizno tako:

1. leto: pSenica na pognojeni njivi, nato ajda

2. leto: koruza, brez gnojenja, nato repa na po-
gnojeni njivi

3. leto: proso, brez gnojenja

4. leto: pSenica na pognojeni njivi, nato detelja

5. leto: detelja, nobenega gnojenja

Slamo slabse kakovosti so kmetje porabili za
krmo ali steljo, ¢e je bila za krmo neuporabna,
rzeno slamo, ki je daljSa, pa so uporabljali za pre-
krivanje streh.

Po mnenju zapisovalcev je na obmocju obeh
katastrskih obc¢in manjkalo posestnikov, ki bi si
upali namesto obicajnih pridelkov na njive zasejati
tudi nove kulture. Po njihovem mnenju je bilo
vzrok treba iskati predvsem v tem, da so se vsi
kmetje ravnali predvsem po obicajih in zgledih, ki
so jih dobili pri svojih starih in starih starsih.50
Zato so zapisovalci menili, da lahko porast proiz-
vodnje ugotavljajo le pri krompirju, ki ga starejsi
rodovi Se niso sadili.

Na travnikih obeh katastrskih obcin je rasla
sladka in meSana krma za zivino, pri cemer je bila
prva kosnja obicajno dobre kvalitete, medtem ko
zadnja predvsem zaradi kisle trave ni bila posebne
kakovosti in seveda ni imela velike vrednosti. Tudi
na pasnikih je rasla sladka krma, kar je bilo raz-
veseljivo, saj teh povrsin kmetje obic¢ajno niso prav
posebno negovali. Na travnikih s sadnim drevjem
je rasla sladka trava, na drevesih pa sadje, ki je
bilo prav tako sladkih sort. Gojili so hruske, ja-
bolka, slive, cesnje in lesnike, ki so bili najod-
licnejsi>! Sadje so pustili, da je dozorelo, nato pa
so ga pobrali in porabili sveze ali posuseno. Sodilo

dajatev izvzete. Glej: Gospodarska in druzbena zgodo-
vina Slovencev, 1, str. 255.
48 AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Grad, L
73, cenilni elaborat. 5
49 AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Ces-
njevek, L 109, cenilni elaborat.
Pravzaprav so zapisovalci za vecje obmocje na Gorenj-
skem pri kmeckem prebivalstvu ugotavljali po njihovem
mnenju prevelik tradicionalizem, vcasih celo nazad-
njastvo pri kmetovanju, saj so v cenilnih elaboratih
nekaterih drugih katastrskih obcin ugotavljali podobno.
Glej: Kaci¢nik Gabri¢, Gospostvo Brdo, str. 180.
51 AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Grad, L
73, in k. o. Cesnjevek, L 109, cenilni elaborati.
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je med doma poznane sorte, pridelali pa so ga
dovolj le za lastne potrebe. V prehrani kmeckega
prebivalstva surovo sadje sicer ni imelo vecjega
deleza, kot hrana je imelo gomen le za otroke. Bolj
so uzivali posueno sadje.”

Na podro¢ju obeh obravnavanih katastrskih ob-
¢in so kmetje pri kmetovanju oz. obdelavi polj Ze
uporabljali gnoj, pri ¢emer je za katastrsko obcino
Cesnjevek navedeno, da so gnojili samo njive. Od-
visno od okolis¢in so za steljo obicajno uporabljali
listje, nagrabljeno v gozdovih, vendar tak gnoj ni
preve¢ masten in mocan. Za kvalitetnejsi gnoj so
kmetovalci oklestili lescevje, jelsevje in bukovije,
ponekod so dodali Se smrecje, to dobro zrezali in s
tem nastlali zivini?3 Toda zemlja na opisanem
podrocju je bila ponekod sama toliko kvalitetna,
da sta bili mozni dve Zetvi, saj je ustrezno dozo-
rela tudi druga setev, ne da bi bilo treba zemljo
zaradi izérpanosti pustiti neobdelano v prahi.

Na travnikih so delali kanale za namakanje in
Cistili jarke, pobranali in pograbili krtine in mrav-
ljis¢a, posekali, pocistili in pospravili grmovje, ki je
raslo ob robovih, na mocvirnatih travnikih, ki sicer
dajejo sladko krmo, pa so pripravili kanale za od-
vajanje vode. Pasniki in gozdovi so bili popolnoma
prepusceni naravnim procesom, pravo opustoSenje
na in v njih pa so obcasno delali ljudje in zivali.
Nekatere travnike so zaradi dodatnega namakanja
lahko kosili celo dvakrat. Ob primerjavi obdelo-
valnih povrsin v obeh katastrskih obc¢inah pa je
razvidno, da je bilo v obeh katastrskih obcinah
neprimerno ve¢ njiv kot travnikov.

Svojih delovnih moci so imeli na obmocju pod
Kamnigko-Savinjskimi ~ Alpami dovolj. Kmecka
opravila na kmetijah so navadno opravljali kmetje
sami s pomocjo pripadnikov svoje druZzine, ob
vecjih delih pa so si sosedje in sorodniki pomagali
med seboj. Pomoci iz drugih krajev obic¢ajno niso
najemali. Pri delu so rabili v teh krajih poznano
orodje in naprave, nenavadnih ali drugod nepo-
znanih niso uporabljali.

S pripravo njiv za sejanje ozimnih produktov so
na kmetijah priceli sredi septembra in je trajala do
novembra. Za sejanje letnih produktov so obicajno
orali njive v marcu in zacetku aprila, nekaj kasneje
so sadili krompir in proso, ajdo pa konec julija.

Letno zito so zeli v juliju, oves nekaj pozneje,
proso in ajdo sredi oktobra. Pozno jeseni so po-
spravili tudi repo in zelje, stro¢nice pa so obrali
konec avgusta. Kakovost zit, ki so jih pridelali, je
bila srednje vrednosti, zZito pa je bilo kdaj pa kdaj
snetljivo, za kar so cenilci navedli vzrok v ne
dovolj posusenem semenu ob setvi. Travniki so

52 Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, 1, str.
340.

53 Makarovi¢, Kmecko gospodarstvo na Slovenskem, str.
17.
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Brananje preorane njive (SEM, foto F. Sarf, st. fotogr. 8487)

dajali vecinoma krmo sladke kvalitete, le na ne-
katerih predelih je rasla kisla trava, ki ni imela
posebno velike vrednosti.

Kot je bilo opaziti, so iz gozda vozili le les v
deblih, sekali pa so brez kakrsnihkoli odkazovanj.
V gozdovih, kjer so imeli kmetje pravico do grab-
ljenja listja, so si lahko nabirali tudi poplavljen in
defekten les, vendar le za lastno porabo, oz. za
kurjenje v domacih peceh. Pasnike, na katerih so
rasla sadna drevesa (sadovnjake) in je med njimi
rasla trava dobre kakovosti, so popasle krave in
teleta, ali pa so jo kot sveze pokoseno travo po-
Kladali zivini, ki so jo gojili v hlevih.

Prst v katastrski obcini Grad je primerna za rast
gozdov. Ponekod apnencaste kamnine prekriva
srednje debela plast mesane zemlje. Gozdovi so v
¢asu izdelave franciscejskega katastra v katastrski
ob¢ini Grad pokrivali povrsino 231 oralov 519 kva-
dratnih klafter, razdeljeni pa so bili na 275 parcel.
Uvrsceni so bili v dva kakovostna razreda. Sestoj
gozdov prvega kakovostnega razreda so v glav-
nem predstavljala iglasta drevesa, prevladovala je
smreka. Prebivalci so vse svoje potrebe po lesu
tako za dom kot za prodajo zadovoljevali v bliz-
njih gozdovih, ki jih na kak poseben nacin niso
negovali. Tudi cas secnje je bil popolnoma pre-
puscen njihovi lastni odlocitvi, ¢eravno so bili goz-
dovi precej izsekani ne glede na vrsto lesa. Vcasih
so omejitve za kmete pomenile le posebne potrebe
in zahteve lastnika gozda. Gospodarskih planov za
gozdove tod niso delali.

Gozdovi drugega kakovostnega razreda so se
predvsem po sestoju razlikovali od prvih. Medtem
ko je v prvih rasla zlasti smreka, je v gozdovih
drugega kakovostnega razreda raslo 2/3 bukev in
le 1/3 smrek.>

54 AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Grad, L
73, cenilni elaborat.
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Gozdnih parcel prvega kakovostnega razreda je
bilo v katastrski obcini Cesnjevek 74, pokrivale pa
so povrsino 83 oralov 11 kvadratnih klafter. V njih
so rasle smreke in breze v razmerju 50:50, ponekod
pa so prevladovali iglavci. Gozdne povrsine so le-
zale popolnoma v ravnini, gozdna tla pa so bila po-
sledi¢no ponekod bogata s prstjo, drugod pa precej
gramozna, zato so predvsem smreke na nekaterih
delih gozdne povrsine nekoliko manj uspevale.

Gozdovi drugega kakovostnega razreda so
pokrivali povrsino 119 oralov 3880 kvadratnih klaf-
ter, v njih pa so rasli predvsem iglavci, smreke in
bori. Zavzemali so v prvi vrsti hribovitejse pod-
ro¢je katastrske obcine, kjer so bili pogoji za rast
gozda dokaj ugodni, saj je zemlja dovolj bogata in
mocna. Gozdov posebej niso negovali, kolikor pa
so jih, so se posluzevali predvsem prebiralne sec-
nje, pa se te v zelo malem obsegu, saj so ponekod
okoligki prebivalci za zadovoljevanje svojih lastnih
potreb po lesu za kurjavo, gradnje in ostalo delali
goloseke. Po njihovih posegih za domace potrebe
obicajno ni ostalo ni¢ vec lesa za prodajo. Nacrtov
za gozdarjenje tudi v katastrski ob¢ini Ce$njevek
niso pripravljali, vse se je dogajalo bolj po principu
samovolje in potreb posameznih lastnikov. Zaradi
tega so bili posamezni deli gozda v razlicnih kako-
vostnih stanjih.>> Ostanke in odpadke iglastih dre-
ves so okoliski kmetje pospravili in porabili za
steljo Zivini, v gozdove pa so obc¢asno prignali Zivi-
no na paso.

V katastrski ob¢ini Grad je bila zemlja domi-
nikalna in rustikalna. Prva je pripadala imenju
Strmol, kot je bilo zabelezeno v zemljiski knjigi.
Drugi del so predstavljala rustikalna zemljisca. V
katastrski ob¢ini Grad je bilo 27 celih hub v velikosti
16 do 22 oralov, 17 polovi¢nih hub, ki so bile velike

55 As 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Ces-
njevek, L 109, cenilni elaborat.
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Kmecko orodje pred hiso (SEM, fofo B. Orel, st. fotogr. 8257)

od 7 do 12 oralov, 8 cetrtinskih hub, velikih 2 ali 3
orale, 27 osminskih hub, velikih en ali dva orala ter
4 kajze, ki niso imele nobenega zemljisca.

Zemljiske gosposke za dominikalna zemljis¢a v
katastrski obc¢ini Grad so bile ljubljanska Skofija
(Pfalz-skofijstvo), komercialno gospostvo Velesovo,
gospostvo Mekinje, imenje Strmol, gospostva Kriz,
Crnelo in Fuzine ter Zupnije Kranj, Cerklje in Sv.
Jurij.

Kot je bilo v teh krajih v navadi, so pobirali
desetino od vsega, kar je zraslo na njivah in je bilo
povezano v snope, pravico do dajatev pa sta imela
gospostvo Velesovo in imenje Strmol. Sodno oblast
je predstavljala Zupnija Cerklje, gorsko pravo pa
za to katastrsko ob¢ino ni obstajalo.>®

V Katastrski ob¢ini Cesnjevek so bila zemljis¢a
prav tako dominikalna in rustikalna. Prva so pri-
padala svobodnemu imenju Strmol, cerkvi sv. Ni-
kolaja (Miklavza) v Gradu in sv. Duha v Ces-
njevku. Zapisana so bila le v dezelni deski, zem-
ljiska knjiga pa jih ni zajemala.

Kmetje so imeli rustikalno zemljo, ki je bila
razdeljena v 12 celih hub s povrsino od 25 do 35
oralov, 5 polovi¢nih hub, ki so imele od 12 do 16
oralov, 4 osminske hube v velikosti tretjine do
enega orala, Sest pa je bilo kocarjev, ki niso imeli
nobenega zemljisca.

Okrajno gosposko je tukaj predstavljalo drzav-
no posestvo Velesovo, kamor so kmetje placevali
tudi ostale dajatve. Gorniskega prava v katastrski
ob¢ini Ce$njevek ni bilo, sodno oblast pa je kot vse
druge imelo gospostvo Velesovo.””

56 As 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Grad, L

73, cenilni elaborat. 5
57 AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Ces-
njevek, L 109, cenilni elaborat.

Tabela 3: Posestna struktura na obravnavanem
podrocju8
Grad Cesnjevek

cele hube 27 12
polovi¢ne hube 17 5
Cetrtinske hube 8
osminske hube 27 4
kajze 4 6

Stanovanjske hiSe kmeckih prebivalcev na

podrocju obeh katastrskih ob¢in so bile delno zida-
ne in delno lesene, ve¢inoma lesena pa so bila gos-
podarska poslopja. Slednja so imela obicajno le
prostorno pritli¢je, ki je delno sluzilo tudi za spra-
vilo pridelkov in za opravljanje nekaterih kmeckih
opravil. Vse zgradbe so bile krite s slamo. Po
podatkih statisticnega popisa nobena od zgradb ni
bila protipozarno zavarovana.

Razen ze omenjenih treh mlinov na tem pod-
ro¢ju niso imeli nobenega industrijskega obrata.
Kmetje so tod ziveli podobno kot drugod po Go-
renjskem in nekoliko bolje, kot ponekod v juznih
predelih danasnjega slovenskega ozemlja, spre-
membe v nacinu kmetovanja, ki so s sabo pri-
nasale tudi spremembe nacina Zzivljenja, pa so le
pocasi prodirale v kmecki vsakdan. Temeljite no-
vosti je v gospodarjenje na kmeckih posestih pri-
neslo leto 1848, ko so ob vseh druzbenih pre-
obratih kmetje tudi formalno-pravno postali last-
niki zemljis¢, ki so jih obdelovali. Zapisi o stanju
zemljiskih posesti v evidencah franciscejskega ka-
tastra so postali za vsakdanje zivljenje neuporabni,
zato so morali v drugi polovici 19. stoletja narisati

58 As 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Grad, L
73, in k. o. Cesnjevek, L 109, cenilni elaborati.
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nove katastrske karte in izdelati nov katastrski
operat, ki pa ne vsebuje pregledov stanja posa-
meznih katastrskih obdcin.
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ZUSAMMENFASSUNG

Gut Strmol in einigen Schatzungselaboraten

Schétzungselaborate fiir das slowenische Gebiet
stellen heutzutage die bedeutendste Archivquelle
dar zur Erforschung von Lebensgewohnheiten des
einst iiberwiegend bauerlichen Bevolkerungsanteils.
In der Josephinischen Landesaufnahme, die im
Kriegsarchiv Wien aufbewahrt wird, sind die Stein-
er Alpen sehr spérlich beschrieben, war doch dieses
von allen Hauptverkehrsrichtungen abseits gele-
gene Gebiet auch vom militdrischen Standpunkt
von geringem Interesse. Etwas mehr Angaben ent-
halten die Schatzungselaborate des Franziszeischen
Katasters, die etwa sechzig Jahre jiinger sind.

Das Gut Strmol zéhlte zu den kleineren Grund-
herrschaften. Sein Dominikalland befand sich in
den Katastralgemeinden Grad und Cesnjevek
(Kerschstetten). In beiden Katastralgemeinden
herrschen dhnliche klimatische und topographische
Besonderheiten. Das Klima ist gemafsigt warm und
dem Gedeihen aller landwirtschaftlichen Kulturen
glnstig. Jedoch wird die Ebene von Zeit zu Zeit
von rauhen Nordwinden bestrichen, im Frithjahr
dagegen entstanden infolge der Schneeschmelze in
den Bergen oft Uberschwemmungen.

Die Bauern hier fithrten ein bescheidenes Leb-
en. Sie erndhrten sich von eigenen landwirtschaft-
lichen Erzeugnissen, die seltenen Uberschiisse an
landwirtschaftlichen Erzeugnissen verkauften sie in
Kranj (Krainburg). Kleidungsstoffe wurden tiiber-
wiegend zu Hause gewebt oder gesponnen, da
man hier aufler Weizen, Mais, Hafer, Gerste,
Kartoffeln, Buchweizen, Gelber Riibe, Hirse, Klee
und Hiilsefriichten auch Flachs anbaute und neben
Pferden, Ochsen, Kithen und Schweinen auch
Schafe geziichtet wurden. Auch ihre béauerliche
Forstwirtschaft war — wie auch bei anderen Bauern
im slowenischen Raum — eher chaotisch.

Die Bezirksobrigkeit stellte fiir die Einwohner
der Katastralgemeinden Grad und Ceénjevek die
Kammeralherrschaft Velesovo (Michelstetten) bei
Kranj dar, die Pfarre befand sich in Cerklje (Zirk-
lach), wo die Kinder der erwdhnten Katastal-
gemeinden auch die Schule besuchten. Fiir beide
Gemeinden galt als Patronat und Gerichtsobrigkeit
die Herrschaft Velesovo.

Wegen der Grundbesitzverdnderungen in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts wurde das
Franziszeische Kataster unbrauchbar. Darum muss-
ten neue Elaborate und Karten erstellt werden. Das
neue Reambulierungskataster enthélt leider keine
Standesaufnahme der einzelnen Katastralgemein-
den.



