54 3 KRONIKA

20006

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek UDK 339.168.6(497.4-191)
94(497.4 Senozece)
prejeto: 24. 3. 2006

.

Boris Golec
dr. zgodovinskih znanosti, docent, visji znanstveni sodelavec, Zgodovinski institut Milka Kosa ZRC SAZU,
Novi trg 2, SI-1000 Ljubljana
e-mail: bgolec @zrc-sazu.si

SenozeCe in Prem — nenavadni trSki naselbini
na t. i. KraSkih gospostvih

LZVLECEK

Prispevek obravnava razvoj dveh nenavadnih trskih naselij v jugozahodnem delu Slovenije, na poteh
proti morju. Trg SenoZece je nastal se v srednjem veku in se je od vecine trgov razlikoval po obzidju, ki
ga je locevalo od istoimenske vasi. V drugi polovici 16. stoletja je njegov razvoj mocno zaznamovala
kolonija italijanskih trgovcev, ki mu je prinesla razcvet in skromno avtonomijo. V prvi polovici 18.
stoletja je mali trg zaradi spremenjene gospodarske politike Habsburske drzave povsem propadel, tako
da je stel okoli leta 1750 le se tri naseljene hise. V naslednjih desetletjiih je posledicno izgubil trski naslov
in ga ponovno pridobil sele po letu 1800, ko se je v trg vkljucila tudi sosednja vas SenoZece. Drugi trg
Prem je v 18 stoletjiu prav tako ugasnil in dokoncno zdrsnil na stopnjo vasi. Po pomenu je vseskozi
mocno zaostajal za SenoZecami, njegov trski naslov, izprican sele v zgodnjem novem veku, pa je bil
predvsem plod ambicij njegovih zemljiskih gospodov.
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SUMMARY
SENOZECE AND PREM — UNCOMMON BOROUGH SETTLEMENTS ON THE SO-CALLED KARST
SEIGNEURIES

The contribution deals with the development of two unusual borough settlements in the southwest
part of Slovenia along the routes to the sea. The borough SenoZece originates from the Middle Ages and
differs from the majority of boroughs by walls, which separated it from the village of the same name. In
the second half of the 16" century, the development of the borough was strongly marked by a colony of
Italian tradesmen that brought it prosperity and a modest autonomy. In the first half of the 18" century
the small borough decayed entirely because of the changed economic policy of the Habsburg state; thus,
around 1750 it counted only three populated houses. In subsequent decades it consequently lost the
borough title, and recovered it only after 1800 when the neighbouring village SenoZece was included in
the borough. The other borough, Prem, as well died away and slipped to the degree of a village in the
18" century. Prem was by its significance all along strongly behind Senozece, and the borough title,
proven as late as the early modern age, was above all a result of the ambitions of its landed proprietors.
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Med zgodovinskimi trgi slovenskega prostora
sta nemara najbolj nenavadni usodi dozivljala so-
seda Senozefe in Prem, zrasla ob pomembnih
istoimenskih gradovih na t. i. Kraskih gospostvih.
Cetudi sta si senozesko in premsko gospostvo
stoletja delili skupne zemljiske gospode, njuna
trga nista imela prav veliko sticnih toc¢k in ju tako
pravzaprav Se najbolj povezuje ugotovitev, da sta
vsak na svoj nacin odstopala od ustaljenih pred-
stav o klasicni trski naselbini, kar je ne nazadnje
znacilno sploh za vecino notranjskih trgov. Skup-
na jima je bila predvsem izguba trskih atributov,
do katere je pri obeh prislo v 18. stoletju, pri
cemer sta se njuni usodi pozneje tudi na tej tocki
razsli, saj so Senozece v 19. stoletju zopet postale
trg, Ceravno s povsem spremenjeno vsebino in ob-
segom.

Ustanovitelji obeh trgov so bili seveda njuni
zemljiski gospodje, vendar Se vedno ni povsem
doreceno, v katerem casu niti kateri rodbini si
moreta lastiti ustanovne pravice. Med nastankom
obeh trgov je moralo preteci vsaj eno stoletje, tako
da uvrscamo SenoZzece med trge srednjeveskega
izvora, medtem ko pri Premu vsi indici govorijo o
pozni, zgodnjenovoveski uveljavitvi trskega sta-
tusa, znacilni za dobro polovico trgov notranjskega
prostora. Obcutne razlike med njima se kazejo
tudi v atributih oziroma vsebini trskega naslova.

Oba trga in gospostvi je sicer bolj kot kaj
drugega druzila dolgotrajna pripadnost skupnim
gospodom. Gospostvi sta bili tesno povezani Ze v
visokem srednjem veku, saj sta obe izsli iz posesti
oglejskega patriarha in bili ze v ¢asu prve omembe
v rokah gospodov Devinskih. Ti so doziveli svoj
vrhunec v 14. stoletju, postali leta 1366 fevdniki
Habsburzanov, po smrti zadnjega Devinskega leta
1399 pa so njihovo obsezno posest nasledili gos-
podje iz svabskega Walseeja, ki so za svoja gos-
postva pridobili polozaj drzavnih knezov (1434),
podrejenih neposredno cesarstvu. Sele ko so
Walseejci svoja t. i. Kraska gospostva v letih 1466
1472 prodali Habsburzanom, so jih slednji prvic
prikljuéili Kranjski.l Od leta 1472 naprej sta ob-
sezni gospostvi Senozece in Prem poldrugo
stoletje veljali za deZelnokneZjo komorno posest in
bili oddani v zastavo, dokler se njuni usodi nista
sredi 17. stoletja ponovno zdruzili, tokrat za celi
dve stoletji in pol. Pridobili so ju namrec¢ grofje,
poznejsi knezi Porcia (Portia), Prem s poroko in
Senozece z nakupom, ter ju povezali v fidejkomis,
ki je imel nato vse do 20. stoletja skupne lastnike
iz Porcijeve rodbine.?

1 Prim. M. Kos, Srednjeveski urbarji, str. 46-47, 50-51;
Dolenc, Senozece, str. 14-18.

2 Prim. Smole, Grascine, str. 387-388, 437-438; Dolenc, Se-
nozece, str. 20-21.
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Senozece — vstali in ugasli trZec na prepihu

Trg Senozece je ze po svoji fiziéni lo¢enosti od
starejSe istoimenske farne vasi zelo jasno prepo-
znaven kot nova ustanova. Vzpostavitvi trske na-
selbine ob vasi in vznozju gradu, sedeza prostra-
nega oglejskega senozeskega gospostva, so mogli
botrovati ze Devinski gospodje, vendar se trg
izrecno omenja Sele v 15. stoletju pod gospodi
Walseejskimi. Poprej srecujemo v virih od druge
polovice 13. stoletja samo vas Senozece (villa Se-
nozesa),? grucasto naselbino s sedezem Zupnije,
katere nastanek seze nemara $e v 12. stoletje.* Ob
tako mogocnih lastnikih, kakrsni sta bili omenjeni
rodbini, Se posebej zadnja, si je tezko predstavljati,
da na glavni prometnici iz primorskih mest v
notranjost, pod gradom s pomembno mitnico® in
ob zivahnem sejemskem kraju z Zupnijo ne bi slej
ko prej zrasla tudi mescanska naselbina. Tako je
najpozneje v zacetku 15. stoletja nastal obzidani
kastelski kompleks, ki je v prvi omembi leta 1443
(in dem Chastell ze Senaseczschach bey Vnser
Frawn kirchen) jasno razmejen od vasi (Seno-
seczschach inn dem dorff).° Na obstoj kastela-trga
kaze sicer ze leta 1420 kupoprodaja neke hiSe,
leze¢e med dvema drugima (lastniskima) hisama,
tako da moramo nastanek senozeskega trga zanes-
ljivo pomakniti vsaj za nekaj desetletij v pretek-
lost. Prva omemba obzidanega trskega kompleksa
govori torej o kastelu, nato se v senozeskem
urbarju iz leta 1460 prvi¢ pojavi trg (markchi),
zopet v razlikovanje od sosednje vasi,® dvojnemu
naslavljanju — kastel in trg — pa smo v virih prica
$e globoko v drugo polovico 16. stoletja.”

Vasko naselje se skupaj z gradom prvi¢ izrecno omenja
leta 1275: 'in castro Senozesa cum villa Senozesa” (Bi-
anchi, Thesaurus, str. 144; prim. ZIMK ZRC, Zapuscina
Milka Kosa, fasc. 44, Gradivo za histori¢no topografijo
Primorske, Senozece).
O nastanku Zupnije prim. Zabukovec, Slavina, str. 74. —
Senozeska zupnija je nastala najpozneje v 13. stoletju, a
se prvi¢ posredno omenja Sele leta 1445 (prim. ]. Hofler,
Gradivo, str. 192).
Mitnica se prvi¢ omenja ze leta 1217 kot najstarejsa mit-
ninska postaja od Razdrtega proti morju (Gestrin, 7rgo-
vina, str. 201).
6 Listina 1443 IX. 21., Linz. Objava v: F. Kos, Iz arhiva, str.
117, st. 60.
7 ARS, AS 1, Vic. A, $k. 113, /64, lit. S XXXVII-19, urbar
Senozece 1524, fol. 7-7°.
M. Kos, Srednjeveski urbarji, str. 201.
Oskrbniski red za gospostvo Senozece iz leta 1499 upo-
rablja izkljuéno poimenovanje kastel (in dem castell zu
Senesetschach), v katerem zivijo trzani (burger) (ARS,
AS 1, Vic. A, sk. 113, 1/64, lit. S XXXVII-21, Ordnung
der phleg Senosetschach, 3. 3. 1499), medtem ko pozna
urbar iz leta 1524 tako trg kot kastel, oboje z enakim
pomenom (prav tam, lit. S XXXVII-19, urbar Senozece
1524, fol. 7,77, 49, 497, 50, 54, 54”). Reformirani urbar iz
leta 1576 pravi 'die castell oder markht" (StLA, 1. O.
HK-Sach, K 91/17a, Urbar Senosetschach 1576, fol. 76).
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Po svojem nastanku sodijo Senozece po F.
Zwittru med tiste nove trge, ki so nastali tako, da
je dezelni knez povzdignil v trg Zze dolgo ob-
stojeco vas. V ta tip trgov je Zwitter poleg
gorenjskega Trzica kot edinega dokumentiranega
primera povzdignitve vasi v trg Stel se Litijo,
Vipavo in Senozece, ki naj bi "se ze v prejsnji dobi
omenjale kot vecje vasi'. V naselbinskem oziru se
je pri teh krajih po njegovem spremenil le njihov
pravni znadaj, ne pa tudi naselbina sama.l0 Na
danasnji stopnji raziskanosti zacetkov poznosred-
njeveskih trskih naselij moramo Zwittrove trditve
glede vaskega izvora posameznih trgov v mar-
sicem korigirati. Celo pri Trzicu, za katerega listina
Friderika III. leta 1492 izrecno govori o povzdig-
nitvi vasi v trg,11 so tréke korenine kraja precej
starejSe in se brzcas opirajo Se na izginuli trg
Ljubelj (Lubelinum).1? Dezelnoknezji privilegij je
tu samo pravno sankcioniral dotlej negotovi trski
status, resni¢cno nova pridobitev pa je bila le
pravica do tedenskega sejma. Pri ostalih treh dom-
nevnih primerih povzdignitve vasi v trg je Zwittra
brzcas zavedlo dejstvo, da se Vipava, Senozece in
Litija razmeroma pozno omenjajo kot trgi, potem
ko se v virih precej prej pojavijo sami toponimi.
Litija je sicer mogla imeti predhodnika v zaselku
ob brodis¢u cez Savo, a je kot trg novo naselje, saj
se kraj Ze ob prvi omembi 1386 imenuje trg!3 pri
zgodnejsih omembah toponima pa gre zgolj za
pokrajinsko in ne za krajevno ime.l4 Za Senozece
in s precejsnjo mero gotovosti tudi za Vipavo lah-
ko sicer ugotovimo deloma vaski izvor trskega
naselja, ! vendar tu ni $lo za njegovo neposredno

10 Zwitter, Starejsa kranjska, str. 15, 20.
11 Listina 1492 XII 12., Linz. Objava v: Zwitter, Starejsa
kranjska, str. 72-73.
12°0 leta 1261 izpri¢anem trgu pod Ljubeljem ( forum in
Lubelino) kot domnevnem predhodniku Trzica prim.
Schumi, Ueber den Untergang, str. 215-219, in Grebenc,
Gospodarska ustanovitev, str. 31-32, 212. Trzi¢ ze z
imenom pri¢a o trznem kraju, ki se ze v 14. stoletju
izrecno omenja kot "markht" (Grebenc, Gospodarska
ustanovitev, str. 82, st. 273, regest: 1399 X. 25., Gradec).
Regest 1386 IV. 26., Brugg im Aargau, objavljen v:
Hruza, Die Herren, str. 378, op. 278.
Prve omembe Litije od srede 13. stoletja merijo na ozje
pokrajinsko ime, s katerim se je poistovetila Zupnija v
sosednjem Smartnem in na katero se Litija v nasel-
binskem smislu ni mogla nasloniti. — Prim. M. Kos, Gra-
divo, str. 326-327; Golec, Dolenjska mesta, v: Rast XII
(2001), st. 6 (78), str. 639.
Mlajsi — trski del Vipave je bil v takem primeru severni
del naselja z osrednjo trsko ulico, medtem ko gre jedro
starejSe farne vasi iskati v juznem delu okoli nekdanje
cerkve sv. Marka, ki naj bi bila po poznejsih porocilih
prvotna vipavska zupnijska cerkev (prim. Hofler, Gra-
divo, str. 147). Okoli te cerkve je namre¢ lezala glavnina
zupnijske podlozniske posesti, pomenljivo pa je tudi
dejstvo, da je patriarh Se poznega leta 1378, ko je ze
izprican trg, ravno v blizini te cerkve podelil fevd, lo-
ciran v vas (!) Vipava: "in villa Wipaci" (Bianchi, 7he-
saurus, str. 392). Sode¢ po lociranju kapele sv. Marka v
trg (in oppido Pybacennsis) je bil ta del Vipave leta 1430
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preoblikovanje iz vasi, temvec¢ za dvostopenjski
nastanek: najprej farna vas in ob njej mlajsi trg. Ta
pri Senozecah, drugace kot v vipavskem primeru,
Se nekaj stoletij ni absorbiral starejSe vasi, temvec
je soobstajal ob njej, od kmeckih domov fizicno
razmejen s sklenjenim obzidjem. Senozece more-
mo tako uvrstiti v razvojni tip trga ob starejsi farni
vasi. Ceprav sestavljata vas in trg celoto in tako
tudi funkcionirata, ju vso obravnavano dobo lo-
Cuje trsko obzidje, ki ovira fizi¢no Sirjenje malega
trga in ga omejuje v njegove pravne posebnosti.
Taksno stanje se bo tudi v virih odrazalo v dosled-
nem razlikovanju med vasjo in precej manjsim
trgom. V enoten trg ruralnega tipa bosta prerasla
Sele v drugi polovici 18. stoletja, potem ko bo
obzidani trg dozivel skoraj popolno izpraznitev in
gospodarski propad.

Senozece in Vipavo je poleg sorodnosti nasel-
binskega razvoja Ze zgodaj povezovala tudi pro-
metno-trgovska dejavnost njunih prebivalcev. Pre-
hodna lega ob poteh od morja v notranjost je ob
obeh zupnijskih sredis¢ih pogojevala zgoden na-
stanek rednih sejmov in kot naslednji razvojni ko-
rak pojav poklicne trgovine. Veliko preden sta se
omenjena kraja zacela oznacevati kot trga, je ko-
nec 13. stoletja zaslediti v furlanskem Vidmu vrsto
kupoprodaj, pri katerih so bili udelezeni Vipavci
in SenoZejci razlicnega stanu - iz vrst ministe-
rialitete, duhovnikov in navadnih ljudil® Tudi naj-
zgodnejsi znani sejem na Notranjskem je izprican
prav v Senozecah, ocitno v senozeski vasi, preden
je ob njej zrasel trg. Oglejski glavar v Postojni in
na Krasu je namrec leta 1352 izdal zasc¢itno pismo
trgovcem iz Cedada, namenjenim na senozeski se-
jem (ad nundinas in Senosezach)l” V zgodnjem
obdobju trga ni nato o sejmih nobenih porocil, vse
dokler niso trzani dobili leta 1532 dezelnoknezje
pravice tako do letnega kakor do tedenskega sej-
ma.!8

Senozeski primer tipicnega podezelskega sejma,
zraslega iz cerkvenega proscenja, samo potrjuje
znano tezo, da letni sejmi Se ne zadoscajo za na-
stanek mescanskih naselij v pravem, gospodar-
skem pomenu besedel? Pojem trga lahko v sred-
njem veku upravici Sele redno tedensko in dnevno
trgovanje stalno naseljenih prebivalcev, ki se uk-
varjajo z neagrarnimi dejavnostmi. Vsekakor pa je

ze povsem vkljucen v trsko naselbino (AS 1087, Zbirka
dopolnilnih mikrofilmov, Listine iz HHStA, 12 D/31,
1430 VIL. 6., Vipava).

16 Otorepec, Gradivo, str. 36 (it. 45), 37 (st. 51, 54), 38 (:t.
58), 47 (3t. 120), 54 (3t. 166, 167), 58 (5t. 197), 61 (8t. 217).

17 Sumrada, Steberski, str. 50. — ZRC SAZU, Zapuscina Mil-
ka Kosa, fasc. 44, Gradivo za histori¢no topografijo Pri-
morske, Senozece.

18 ARS, AS 1, Vic. A, $k. 113, I/64, lit. S XXXVII-4, 5. 2.

1532. — StLA, Kammer-Reg. 1530-1535, fol. 98, 21. 7.

1531.

Prim. Zwitter, K predzgodovini, str. 238.

—_

9
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mogla tedenska nedeljska menjava blaga ob starih
zupnijskih srediscih znatno pospesiti naselitev ta-
kega prebivalstva, kar je posledi¢no privedlo do
nastanka trga.20 Na Kranjskem sodijo med taksne
trge poleg Senoze¢ in Vipave Se prvotni Loz (Stari
trg), Sentvid pri Sti¢ni, Poljane ob Kolpi, Svibno,
Vate in Trzi¢2!

Na splosno so bili tedenski sejmi namenjeni
redni oskrbi naselja, prodaji izdelkov domacih
obrtnikov in blagovni menjavi kmeckega Zivlja,
vendar so nekateri med njimi zgodaj presegli ozek
lokalni domet. To velja zlasti za tedenske sejme v
tistih krajih, ki so se razvili v srediS¢a menjave soli
za blago iz celinskega zaledja in med katerimi so
pomembno mesto zasedale prav Senozece. Skle-
pati moremo, da je na trgovini s soljo zrasla sploh
vecina notranjskih trgov. Poznejsa sredis¢a kmecke
solno-zitne menjave — Senozece, Postojna, Planina,
Loz in Cerknica — vsekakor niso bila brez daljse
srednjeveske tradicije, a je za zgodnejso dobo zna-
nega o trgovanju zelo malo.22

Kot eno vidnejsih posebnosti senozeskega trga
med srednjeveskimi trgi slovenskega prostora mo-
ramo izpostaviti njegovo obzidanost, ki je prvic
posredno izpricana leta 1443 s pojmom "kastel".
Senozeski trzec je torej opravljal varnostno-ob-
rambno funkcijo kot eno temeljnih funkcij me-
S¢anskih naselij nasploh. Pri tem se nujno srecamo
s starim vprasanjem, ali oziroma v koliksni meri je
obzidje v srednjem veku razlocevalni kriterij med
mesti in trgi. Vsaj kar zadeva razlikovanje med
dezelnoknezjimi trgi in mesti, je bila obzidanost
pogosto res odlocilnejsa od gospodarskih pravic
posameznih naselij23 Toda ¢e je bilo mesto po
naravi dobro zavarovano, je lahko izjemoma ostalo
brez obzidja, medtem ko so nekateri od nekdaj
utrjeni kraji za vselej ostali samo na stopnji trga.2*
Na Notranjskem je bil ze leta 1380 obzidan Loz,
sto let pozneje povzdignjen v mesto (1477),% v 15.
stoletju pa imamo vec pricevanj, ki kazejo na vsaj
delno obzidanost trga Vipava26 Pri Senozecah

20 Znacgilen primer so sejmi okoli Zupnijske cerkve v
Sentvidu pri Sticni ob nedeljah in praznikih po bozji
sluzbi, ki jih je vojvoda Rudolf IV. leta 1360 prepovedal
kot Skodljive njegovim mestom in trgom (objava listine
1360 1I. 20., Gradec, v: GZL 11I/4).

21 Golec, Druzba, str. 40.

22 O srediscih solne trgovine prim. Vilfan, K zgodovini
(1963), str. 1 sl; prim. Gestrin, Trgovina, str. 154.

23 Mitterauer, Markt und Stadt, str. 281, 292-298.

24 prim, Melik, Mesto (civitas), str. 310. — Prim. Vilfan,

Pravna zgodovina, str. 146. — Na Slovenskem sta tipi¢na

primera, ki odstopata od pravila, neobzidano in na ravno

zavarovano mesto Kostanjevica ter zgodaj obzi dani trg

Mokronog, ki med srednjeveskimi trgi kot tak ni bil

osamljen (Golec, Dolenjska mesta, v: Rast XIII (2002), st.

1 (79), str. 93).

Otorepec, Srednjeveski, str. 97-98.

Neki notarski instrument iz leta 1430 je bil namrec¢ se-

stavljen v cerkvi sv. Marka "poleg zadnjih vrat v trgu

Vipava" (ARS, AS 1087, Zbirka dopolnilnih mikrofilmov,

25
26
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obzidje ni bilo veliko mlajse od trga, ¢e ni $lo
sploh za zavestno odlocitev trskih gospodov, da
novo naselje hkrati s podelitvijo posebnega prav-
nega polozaja tudi fizicno zavarujejo in locijo od
vasi. Poleg tega je prva polovica 15. stoletja pri-
nesla Se dodaten stratesko-politicni razlog za utr-
ditev — nenadno priblizanje beneske meje ob za-
sedbi patriarhove Furlanije leta 1420, kar je med
drugim utegnilo prispevati tudi k utrditvi Vipave.
Senozesko obzidje, ki je vkljucevalo mitnico in ka-
terega potek v temeljnih potezah Se lahko slutimo,
so zgradili na priblizno kvadratni talni ploskvi in
na najvisji tocki vanj vkljucili stolpasti dvor ob
vznozju grajske vzpetine.2”

Senozece: vhodni stolp trskega obzidja, ki nosi na
notranji strani letnico 1594. (foto: B. Golec, maj
2006)

Listine iz HHStA, 12 D/31, 1430 VII. 6., Vipava: "... in ca-
pella sancti Marci penes posteriorem januam in oppido
Pybacennsis..."). Ocitno pri tej prvotni (delni) obzi-
danosti ni slo za ni¢ vecjega in trdnejSega, kajti leta 1478
je cesar Friderik IIl. ukazal trzanom in prebivalcem
Vipave, naj trg obdajo z obzidjem in jarki (Chmel,
Actenstiicke, II. Band, str. 902, 1478 V. 7., Gradec, 1478
V. 8., Gradec). Pozneje imamo o obzidju samo posredna
pri¢evanja. Po besedah Vipavcev iz leta 1571 je imela
Vipava pred veliko leti dvoje vrat, in sicer ena na
zgornjem in druga na spodnjem koncu kraja pri mostu
(ARS, AS 1, Vic. A, 8k. 117, 1/67, lit. W TII-10, s. d., Re-
lation auf die herschafft Wippach).
27 0o obzidju gl. Sapa¢, Grajske stavbe, str. 148.
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Poleg obzidja je med senozesko vasjo in trgom-
kastelom predstavljala jasno lo¢nico tudi pravna
narava posesti. V trgu je namre¢ od 15. stoletja
izpriana prostolastna drobna posest v nasprotju s
hubno podloznisko posestjo v vasi. O lastniski na-
ravi posesti, ki so jo trzani posedovali v samem
trgu in okolici, pri¢ajo povzetki starejsih kupnih
pisem iz let 1420-1473, zapisani v senozeskem ur-
barju iz leta 1524. Vsa tri kupna pisma za hube in
druga zemljis¢a je ob sestavi urbarja predlozil
trzan Stefan Kosma¢, iz njih pa izvemo tudi za
edina imena trzanov v poznem srednjem veku.
NajstarejSe pismo iz leta 1420 se je nanasalo na hi-
S0 (v trgu), polovi¢cno hubo ter pristavo Martina
Trampusa in njegove Zene Slaverke. Drugo pismo
je senozeski oskrbnik leta 1468 izdal Mihaelu iz
trga (Micheln zu Senosetschach im marckhf) za
polovico polovicne hube in nekaj zemljis¢ v
Zgornjih Senozecah, tretjega pa leta 1473 Frideriku
Lympachu za polovicno hubo, lezeco pri gradu
pod trgom.2® Vso to posest, skupno dobro pol-
drugo hubo, je torej leta 1524 lastnisko posedoval
Stefan Kosmac in je zelo verjetno identi¢na z ime-
njem SenoZejca Pavla Kosmaca v kranjski imenjski
knjigi leta 1546.2°

Trski prebivalci so poleg tega v primerjavi s
podlozniki domacega gospostva ze zgodaj uzivali
privilegiran polozaj. Po najstarejSem ohranjenem
urbarju iz leta 1460 so se gospodarji iz trga
(markch?) razlikovali od podloznikov po tem, da
niso placevali temeljne urbarialne dajatve, tj. ¢inza
na zemljo. Tako kot kmetje v vasi Senozece so
navedeni pri desetini od Zita in jagnjet, sicer pa so
imeli edini v gospostvu dajatve od zivine in ob-
veznost vsako leto stociti sod vina.30

Posestne in druge pravne razmere ob zatonu
srednjega veka precej natanko ponazarja razmero-
ma obsezen dokument, brez katerega bi bilo nase
vedenje o notranji strukturi senoZeskega trga pre-
cej skromnejse. Gre za oskrbniski red, ki so ga se-
nozeSkemu gospostvu in dezelskemu sodis¢u leta
1499 predpisali t. i. dezelnoknezji (cesarski) refor-
matorji. Prebivalci trga, dosledno imenovanega kas-
tel (Castell zu Senesetschach), se v tem dokumentu
med drugim prvi¢ izrecno naslavljajo kot trzani
(burger). Njihove hiSe so veljale za prostolastne

28 ARS, AS 1, Vic. A, 3k. 113, 64, lit. S XXXVII-19, urbar
Senozece 1524, fol. 7-7". — Vsa pisma izrecno govorijo o
lastni posesti (fur aigen erkauftft /.., innhalt ains kauf-
priefes).

29 'ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsk o, &t. 2 (1546-
1549), s. p. (Adl am Kharst). Pavel Kosmac je naveden z
1 gld in 20 kr imenjske rente, kar bi ustrezalo eni hubi
in eni tretjini. Leta 1547 je polovico svoje imenjske rente
prenesel na Jurija Gerica (/Jorg Geritsch zu Sena-
setschach), ki se naslednje leto omenja kot "richter der
zeit zu Senosetschach" (ARS, AS 1, Vic. A., sk. 109, 1/62,
lit. S XXII-20, 15. 8. 1548).

30 M. Kos, Srednjeveski urbarji, str. 201, 204.
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(aigen haws), vsak lastnik pa je bil dolzan naselje-
vati hiSo sam ali v njej naseliti primernega cloveka
(ainen andern der als so guet als er sey), ki bo
enako kot drugi trzani (allenthalben als ain ander
burger) opravljal strazo, tlako in druge obveznosti.
Za preprecitev izpraznjenja his je oskrbniski red
predpisoval poseben ukrep, in sicer v primeru, ko
bi kaksno kastelsko hiSo s prodajo, dedovanjem ali
kako drugace pridobil zunanji ¢lovek s podezelja.3!

Koliko hi$ je Stel senozeski trg-kastel, ni za ta
¢as zal niti priblizno izpricano. Vsi urbarji seno-
zeskega gospostva iz 15. in 16. stoletja namrec trg
zgolj omenjajo v tej ali oni zvezi, ne da bi navajali
tudi trske podanike. Tako se moramo zadovoljiti z
retrogradnim sklepanjem na podlagi veliko poz-
nejSega stanja, ki je vse do srede 18. stoletja spo-
roceno le v narativnih virih. Leta 1644 govori po-
rocilo grofa Porcie o desetih hisah,32 kar se sklada
z oceno E. Dolenca, da je ob zgraditvi obzidja
stalo v trgu le kakih deset hi$.33 Sredi 18. stoletja
pa so v tedaj Ze domala povsem opuscenem na-
selju nasteli skupaj s pustotami 14 ostatov in tri
Cetrtine ter imena 23 zvecine ze nekdanjih posest-
nikov,3 ki so deloma ziveli tudi zunaj obzidja.3>
Ker je bil obzidani trg po povrsini zelo majhen, je
razumljivo Ze zgodaj prihajalo do posestne dro-
bitve. O tem neposredno prica oskrbniski red iz
leta 1499, ki taksno pocetje navzlic prostorski stiski
in oditnim potrebam izrecno prepoveduje.30

Trg Senozece je tako stopil v novi vek kot
urbarialno naselje, katerega prebivalci so se ime-
novali trzani in so v posestniskih odnosih zaradi
svoje posebne (neagrarne) poklicne strukture uzi-
vali privilegiran polozaj. Veljali so namre¢ za pra-
ve lastnike nepremic¢nin, od katerih so gospostvu
v primerjavi s podlozniki placevali manj in dru-
gacne dajatve. Kot prica urbar senozeskega gos-
postva iz leta 1524, so bili prebivalci trga-kastela
(die aus dem Castell zu Senosetschach) oprosceni
placila ¢inza od svojih his. Tako so morali samo
straziti in varovati kastel ter vsako leto opraviti
dolocene storitve pri obnovi gradu. Zaradi spre-
menjenih vojasko-politicnih razmer se je doteda-
njim obveznostim pridruzila Se dolznost enome-
secnega vzdrzevanja dezelnoknezjega vojastva na
lastne stroske,3” kar se je brzéas zgodilo Sele v prvi

31 ARS, AS 1, Vic. A, gk. 113, /64, lit. S XXXVII-21, Ord-
nung der phleg Senosetschach, 3. 3. 1499.

32 Prav tam, lit. S XXXVII4, 20. 8. 1644.

33 Dolenc, Senozece, str. 70.

34 ARS, AS 174, Ter. kat., tk. 39, RDA, P 148, No. 24, 29. 7.
1755.

35 Med stirimi preostalimi, od tega tremi naseljenimi hi-

Sami, je ena locirana 'ausfer dem markh zu Senosetsch"

(prav tam, sk. 16, BT, P 148, No. 1, s. d.).

36 ARS, AS 1, Vic. A, k. 113, I/64, lit. S XXXVII-21, Ord-
nung der phleg Senosetschach, 3. 3. 1499.

37 Prav tam, lit. S XXXVII-19, urbar Senozede 1524, fol. 49—
497,
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Cetrtini 16. stoletja, predvsem ali izklju¢no zaradi
prve benesko-habsburske vojne.

Reformirani urbar iz leta 1524 zal ne navaja
imen niti Stevila trskih gospodarjev, vsebuje pa
nekaj dragocenih podatkov o trenutnem videzu in
vsebini trke naselbine. Zivljenjski utrip je tricu
dajala predvsem mitnica na njegovih vratih. Mit-
ninska hisa (Mawthaw#) se sicer omenja le mimo-
grede v zvezi s hiSo senozeSkega "amtmana", dru-
gim klju¢nim poslopjem v trgu (in dem Marckht
Senosetschach). Pod mitnico je imel namre¢ "amt-
man" hiSo s stolpom (ain haws mit ainem Thurn),
zitno kasc¢o in vinsko kletjo, kamor so spravljali
podlozniske dajatve. Odkar pa je trg pogorel (sejt
der zeit, als der Marckht aufsprunnen), je ostala
hisa povsem zapuscena. Ker se njena obnova Se ni
zacela, so ob nastanku urbarja Se vedno stali le
goli zidovi brez strehe.8

Navzlic materialnim ugodnostim prebivalcev
trga nasproti podloznikom ni v urbarju iz leta
1524 prav nikakrsnega sledu o kakrsni koli obliki
Se tako omejene trske uprave. Ugotovitev je toliko
bolj pomenljiva, ker hkrati zasledimo natancen
opis elementov vaske samouprave po vaseh. Vasi
so svoje zupane vefinoma same tudi volile,
potrjeval pa jih je senozeski oskrbnik, "amtman"
ali kak drug predstavnik gospostva.3? Vse kaze, da
senozeski trg takrat prav nasprotno ni imel niti
stalnega predstojnistva, tako da je bila trska skup-
nost neposredno podvrzena gosposcinski upravi.
Oskrbnik gospostva je namre¢ pritegnil k meritvi
v senozeskem gradu poleg vaskih Zupanov in
dveh podloznikov samo pet poimensko navedenih
trzanov (all burger zu Senosetschach),*0 kar im-
plicitno govori o neobstoju lastnega trskega
zupana ali sodnika. V dezelskem sodis¢u je vso
visjo in niZjo sodno oblast izvrseval vsakokratni
gosposcinski oskrbnik,4! obenem tudi sodnik (die
zeit hauspfleger vnd richter zu Senosetschach).*2

38 Prav tam, fol. 54-54". — O mitnici prim. tudi Sapac,
Grajske stavbe, str. 148.
39 vagki zupani so bili sicer zgolj pomozni gosposcinski
uradniki brez sodnih pristojnosti in so skrbeli predvsem
za redno opravljanje podloznigkih obveznosti. Zupanske
volitve so poznali v vaseh Senozece, Famlje, Laze in
Dolenja vas. Nasprotno ne zasledimo zupanov v tistih
vaseh, kjer je imelo senozesko gospostvo le eno ali
manjse Stevilo hub, sicer pa so zabelezeni Se v Stirih
vaseh, ki jim je Zupana dolocala gosposc¢ina. V vseh
zupanskih vaseh pod senoZeskim dezelskim sodis¢em je
bilo nizje in visje sodstvo v rokah senozeskega oskrb-
nika, medtem ko so $Sle apelacijske zadeve h glavarju v
Postojno. (ARS, AS 1, Vic. A,, 8k. 113, 1/64, lit. S XXXVII-
19, urbar Senozece 1524, fol. 8°-9, 13, “15, 21, 24, 33",
40, 44°).
Prav tam, urbar Senozece 1524, vlozen list: "Zuver-
merkhen die vergleichung der nachgeschribnen maf3
gegen Laibacher schaf, 2. 8. 1524."
Prav tam, fol. 9.
Prav tam, fol. 54”. — Funkciji oskrbnika in sodnika naj bi
bili sicer po dikciji urbarja loceni. V dolocilih o po-

40

41
42
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Trzani pa so ocitno ze zgodaj sodelovali v sodstvu
kot sodni prisedniki. Na prisednike iz trga lahko
sklepamo ze iz dolocila v oskrbniSkem redu iz leta
1499, po katerem naj gosposcinski oskrbnik, hkrati
upravitelj sodis¢a, sodi skupaj s svétniki in dru-
gimi sposobnimi osebami#3 Leta 1562 je tudi na
konkretnem primeru izpricano, da je upravitelj se-
nozeskega sodnega urada izrekel sodbo skupaj s
prisedniki in zupani (beisizern vnnd supleiitten
daselbst).**

Nadaljnji razvoj trga so v 16. stoletju moc¢no
zaznamovali umiritev politicnih razmer in ugoden
gospodarski poloZzaj kot posledica vzpona zgodnje-
ga kapitalizma. Senozece, tako trg kot vas, so v
zgodnjem novem veku dozivljala daljse obdobje
zelo obiskanih in donosnih sejmov. Kolikor ni te-
denski sejem obstajal in ugasnil Ze v 15. stoletju,
so trzani prvi¢ izprosili sejemski privilegij leta
1532, ko jim je kralj Ferdinand na novo podelil
tedenski sejem ob ponedeljkih in letnega na dan
sv. Helene (18. avgusta) z dezelnokneZjo svobos-
¢ino sejmarjenja osem dni pred praznikom in po
njem.#? Kot pri¢a osem let starej$i urbar iz leta
1524, se je letni sejem v pristojnosti gospostva do-
tlej odvijal le v senozeski vasi, in sicer jeseni, na
kvatrno soboto pred sv. Mihaelom,* o kak$nih
tedenskih sejmih v trgu ali vasi pa ni nikakrsnih
porocil.

Po koncani beneski vojni in pridobljenih
sejemskih privilegijih so se Senozece v naslednjih
desetletjih gospodarsko znatno okrepile. Ugodna
lega na glavni prometnici k morju je prinasala
dobre in predvsem redne zasluzke od trgovine.
Kraj je tako leta 1560 izprican kot pomembna tocka
kmeckih tovornikov za menjavo Zita in soli.*” Tudi
ko je graska dvorna komora nekaj let zatem
tedenske sejme iz neznanih razlogov prepovedala,
Senozejci prepovedi niso upostevali. Se naprej se je
pri njih kupovalo veliko Zita, ki so ga prekupcevalci
vozili naprodaj na Lasko in Benesko (auf das
Welisch vnd Venedigisch), zato jim je dvorna
komora leta 1571 zagrozila s strogimi ukrepi.*8 Bolj

biranju stojnine na proscenjih v Senozecah in Dolenji
vasi je namre¢ poleg oskrbnika naveden "sein richter"
(prav tam, fol. 9, 447). Poseben gosposcinski oz. dezelski
sodnik (richter der zeit zu Senosetschach) se prvi¢ po-
javi Sele leta 1548 v neki razmejitvi gosposcinskih meja
med sosednjimi gospostvi (ARS, AS 1, Vic. A., sk. 109,
1/62, S XXII-20, 15. 8. 1548).

43 ARS, AS 1, Vic. A, $k. 113, /64, lit. S XXXVII-21, Ord-
nung der phleg Senosetschach, 3. 3. 1499, s. p.

44 ARS, AS 1, Vic. A, k. 372, protokoli zaslisanj 1560-1563,
fol. 472-473, 3. 3. 1562.

4 Prav tam, 3k. 113, I/64, lit. S XXXVII4, 5. 2. 1532. —
StLA, Kammer—Reg. 1530-1535, fol. 98, 21. 7. 1531.

46 ARS, AS 1, Vic. A., $k. 113, /64, lit. S XXXVII-19, Urbar
Senozece 1524, fol. 9.

47 Vilfan, K zgodovini, str. 7, 11.

48 ARS, AS 1, Vic. A, sk. 113, 1/64, lit. S XXXVII-20/2, 21. 2.
1571.
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kot prepoved, ki je bila vsekakor samo zacasna, naj
bi senozeskim sejmom v naslednjih letih Skodili
konkuren¢ni tedenski sejmi v Postojni in na Raz-
drtem. Zakupnik senozeskega gospostva grof Por-
cia je prosnjo za prepoved obeh "tihotapskih sej-
mov" vpletel v prosnjo, ki jo je leta 1577 v imenu
trzanov naslovil na dezelnega kneza, naj trgu po-
trdi sejemske svoboscine kralja Ferdinanda iz leta
153249 Prav v tem ¢asu, proti koncu 16. stoletja, je
mala trska naselbina dozivljala svoj gospodarski
vrhunec. TrZzec je namre¢ postal odskocna deska
bergamskih trgovcev za kovanje zasluzka in sta-
tusni vzpon v plemiski stan. Zgodbo o nenadnem
vzponu male trske naselbine v ugledno trgovsko
srediS¢e pripoveduje leta 1644 v porocilu dezel-
nemu vicedomu v Ljubljani takratni zastavni imet-
nik gospostva Senozece grof Janez Ferdinand Por-
cia. Po njegovih besedah se je v kraju pred casom
naselilo nekaj bergamskih trgovcev, povedini iz
iste rodovine, odprlo v kratkem casu kar devet
trgovin in si namesto dotakratnih kajz zgradilo lepe
hise. Porcijevo porocilo v osnovi drzi in je zelo
dragocen narativni vir. Njegov podatek, da je
dezelni vicedom trgovcem pred okoli 60 leti, tj.
okrog leta 1584, nalozil visokih 80 goldinarjev let-
nega davka, odkriva tudi cas, ko je italijanska ko-
lonija ze dodobra vzcvetela, kar vsekakor pomeni,
da je imela dotlej za seboj vsaj nekaj let obstoja.0
Cas njenega nastanka in obdavéenost mimo
senozeskega gospostva potrjujejo tudi gosposcinski
urbarji iz druge polovice 16. stoletja. Ceprav urbar
iz leta 1568 trga sploh ne omenja, ampak navaja le
16 hubnih gospodarjev in 31 hiSarjev v senozeski
vasi,’l s tem ni receno, da kolonije italijanskih tr-
govcev tedaj Se ni bilo. Reformirani urbar, se-
stavljen leta 1576, podaja dragocene podatke o no-
tranji ureditvi trga, ki Ze kaze na prisotnost Ber-
gamcev, ne pa tudi njegovega posestnega stanja.>2
Popis urbarskega davka iz leta 1586 konc¢no raz-
krije, da v davcéno kvoto gospostva niso zajeti "laski
trgovci v trgu Senozece" (ausser der Stagerung der
walischen hanndlsleyth im Markht Sanaschetsch),>3
kar se povsem sklada s prej omenjenim Porcijevim
porocilom o njihovi posebni obdav¢itvi "pred okoli
60 leti", tj. okrog leta 1584. Vse kaze, da je z "laskimi
trgovci" misljen preprosto celoten trg in da se trski
gospodarji ne skrivajo med podruzniki. Nedatirani
zaznamek gosposc¢inskih prihodkov pri graski
dvorni komori, nastal proti koncu 16. ali v zacetku
17. stoletja, nalaga namrec kolektivni davek blizu
90 goldinarjev skupnosti, imenovani ‘der burger

49 Prav tam, lit. S XXXVII4, s. d. (1577), 29. 5. 1577.

50 ARS, AS 1, Vic. A, 8k. 113, 1/64, lit. S XXXVII4, 20. 8.
1644.

51 Prav tam, lit. S XXXVII-20, urbar Senozece 1568, s. p.

52 GLA, 1. O. HK-Sach, K 91/17a, urbar Senozece 1576.

53 ARS, AS 1, Vic. A, 8k. 106, 1/60, lit. S V-1, urbar Seno-
Zece 1586, s. p.
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vand annderer wéllischen cramer alda zu Se-
nosetsch"® Zato pa je precej verjetno, da se na
trzane nanasajo nekatera imena zakupnikov vrtov
na senozeski gmajni, med katerimi se, denimo,
leta 1568 omenja "gospod" Peter Venci¢ (Herr
Petter Wentschiz).

Posebno dragocen pricevalec svojega asa je re-
formirani dezelnoknezji urbar zastavnega gospost-
va Senozece iz leta 1576. Stanje, ki ga razkriva,
prica namre¢ Ze o obcutni emancipaciji trske skup-
nosti v odnosu do zemljiskega gospostva, kar mo-
ramo pripisati prav priseljencem. Kot edini urba-
rialni obveznosti sta trzanom ostala strazarjenje v
trgu in popravljanje gradu.®® Posebno pozornost
pa vzbudi dejstvo, da je trg (die castell oder
markht) zdaj premogel celo skromno sodno
avtonomijo, o kateri pol stoletja prej ni Se niti
najmanjsega sledu. Urbar sicer izrecno poudarja,
da trg nima lastnega sodnega pomirja (kainen
aignen purkhtfrid) in da tudi vsakokratnega sod-
nika postavlja zastavni imetnik senoZeskega gos-
postva (der richter alda allwegen durch ainen inn-
haber der herschatft gesezf° a je ze to v pri-
merjavi z drugimi notranjskimi trgi predstavljalo
zelo velik dosezek. SenoZece so bile namre¢ od
vseh notranjskih trgov srednjeveskega nastanka
sploh edini trg, ki je v zgodnjem novem veku
zanesljivo premogel lastnega trskega sodnika, pa
¢eprav samo kratek cas, ko je kraj dozivljal svoj
gospodarski vrhunec.?’

Taks$no stanje gotovo ni bilo vzpostavljeno
pred drugo polovico 16. stoletja, ko je, kot poroca
precej mlajsi vir, nastala kolonija bergamskih tr-
govcev. Prav naselitev Bergamcev mescanskega
rodu pojasnjuje, zakaj je v trgu leta 1576 nena-
doma izprican poseben trski sodnik. Pri notranj-
skih trgih tega casa je lasten sodnik redkost, kajti
trska samouprava je bila na Slovenskem najmanj
razvita ravno v teh trgih. Pojav trskega sodnika v
tako poznem casu je poleg tega zelo nenavaden za
obgrajski trg, ki lezi v neposredni blizini
gosposcinskega sedeza. Tudi v tem pogledu so bile
Senozece na Kranjskem popolna izjema, saj so
imenovanje posebnih sodnikov — gosposcinskih
predstavnikov narekovali prakti¢ni razlogi samo v
trgih, odmaknjenih od sedezev gosposcinske upra-
ve (Raka, Dolenjske Toplice, Cerknica, Stari trg ob
Kolpi).?® Motive trikih gospodov za vzpostavitev

54 s, 1. O. HK-Sach, K 91/15, s. d.

55 Prav tam, K 91/17a, Urbar Senosetschach 1576, fol. 69—
69°.

56 Prav tam, fol. 76.

57 Golec, Druzba, str. 403.

58 Prim. Golec, Druzba, str. 402 sl. — Tako je trski sodnik v
drugih dveh notranjskih suburbialnih trgih, Vipavi in
Postojni, obstajal od druge polovice 16. stoletja samo
nominalno, dejansko pa je Slo za dezelskega sodnika, ki
je dobil Se dodatni naziv trski, dokler se ni njegova
funkcija povsem zlila v upraviteljevo.

371



3 KRONIKA

54

BORIS GOLEC: SENOZECE IN PREM — NENAVADNI TRSKI NASELBINI NA T. I. KRASKIH GOSPOSTVIH, 365-384

posebnih trskih sodno-upravnih organov pa mora-
mo povsod videti predvsem v skladnosti njihovih
interesov z dejanskimi potrebami. V senozeskem
primeru so morali tako zastavni imetniki dezelno-
knezjega gospostva popustiti zahtevam samoza-
vestnih, na drugacne razmere in svobos¢ine nava-
jenih italijanskih priseljencev.

Kot leta 1644 poroca grof Porcia, so bili skoraj
vsi priseljeni Bergamci istega rodu (etliche Berga-
maschi, fast alle eines geschlehts). Slo je za tr-
govsko rodbino poznejsih poplemenitencev Garza-
rollijev, ki so jo v SenoZzece verjetno pripeljali prav
Porcie in je v kraju obdrzala zelo pomembno vlo-
go e vse do prve polovice 20. stoletja.?? Njihovo
hiSo omenja Valvasor leta 1689 kot najlepso stavbo
v samem trgu in jo postavlja ob bok staremu
razpadlemu gradu ter novi grascini, ki so jo grofje
Porcia kot novi lastniki gospostva postavili tik nad
trzcem®) S pozidavo novega upravnega sedeza
gospostva, postavljenega precej blize trgu, kakor je
bil stari grad, z Garzarollijevo hiso in domovi
drugih Bergamcev pa je dobil senozeski trg kot
celota veliko razkosnejso podobo, kar so sodob-
niki, kot Ze rec¢eno, dobro zaznali in zabelezili.

Posamezni senozeski trzani so svoje premo-
zenje od druge polovice 16. stoletja vse pogosteje
vlagali v fevde, dominikalno zemljo in podloZnike.
Potem ko se v kranjski imenjski knjigi leta 1546
pojavljajo stiri imena Senozejcev, bodisi trzanov
bodisi kmetov, se je stevilo posesti, vodenih pod
krajem Senozece, do leta 1618 povecalo na deset.
Od tega so bile tri v rokah ¢lanov rodbine Gar-
zarolli, ki so svojo posest tudi najbolj intenzivno
§irili.! V naslednjih desetletjih, do 1662, je v
imenjski knjigi izpricanih kar 12 senozeskih po-
sestnikov, posebej pomenljiv pa je podatek, da so
k posesti bratov Matije in Gabrijela Garzarolli leta
1623 pripisali svobodno hiso, kupljeno od Jozefa
pl. Lamberga, ki sta jo posedovala Ze njuna pred-
nika Franc in Hans Garzarolli.®2 V nekdanji Lam-
bergovi svobodni hisi (freje Behausung) moramo
videti poznejso Garzarolliievo gosposko hiso, o
kateri laskavo govori Valvasor.®3 Jozef baron Lam-
berg, sicer oskrbnik senozeskega gospostva, je hiso
postavil na mestu nekega opustelega ostata ob trs-
kem obzidju (zu Senosetsch an der Mawr gele-

59 0 senozeskih Garzarollijih prim. Dolenc, Senozece, str.

24-26. — V kranjski imenjski knjigi 1546-1618 je najti
tudi tocnejsi podatek o izvoru Franca Garzarollija:
"Francesco Garsarol von Weiden gebiirtig" (ARS, AS 173,
Imenjska knjiga za Kranjsko, st. 4 (1546-1618), fol. 4507).

60 Valvasor, Die Ehre XI, str. 523.

61 ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, §t. 4 (1546
1618), fol. 450—451".

62 Pray tam, &. 5 (1619-1662), fol. 476-479.

63 Valvasor, Die Ehre XI, str. 523. — O tem dvorcu prim.
Sapac, Grajske stavbe, str. 151-154.
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gen), potem ko je to zemljisce leta 1533 izprosil od
kralja Ferdinanda oz. dvorne komore.%4

NajstarejSa znana upodobitev Senoze¢ v knjigi
skic J. Clobucciaricha (1601-1605) prikazuje stanje,
ki je v osnovi zelo podobno tricetrt stoletja mlajsi
Valvasorjevi upodobitvi. Spodnji grad namrec ze
stoji in s svojo velikostjo dominira v obzidanem
naselju, v katerem je poleg tega videti vrsto nad-
stropnih hi3.%> Ena teh je vsekakor $e danes stojeci
dvonadstropni vhodni stolp v trg z obokanim
Sirokim prehodom, ki nosi na notranjem portalu
letnico 1594.%6

Ugodno gmotno stanje trzanov in pomen trga
v zacetku 17. stoletja se nadalje zrcalita tudi v Val-
vasorjevem podatku, da je duhovscina trzaske
skofije okoli leta 1615 ustanovila druzbo sv. Trojice
in za svoja letna zborovanja izbrala "mesto Seno-
zece" (diese Stadt Senosetsch erkiesst), kjer so vsa-
ko leto na praznik sv. Trojice zborovali e v nje-
govem casu.”

Kot vse kaze, so znali senoze$ki trzani konec
16. stoletja Se dodatno povzdigniti veljavo sprva
skromne trske (samo)uprave. Ob mocnem gospo-
darskem zaledju sicer malostevilnih trskih prebi-
valcev je "sodnik v trgu" postopoma postal "trski
sodnik" in se tudi v nastopih trzanov navzven
postavil na celo trske obcine. Tako so se Senozejci
leta 1620 obrnili na notranjeavstrijsko vlado celo
kot "sodnik in svet v Senozecah" (n. richter und
rath zu Senosetschach), kot je bilo v navadi pri
mestih in trgih z razvito avtonomijo.?8 Ko pa so se
pet let pozneje, leta 1625, nad njimi zaradi pre-
kupcevanja pritozevali Trzacani, je deZelni glavar
tozadevni ukaz naslovil na "senozeskega sodnika
in ob¢ino" (richter vnd gemain zu Senosetsch).”
Glede na 16. stoletje je razlika v samopoime-
novanju ocitna, saj so Senozejci leta 1532 dobili
dezelnoknezji sejemski privilegij zgolj kot "burger
vnd leut gemeinglich vnsers marckhts zu Se-
noschetschach" in se tudi leta 1577, ko so sicer ze
imeli postavljenega sodnika, imenovali samo "bur-
gerschaftt zu Senosetschach"70

64 OSA, HKA, Innerosterreichische Herrschaftsakten, S-25,
Senosetsch, 8. 2. 1533. — V priporocilu dvorne komore
kralju je med drugim zapisano, da se bo z zgraditvijo
stavbe utrdil tudi senozeski trg (auch der Marckht
Senosetschach durch solich gepew beuestigt werden
mag).

65 Objavi: Popelka, Die Landesaufnahme, st. 115; Sapac,
Grajske stavbe, str. 131.

66 Sapal, Grajske stavbe, str. 148. — 1. Sapa¢ pomotoma na-

vaja letnico 1598.

67 Valvasor, Die Ehre XI, str. 523.

68 Zadeva je zabelezena samo v vladinem repertoriju, sam
spis pa je izgubljen (StLA, I. O. Reg., Cop 1620-VII-141).

69 ARS, AS 313, Dezelnoglavarsko sodis¢e za Kranjsko, ko-
pialna knjiga 1625, s. p., 16. 9. 1625.

70 ARS, AS 1, Vic. A, sk. 113, I/64, lit. S XXXVII-4, 5. 2.
1532, s. d., prezentirano 29. 5. 1577.
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Senozece po Clobucciarichu v zacetku 17. stoletja.

Ne docela pojasnjeno ostaja vpraSanje, ali se je
med prebivalci malega trga sploh kdaj izoblikoval
pravnoformalni sloj trzanov ali pa so se s trzani
(burger) preprosto naslavljali vsi samostojni po-
sestniki. Ve¢ trzanov - posameznikov poznamo
ravno konec 16. in v zacetku 17. stoletja, ko je trg
pridobil najve¢jo samostojnost.”! Iz zupnijskih ma-
ticnih knjig, ohranjenih Sele od osemdesetih let 17.
stoletja, pa kakrsno koli statusno razlikovanje z
oznako "civis" ni razvidno.”2

Tudi o tem, ali so SenoZece po letu 1576 pri-
dobile voljenega sodnika namesto imenovanega,
razpolozljivi viri mol¢ijo. Poleg tega vemo zelo
malo o sodniskih pristojnostih, kakor tudi ne po-
znamo po imenu niti enega trskega sodnika. Vse-
kakor je bil sodnik predstojnik trske skupnosti in

71 ARS, AS 1080, Collectanea, fasc. 21, sk. 15, Urad glav-
nega prejemnika, 10. 3. 1580. — ARS, AS 1, Vic. A, sk.
375, protokoli zaslisanj 1606-1609 (dejansko kopialna
knjiga dezelnega glavarja), 12. 12. 1607, 8. 1. 1608, 29. 1.
1608, 11. 6. 1608.

Zupnijski urad Senozece, rojstna mati¢na knjiga 1684—
1784, poro¢na maticna knjiga 1684-1784 in mrliska ma-
ticna knjiga 1718-1762.

72

uprave, pri ¢emer morebiti ni imel pristojnosti
povsem samostojne prve sodne instance, ampak si
jih je moral deliti z gosposc¢inskim upraviteljem
oziroma sodnikom. Kakor koli ze, pomenljivo je,
da trSkega sodnika ni priznavalo samo domace
gospostvo, temvec tudi SirSa okolica in viSje ob-
lasti. Kranjski dezelni vicedom je, denimo, leta
1602 poslal v Senozece dva ukaza o prijetju in
zasliSanju treh SenoZejcev, prvega senozeskemu
gosposcinskemu oskrbniku in sodniku Francescu
Rheinerju ter drugega neimenovanemu (trskemu)
sodniku (n. den richter zu Senosetsch). S tem je
trSkemu sodniku priznal polozaj, enakovreden
oskrbniku in dezelskemu sodniku, saj sta mogla le
oba funkcionarja skupaj ukrepati zoper Seno-
zejce.”3

Tak$na v obrisih znana trska avtonomija z
lastnim sodnikom se ni obdrzala dlje kakor dob-
rega pol stoletja. Kot receno, je sodniSka funkcija
prvi¢ izpricana leta 1576, zadnji¢ jo zasledimo leta
1625, slabi dve desetletji pozneje pa lastne uprave

73 ARS, AS 1, Vic. A, sk. 261, 1/135, lit. R XV-15, 27. 11.
1602.
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zagotovo ni bilo vec¢. Trzec je namre¢ obubozal in
je po besedah novega lastnika grofa Porcie stel leta
1644 vsega deset hiS (in ainem von zehen heusern
bestehenden markht). Grof je v omenjenem po-
roc¢ilu podprl prosnjo SenoZejcev po zmanjsanju
davcnih obveznosti, ki so jo zdaj podpisali zgolj
"ubogi trzani" (arme burgerschafft defs markhts
alhie zu Sennesetsch) in ne, kot bi pricakovali,
sodnik s svetom ali vsaj sodnik z ob¢ino trzanov.”4
Po nekaj desetletjih vzpona se je torej trg glede
avtonomnih pravic vrnil na izhodis¢no stanje pred
sredo 16. stoletja.

Tudi o gospodarskem in demografskem vzpo-
nu in nazadovanju trga izvemo najvec iz Ze zna-
nega porocila grofa Porcie (1644). Ceprav njego-
vemu pisanju, glede na prizadevanje za znizanje
obdav¢itve, v podrobnostih ni mogoce stoodstotno
zaupati, je v glavnih potezah vsekakor tocno.
Vzponu, povezanemu z naselitvijo bergamskih tr-
govcev v drugi polovici 16. stoletja, je v prvih
desetletjih naslednjega stoletja resnicno sledil ob-
cuten zaton. Porcia je med drugim porocal, da je
"uboge trzane" unicila podezelska trgovina (ger
hand)), potem ko so nastali novi tedenski sejmi v
Postojni in Sentvidu pri Vipavi, glavni razlog
propada pa je videl v tem, da je eden od Gar-
zarollijev prenehal trgovati,”> nakar so njegovo
davéno odmero prenesli na druge trzane in jo je
zadnjih deset let, od 1634 dalje, v vicedomski urad
placeval grof sam. Nekateri trzani so pod tezo
bremena povsem propadli, spet drugi obogateli in
opustili trgovino, tako da naj bi leta 1644 trgovala
le Se dva trzana. Grofov opis razmer deZzelnemu
vicedomu je glede tega gotovo nekoliko pretiran.
Ce so Garzarolliji po poplemenitenju javno prene-
hali s trgovanjem ali vsaj omejili trgovsko dejav-
nost,”® so dali namre¢ s tem samo ve& priloznosti
drugim trgovcem in kramarjem.

Kljub nespornemu upadanju gospodarske mo-
¢i, splosno stanje trga v drugi polovici 17. stoletja
ni bilo tako slabo. Senozece so Se naprej ostajale
zanimive za trgovanje, k ¢emur je nedvomno ne-
malo prispevala odprava solnega apalta leta
166177 Tako imamo o Senozetah dve nekoliko
nasprotujoci si porocili s konca 17. stoletja, Valva-

74 Prav tam, sk. 113, /64, lit. S XXXVII-4, 20. 8. 1644.

75 Nedvomno je 8lo za Prosperja Garzarollija, popleme-
nitenega leta 1621 (prim. Frank, Standeserhebungen 1I,
str. 71), in morda tudi za brata Janeza Jakoba in Elijo, ki
sta bila povzdignjena v plemiski stan leto prej (prim.
Frank, Standeserhebungen 11, str. 71).

Za Prosperjem sta bila leta 1665 poplemenitena sinova
Franca Garzarollija Pompej in Janez Andrej, zupnik v
Hrenovicah, za katera je upravitelj senozeskega gos-
postva potrdil, da Zivita od netrgovskih prihodkov
(ARS, AS 1, Vic. A, sk. 113, I/64, lit. S XXXVII-8, s. d.,
prezentirano 22. 3. 1668, 22. 3. 1668).

Prim. Valendi¢, Tovornistvo, str. 263.

76
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sorjevo in Rossettijevo, ki obe poudarjata prav sol-
no trgovino.

Zanimivo je, da Valvasor (1689) ne govori o
gospodarskem pesanju ali opustelosti trga, kar je
sicer rad izpostavil v opisih drugih mest in trgov.
Prav tako se, drugace kot pri prenekaterem dru-
gem trgu, ne spotakne ob njegovo majhnost ali
revsc¢ino. Trg lezi po Valvasorjevih besedah tik
pod novim gradom, v njem so deloma lepe hise,
posebej gospodov Garzarollijev, skozenj vodi pra-
va dezelna cesta (die rechte Land=Strasse) od
Trsta do Ljubljane, v trgu je tudi skladisce za sol,
ki jo tedensko prinasajo naprodaj iz Trsta. Na
bakrorezu, nastalem sicer ze v sedemdesetih let 17.
stoletja, je trg prikazan kot naselbina trdnih
zidanih his, katerih del stoji zunaj obzidja. Poleg
upodobljene nadstropne hise brez strehe zasle-
dimo edini namig, da senozeski trg ni vec¢ to, kar
je bil, v stavku, ki sicer nima realne podlage: "Pred
Casom je bil mesto (eine Stadt), zdaj pa Steje samo
za trg, ker je v pogostih vojnah utrpel veliko sko-
de in bil povsem unicen."’®

Bolj kriticno je Senozece oznacil v svojih dnev-
niskih zapiskih spremljevalec trzaskega skofa P.
Rossetti, ki je senozesko Zupnijo obiskal leta 1693,
le malo po izidu Valvasorjeve Slave. V obzidanem
trgu (Borgo) omenja Porcijevo gras¢ino in druge
dobro stojece hise, poleg teh pa dvanajst trgovin
(botege), unicenih v pozarih. Obdrzal se je le
ponedeljkov sejem za zito in sol. Tudi hiSe zunaj
trga naj bi pokoncale ognjene ujme, Se posebej na
vzhodni strani, kjer je stalo Zupnisce, pogorelo
pred priblizno sedmimi leti.”? Neomenjanje poza-
rov in njihovih posledic v Valvasorjevi Slavi tako
nekoliko preseneca, vendar precej manj, e upo-
Stevamo dejstvo, da Valvasor tudi o senozeski
zupniji ni mogel od tamkajsnjega zupnika dobiti
nikakrénih podatkov.80

Rosettijeva navedba o kar dvanajstih trgovinah
v trgu se je nanasala na nedoloceno preteklost,
brzéas Se na cas pred sredo 17. stoletja, poglavitni
krivec za njihovo ugasnitev pa zagotovo niso bili

78 Valvasor, Die Ehre XI, str. 522-523.

Durissini, Diario, str. 142. — M. Pahor (SenoZece, str. 26)
in za njim $e E. Dolenc ( SenoZece, str. 22) sta iz skrajsne
objave Rossettijevih dnevniskih zapiskov v Archeografo
Triestino razumela, da je Slo za en sam pozar. Na
podlagi podatka o pred priblizno sedmimi leti pogo-
relem zupni$cu sta ga postavila v leto 1687.

Valvasor, Die Ehre VIII, str. 807. — Prav unicenje Zzup-
nijskega arhiva v "pozaru pred priblizno sedmimi leti"
(Rossetti) utegne biti razlog, da Zupnik ni odgovarjal na
veckratne Valvasorjeve prosnje za zgodovinske in druge
podatke. Ker se tako najstarejsa krstna kot porocna
mati¢na knjiga zacenjata leta 1684, Zzupnisce skoraj za-
gotovo ni pogorelo Sele okoli 1687, temvec Ze konec leta
1683 ali v zacetku leta 1684 (Zupnijski urad Senozece,
rojstna maticna knjiga 1684-1784, poro¢na mati¢na knji-
ga 1684-1778).

80
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Senozece po Valvasorju (1679).81

pozari. Ognju prav tako ni moc pripisati razlogov
za nazadovanje trga kot takega. SenoZece je nam-
re¢ nedolgo za tem veliko bolj kot ognjene ujme
prizadela drzavna gospodarska politika. Enega
najtezjih, ce ne kar odlocilni gospodarski udarec
jim je zadala uvedba solnega apalta kmalu po letu
170082 ki je kraju odtegnila Zivahno tedensko
trgovino. Naslednji udarec obzidanemu trgu je sle-
dil v casu Karla VI. (1711-1740), ko je tudi pro-
metnica proti Trstu stekla mimo njega. Trzec je iz-
gubil svojo dotedanjo primarno funkcijo tranzit-
nega trgovskega in sejemskega sredisca, kar je v
naslednjih nekaj desetletjih povzrocilo njegovo do-
mala popolno izpraznjenje. SenoZzeski gosposcinski
upravitelj je ocitni propad in izpraznitev trga v
svojem opisu sredi 18. stoletja upraviceno povezo-
val z vzponom Trsta,83 pri ¢emer pa je 8lo pred-
vsem za prej navedene posredne razloge. Od nek-
danjega sejmarstva je ostal le Se neznano kdaj
uvedeni jesenski letni sejem, naveden v porocilu
okroznega glavarstva iz leta 1752 kot edina ne-
agrarna dejavnost v trgu8* Se ve¢ Senozejcev kot
prej je nasprotno kupovalo gosposcinska zemljisca
in se uvrscalo med t. i. dezelne svobodnike. Med
letoma 1662 in 1756 se tako v imenjski knjigi pod

81 valvasor, Topographia, bakrorez $t. 232.

Prim. Valendi¢, Tovornistvo, str. 264-265.

83 ARS, AS 174, Ter. kat., &k. 39, RDA, P 148, No. 24, 26. 11.
1754

84 ARS, AS 6, RK, fasc. XXVIII, &k. 88, 4. 12. 1752.

krajem Senozece zvrsti kar 16 posesti, od tega Stiri
v rokah ¢lanov Garzarollijeve rodbine.8

Obcutno gospodarsko in demografsko pesanje
trga je, kot receno, nastopilo v prvi polovici 18.
stoletja. Posestno stanje, kot ga kaze terezijanski
kataster okoli leta 1750, pa je bilo Ze naravnost
katastrofalno. Po katastrski napovedni tabeli je
namre¢ trg (markht Senosetsch) premogel vsega
skupaj le Se Sest gospodarjev, od katerih je edini
obrtnik Zzivel Ze zunaj (obzidanega) trga (ausfer
dem markh Senosetsch). V trgu so poleg izpraz-
njenih razpadajoc¢ih stavb stale samo tri hise, ki
jim je pripadalo od nekaj vrtov do treh cetrtin
hube, pri ¢emer izpraznjenih domov nihée ni ho-
tel vzeti niti v najem. Ve¢ drugih praznih his se je
medtem Ze do tal podrlo, obstojece pa naj bi bile
povecini brez stanovalcev in v razpadajocem
stanju (die mehristen vnbewohnet vnd in der
Baufelligkeit stehen).80 Trg, za katerega kataster na
drugem mestu izrecno poudarja, da ga sestavljajo
vsega tri hiSe (markht welich leztere in dreyen
hdusern besteht),’ se je tako skréil na eno ple-
misko in eno oskrbnisko hiSo ter na edini dom
obrtnika ze zunaj obzidja. Spodnja preglednica
podaja stanje po nedatirani katastrski napovedi iz
okoli leta 1750.88

85 ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, it. 6 (1662-
1756), fol. 698°~709.

86 ARS, AS 174, Ter. kat., &k. 16, BT, P 148, No. 1, s. d.

87 Prav tam, No. 7, s. d.

88 Prav tam, No. 1, s. d.
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Trg Senozece (Markht Senosetsch)

St.

Gospodar

Trgovina
ali obrt
gospodarja

Posevek
zimske rzi v
mernikih

Gospod Janez Jakob pl. Garzarolli (Herr Johann Jacob von
Garzaroll)) poseduje polovico hise ter tricetrtinsko hubo in
nepremicnine na gmajni, ki so bile upostevane Ze pri vasi
Senozece. Pri omenjeni tricetrtinski hubi ni nikakrsne hise
razen te polovi¢ne hise (halbe Behdusung), ki jo naseljuje g.
Garzarolli sam in stoji v trgu.

/

/

Dedi¢i pokojnega gospoda Janeza Filipa JerSinovica (V: Herrn
Johann Philip Jerschinouitsch seel: Erben) posedujejo v trgu
Senozece celo hiso (ein ganzes Haus) ter zemljis¢a na gmajni
dezelskega sodisca Senozece.

1in 1/2

Gasper Delak (Casper Delakh) ima od dedicev zgoraj
omenjenega JerSinovica pristavo in zemljis¢a na gmajni, ki so
spadala k zgornji hisi in jih je kupil.

kmet
(ein Bauer)

5in 7/8

Dedici pokojnega gospoda Pompeja pl. Garzarollija (Herr
Pompeo von Garzarolli see: Erben) posedujejo polovico hise
(ein halbes Hauss), ki je zdaj prazna, ter pristavo in zemljisca,
ki jih ima v zakupu Martin Cernc.

/

16

Dedi¢i pokojnega gospoda Janeza Andreja JerSinovica (Herrn
Johann Andre Jerschinouitsch seel. Erben) posedujejo celo hiso
(ein ganzes Haus), ki je zdaj prazna, ter pristavo in tretjinsko

1/4

hubo, ki sta bili upostevani Ze pri vasi Senozece.

placuje le davek in ni¢ kontribucije.

6 Zunaj trga Senozece (Auster dem Markh zu Senosetsch)
Stefan Obreza (Stephan Obresa) poseduje hiso, od katere

Kljuc¢avnicar /
(ein Schlosser)

V nasprotju s trgom se je glede na stanje konec
16. stoletja izjemno povecala senozeska vas (dorff
Sennosetsch). Potem ko je leta 1586 stela 50 domov
kmetov in kajzarjev,8? so poldrugo stoletje pozneje,
leta 1754, nasteli kar 120 zasebnih posestnikov o0s-
tatov in hubnih delov, kar znasa skupaj z drobnimi
posestniki in 13 pustotami celih 149 posestnih
enot.”0 V primerjavi z vasjo je bil torej trg sredi 18.
stoletja skoraj popolna razvalina, pri cemer izvlecek
iz urbarja, sicer sestavni del terezijanskega katastra,
kaze za polpretekli ¢as Se precej drugacno podobo:
na treh cetrtinah hube in 15 ostatih so popisali 23
posestnikov, vendar od tega le 8 obdavcencev in 15
popolnih pustot. Vseh 23 posestnih enot je imelo Se
leta 1754 znane lastnike, ki so ocitno gospodarili v
trgu v prvi polovici stoletja. Pri treh oblika posesti
ni znana, pri nadaljnjih treh je Slo samo za
posamezna zemljisca, le pri 17 pa moremo sklepati,
da so nekdaj posedovali tudi hiSo (14 ostatov, en
polovi¢ni in en Ccetrtinski oStat ter tricetrtinska
huba). Kar Sest potencialnih domovanj je pripadalo
¢lanom rodbine Garzarolli.!

89 ARS, AS 1, Vic. A, k. 196, /60, lit. S V-1, urbar Se-
nozece 1586, s. p.

90 ARS, AS 174, Ter. kat,, $k. 39, RDA, P 148, No. 24, 26. 11.
1754.

91 Prav tam, No. 23, 10. 5. 1757. — Pri dveh posestnikih je
navedeno, da je slo le za posamezna zemljis¢a, pri Ma-
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Glede na skupno kaksnih 17 hi$ v prvi polovici
18. stoletja je padec na vsega Stiri obstojece in tri
naseljene hise pomenil znizanje na piclo Sestino
nekdanjih domov. Trg Senozefe nima v tem po-
gledu primerjave prav nikjer na Slovenskem, Se
posebej ker je Slo za nagel propad uspeSnega
trznega kraja ob glavni prometnici proti Trstu. V
tem pogledu ni primerljiv niti z dolenjskim visin-
skim trzcem Svibnim, ki se je v istem casu, od
konca 17. do srede 18. stoletja, prav tako skrcil s
kakega ducata domov na vsega tri, vendar je
kvalitativna razlika s SenozZecami ocitna. Medtem
ko so pri ruralnem Svibnem propadli majhni osta-
tarji, za katerimi so ostale tri tretjinske kmetije s 15
prebivalci (1754),%2 je v Senozecah ugasnil trgovski
stan, preostali domovi pa so bili v primerjavi s
svibenskimi prave gras¢ine v rokah deloma pople-
menitene krajevne gospode.

Vzrokov za komaj verjetno opustelost seno-
zeskega trga je moralo biti vsekakor vec. Knjigo-
vodja knezov Porcia jo je leta 1754 pripisoval
vzponu Trsta, od leta 1719 svobodnega pristanisca,
in pripomnil, da so tudi preostale hise v trgu iz-
postavljene opustenju.?3 Potrditev gospodarskega

rijini cerkvi pa za klet.

Golec, Druzba, str. 735-736.

ARS, AS 174, Ter. kat.,, sk. 39, RDA, N 148, No. 24, 26.
11. 1754.
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Senozece na franciscejski katastrski mapi iz leta 1822 z oznacenim obzidanim trgom.?

zatona — ne le trga, ampak celotnih Senoze¢ — naj-
demo v dve leti starejSem porocilu postojnskega
okroZznega glavarja o stanju obrti in rokodelstev v
notranjskih trgih. Porocilo iz leta 1752 uvrsca Se-
nozece v drugega od obeh razredov, in sicer na
pomenljivo zadnje mesto, pri ¢emer ga odpravi z
enim samim stavkom: "SenoZece nimajo nobenih
obritnikov, letni sejem pa je jeseni na kvatrno ne-
deljo”> Medtem ko se je vsaj letni sejem uspel
ohraniti, je potemtakem od Valvasorjevega casa
ugasnil tedenski sejem kot zivahno prizoris¢e pre-
prodaje soli. Poglavitni razlog za dokon¢ni propad
senozeskega trga moramo tako videti v prene-
hanju tedenske izmenjave Zzita in soli. Ko je solna
trgovina s podrzavljenjem ubrala drugacne tirni-
ce,® so tovorniki in drugi senozeski triki za-
sluzkarji preprosto izgubili glavni vir prezivljanja.
K temu je gotovo pripomogla Se novozgrajena
komercialna cesta, pod Karlom VI. speljana mimo
trga, cetudi le streljaj od njegovega obzidja. Kako

94 ARS, AS 176, Fr. kat,, A 171, k. 0. SenoZede, mapa.
95 ARS, AS 6, RK, fasc. XXVIIL, &k. 88, 4. 12. 175 2.
Prim. Valenci¢, Tovornistvo, str. 264-265.

4

se je novi cesti prilagodila lokacija komorne mit-
nice, pa iz razpolozljivih virov ni razvidno.””

Tudi proces izpraznitve trskih his moremo
ugotavljati le posredno, tako zlasti po letu 1718 iz
najstarejSe mrliske mati¢ne knjige, ki belezi smrti
nekaterih oseb, znanih kot gospodarji leta 1754 po-
pisanih pustot. Druge je zadnjikrat zaslediti v po-
ro¢ni matici, o prenekaterem sploh ni porocil, ne-
kaj pa jih je zadnji¢ izpri¢anih celo Ze konec 17.
stoletja.”® Gotovo je torej eno: trg ni pogorel, niti

97 Za prvo polovico 18. stoletja je znano le, da so imeli
komorno mitnico leta 1727 in 1735 v zastavi knezi Porcia
(ARS, AS 1, Vic. A, 8k. 150, 1/87, lit. S IV-5, 6. 6. 1727,
31. 8. 1735).

Zupnijski urad Senozece, mrliska mati¢na knjiga 1718—
1782 in poro¢na mati¢na knjiga 1684-1778. — Smrti nek-
danjih gospodarjev, popisanih leta 1754, so si sledile ta-
kole: Janez Karel Bagni — 24. 10. 1728 (h¢i Katarina — 12.
2. 1746), Janez Krstnik Jersinovi¢ — 19. 4. 1730, Andrej Jer-
Sinovi¢ — 2. 4. 1735, Pompej Garzarolli — 3. 2. 1742, Franc
Garzarolli, zupnik v Vremah — 27. 1. 1745, Jakob Garza-
rolli — 25. 4. 1755. Kot zgodaj opusteli posesti moremo
oznaciti pust ostat Matije Dedana, porocenega 3. 11.
1686, in pustoto Matije Pockarja, porocne price 25. 7.
1689. V kraju sta sredi 18. stoletja Se bivala Janez Vrabec,
lastnik hubnih zemljis¢ v vasi, in gosposcinski upravitel;
(prefekt) Martin Devjak, ki je imel samo travnik.

98
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se ni izpraznil hipoma, ampak je umiral posto-
poma nekaj desetletij, ki jih je zaznamovalo odse-
ljevanje mladih in umiranje starih. Vse, kar je
ugasli trg poslej Se locevalo od vasi tik ob njem, je
bila njegova zunanja podoba. Hise poplemenitenih
Garzarollijev in obzidje so mu namrec¢ Se v pol-
pretekli ¢as dajali videz gosposkosti. Mikrotopo-
nim "trg" se je tako ohranil do danasnjih dni, ce-
prav poimenovanje Ze nekaj desetletij ni vec¢ v
obicajni rabi.

Ni¢ manj zanimivo kot radikalen gospodarski
in demografski zaton obzidanega trzca je dejstvo,
da senozeski trg formalnopravno ni ugasnil. Se
ve¢, trski status se je po letu 1800 prenesel na
celotno vas, kar je fenomen posebne vrste. Na
Slovenskem sicer poznamo nekaj trgov, ki so se v
srednjem veku razvili neposredno iz hubne vasi in
se nato sirili z novo nastalo kajzarsko posestjo
(Postojna, Ribnica, Planina),99 ni pa vasi, ki bi tako
dolgo soobstajala tik ob obzidanem trgu in bi se
tako pozno, dejansko ze anahrono, preoblikovala
v trg, ¢etudi zgolj ali predvsem po naslovu.

Proces zlitja obeh delov Senoze¢ je tekel ne-
opazno in je Sele po letu 1800 dobil tudi formalno
potrditev. V joZefinskih merjenjih v osemdesetih
letih 18. stoletja so Senozece kot celota obravna-
vane kot vas!® in tudi na uradnem seznamu
kranjskih trgov iz leta 1795 trg SenoZzece pogre-
$amo.101 Pojavil se je spet v prvi petini 19. stoletja,
najkasneje po odhodu Francozov, ko avstrijska
statistika leta 1817 celoten kraj Senozece uvrsca
med trge. S 134 hidami in 870 dusamil®? se je med
petimi notranjskimi trgi znasel po obljudenosti na
zadnjem mestu (za Cerknico, Vipavo, Vrhniko in
Postojno), pri tem pa ne smemo prezreti dejstva,
da so medtem Kkar Stirje manjsi trgi notranjskega
okrozja uradno postali navadne vasi.

Prem — skrivnostneZ med kranjskimi trgi

Ce trga Prem ne bi omenjal Valvasor, za nje-
gov prehodni, razmeroma kratkotrajni trski status
najbrz sploh ne bi vedeli. Razen Valvasorjevih
omemb (1679 in 1689) in njegovega nadvse sko-
pega opisa trgal®® tako $e pred kratkim ni bilo
nobenega dokaza, da se je Prem resni¢no kdaj po-
nasal s trskim naslovom. Prav vsi indici so prav-

9 Prim. Golec, Druzba, str. 32-35.
0 Rajsp (ur.), Slovenija, 3. zvezek, str. 148, sekcija 211.

10 Schematismus, str. 187.
Haupt-Ausweis, str. 66. 5

0 Haupt-Ausweis uvrséa med vasi nekdanje trge Sentvid
pri Vipavi, Prem, Gorenji Logatec in Planina (prav tam,
str. 59, 60, 62, 64 in 68), vendar je slednja neposredno
zatem spet veljala za trg (Alphabetische Tabelle, C2).

104 Valvasor, Topographia, bakrorez $t. 23. — Valvasor, Die
Ehre 11, str. 257; XI, str. 38.
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zaprav zanikali njegov trski status in vsebino. Ven-
dar pa bi z vprasanjem premskega trga opravili
vse preve¢ zlahka, ¢e bi sklenili, da si je Valvasor
njegov trski status preprosto izmislil. Enako bi ve-
ljalo za Gorenji Logatec, za katerega je bil Val-
vasor do nedavna prav tako edini znani vir. Ce je
kranjskemu polihistorju sicer $e mo¢ pripisati
"ustvarjenje" prenekaterega trskega grba ali napih-
njene zgodbe, pa si vendarle ne moremo pred-
stavljati, da bi Gorenjemu Logatcu in Premu
pritaknil trski naslov zgolj zaradi golega videza ali
vtisa, ki bi ga s tem hotel narediti na njune mo-
gocne gospodarje, kneze Eggenberge in Porcie.
Ceravno zadnji razlog ni povsem brez osnove, sta
morali imeti doloc¢en interes za obstoj trga ne-
sporno tudi obe knezji rodbini. Za Eggenberge, ki
so gospodarili Postojni, Planini, Cerknici in Vrh-
niki, dvema srednjeveskima in dvema novoves-
kima trgoma, je izpricano, da so svoje trske
naselbine izdatno podpirali.l%5 Za Porcie, ki so
imeli en sam srednjeveski trg, Senozece, pa lahko
analogno upraviceno sklepamo na njihovo podpo-
ro Premu. S pospeSevanjem obstojecih trgov in
trznih krajev kot sejemskih in obrtnih sredis¢
namre¢ zemljiski gospodje niso izgubili niti malo
svoje suverenosti, ampak so kvecjemu pridobili na
podanikih, dohodkih in dobrem imenu.

Dvom podpisanega v zvezi z Valvasorjem kot
samovoljnim "stvariteljem" obeh notranjskih tr-
govi% se je po nekaj letih pokazal kot zelo upra-
vi¢en. Danes namre¢ tako za trski naslov Prema
kot tudi Gorenjega Logatca razpolagamo s primar-
nim pisnim pri¢evanjem: Prem se kot trg omenja
v letih 1608-1620,107 Gorenji Logatec pa leta
1755.108 Toda $e vedno ostaja odprto vprasanje, v
katerem casu in zakaj sta naselji v oceh svoje
sosescine in zemljiskih gospodov sploh veljali za
trga. Glede na dejstvo, da ju arhivski in narativni
viri poznajo kot trga le razmeroma kratek cas in e
to v alternativi z obicajnejSo oznako vas, ju mo-
remo uvrstiti med tista naselja, pri katerih je slo za
bolj ali manj spodletel poskus vzpostavitve trga,
neuspel zanesljivo v tem pogledu, da se trski na-
slov ni mogel ohraniti v dobo absolutisti¢cne drza-
ve. Sredi 18. stoletja bomo namre¢ zanju v urad-
nih pregledih in popisih Ze zaman iskali oznako
trg, 109

105 prim, Smole, Grascine, str. 601-602. — Prim. Golec, Druz-
ba, str. 315.

106 Golec, Druzba, str. 289.

107 ARS, AS 2, Stan. A. 1, &k. 761, fasc. 525d, 1608 s. d., 25. 4.

1620.

108 ARS, AS 7, Dezelno glavarstvo za Kranjsko, $k. 17, PP
F-3-1, 12. 11. 1755.

109 Florijanci¢, DeZelopisna karta. — ARS, AS 6, RK, fasc.
XXVIII, 3k. 88, 4. 12. 1752.
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Prem po Valvasorju (1679)110

V razpolozljivem gradivu premskega gospostva
in v drugih virih vrhu tega ni najti domala ni-
Cesar, kar bi Prem povezovalo z vsebino trskega
naselja. Drugace kot Gorenji Logatec, za katerega
sta nekaj casa izpricana privilegirani tedenski se-
jem in neke vrste cehovska korporacija,!11 namre¢
znamenja razvite neagrarne dejavnosti pri Premu
vseskozi pogresamo. Premu bi trski naslov prav-
zaprav $e najbolj upraviceno pritaknili zaradi nje-
govega videza, strateske lege in gradu kot uprav-
nega sredisca teritorialnega gospostva. Tako je tem
bolj zanimivo, da je premski trg v Valvasorjevem
opisu postavljen celo pred neprimerno pomemb-
nejsi grad (Marckt und Schlof Bremb).112 Enako je
storil Valvasor pri trgu Gorenji Logatec, drugem
najslabse dokumentiranem kranjskem trgul!3 Oba
sta navedena tudi v Valvasorjevem seznamu no-
tranjskih trgov,114 po drugi strani pa je pomen-
ljivo, da Valvasor samo zanju in za Planino nima
upodobitve trskega grba.ll5 Se bolj kot pri opisu

110 yalvasor, Topographia, bakrorez st. 23.

111 Edina znana omemba logaskega tedenskega sejma je iz
leta 1660, ko se je graski dvorni komori zoper njega
mocno pritozeval Jurij Sigmund pl. Stemberg in ga
navedel med Sestimi notranjskimi tedenskimi sejmi, ki
naj bi bili Ze veckrat prepovedani (ARS, AS 2, Stan. A. I,
sk. 514, fasc. 303a, 30. 6. 1660, pag. 845). Kot je okoli leta
1750 v uradnem porocilu o stanju cehov zapisalo lo-
gasko gospostvo, pa je v kraju ze od leta 1667 obstajal
Cevljarski ceh (Apih, K obrtni, str. 66).

12 valvasor, Die Ehre X, str. 38.

113 pray tam, str. 344.

14 valvasor, Die Ehre 11, str. 257.

11 Valvasor, Die Ehre 1X, str. 121.

gorenjelogaskega trga je skop z besedami o prem-
skem, ki mu nameni en sam stavek: "Trg lezi tik
pred gradom in ni posebej velik, ker premore le
malostevilne hise (etlich wenigen Hzusern)."\10
Samo gospostvo je bilo eno najvedjih na kranj-
skem in ob izidu Valvasorjeve Slave Ze kakega
tricetrt stoletja v zasebnih rokah grofov oziroma
pozneje knezov Porcia.ll” Vse kaze, da Prem ni
dobil trskih atributov pred 16. stoletiem in ga
moramo Steti k zgodnjenovoveskim trgom, kakrs-
nih je bilo na Notranjskem kar dobra polovica, tj.
pet od skupno devetih.® Prvi namig na trski
naslov je obrobna pripomba iz leta 1574, ko je
dezelnoknezja reformacijska komisija okolico po-
gorelega in Se neobnovljenega gradu poimenovala
"Flecken" (ausserhalb defs schloff in dem flek-
hen)11® S tem imenom se pogosto naslavljajo
manj pomembni trgi, ni pa ga mogoce vselej
nedvoumno enaéiti s trgom kot takinim.120 Trg
(Markt) se izrecno omenja nekaj desetletij pozneje,

16 valvasor, Die Ehre X, str. 38-40.

117 O imetnikih Prema prim. Smole, Grascine, str. 388; M.
Kos, Srednjeveski urbarji, str. 50-51. — V imenjski knjigi
je lastni§tvo razvidno Sele od leta 1664, ko sta bili
gospostvi SenozeCe in Prem prepisani na grofa Janeza
Karla Porcio (ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko,
st. 5 (1619-1664), fol. 5827, 5837).

18y srednjem veku so na Notranjskem izpricani trgi Pla-
nina, Vipava, Postojna in Senozece. V zgodnjem novem
veku pa so se poleg Prema povzpele med trge Se vasi:
Vrhnika, Cerknica, Sentvid pri Vipavi in Gorenji Loga-
tec (Golec, Druzba, str. 237 sl.).

19 541 A, 1. O. HK-Sach, K 89/15, 27. 4. 1574.

Prim. Stoob, Minderstidte, str. 241 sl.
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in sicer v dav¢nih registrih Silentaberskih gos-
podov Raunachov. Prvi¢ ga je zaslediti v registru
Jurija Raunacha za novo naklado leto 1608, ki
pravi, da ima omenjeni gospod poltretjo hubo "in
Marckht Prem'12l Drugi davéni register istega
Jurija Raunacha iz istega leta govori nasprotno
samo o Premu (Premb). Prav tako poznajo zgolj
Prem poznejsi registri Raunachove rodbine iz let
1609-1613.122 Le mimogrede omenja trg spet re-
gister nove naklade Baltazarja Raunacha za leto
1620, ko navaja mlin "vnter dem Markh Prem"123

Ne smemo prezreti, da so clani iste rodbine pl.
Raunachov v istem casu, ze vse od leta 1521, gos-
podarili premskemu gospostvu kot zastavni imet-
niki.12* Uveljavitev trskega naziva, o¢itno bolj za
zunanjo kot notranjo rabo, gre tako z veliko ver-
jetnostjo pripisati prav njim. Se posebej glede na
neomenjanje trga v reformiranih urbarjih s konca
15. stoletja, 125 v katerih bi slej ko prej moral biti
omenjen vsaj mimogrede, ¢e bi kraj res ze takrat
veljal za trg. Raunachi so torej zaceli uporabljati
trski naziv najpozneje v drugi polovici 16. stoletja.
Ker pa je 17. stoletje z viri domacega izvora skoraj
povsem nedokumentirano, je morebitne druge
omembe trga po letu 1620 le tezko izslediti in se
moramo za zdaj zadovoljiti z zgornjima naved-
bama v registrih Silentaberskih Raunachov. Trga,
pomenljivo, ne bomo nasli v maticnih knjigah
domacega vikariata, ohranjenih od 1676 dalje,126
kar na svoj nacin pric¢a o Sibki rabi trskega imena
na domacih tleh.

Se bolj kot sam trdki naslov ostajajo v tanico
skrivnostnega zaviti razlogi oziroma upravicenost
za uveljavitev trskega statusa. Drugace kot Seno-
zecCe, glavni sedez rodbine Porcia, se Prem ni
mogel nasloniti na srednjevesko trsko tradicijo niti
na fortifikacijsko funkcijo kraja, ki ji je v celoti za-
dos¢al grad. Se vet, ko je bilo premsko gospostvo
kmalu po nastopu Habsburzanov temeljito popi-
sano v dveh reformiranih urbarjih iz let 1494 in
1498, v njih za¢uda sploh ni naselja Prem, tako kot

121 ARS, AS 2, Stan. A. 1, 3k. 761, fasc. 525d, 1608 s. d., 31.
12. 1608.

122y Jurijevih registrih najdemo Prem (/FPremb, Prem) s
poltretjo hubo, v registrih Filipa Jakoba Raunacha pa z
eno (prav tam, 31. 12. 1609 - dvakrat, 31. 12. 1610 —
dvakrat, 31. 12. 1611 - dvakrat, 31. 12. 1612 — dvakrat,
31. 12. 1613 - dvakrat). Na Premu je sicer posedovala
hubo tudi Marjeta pl. Neuhaus (prav tam, register, s.
d.).

123 pray tam, 25. 4. 1620.
Valvasor, Die Ehre XI, str. 39. — Smole, Grascine, str.

388.

125 ARS, AS 1, Vic. A, $k. 102, I/58, lit. P VI-2, urbar Prem
1494. — Prav tam, lit. P VI-1, urbar Prem 1498. Objava:
M. Kos, Srednjeveski urbarji, str. 240-250. — ARS, AS 1,
Vic. A., 8k. 74, urbar Prem 1500.

126 Zupnijski urad Prem, rojstna mati¢na knjiga 1676-1770,
poro¢na mati¢na knjiga 1715-1779 in mrliska maticna
knjiga 1678-1784.
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tudi ne v premskem urbarju iz leta 1500.127 Teo-
reticno bi bilo sicer mogoce, da je trg takrat ze
obstajal in se je, podobno kot dolenjski Turjak,
odtegnil obravnavi v urbarjih, ker pac¢ ni imel ur-
barialnih dajatev.128 Toda v premskem primeru
popolne skritosti kraja ni mogoce upraviciti z
enakimi argumenti kot pri Turjaku. Premska re-
formirana urbarja sta namrec¢ zelo natanc¢na, zato
bi se trg kot tak moral pojaviti vsaj v tistih do-
locilih, ki obravnavajo tavernino, mline, proscenj-
ske in tranzitne mitnice, desetine in oborozitev, a
tudi iz njih ni slutiti obstoja trzca ali sploh kaks-
nega obgrajskega naselja. Nadalje bi trzane prica-
kovali kot prisednike krvnih pravd, vendar jih tu
nadomes¢ajo vaski Zupani. Se bolj preseneca, da
kraja Prem prav tako ni v treh mlajsih dezelno-
knezjih urbarjih iz obdobja 1548-1578.12% Zdaj je
namre¢ izklju¢en pomislek, da pri gradu ne bi
obstajalo nikakrsno naselje, saj se slednje, kot re-
¢eno, omenja v komisijskem porocilu iz leta 1574
kot 'in dem flekhen"'V Zagotovo pa lahko skle-
pamo, da naselje ob gradu ni moglo biti veliko, o
cemer sto let pozneje izrecno govori tudi Valvasor.

Ker ni razloga, da Valvasorju ne bi verjeli glede
majhnega stevila his, v ¢asu terezijanskega katastra
toliko bolj padeta v oci znatna obljudenost in
hubna posestna struktura, ki se je morala vsekakor
izoblikovati Se v srednjem veku. Na Premu je
namre¢ sredi 18. stoletja popisanih pod domacim
gospostvom kar 42 posestnikov, in sicer 25 na
celih in polovi¢nih ostatih ter 17 na hubah, od
katerih so bile cele samo Se stiri. Ob navedenih
gospodarjih je v kraju zZivelo 14 uzivalcev srenjskih
zemljis¢, 131 ¢e pa upostevamo tudi podloznike do-
mace cerkve sv. Helene (dorf Prem), tj. 10 gospo-
darjev petih hub in dva kajzarja, 132 je imel Prem
Ze tedaj okoli 52 domov, kolikor jih izkazuje prvo
ostevil¢enje his leta 1770.133 V podlozniskem raz-
merju do premskega gospostva se kot edina
posebnost naselja kaze ta, da tako Premci kot Se
nekatere vasi niso opravljali nikakrsne tlake, sicer
pa so tako kot podlozniki v celotnem gospostvu
uzivali zemljo po kupnem pravu.!3 Prem je v
katastrskih napovedih obeh zemljiskih gospostev —
gospostva Prem in cerkve sv. Helene — statusno

127 G1. op. 125.
128 Golec, Dolenjska mesta, v: Rast XII, st. 5 (77), str. 515.

9 ARS, AS 1, Vic. A., sk. 102, 1/58, lit. P VI-3, urbar Prem
1548; lit. P VI-5, urbar Prem 1572; lit. P VI-6, urbar
Prem 1573. — ARS, AS 174, Ter. kat., k. 37, RDA, P 136,
No. 34, urbar Prem 1578.

130 1.4, 1. O. HK=Sach, K 89/15, 27. 4. 1574.

131 ARS, AS 174, Ter. kat., k. 37, RDA, P 136, No. 6, 10. 5.
1757; No. 32, 29. 7. 1755.

132 pray tam, gk. 28, RDA, P 85, No. 5, s. d.

133 Zupnijski urad Prem, rojstna mati¢na knjiga 1676-1770,
s. p., seznam na koncu knjige.

134 ARS, AS 174, Ter. kat., k. 37, RDA, P 136, No. 6, 18. 4.
1757.
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Prem na franciscejski katastrski mapi iz leta 1823135

povsem izenacen z vasmi, zal pa za nobeno
gospostvo ni porocil o kmecki obrti,13¢ ki bi morda
razkrila, da je bila obrtna dejavnost na Premu ven-
darle mocnejsa in bolj raznolika kakor po drugih
vaseh.

Na podlagi stanja v terezijanskem katastru je
torej mogoce vsaj deloma rekonstruirati posestni
razvoj kraja. Ze v srednjem veku je moralo bilo v
vasi 15 hub, kar v Valvasorjevem casu pomeni naj-
manj toliksno Stevilo his, zagotovo pa je ze tedaj
obstajal tudi del ostatov. Da bi se tako velika vas
razvila Sele v novem veku iz dominikalnih zem-
ljis¢, posredno zanikajo vsi starejsi urbarji, saj ni v
njih nikakrsnih omembe vrednih pristav. Zakaj
torej v urbarjih s konca 15. in iz 16. stoletja ni ne
Prema ne dominikalne zemlje v blizini gradu? Ni
izkljuceno, da je glavnina vasi, tj. hube pod prem-
skim gospostvom, pred koncem 15. stoletja za-
¢asno presla v tuje roke. To bi bilo glede na ne-
posredno blizino gosposcinskega sedeza sicer pre-
cej neobicajno. Kot vse kaze, pa se je Prem res-
nicno mocneje razmahnil Sele po nastanku Valva-
sorjevega opisa, od konca 17. stoletja do terezi-

135 ARS, AS 176, Fr. Kat., A 132, k. 0. Prem, mapa.
136 ARS, AS 174, Ter. kat., $k. 37, RDA, P 136; k. 28, RDA,
P 85.

janskega katastra sredi 18. stoletja, ki kot prvi vir
belezi njegovo posestno stanje.

Drugo vprasanje zadeva trsko vsebino in s tem
upravicenost naziva trg. Podobno kot pri Gore-
njem Logatcu je brzkone tudi na Premu dolocen
Cas obstajal tedenski sejem, vendar je bil ocitno
razmeroma kratke Zzivljenjske dobe in brez dezel-
noknezjega privilegija.l3/ Poleg potencialnega,
pozno uvedenega in kmalu ugaslega tedenskega
sejma je najti le Se nekaj skromnih atributov sre-
dis¢nega kraja. Od konca srednjega veka je, de-
nimo, izpri¢ana mitnica (1472) na tedaj razmeroma
zivahni prometnici proti beneskemu ozemlju,!38
vendar ni receno, da so mitnino v resnici pobirali
na samem Premu.? Na drugi strani je Prem za-

137 po terezijanskem katastru so bili mitninski prihodki v
kraju minimalni (1 gld, 42 kr), Prema pa tudi ni med
Sestimi vasmi, kjer se je pobirala proscenjska stojnina
(prav tam, $k. 37, RDA, P 136, No. 3, s. d.), kar je ze
znacilnost urbarjev s konca 15. in iz 16. stoletja.

138 Gestrin, Trgovina, str. 91-92, 205.

139 Mitnica oéitno ze takrat ni prinasala prihodkov gos-
postvu, saj se konec 15. stoletja v gospostvu, in Se to ne
na samem Premu, omenja samo proscenjska mitnina (M.
Kos, Srednjeveski urbarji, str. 249). Malenkostno spre-
menjeno stanje zasledimo v urbarju leta 1578 (ARS, AS
174, Ter. kat., k. 37, RDA, N 136, No. 34, urbar Prem
1578, s. p.). Tako kot senozeska je bila tudi premska
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znamovala markantna strateska lega na izpo-
stavljenem slemenu tik ob pomembnem gradu, kar
samo po sebi sicer ne pogojuje trike naselbine. Se
manj je k trSkemu nazivu prispevala sama uli¢na
zasnova naselja ob prometnici skozi kraj.140

Kot Ze receno, je trg Prem v arhivskem viru
prvic¢ neposredno izpric¢an leta 1608, zadnji¢ pa pri
Valvasorju leta 1689. Vse kaze, da je pojmovanje
Prema kot trga prislo iz rabe v naslednjih deset-
letjih, kolikor ni bilo ze v Valvasorjevem casu
nekoliko anahrono. Na Florijancicevem zemljevidu
Kranjske iz leta 1744 velja Prem Zze za navadno
Vas,141 prav tako nima statusa trga v terezijanskem
katastru, v porocilu o gospodarskem stanju no-
tranjskih trgov iz leta 1752 pa ga pogresamo.l42
Tako kot Gorenji Logatec je resda naveden kot trg
Se v t. i. Breckerfeldovi rokopisni titularni knjigi iz
petdesetih let 18. stoletja, vendar gre v tem pri-
meru za stanje, povzeto po Valvasorju.l43 Morebit-
ne naklju¢ne najdbe bodo kratki, osemdesetletni
dokumentirani razpon "trSkega obdobja" Prema
podaljsale za najve¢ nekaj desetletij, a zelo malo
verjetno Se v cas po sredi 18. stoletja. Kakor koli,
Prema pozneje ni zaslediti med kranjskimi trgi in
tudi spomin na njegovo trsko preteklost je domala
popolnoma zbledel. Ko ne bi bilo Valvasorja, se
vprasanje premskega trga ne bi niti postavljalo,
njegovi omembi v zacetku 17. stoletja pa bi prej-
kone obveljali za osamljena "lepotna dodatka" am-
bicioznih gospodov Raunachov.

Obravnavana trga na t. i. Kraskih gospostvih,
sta torej dozivljala zelo razlicen razvoj in pomen, a
ju je poleg pripadnosti istim gospodom povezo-
vala Se ena temeljna skupna znacilnost — odsto-
panje od ustaljenih predstav o vsebini trskega
naselja. Medtem ko so Senozece, trg srednje-
veskega nastanka, Ze s svojo obzidanostjo vseskozi
upravicevale trski naslov, pri tem pa dozivljale
znatne gospodarske in demografske vzpone in
padce, je Slo pri Premu za kratkotrajni, pozno
uveljavljeni naslov trga, ki je vseskozi eksistiral na
robu prezivetja. Oba trga sta nazadnje ugasnila, ne
da bi hkrati tudi fizi¢no izginila. Na Premu se je

mitnica v komornih rokah in so jo oddajali v zakup.
Leta 1727 je namre¢ oznacena kot komorna Brugmauth
zu Premb (ARS, AS 1, Vic. A, sk. 150, 1/87, lit. S IV-5, 6.
6. 1727). Nasprotno so tranzitno mitnino ( mauth oder
zoll), ki je sredi 18. stoletja spadala h gospostvu, ocitno
pobirali samo sporadi¢no, saj je v terezijanskem ka tastru
zabelezen letni prihodek v viSini piclega enega
goldinarja in 42 krajcarjev. Glavni promet je sicer tekel
mimo Prema, skozi mitninski postaji Trnovo (340 gld
letnih prihodkov) in Juris¢e (100 gld), deloma pa tudi
skozi Novo Susico (17 gld) (ARS, AS 174, Ter. kat., sk.
37, RDA, P 136, No. 3, s. d.).

140 ARS, AS 176, Fr. kat., A 132, k. 0. Prem, mapa.
Florijanci¢, DeZelopisna karta.

142 ARS, AS 6, RK, fasc. XXVIII, $k. 88, 4. 12. 1752.

143 ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, 52 r.
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trski naslov najpozneje sredi 18. stoletja dokon¢no
umaknil prvotnemu vaskemu nazivu. Priblizno v
istem casu, v drugi polovici 18. stoletja, je ugasnil
tudi uradni naziv trg za del Senozec, kjer pa se je
po nekaj desetletjih ponovno pojavil z novo vse-
bino, tako da je poimenovanje trg z razsiritvijo na
sosednje vasko naselje preraslo okvire obzidanosti.
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ZUSAMMENFASSUNG

Senozece und Prem - zwei ungewdhnliche
Marktsiedlungen der sogenannten Karstherr-
schaften

Senozee und Prem, zwei bei bedeutenden
mittelalterlichen gleichnamigen Schldssern der so-
genannten Karstherrschaften gelegene Markt-
flecken, erlebten unter den slowenischen histo-
rischen Markten das wohl eigentiimlichste
Schicksal. Das Charakteristikum von Senozece,
einer Siedlung an der Hauptverkehrsstrafle
zwischen Ljubljana und Triest, stellte die jahr-
hundertelange Koexistenz von Dorf und Markt
gleichen Namens dar. Der Letztere enstand
spdtestens zu Beginn des 15. Jahrhunderts und
gehorte zu einem der seltenen ummauerten
Markte in Slowenien. Die Entwicklung des
Marktes wurde in der zweiten Hilfte des 16.
Jahrhunderts durch die Griindung einer Kolonie
von italienischen Kaufleuten mit Familie Garzarolli
an der Spitze mafigebend beschleunigt, was der
kleinen Marktgemeinschaft sogar einige Elemente
von Marktautonomie einbrachte. Die Markt-
siedlung lebte in grofiem Mafle vom Salzhandel,
darum erlebte sie nach der Einfithrung des
Staatsmonopols auf Salz in der ersten Halfte des
18. Jahrhunderts einen tberraschend schnellen
Untergang. Um das Jahr 1750 existierten im Markt
nur noch drei bewohnte Hiuser, und er horte als
solcher fiir einige Jahrzehnte auf zu existieren, bis
der Markttitel zu Beginn des 19. Jahrhunderts
einen neuen Inhalt erhielt, der sich auf den
gesamten Ort Senozece bezog — sowohl auf den
ehemaligen Zwergmarkt als auch auf das wesent-
lich grofiere Dorf.

Viel weniger bedeutend war das hoher ge-
legene Prem, das aufler bei Valvasor (1679 und
1689) bis vor kurzem nirgendwo erwdhnt wurde.
Allem Anschein nach setzte sich der Markttitel fiir
diesen am Schloss gelegenen Ort nach dem Willen
der damaligen Pfandinhaber der Herrschaft aus
der Familie Raunach erst im 16. Jahrhundert
durch. Bei Prem vermisst man tbrigens die klas-
sischen Attribute einer Marktsiedlung, darum ver-
wundert es nicht weiter, dass der Markttitel im 18.
Jahrhundert nicht mehr tberliefert ist.



