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Tudi ucence tepejo, kajne?
Bostanjska afera leta 1953

IZVLECEK

Avtor v prispevku obravnava afero iz leta 1953, ki jo je sproZil novinarski clanek v casopisu Slovenski
porocevalec, v katerem je bil opisan primer uciteljice Josipine PapeZ iz Bostanja, ki naj bi do kirvi pretepla
vec otrok. Uciteljico je zaradi neustreznih vzgojnih metod Ze pred tem kaznovalo disciplinsko sodisce,
toda pristojni niso storili nicesar, da bi nadalinje ekscese na soli prekinili. Ob bostanjski aferi se je razvila
sirsa diskusija v javnosti in v medjjih. Zaradi senzacionalisticnega pisanja Slovenskega porocevalca so
nekateri prosvetni delavci smatrali polemiko kot frontalni napad na uciteljstvo. Urednistvo Slovenskega
porocevalca je zavzelo enostransko stalisce in ni hotelo objaviti nasprotnih stalisc. Izrazito crno-bele
ocene dogajanja je presegla komisija, ki jo je za proucitev razmer na bostanjski Soli ustanovil pristojni
drzavni organ Svet za prosveto in kulturo Slovenije.
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SUMMARY
THEY BEAT PUPILS AS WELL, DON'T THEY? THE BOSTANJ AFFAIR IN 1953

In his contribution, the author deals with the affair from 1953 triggered by a newspaper article in the
newspaper Slovenski porocevalec in which the case of the teacher Josipina PapeZ from Bostanj who
presumably beat up to the blood several children was described. The teacher was prior fo the event
punished by the disciplinary court because of her unsuitable educational methods; however, the
authorities did not take any action in order to prevent further excesses at school. At the Bostanj affair a
broader discussion in public and in the media developed. Because of sensationalist writing in Slovenski
porocevalec, some educational workers considered the polemic a frontal attack on teachers. The editorial
board of Slovenski porocevalec took a lopsided standpoint and did not want to publish the opposite
views. The markedly black-white estimations of the event were surpassed by the commission established
for the investigation of circumstances at the Bostanj school by the state agency in competence, the Svet
za prosveto in kulturo Slovenije (Council for education and culture of the Republic of Slovenia).
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Od 3ibe boZje do prepovedi telesne kazni

Stalna spremljevalka Solskega procesa je tudi
$olska kazen. Se preden so prevladali ustni in pisni
opomini in ukori, je bilo v Solskih prostorih zelo
popularno tudi telesno kaznovanje, siba pa je bila
najzanesljivejSe sredstvo za vzdrzevanje discipline
in prisile za vbijanje $olske snovi v glave otrok. Ze
humanisti so na prehodu v novi vek kritizirali upo-
rabo sile v $olskih prostorih in Erazem Rotterdam-
ski je pomilovalno gledal na otroke, ki jih ucitelji
straSijo s sredstvi prisile in v njih ubijajo iskanje
novega duha. Sloviti pedagog Jan Amos Komensky
se je v 17. stoletju zavzemal za to, da je treba
izkljuciti silo iz u¢nega procesa. Ucitelji bi morali na
ucenca vplivati z besedo, z vzpodbudo in zgledom,
je menil Komensky, ce pa je otroka ze potrebno
kaznovati, sredstvo kazni ne bi smela biti §iba ali
palica, ker sredstva, ki so jih uporabljali za suznje,
niso primerna za svobodno 3olajo¢e se razumno
bitje. Izjemoma so tudi najbolj napredni humanisti
in pedagogi svoje dobe dopuscali telesno kazen,
toda resda kot izjemo in ob posebnih pogojih.!

V teoriji je zacela telesna kazen vsaj formalno
zapuscati Solski proces v casu prenove in demo-
kratizacije Solstva od srede 19. stoletja dalje. Velik
del ljudi, tako uciteljstva kot starsev, se kar ni mo-
gel sprijazniti z dejstvom, da mora tovrstna kazen
zapustiti Solsko stavbo. V reformi avstrijskega
Solstva po letu 1848 so se razprave dotaknile tudi
telesne kazni, ki se je zacela sprva uradno umikati
iz visjih razredov gimnazije, kasneje pa so prepo-
ved uporabe telesne kazni razsirili tudi na nizje
stopnje Solanja. Toda med uradnim in dejanskim
je zijal globok prepad, ki ga ni bilo mogoce pre-
mostiti z nekaj dekreti ali novimi Solskimi pred-
pisi.2 Tudi zakonodaja prve Jugoslavije je prepove-
dovala uporabo telesne kazni v $olah, toda analiza,
ki jo je neposredno pred drugo svetovno vojno
naredil uéitelj Franjo Cicek, je pokazala, da ta e
zdale¢ ni tujka v slovenskih Solah. Tudi vecina
otrok, ki jih je za mnenje povprasgal Cicek, je me-
nila, da sta Siba in tepez Se vedno koristna ucno-
vzgojna pripomocka.?

Nova Solska oblast po letu 1945, ko je prvi slo-
venski Solski minister postal Ferdo Kozak, pri
opredeljevanju stalis¢ do Solske kazni ni naredila
velike zareze. Ministrstvo za prosveto je Ze po
zacetku prvega povojnega Solskega leta, 10. no-
vembra 1945, razposlalo okroznico z navodili o
vzdrzevanju discipline in dopus¢enih kaznih. Ce-

Vec o tem glej: Strm¢énik, Zgodovinski oris razumevanja
in pomena pedagoske kazni.

Vec o tej tematiki tudi z navajanjem SirSe literature je
objavljeno v zborniku ob razstavi "Stara Sola novo tepe"
v: Solska kronika : zbornik za zgodovino Solstva in
vzgoje, 12, 2003, &t. 2.

3 Sustar, S sibo je kriz, str. 251-253.
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prav je bila okroznica naslovljena na gimnazije in
uciteljisca, je bila seveda namenjena vsem, ki so
bili zaposleni v pedagoski stroki, saj je zahtevala,
da ji porocajo o vsakrsnem krsenju predpisov vsi,
ki delujejo po zakonu o ljudskih solah, zakonu o
je okroznico z natanc¢nimi navodili razposlalo zato,
ker je dobivalo porocila o nediscipliniranosti ucen-
cev in tudi "o zelo nepravilnih ukrepih s strani
profesorjev za dosego discipline". Ministrstvo ni
dopuscalo dilem, kaj je sprejemljivo in kaj ne:
"Vsak uciteljev postopek, ki bi Zzalil osebno do-
stojanstvo dijakov, kaze, da ucitelj ni doumel duha
¢asa, zato takega ucitelja ne moremo imenovati
vzgojitelja mladine". Se posebej ostri pa so bili v
okroznici do uporabe telesne kazni: "Ucitelj, ki ne
more doseci uspeha pri pouku in discipline v raz-
redu brez telesnih kazni, kaze, da se bolj zanasa
na svojo telesno kot duhovno moc. Za take ucitelje
ni mesta v $oli."*

Toda taksni ucitelji v slovenskih Solah kljub
vsem predpisom in pedagoskim nacelom, ki jih je
zagovarjal velik del uciteljstva, Se vseeno niso bili
stvar preteklosti.

"Vojna z otroki ali srednji vek v Bostanju"

Na povrsje je problematika telesne kazni v $oli
vnovi¢ priplavala v zacetku petdesetih let ob odpi-
ranju medijev, ko so ti zaceli objavljati tudi bolj
kriticne tone in se je vanje vrnilo tudi polemi-
ziranje. Siroko razpravo o tem je posredno sprozil
senzacionalisticno pisan c¢lanek v Slovenskem
porocevalcu, objavljen v dveh delih 4. in 5. aprila
1953, konflikt, opisan v njem, pa je imel globlje
korenine. Vse skupaj se je, po navedbah v Sloven-
skem porocevalcu, zacelo ze oktobra 1951, ko je
Alojz Malovrh, nekdanji drzavni usluzbenec iz
Krskega, v glasilu Osvobodilne fronte okraja Krsko
Nase delo objavil clanek z naslovom "Ali je to
vzgoja nagih otrok?" Clanek je v lokalnem okolju
dvignil precej prahu, uditeljica Papezeva pa je pri-
Sla pred okrajno disciplinsko sodis¢e. To jo pri-
trdilo Malovrhovim navedbam in Papezevi zaradi
neprimernega pedagoskega dela izreklo opomin.
Kaznovana se s tem ni sprijaznila, temve¢ je proti
piscu prispevka vlozila tiskovno tozbo na okrozno
sodisc¢e v Celje. Izkazalo se je, da to za zadevo ni
pristojno, ker je bila v postopku tudi vojaska
oseba, in je sodni spis odstopilo vojaskemu sodis¢u
v Ljubljani. Na prvi obravnavi 1. oktobra 1952 je
11 pri¢ potrdilo navedbe Malovrha, zaradi cesar je
sodis¢e tozbo zavrnilo in obtozenega oprostilo
kakr$nekoli krivde.® PapeZeva se s tem ni mogla

AS 231, 8k. 41, dok. 10864/1-45.
Smolinsky, Vojna z otroki ali srednji vek v Bostanju, L.
del.
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Sola v Bostanju sredi 20. stoletja (SSM, fototeka)

sprijazniti in je hotela na vsak nacin dokazati, da
je vse skupaj rezultat zarote proti njej. Otroci ozi-
roma njihovi starsi, ki so na sodiscu pricali proti
Papezevi, so bili na koncu leta primerno "nagra-
jeni" z negativnimi ocenami. Ana Javorsek je kas-
neje izjavila: "Kakor hitro pa je prislo vmes nase
pri¢evanje v korist tov. Malovrha, se za njo (hcer
Hildo, op. p.) ni ve¢ zanimala, niti je ni ve¢ po-
gledala, nakar je otrok ob koncu leta zaostal, ce-
prav je imel vse pogoje, da bi lahko izdelal. Celo
vedenje, v katerem je imela v prvem polletju 5, je
imela ob koncu Solskega leta 3, ceprav je tako
mirna, da mi je poprej PapeZeva sama govorila, da
je otrok Se premiren. Zdaj, ko razred ponavlja, je
imela v prvem polletju same $tirice in petice in le
eno trojko vmes."®

Po prvi razpravi na sodiscu se je Papezeva v
kaznovanju otrok malce umirila, ve¢jo zagretost
pri discipliniranju otrok pa naj bi po navedbah
Slovenskega porocevalca pokazal novi Solski upra-
vitelj Joze Mazaj, ki je zamenjal Franca Vucajnka,
ki prav tako ni bil izbiren pri izbiri sredstev za
dosego ubogljivosti. Toda Papezeva je nadaljevala
svoj sodni pohod in se pritozila na visje sodisce, ki
je zaradi proceduralnih pomanijkljivosti razveljavilo
sodbo in vrnilo postopek na zacetek. Prvosto-
penjsko vojasko sodis¢e je po 17 mesecih 21. feb-
ruarja 1953 zopet razpravljalo o primeru PapeZeva
proti Malovrhu in svojo prvotno odlocitev posta-
vilo na glavo. Tokrat je bil Malovrh zaradi kleve-

6 Smolinsky, Vojna z otroki ali srednji vek v Bostanju, II.
del.

tanja Josipine Papez obsojen na tri mesece zapora,
pogojno na eno leto, in na placilo sodnih stroskov,
ki so zaradi dolgega postopka precej narasli.”

Po navedbah novinarja Slovenskega poroceval-
ca je Papezeva v iskanju svoje pravice nasla zago-
vornike v vecini ob¢inskih struktur. Na njeno stran
je stopil obcinski ljudski odbor Bostanj, katerega
¢lani so bili bogatejsi kmetje, med njimi tudi moz
Papezeve, "medtem ko je predsednik tega ljudske-
ga odbora ¢lovek, ki mu ljudje na vasi ocitajo, da
je bil sodelavec okupatorja". Obcinski odbor za
prekrske, ki ga je vodil JoZze Mazaj, je po sodni
razpravi poklical na obcino starSe otrok, ki so pri-
¢ali proti PapeZevi, kjer naj bi jim razlagal, da so
njihovi otroci barabe in lumpje ter da jih je treba
veckrat tepsti. Tistim, ki se niso pokorili volji
obcinskih mogotcev, naj bi grozili, da bodo njihove
otroke poslali v poboljevalnico. Pred drugo raz-
pravo prvostopenjskega sodis¢a je odbor Zveze
komunistov v Bostanju sklical $e odprt sestanek, ki
se ga je udelezilo le nekaj ¢lanov osnovne partij-
ske organizacije, zato pa toliko ve¢ vaskih mo-
gotcev, ki so obsodili Malovrhov ¢lanek in glavne
price proti Papezevi proglasili za neverodostojne.®

Na drugi razpravi so prizadeti Ze nekoliko
omilili svoje izjave, saj so se bali posledic, ker se
od prve prijave na Soli ni dosti spremenilo. Proti
Papezevi so pricali otroci in starSi, v obrambo Pa-
pezeve pa nekdanji upravitelj Sole Franc Vucajnk,

7 Smolinsky, Vojna z otroki ali srednji vek v Bostanju, L

del.
Smolinsky, Vojna z otroki ali srednji vek v Bostanju, IL
del.
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novi upravitelj Sole Joze Mazaj ter inSpektor Sveta
za prosveto in kulturo Stane Miheli¢ in tajnica
Zdruzenja profesorjev in predmetnih uciteljev LR
Slovenije Marija Vedernjak. Slednja sta po objavi
¢lanka Malovrha decembra 1951 obiskala Bostanj
in se po lastni izjavi s pristojnimi in prizadetimi
skusala dogovoriti, "kako bi bilo mogoce pri otro-
kih ublaziti vtis, ki ga je napravil nanje ¢lanek tov.
Malovrha"?

Po drugi razpravi prvostopenjskega sodis¢a, ko
je bila "pravica" prekucnjena na glavo, se z raz-
sodbo seveda ni mogel strinjati Alojz Malovrh. Za-
to se je 4. marca 1953 pritozil na Vrhovno sodisce
v Beogradu.l® Ta se je pozanimal pri pristojnih
organih v Bostanju, kaj se dogaja, pristojni pa so
bili, kot ze refeno, na strani Papezeve. Kot je
malce kasneje zapisal novinar, naj bi starsSe, ki so
pricali proti Papezevi, na obcini silili v podpis
nekaksnih izjav, ki jih niso mogli niti prebrati;
novinar je sklepal, da je verjetno Slo za odgovor
na poizvedbe vrhovnega sodis¢a iz Beograda.ll

Upostevajo¢ prislovicno hitrost sodstva bi se
verjetno postopek se dolgo vlekel po sodnih dvo-
ranah, ¢e ne bi za mocan pospesek poskrbel Slo-
venski porocevalec, dnevnik z najvisjo naklado v
Sloveniji. Njegov dopisnik Mile Smolinsky se je
odpravil na "kraj zloc¢ina", da bi izbrskal, kaj se za
vsem skupaj skriva. Prvi obcutek, ki ga je dobil, je
bil, da "so prebivalci tega lepega in soncnega kraja
vecinoma ostro razdeljeni v dva izrazita tabora",
meja med tema taboroma pa naj bi bila pogojena
izrazito razredno (v tedanjem izrazoslovju; danes
bi verjetno ocenili, da je bila meja med njimi bolj
socialna): na eni strani naj bi bili druzbeni ureditvi
ocitno nenaklonjeni bogatejsi kmetje, na drugi pa
mali kmetje, kocarji in usluzbenci. Spor naj bi imel
ze globoke korenine, visek pa naj bi dosegel na
eni od zadnjih veselic, ko naj bi pripadnik Ljudske
milice (rekrutiran seveda iz drugega tabora) med
pretepom potegnil pistolo in do smrti ustrelil ene-
ga izmed pripadnikov prvega tabora. Zakaj je uvo-
doma tako na dolgo pojasnjeval razmere v Bosta-
nju, je Smolinsky sklenil v naslednji misli: "Le tako
in nikakor drugafe namre¢ ni mogoce razumeti
dejanskih bestialnosti, ki jih je pocenjala uciteljica
Papezeva in to nad nedolznimi otroki v prvem
razredu osnovne $ole. Le tako in na noben drug
nacin tudi ni mogoce razumeti, da so bili - to sem
takoj opazil — malone vsi do zadnjega, ki so bili
predmet ocividnega sovrastva uciteljice Papezeve,
izklju¢no le otroci siromasnih starSev." Papezeva je

9 Slovenski porocevalec, st. 91, 18. 4. 1953, str. 4, Stane
Miheli¢ in Marija Vedernjak odgovarjata.

10 Smolinsky, Vojna z otroki ali srednji vek v Bostanju, L

del.

Smolinsky, Vojna z otroki ali srednji vek v Bostanju, IL.

del.
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namre¢ bila, kot je poudaril Smolinsky, Zena po-
sestnika z vec kot 17 hektarji zemlje, bivsega gos-
tilnicarja, in ob izbruhu spora se je proti Malovrhu
postavilo "vse, kar je bilo zdruzenega ze zdavnaj
poprej, namre¢ vsa vaska reakcija, medtem ko je
Malovrh od strani prizadetih mater prejemal za
svoj ¢lanek celo zahvalna pisma". Smolinsky je za-
pisal tudi, da so mu med zbiranjem podatkov v
Bostanju grozili, domacini, pri katerih je v tem
¢asu prenoceval, pa so se ¢udili, "kako si upam "po
tako nevarnih opravkih’ hoditi po Bostanju — brez
pistole".12

Po pojasnjevanju razdvojenosti Bostanjcanov, ki
je torej po mnenju dopisnika Slovenskega poro-
Cevalca temeljila na razredni osnovi, je zacel Smo-

Josipina PapeZ v karikaturi Slovenskega poro-
Cevalca (Smolinsky, Vojna z otroki ali srednji vek v
Bostanju, I. del)

12 Smolinsky, Vojna z otroki ali srednji vek v Bostanju, L.
del.
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linsky navajati primere ucitelji¢cinih "vzgojnih me-
tod". Pri tem je dosledno navajal imena in se
skliceval na pri¢evanje pri¢, tako da ni moglo biti
dvoma, ¢e ni senzacionalisticno pisan prispevek
zrtev je Smolinsky omenil osem let starega Leo-
polda Gabriela, ki je bil se vedno v prvem razredu
in je bil kot "nezakonski sin zelo zanikrne in po
pripovedovanjih vas¢anov tudi lahkomiselne ru-
darjeve Zene" o¢itno kot poklican za Zrtev so-
vraznice nizjega sloja. Po pripovedanju matere in
pri¢, ki so otroku nudili prvo pomo¢, ga je na
zacetku prejsnjega Solskega leta Papezeva, ker je
jedel med poukom, tako udarila, da mu je prebila
ustnice, zZe nekaj dni pred tem pa mu je do krvi
ogrebla usesa in ga tako pretepla s kuhalnico, da
nekaj ¢asa ni mogel sedeti.

Vdova po padlem borcu Amalija Zvegli¢ je dala
Smolinskemu pisno izjavo, v kateri je zapisala:
"Kakor sem ze izpovedala pred sodis¢em, je Pa-
peZeva mojega otroka Alojza Zveglia v prvem
razredu ljudske Sole kakih sedemkrat pretepla s
kuhovnico. Neko¢ je moral zaradi tega ostati v
postelji, kjer teden dni ni mogel lezati na hrbtu,
pac pa je bruhal in se tresel od strahu in bolecin
ter bil po hrbtu, po zadnjici in po nogah ves ¢rn
od podplutb. Ze ko je gl domov iz %ole, je po poti
padal, se dvigal in zopet padal, ter kon¢no oblezal
poleg kupa peska pred higo."13

Nekatere pri¢e so povedale, da Papezeva pri
pretepanju ni bila osamljena, temvec je dobila po-
moc¢ tudi pri nekdanjem Solskem upravitelju Francu
Vucajnku. "V prvem je tepla Papezeva, v drugem
pa Vucajnk," je povedal sin revnega kocarja Ivan
Glavac, ki je bil v casu izjave ze ucenec prvega
razreda gimnazije v Sevnici. Vprasanje je, ali bi si
upal isto povedati nekaj let poprej, ko je Se bil na
bostanjski $oli, saj je med drugim izjavil tudi, da ga
je prisla Papezeva, ker je udaril sina bogatega
kmeta, pretepat tudi v tretji razred, ceprav je ucila
v prvem razredu: "Za tem je prihajala v nas razred
Se kake stiri dni zapovrstjo in me 3e veckrat zlasala
ter mi grozila s poboljsevalnico. Tega sem se
kon¢no tako zbal, da sedem dni nisem $el v Solo,
pac pa sem v casu, ki bi ga moral prebiti v Soli, brez
vednosti strasev taval po gozdu nad hiso. To je bilo
tik pred bozi¢em in je Ze zapadel sneg."14

V strahu pred Papezevo Ivan Glava¢ ni bil
edini, ki se je brez vednosti starSev skrival pred
teroriziranjem otrok v okoliskih gozdovih ali bezal
od pouka. Joze Klemencic, tedaj ze slusatelj zelez-
niske prometne 3ole v Ljubljani, je npr. izjavil, da
se je veckrat zgodilo, "da so otroci skakali skozi ok-
no, da so ji usli". Njegova sestra Majda, tedaj

13 Prav tam.
Prav tam.
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ucenka tretjega razreda gimnazije v Sevnici, pa je
dejala, da jo je Papezeva "neko¢ samo zato, ker
sem bila ondulirana, tako zlasala, da je imela polne
pesti las. Pri tem je kricala: "En takle reven pankrt,
pa bo imel trajno?”" Smolinsky je ob tem lakoni¢no
dodal: "Ce bi bil bogat, bi bilo torej v redu." Bogate
izkusnje z ruvanjem las je imel ocitno tudi novi
upravitelj Sole Joze Mazaj, saj je okrajni logar Ivan
Pesec novinarju povedal: "Po njegovi lastni izpo-
vedi (sina Petra, op.p.) je bil letos kakih osemkrat
zlasan, pri Cemer je dvakrat dobil tudi klofuto.
Pred kakimi 14 dnevi mu je upravitelj Mazaj
populil sop las na obeh straneh glave in sem ga
zato ostrigel (1), da ga ne bo mogel ve¢ lasati."!
Smolinsky je navedel Se Stevilne primere izziv-
ljanja pedagoskega kadra bostanjske Sole nad
ucenci, navajal neposredna in posredna pricevanja
ter poskusal umestiti dogajanje na Soli v $irSo
klimo v obcini, ki je dopuscala tovrstno pocetje.
Potrdil je, da "v Malovrhovem ¢lanku ni ne duha
ne sluha o kakem klevetanju, pa¢ pa je moje mne-
nje, da je napisal Se premalo in da je tudi njegova
primera s tem, kar so nad slovenskimi otroki
pocenjale nekdanje hitlerjanke, edino pravilna in
umestna". Clankar Slovenskega porocevalca je Se
dodal, "da so si ljudje iz kroga PapeZzeve izmislili
kar celo teorijo okoli bostanjskih otrok, po kateri so
ti otroci 'lumpje’, ‘barabe’, 'ravbarji’ in podobno
(vsekakor ze v prvem razredu!), skratka nikjer na
svetu ni slabsih otrok, kakor so v Bostanju. Oce te

Slovenski porocevalec je takole upodobil "ogroZe-
nost" uciteljev v Bostanju (Smolinsky, Vojna z
otroki ali srednji vek v Bostanju, II. del)

15 Smolinsky, Vojna z otroki ali srednji vek v Bostanju, II.
del.
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‘duhovite’ teorije (...) je, kakor sem mogel ugoto-
viti, upravitelj Mazaj, za njim pa jo neutrudljivo
ponavlja vsa vaska reakcija."l®

Na koncu obseznega, v dveh delih objavljene-
ga prispevka v Slovenskem porocevalcu, je Mile
Smolinsky zapisal povsem konkretne in nedvoum-
ne zahteve:

"1. da se nemudoma napravi konec terorju nad
bostanjskimi otroki in da se le-ti, kakor tudi nji-
hovi starsi, zascitijo pred samovoljo bostanjskih
oblastnikov;

2. da vrhovno sodis¢e v Beogradu nemudoma
razveljavi krivicno in povsem zgreSeno razsodbo
proti Malovrhu;

3. da se proti Papezevi in Mazaju uvede sodni
postopek zaradi mucenja otrok in da se nemu-
doma odstranita s svojih polozajev;

4. da se poklicejo na odgovornost tudi vsi Sol-
ski inspektorji, ki so odgovorni za stanje v bos-
tanjski Soli, a niso podvzeli nicesar ali pa so celo
pomagali pri prikrivanju resnice."l”

Clanek, pisan v senzacionalisticnem tonu,
opremljen s primerno sarkasticnimi karikaturami
in Stevilnimi navedbami in sklicevanji na price z
imeni in priimki, je dosegel namen — odjekniti po
vsej Sloveniji. Tudi bolj kriti¢ni bralec je lahko ob
njem pomislil, da ¢e drzi le tretjina v senzaciji
zapisanega, se v Bostanju dogaja nekaj pretres-
liivega in nedopustnega. Siroka odmevnost ¢lanka
oziroma afere je bila zagotovljena, Bostanj pa je za
nekaj tednov postal sredis¢e zanimanja slovenske
pedagoske stroke oziroma vseh, ki jim ni bilo vse-
eno, kaksne prijeme pri discipliniranju otrok upo-
rabljajo slovenski $olniki.

Mile Smolinsky se ni zadovoljil zgolj z objavo
¢lanka, temve¢ se je aktivno vkljucil tudi v sodno
dogajanje in dan po objavi, 6. aprila 1953, poslal
tozilcu Jozetu Pavli¢icu na Javno tozilstvo LR Slo-
venije pismo s svojimi ugotovitvami in prepisi izjav.
Smolinsky je tozilcu sporocil: "Po mojem misljenju
gre pri vsem tem =za izredno grobe krsitve
zakonitosti in za krsitve principa, da sme tudi
drzavni usluzbenec napisati ¢lanek, kadar opazi v
zivljenju stvari, ki so nasi socialisti¢ni stvarnosti tuje
in Skodljive. Predvsem pa mislim, da je potrebno
zasCititi prizadete otroke in njihove starSe pred
samovoljo in surovostjo ljudi, ki so po svojem
poklicu in po svoji sluzbeni dolznosti poklicani, da
bi delali prav nasprotno od tega, kar v resnici
delajo. Zato menim, je nujno, da se za vso stvar
pozanimate tudi vi kot wustanova za zascito
zakonitosti in zakonitih pravic nasih drzavljanov ter
da podvzamete vse, kar je potrebno, da se v
Bostanju kaj takega ne bo vec dogajalo.

16 Prav tam.
Prav tam.
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Predstavnik tistih, ki naj bi po 'duhoviti teoriji’
ogroZal mir in soZitie v Bostanju (Smolinsky,
Vojna z otroki ali srednji vek v Bostanju, II. del)

Kot informativni material vam posiljam svoj
clanek in prepise 19 (devetnajstih) izjav prizadetih
starSev in otrok, oziroma mene samega kot price
za nekatere stvari, ki sem jih videl na lastne oci.
Obenem pa vas obves¢am, da sem prepise ome-
njenih izjav in svoj ¢lanek poslal tudi Vrhovnemu
sodis¢u v Beograd, ki ima sedaj v rokah sodbo
proti tovariSu Malovrhu, in sicer kot pripomocek
za boljSe razumevanje stvari in pravilno ter pra-
viéno razsojanje v tej zadevi."l8

"Cetrta veja oblasti", novinarstvo, je z objavo
pisma Smolinskega izzvalo Se sodno vejo oblasti,
naj aktivneje poseze v dogajanje in prekine ne-
vzdrzen polozaj v Bostanju. Dosezek Slovenskega
porocevalca je bil, da so govorice, ki so bile prej
omejene na Bostanj in okolis, presegle meje doline
Sentflorjanske. Kaj kmalu pa je v dogajanje po-
segla Se izvrsilna veja oblasti, kajti pristojni se ob
polemiki niso mogli preprosto obrniti stran.

18 Sjovenski porocevalec, XIV, st. 82, 7. 4. 1953, str. 4,
Epilog k c¢lanku "Vojna z otroki ali srednji vek v Bos-
tanju". Prepisi izjav pri¢ in Smolinskega so tudi v: A
SSM, fasc. 66, mapa: Bostanjska afera.
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Javna polemika o "vojni z otroki" oziroma
Slovenski porocevalec versus Prosvetni
delavec

Otroci v Bostanju so priloznost izkoristili, se
ocitno bolj sprostili in v objavi prispevka v Slo-
venskem porocevalcu nasli vsaj del zadoscenja za
pretrpljeno. Uciteljici so se mascevali tako, da so
izrezke casopisnega ¢lanka nosili v Solo, jih kazali
drugim ljudem in lepili na Solsko tablo ter ucite-
ljico tako javno Zigosali.l?

Javljati so se zaceli Se dodatni potencialni in-
formatorji o bostanjski zadevi oziroma o ljudeh,
povezanih z njo. Slovenskemu porocevalcu se je
npr. javil Feliks Jug iz Iga pri Ljubljani, ki je ucil v
Soli v Dobovi pred Vucajnkom. Jug je zapisal, da
je Smolinsky vreden obcudovanja, "ker si je upal
objaviti ¢lanek (..) in tako dregniti v srSenovo
gnezdo". Potrdil je, da imajo odgovorni za pocetje
na bostanjski Soli politicno zaledje v lokalnih
oblastnih organih: "Treba je namre¢ vedeti, da so v
Krskem smatrali Papezevo in Vucajnka za odli¢na
pedagoga-vzornika in sta bila celo nagrajena,
Vucajnk sam pa je v mesecu maju 1951, torej v eri,
ko je ’Srednji vek v Bostanju’ cvetel, celo od-
likovan." Namignil je, kje bi se Se dale dobiti price,
ki bi potrjevale zapis novinarja Slovenskega poro-
Cevalca: "Ce bi si tovari§ od S. P. vzel ¢as in se o
Vucajnku malo pozanimal v Dobovi, pa bi izvedel
od nepristranih ljudi o Vucajnku Se marsikaj
"zglednega’."20

Toda prve dni so bili kljub vsemu bolj glasni
zagovorniki bostanjskih pedagogov. Vodstva poli-
ticnih organizacij v Bostanju so za 8. april 1953
popoldne sklicala javni sestanek, ki se je zacel ob
Sesti uri popoldne in trajal do ene po polnoci, po
ocenah pa naj bi se ga udelezilo ve¢ kot 200 (po
verjetno pretiranih pa tudi do 350) ljudi. Sestanek
je otvoril Stanko Lipar, sekretar Zveze komunistov
in predsednik Zveze borcev Bostanj, ki je ugotovil,
da na sestanku ni nekaterih vabljenih, med njimi
Smolinskega in nekaterih njegovih kronskih pric.
Sekretar Zveze borcev Ciril Medved je uzaljeno
ugotavljal, da je Smolinsky vas opisal kot gnezdo
"bele garde" (a tega izraza in poante v clanku
Smolinskega ne najdemo; op. p.), eprav so v vasi
izgnanci in sodelavci Osvobodilne fronte in
partizani. Zato so tudi sklicali ta sestanek, da bi
dokazali, "kje je reakcija", a se ga prizadeti, ki naj
bi po Medvedovem mnenju "rovarili proti mnozic-
nim organizacijam" v Bostanju, niso udelezili. Na-
mestnik predsednika ob¢inskega ljudskega odbora
Leopold Skerget je nato kot bistvena problema, o

19 Sjovenski porocevalec, XIV, st. 84, 9. 4. 1953, str. 4, Ma-
rija Slapar: Ali otroci res ne smejo vedeti.

20 Slovenski porocevalec, XIV, st. 83, 8. 4. 1953, str. 4, Jug
F.: Odmev na ¢lanek "Srednji vek v Bostanju".
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katerih naj bi razpravljali, omenil: "1.) Pisec ¢lanka
napada, da je pri nas sistem dveh taborov. Pri nas
ni nikakih dveh politicnih taborov, pac¢ pa le del
ljudi (..), ki se ne udejstvujejo nikjer, doc¢im so
stalno proti ljudski oblasti. 2.) Na izjave Zvegli¢
Amalije, da je vdova po padlem borcu, to je pad-
lem partizanu. Mi pa dobro vemo in imamo za to
dokaze, da je vdova po ubitem ‘belogardistu’.2!
Sledniji izjavi je sledil buren aplavz, pa tudi si-
cer je bilo vzdusje na sestanku dokaj enostransko
in navijasko usmerjeno v zagovor nekonfliktne
situacije v Bostanju in na bostanjski $oli, saj naj bi
enotnost kvarili bolj ali manj tisti "nasprotniki
ljudske oblasti" in "neverodostojne osebe", ki so
bile glavne price na procesu proti Papezevi in ki
so dajale izjave Smolinskemu. Ze dejstvo, da se te
sestanka niso udelezile, precej pove o zaupanju
teh oseb do lokalnih mnozi¢nih organizacij. Precej
razprave se je vrtelo okoli vprasanja, ali je bil moz
Zvegliceve med "belogardisti" ali med partizani, pa
tudi o drugih informatorjih novinarja Slovenskega
porocevalca so vedeli prisotni povedati, da niso
socialno ogrozeni in da so nekateri dobri prijatelji
alkohola. Vmes so bile tudi konkretne negacije na-
vedb Smolinskega, zlasti zagonetne smrti. Stanko
Lipar je denimo poudaril, da ni¢ ne vedo o smrti
na veselici in da se ¢udi, da se novinar "ni obrnil
na organe Ljudske milice, ampak se je zadovoljil z
blatenjem nasSega kraja. Mi vsi bi Zeleli, da se ta
zagonetna smrt razéisti". Leopold Skerget je pou-
daril, da so na oddelek za prekrske "poklicali samo
9 starsev, ne pa 13" in to ne "na predlog Vrhov-
nega sodisca iz Beograda, ampak na podlagi skle-
pa na odprtem partijskem sestanku, kjer je bilo go-
vora o slabi vzgoji otrok". Na sestanku naj bi "ob-
sojali (...) starSe socialno ogrozenih otrok, v zvezi
razsodbe Papez — Malovrh pa nismo govorili niti
besedice". Se ve¢ udelezencev sestanka je potrdilo,
da je omenjeni sestanek, zasliSanje otrok ali politic-
na delitev v Bostanju drugac¢na, kot jih je opisal
Smolinsky, poleg tega pa so vedeli povedati precej
slabega o otrocih, katerih izjave je navajal novinar.
Nekateri starsi so dejali, da njihovi otroci niso bili
nikoli tepeni, kot je navajal casnikar in da naj bi
otroke silili v izjave proti uciteljici. (Pri tem je treba
opozoriti, da gre za otroke, ki so bili le posredno
omenjeni med zrtvami po pricevanjih iz virov
"druge roke" in da ne gre za otroke, katerih izjave
bi Smolinsky neposredno navajal kot zrtve, ki
same govorijo o svoji usodi; op. p.) Bistvu clanka,

21 A s8M, fasc. 66, Zapisnik masovnega sestanka v Bos-

tanju dne 8. aprila 1953 v zvezi ¢lanka v Slovenskem
porocevalcu, ki ga je napisal Mile Smolinsky, str. 1-2.
Od tega tipkopisa zapisnika malenkostno odstopa zapis-
nik, objavljen v: Prosvetni delavec, IV, st. 8, 20. 4. 1953,
str. 2-3, Iz zapisnika mnozi¢nega sestanka v Bostanju
dne 8. aprila 1953.
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Prva stran zapisnika masovnega sestanka v Bostanju, 8. aprila 1953 (A SSM, fasc. 66)

o primernosti vzgojnih metod na Soli, so se raz-
pravljalci ve¢inoma dokaj na $iroko ognili.2

V prvem delu razprave so vecinoma govorili
vodstveniki iz Bostanja, udeleZenci pa so obicajno
z bu¢nim ploskanjem potrjevali njihove besede in

22 A s8M, fasc. 66, Zapisnik masovnega sestanka v Bos-
tanju dne 8. aprila 1953 v zvezi ¢lanka v Slovenskem
porocevalcu, ki ga je napisal Mile Smolinsky, str. 3—4.
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predloge, ki so pozivali na obracun z drugace mis-
le¢imi. Zahtevali so preklic ¢lanka in objavo njiho-
vega odgovora, "da se poklice Smolinsky na me-
rodajno mesto in se ga odpusti iz sluzbe, ker v
nasi socialisticni domovini takega dopisnika ne
maramo”, da naj v bodoce Slovenski porocevalec
"objavlja samo resni¢ne zadeve" in da "¢e Slovenski
porocevalec ne objavi nasega odgovora, lahko ra-
¢una na znatno zniZanje naro¢nikov". Ciril Med-



55

3 KRONIKA

2007

ved je v imenu Zveze komunistov predlagal, "da
bi se Smolinskega, ce je clan naSe Zveze, iz Zveze
izkljucilo. Takim clanom ni mesta v nasi Zvezi."
Joze Mazaj pa je za héer Zvegliceve, ki je bila
dijakinja 3. letnika uciteljiSca v Celju in "ki je
podala lazno izjavo", menil, da "takih uciteljev v
socialisti¢ni Jugoslaviji ne rabimo" in predlagal, "da
naj posljemo predlog na uciteljisce v Celje, da naj
se ¢im prej odstrani z uciteljis¢a".23

V drugem delu sestanka so se v debato vklju-
c¢ili tudi gostje od drugod, ki so skusali razpravo
vrniti k bistvenemu vprasanju, h konkretnemu
delu in vzgojnim metodam na Soli v Bostanju.
Papezeva je za nekaj otrok navedla, da niso bili
kaznovani, kot je bilo zapisano v ¢lanku, da niso
bili poskodovani in da tisti, ki naj bi se skrivali v
gozdu, v Solskem dnevniku nimajo vpisa, da naj bi
manjkali pri pouku. Nekoliko bolj konkreten je bil
glede kaznovanja otrok le Mazaj, ki je omenil: "Res
pa je, da sem prijel nekoga za ’‘sladke’, ¢e mu
opomini niso ni¢ pomagali. Drugega orozja mi ni-
mamo. 44 otrok v 4. razredu - je drugace ne-
mogoce, ¢e hocemo, da bi se ostali, ki dajo mir,
vsaj nekaj naucili. (...) Se nekaj je omenil Smo-
linsky, da jim govorim ’barabe, lopovi; res sem
rekel v razredu: 'Ti pa ti, pa ti ste res lumpi, ce se
ne boste poboljsali, se boste znasli v zaporu’."24

Na sestanku je bil tudi ¢lan castnega razsodisca
Drustva novinarjev Slovenije Franc¢ek Drenovec, ki
je prisel na sestanek z namenom, da proudi, ce je
clanek Smolinskega primeren za obravnavo na
¢astnem novinarskem razsodisc¢u. Ker je opazal, da
se razpravljalci bolj ali manj ogibajo bistvu clanka,
je neposredno vprasal: "O tem sestanku sem dobil
svoje vtise in bom o njih tudi pisal. (...) Prosim, ce
lahko postavim samo eno vprasanje in to tov. Pa-
pezevi, ¢e sama lahko izjavi, da otrok ni nikoli
tepla. Taka izjava bi mi bila zelo dobrodosla.'?

Toda tega Papezeva ni mogla potrditi, saj je (po
zapisniku) odgovorila: "Tri do Stirikrat sem udarila
z otrosko kuhalnico, ker me je doticni 4 mesece
izzival. Fant je sam izjavil na sodis¢u, da ga ni nic
bolelo in da je takoj po tistem ze zvizgal. Smolinsky
piSe v clanku, da je imel razbito ustnico. To pa je
bilo takole: na nenehne opomine fant ni ubogal, ko
ni dal mir, sem zamahnila z roko proti njemu, tedaj
pa se je odmaknil in udaril v klop, pri ¢emer sta mu
pritekli dve kapljici krvi. To je tudi na sodis¢u
potrdil, da se je sam ugriznil. Dalje navaja Smo-
linsky, da sem otroka opraskala za usesom. Doti¢ni
fant je imel hrasto na uSesu in se je sam spraskal,
kar je potrdil tudi na sodis¢u. Nikdar pa ne bom
zanikala, da nisem nobenega mimogrede kazno-
vala. Zakaj sem Renkota udarila? Njegova mati me

23 pray tam, str. 6.
Prav tam, str. 8.
Prav tam, str. 10.
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je trikrat prosila, naj vendar njenega otroka drzim v
strahu. S tem mi je nastavila zanko. Kmalu zatem
so mi zagrozili, da me bodo zaprli."26

Francek Drenovec je izzval drugacno polemiko,
kot je bila dotedanja. V zapisniku s sestanka (ki
sem ga uspel najti med zbiranjem gradiva) ni ce-
lotnih izjav Papezeve in Mazaja, ki so bile kasneje
corpus delicti proti bostanjskim pedagogom, zaradi
vloge, ki so jih imele v nadaljnjem razvoju bos-
tanjske afere, pa je prav, da jih v celoti navedemo.
Izjave se smiselno ujemajo s tistim, kar sta po
(skrajsanem) zapisniku na sestanku izrekla Pape-
Zeva in Mazaj. V pregledanem gradivu tudi ne
najdemo negacije oziroma oporekanja izjavam, ta-
ko da jih lahko Stejemo za precej verodostojne.
Izjavi bi bili lahko vzeti iz obSirnejSega zapisnika,
ki verjetno ni ohranjen, ali pa si jih je podrobneje
zabelezil kdo od udelezencev sestanka.

Papezeva naj bi torej na sestanku (po verodo-
stojnem viru) izjavila: "Ne bom trdila, da nisem ni-
koli nobenega kaznovala, toda to samo mimogrede,
kar ne smatram za mucenje otrok in tudi starsi to
zahtevajo. Sem udarila kakega ucenca, toda nikdar
brez potrebe in namerno." V nadaljevanju pa: "Letos
mi ni bilo treba nikogar kaznovati, ker so tisti po-
kvarjeni tipi ostali v prvem razredu, saj se tudi uciti
niso hoteli in sem jih upraviceno pustila." Mazajeve
besede pa so v razsirjeni obliki zapisane takole: "Res
pa je, da sem tu pa tam prijel koga za ’sladke’, to je
razumljivo, ko moram reci enkrat, dvakrat, trikrat,
pa ne ubogajo. 44 otrok je v IV. razredu, od katerih
so nekateri pokvarjeni. Treba jih je kaznovati, da se
bodo vsaj ostali nekaj naucili. (...) Pripominjam, da
sem od mnogih starsev dobil narocilo, naj otroke v
$oli trdo drzim. Ce bi vsi dajali take izjave kot Smo-
linsky, bi nam bil vzet ves ugled in bi cez par let mo-
rali ucitelji mirno stati, ko bi nas otroci pretepali."”

Potrditev besed pravzaprav najdemo tudi v
(skrajsanem) ohranjenem zapisniku sestanka, saj je
v njem tudi Drenovcev komentar izjav, ki jih v za-
pisniku ne najdemo v tako dobesednem zapisu.
Drenovec je zgrozeno komentiral: "Za mene je ta
ugotovitev, da so otroci pokvarjeni in moralno
ogrozeni, in ko sem slisal tiste karakteristike otrok,
je to na mene vplivalo fatalno. (...) Ce je skratka
stanje med otroci tako, da se star$i za vzgojo otrok
ne zanimajo, bom zapisal, da vase politicne organi-
zacije niso zrele, da resijo en tak problem in kako
naj bodo vase organizacije kos ostalim politicnim
nalogam."28

Tudi tajnik Zdruzenja uciteljev Slovenije Oskar

26 Prav tam, str. 10-11.
A SSM, fasc. 66, nenaslovljen dokument (Porocilo Komi-
sije za proucitev razmer na bostanjski Soli, Ljubljana, 28.
4. 1953), str. 5-6.

28 A SSM, fasc. 66, Zapisnik masovnega sestanka v Bos-
tanju dne 8. aprila 1953 v zvezi ¢lanka v Slovenskem
porocevalcu, ki ga je napisal Mile Smolinsky, str. 12.
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Pece in urednik Prosvetnega delavca Joze Sorn sta
premotila dotedanjo enoglasnost in sicer bolj med
vrsticami in manj odlo¢no kot Drenovec opomnila
Bostanjcane, da pri njih stvari niso povsem ure-
jene in da se to odraza tudi v Solskem delu.
Ceprav sta se strinjala, da ¢lanek Smolinskega ni
najbolje odjeknil med prosvetnimi delavci in mu
lahko marsikaj zamerimo, je vendarle odprl tudi
marsikak problem. Oskar Pece je na koncu svojih
besed povedal: "O tej stvari sem si ustvaril svoje
mnenje, ki ga ne bom povedal. Poudarjam pa, da
nisem za dvojno moralo in gre mi za to, ali ima
nekdo voljo do dela ali ne in ali vzgojno vpliva na
naso mladino."??

Tri dni kasneje, 11. aprila 1953, so zborovali Se
¢lani ZdruZzenja uciteljev Slovenije — Drustvo Krs-
ko. Koliko naj bi jih bilo in o ¢em so razpravljali,
ni znano, so pa sprejeli resolucijo in jo skupaj z
izjavami Papezeve in Mazaja poslali tudi republis-
kemu odboru prosvetnih delavcev in uredniStvu
Slovenskega porocevalca. Pod vsemi dopisi sta isti
zig in isti podpis (ki je slabo berljiv, lahko pa bi bil
Vucajnk), tako da je verjetno Slo za bolj ozko sku-
pino ljudi, ki so podprli "obtoZene" prosvetne de-
lavce. V resoluciji so zapisali:

"Pozdravljamo in odobravamo javno razpravo o
vseh prosvetnih in vzgojnih problemih pa tudi
dobronamerno, odkrito, vzgojno, zavestno in pred-
vsem resnicoljubno kritiko. Odlo¢no pa odklanja-
mo in obsojamo nacin pisanja, kakor se ga je lotil
omenjeni dopisnik Slovenskega porocevalca.

Vzgojne metode na Soli v Bostanju so bile
predmet stevilnih preiskav od leta 1951 dalje. Pre-
iskavo so vrgili okrajni in republiski prosvetni
organi, mimo njih pa Se posebej organi disciplin-
skega in vojaskega sodis¢a. Vsi ti organi so ob-
jektivno pribavljali obremenilne in razbremenilne
dokaze vsled cesar smatramo, da pomeni zadnji
napad ne le zalitev prosvetnih delavcev, marvec
tudi nasega vojaskega sodstva, v katerega imamo
brezpogojno zaupanje in mirno pricakujemo, da
bo naslo pravega krivca. Posebno obsojamo zahrbt-
no in kakor je videti po najnovejsih podatkih tudi
neresnicno porocanje ter smatramo, da je tisk po-
klican, da javnost vzgaja, ne pa hujska.

Posebej pa soglasno zavracamo zahrbten napad
ucitelja Juga iz Iga na tov. Vucajnka, ker je bil Jug
s sodbo disciplinskega sodi§¢a pravnomocno kaz-
novan radi teskih prekrskov zoper ljudsko imo-
vino, pa clovek takih moralnih kvalifikacij brez
dvoma ni poklican drugega obrekovati, Se najmanj
pa izza plota (vstavljena necitljiva beseda, op.p.)
svoj zasluzen odhod iz nasega kraja."0

Izjavi Papezeve in Mazaja so ponovile veliko

29 Prav tam.
A SSM, fasc. 66, Resolucija (Zdruzenje uciteljev Slove-
nije, Drustvo Krsko).
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tistega, kar so govorili na sestanku v Bostanju.
Papezeva je spodbijala verodostojnost pri¢, pogos-
to tudi z zaljivimi izrazi za tiste, ki so pricali proti
njej, in zapisala, da je pridobila izjave, ki negirajo
pisanje Smolinskega. Ta naj bi zbiral izjave samo
zato, ker naj Malovrh ne bi zmogel placati sodnih
stroskov in naj bi bila zato morala pod nujno biti
kriva Papezeva. Sklicevala se je tudi (kot Ze na
sestanku) na Solske dokumente, kjer naj ne bi bilo
dokazov o skrivanju otrok v gozdu oziroma izosta-
janju od pouka. "Pri vsem tem pa je zelo ¢udno to,
da imam kljub mucenju in veliki oddaljenosti
ucencev od Sole najboljsi obisk (cca 95%), da je
ucni nacrt vsako leto celo prekoracen in u¢ni uspe-
hi prav zadovoljivi, da je v razredu prijetno in
zivahno", je svoje Viderg'a dogajanja prav idili¢no
sklenila Josipina Papez°! Kot kronske dokaze v
svojo obrambo je torej PapeZeva navajala izjave
oseb, ki niso bile neposredno omenjene v clanku
Smolinskega, in dokumentacijo, ki jo je vodila ona
sama.

Josip Mazaj pa je napisal, da vsak, ki ga pozna,
ve, da so v ¢lanku Smolinskega zapisane neresnic¢ne
izjave in da se sedaj ucenci zgrazajo nad pisanjem
in karikaturami ter "obsojajo predvsem Zveglic
Alojza in Slapsak Antona radi laznih izjav". Po-
novno je priznal, da je kdaj res koga potegnil "za
sladke", a da nikogar ni poskodoval, da se zaradi
njega ni bilo treba nobenemu ostrici in da v 19 letih
sluzbovanja ni slisal pritozbe na svoj raéun.32

Iz vseh obramb prizadetih je bilo razvidno, da
se poskusajo na vsak nacin ogniti bistvu polemike,
to je sprejemljivosti uporabe telesne kazni v 3oli.
Ce so jo Zze omenjali in jo priznali, so jo skusali
marginalizirati, ve¢ino obrambe pa so porabili za
dokazovanje pokvarjenosti in moralne izprijenosti
oseb, ki so dale izjave Smolinskemu. Njihovo opi-
sovanje dogajanja in polozaja v Bostanju je bilo ze
kar prevec idilicno, lo¢evanje na ¢rno in belo pa se
bolj ostro kot v ¢lanku Smolinskega, le da je bila
situacija seveda obrnjena na glavo. Njihova smola
je bila v tem, da se je uredniStvo Slovenskega po-
rocevalca ocitno postavilo na stran svojega sode-
lavca, pri tem pa ubralo za casnikarstvo ze kar
prevec enostransko linijo. Prizadeti so upraviceno
protestirali, da so bralci enostransko informirani.
Upravni odbor Zdruzenja uciteljev Slovenije -
Drustvo Krsko (podpis morda Vucajnk?) je 22.
aprila 1953 Se enkrat poslal prepis njihovih izjav
uredniku Slovenskega porocevalca, v spremnem
dopisu pa mu je ocital: "Debata 'Srednji vek v
Bostanju’ je bila zelo enostranska, neobjektivna in
kriviéna. Gosp. Smolinskemu je uspelo prepreciti,

31 A S3M, fasc. 66, Josipina Papez: Odgovor na c¢lanek
"Vojna z otroki ali srednji vek v Bostanju".

32 A S8M, fasc. 66, Odgovor $ol. upravitelja Mazaja Josipa
na ¢lanek "srednji vek v Bostanju".
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da bi bralci Slovenskega porocevalca citali izjave
tov. Papezeve, tov. Mazaja, da bi bili seznanjeni z
zborom volilcev v Bostanju (prisostvovalo cca 350
ljudi), da bi brali izjavo tajnistva Obcine Dobovo
in raznih objektivnih tov., ki zavzemajo odgovorna
mesta v nasi druzbeni stvarnosti, kamor jih je po-
stavilo ljudstvo in ljudska oblast. Slovenski poro-
¢evalec je doslej bil tako pristranski, da niti nase
resolucije ni objavil, dasiravno je bila izraz vseh
prosvetnih delavcev, ki smo 11. IV. 1953 zborovali
v Brezicah."®3

Dotlej nedotakljivi lokalni oblastniki so bili s
kritiko, ki je prihajala izza obronkov doline Sent-
florjanske, vse bolj izpostavljeni ostrim kritikam.
Slovenski porocevalec si je, namesto da bi objavil
odgovor prizadetih, priskrbel prepis uradnega do-
pisa, ki ga je okrajnemu ljudskemu odboru Krsko
26. marca 1953 poslal Solski upravitelj Drzavne
osnovne Sole Bostanj Josip Mazaj. Povod za pismo
je bila novica, da se v vasi nahaja novinar Sloven-
skega porocevalca. S tem, da je Slovenski poro-
¢evalec 9. aprila 1953 objavil ta dopis, je svoje
bralce seznanil, da so dotlej lokalni oblastniki pro-
bleme dejansko pometali pod preprogo. Mazaj je
namre¢ novinarja pri lokalnih oblasteh "zatozil",
ker se ni legitimiral ali pojavil na ob¢ini, temvec je
informacije o delu v Soli zbiral pri starsih Solo-
obveznih otrok. Urednistvo Slovenskega poroce-
valca je ob objavi ¢lanka podcrtalo Mazajev stavek,
da se je novinar ustavljal predvsem "pri tistih
starsih, ki so Soli nenaklonjeni, njih otroci pa tezko
vzgojljivi in nagnjeni h kriminalnim dejanjem".
Novinar naj bi bil tudi precej casa v stiku z
Miroslavo Dobovisek, ki so jo vodilni v Bostanju
ze zatozili okrajnemu sodis¢u v Brezicah, da ji "ne
sme vec verjeti, ker je imenovana intrigantka in
denuncijantka". Delovanje tovrstnih izgrednikov je
treba onemogociti, je menil Mazaj, "kajti tako sta-
nje postaja za vse obcane, zlasti pa za uciteljstvo v
kraju nevzdrzno". Mazajevo pismo iz casov pred
natisom clanka Smolinskega, objavljeno pa ze po
objavi tega ¢lanka v Slovenskem porocevalcu, je
bralcem sugeriralo, da so se vodilni v Bostanju za-
pirali v svoje ozke okvire in da so iskali in dotle;
tudi dobili zaslombo v lokalnem vodstvu. Smo-
linsky je ob objavi Mazajevega pisma dodal, da se
je res "izdajal za dopisnika Slovenskega poroce-
valca", "na obcinskem ljudskem odboru pa se ni-
sem prijavil, ker menim, da smo v Jugoslaviji in ne
v Sovjetski zvezi" (kjer so se morali tujci registrirati
pri lokalnih oblasteh, op. p.). Mazajevo pisanje je
negiral in navedel, da se je pozanimal tudi pri lo-
kalnih oblastnikih, saj se je "kar celih sedem ur
razgovarjal s ¢lanom obcinskega ljudskega odbora

33 A SSM, fasc. 66, Dopis upravnega odbora prosvetnih
delavcev (Drustvo Krsko) — uredniku Slovenskega poro-
Cevalca, 22. 4. 1953.
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v Bostanju Alojzem Zalas¢ekom, in sicer zato, ker
me preje ni izpustil iz zidanice, kamor sem Sel na
njegovo povabilo. Kot dokaz za to, kako je vse
ostalo izmiSljeno, pa naj navedem le to, da se z
Miroslavo Doboviskovo sploh nisem srecal, ¢eprav
bi z njo zelo rad govoril, a je ves cas, ko sem se
zadrzeval v Bostanju, ni bilo doma."34

Pred napadi sta se skuSala obraniti tudi in-
Spektor Stane Miheli¢ in tajnica ZdruZzenja profe-
sorjev in predmetnih uciteljev LR Slovenije Marija
Vedernjak, ki ju je Smolinsky okrcal kot sood-
govorna za dogajanje, saj sta bila decembra 1951
po prijavi Papezeve na disciplinsko sodisce zadol-
Zena za pregled dela Sole v Bostanju. Miheli¢ in
Vedernjakova sta zapisala, da sta tedaj po prihodu
v Bostanj predlagala "sestanek vseh roditeljev
uCencev, na katerem naj bo navzo¢ tudi okrajni
inSpektor in na katerem naj se star§i dogovore,
kako bi skupno in pravilno vzgojno vplivali na
otroke, da bi odpravili kvaren vtis, ki so ga na-
pravile nanje razprtije med starsi in uciteljstvom".
V izjavi sta negirala navedbo Smolinskega, da naj
bi Miheli¢ na sodis¢u izjavil “da je pretepanje
Solske mladine teoreti¢tno nedovoljeno, prakti¢no
pa dopustno in potrebno (!!!)" in je dal to izjavo,
da bi ji bralci Se bolj verjeli, celo med navednice".
Dejansko pa naj bi Miheli¢ izjavil: "Ce bi odgo-
varjal vsak ucitelj, ki tu in tam udari v $oli otroka,
potem bi prisel Se marsikateri pred sodisce, ker je
v Soli prepovedano tepsti, v praksi pa se to Se
marsikdaj dogodi". Zelo nenavadno je bilo, da Sol-
ski in§pektor ni odloéno zavrnil in kot absolutno
nesprejemljivo ocenil uporabe telesne kazni nad
Solskimi otroci, Se posebej, ker je Slo v dobrsni
meri za prvosolcke. Sklicujo¢ se na dejstvo, da je
Smolinsky v svojem prispevku napacno navedel to
izjavo Mihelica, sta Miheli¢ in Vedernjakova za-
Kljucila, da ce so vse izjave povzete na ta nacin,
potem se je Smolinskemu "res posrecilo ustvariti v
Bostanju srednji vek, manjka le se grmada, na ka-
teri bi sezgal vse tiste, ki so si upali izreci vsaj eno
samo ¢lovesko besedo o tov. Papezevi".3?

Za vedji del "obramb" velja, da so se avtorji iz-
ogibali konkretnim navedbam Smolinskega o teror-
ju nad otroki in nihce ni neposredno polemiziral s
povsem  konkretnimi navedbami iz clanka
novinarja Slovenskega porocevalca. Bolj ali manj
so se ukvarjali s posameznimi nedoslednostmi ali
pretiravanji Smolinskega, bistvu — dopustnosti te-
lesne kazni v Soli — pa so se na Siroko izognili.

34 Slovenski porocevalec, X1V, st. 83, 8. 4. 1953, str. 4, Zakaj
je Solski upravitelj Mazaj zaskrbljen?
Slovenski porocevalec, XIV, st. 91, 18. 4. 1953, str. 4,
Stane Miheli¢ in Marija Vedernjak odgovarjata. V fondu
Ministrstva za prosveto LR Slovenije za leto 1951 nisem
uspel najti porocila, ki ga omenjata Miheli¢ in Veder-
njakova in tudi ni omenjen v kazalu: AS 231, s, 282,
Kazalo 1951, A-M, in §. 283, Kazalo 1951, N-Z.
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SPOZNAVNI ZNAK — >Aha, i si torej tisti novi udenecle novi vek

Kako si Metka in Jakec zamiiljata

Josip Mazaj v karikaturi humoristicnega casopisa Paviiha (Paviiha, 10, st. 15, 18. 4. 1953, str. 5)

Obramba bostanjskih velmoz in njihovih zascitni-
kov je bila vse prej kot spretna in je na plan iz-
zvala Se tiste, ki so bili dotlej tiho. Slovenski poro-
¢evalec je tovrstne izjave z veseljem objavil. Prisel
je tudi glas iz Dobove, kjer naj bi imeli Se veliko
za dodati, kot je Ze pred tem nakazal Feliks Jug iz
Iga. Slovenskemu porocevalcu je namre¢ pisal
upokojenec iz Dobove Anton Kezman in dodal, da
"¢e bi vaSega novinarja v zvezi z obravnavo
‘Srednji vek v Bostanju’ zanimalo, kako je Solski
upravitelj Vucajnk prisel v Bostanj in od tam zo-
pet nazaj v Dobovo, ter zakaj je ¢lanek tov. Ma-
lovrha smel na dan Sele po Vucajnkovem odhodu
od tam, tedaj naj se kdaj oglasi pri nas. Zvedel bo
tudi, koliko deleza na nezdravih razmerah v na-
Sem okraju nosita bivsi okrajni komite Zveze ko-
munistov in okrajni ljudski odbor, katerih sekretar,
oziroma predsednik sta bila dne 3. 12. lani (torej
1952, op.p.) obsojena vsak na tri leta, kakor tudi
kaksno kulturno krizo prezivlja danes Dobova (v
Natlacenovi eri ena najbolj naprednih in borbenih
postojank v Sloveniji) pod terorjem vaske Kklike
Vucajnk & comp."® Javil se je tudi Marjan Prosen,
Solski upravitelj iz Skopic pri Brezicah, kjer je na-
domestil Jozeta Mazaja, ko je ta sprejel mesto v
Bostanju. Prosen je sporocil, da "primer v Bostanju
ni edinstven", in pozval, naj pridejo tudi v Skopice
in se seznanijo z Mazajevo dedisc¢ino na prejsnjem
delovnem mestu.3”

Bostanjska afera je ze dobivala Siroke razsez-
nosti, napadeni pa niso imeli enakopravnih pogo-
jev za obrambo, pa e tisto, kar je bilo objavljeno,
je bilo precej neprepricljivo. Mazajevo pismo iz
¢asa pred objavo clanka Smolinskega in Kezma-
novo pisanje sta potrjevala navedbe Smolinskega,

36 Sjovenski porocevalec, XIV, &. 89, 15. 4. 1953, str. 4,
Oglasite se pri nas.

37 Slovenski porocevalec, XIV, st. 89, 15. 4. 1953, str. 4, Pri-
mer v Bostanju ni edinstven.
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da so bostanjski pedagogi dotlej uzivali zaslombo
lokalnih politicnih struktur, Vedernjakova in Mi-
heli¢ sta (nehote) potrdila, da v Bostanj nista sla
preverjat resnicnosti navedb Malovrha, temvec¢ po-
metati stvari pod preprogo, besede Papezeve in
Mazaja na mnozi¢nem sestanku v Bostanju pa so
potrdile Se eno stalis¢e Smolinskega, da so namrec
ucitelji Ze v prvem razredu "prepoznavali" pokvar-
jene tipe vseh vrst.

Prav slednje je izzvalo tudi Klub studentov
pedagogike na ljubljanski unverzi, da se je vkljucil
v razpravo. "Ob tem nastane vpraSanje, ali sme
vzgojitelj obsoditi prvosolca ali sploh otroka osnov-
ne Sole za ‘pokvarjenca’. Al ta izraz odgovarja na-
celom nase socialisticne pedagogike?", so se sprase-
vali Studenti pedagogike. Kaj naj bi po mnenju
Papezeve in Mazaja sploh karakteriziralo pokvar-
jenost, so se vprasali, ter kritizirali Se uporabo
telesne kazni, saj so iz izrecenih besed sklepali, "da
smatra tovariSica Papezeva mucenje otrok le ta-
krat, ¢e bi jih kaznovala tako, da bi imeli telesne
poskodbe". Nerazumljivo jim je bilo tudi ploskanje
Bostanjcev po priznanju Papezeve, da je kdaj pa
kdaj posegla tudi po fizi¢ni sili. Sporno se jim je
zdelo, da se je uciteljica postavila kar v vlogo
zrtve, saj naj bi na sestanku v Bostanju izjavila:
"Moram pa povedati, da so nekateri ucenci po-
polnoma brez vzgoje. Te se smatra za socialno
ogrozene. Jaz sem bolj socialno ogrozena kot ti
otroci." Nato je Se pozvala, naj se drugi ne vtika-
vajo v njihovo delo: "Zelela bi, da bi imela v $ol-
skem delu ze enkrat mir. V Solsko delo naj se vti-
kajo samo tisti, ki so zato odgovorni in poklicani.
Zahtevam, da oblast zasciti mene in moje Solsko
delo, da me ne bodo napadali in mi grozili." Stu-
denti pedagogike se nikakor niso strinjali s sta-
lisScem, da se na sSolske zadeve spoznajo in lahko o
njih odlocajo zgolj in samo pedagoski delavci. V
vzgojno delo je vpletenih veliko ljudi in tudi z
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vpraSanjem, kaj od Sole pricakujemo, se ubada
veliko ljudi in ne zgolj $olniki. Ce bi bilo vzdusje v
Soli Bostanj res taksno, kot ga je opisovala Pape-
zeva, je menil klub Studentov, potem se tam-
kajsnjemu uciteljstvu ne bi dogajalo to, kar se jim
je dogajalo tisti ¢as: "Prav tako smo prepricani in
zaupamo Vv resnicoljubnost vecine nasih otrok, ki
bi se v primeru, da je nek ucitelj krivicno napa-
den, postavili v njegovo obrambo in ne bi Sko-
dozeljno lepili izrezkov iz ¢asopisa na tablo, ter bi
take primere z njimi v uri moralne vzgoje mirno
lahko obravnaval." Studenti pedagogike so svojo
izjavo zakljucili z jasno obsodbo kakrsnekoli upo-
rabe telesne kazni v Soli: "Ob koncu naj povemo
Se to, da moramo seci dale¢ nazaj v zgodovino, ko
so se vsi napredni pedagogi najostreje borili za
odpravo telesne kazni pri vzgoji. Mislimo, da se
moramo Vv nasi socialisticni vzgoji Se posebej in
najdosledneje boriti za uresnicevanje teh nacel ter
graditi svojo avtoriteto ne na telesni moci, temvec
na spostovanju ¢lovekove osebnosti."8

Zlasti med prosvetnim kadrom so se zacele
vrstiti polemike o vzgojnih metodah v Solah, pri
tem pa je uciteljstvo pogosto reagiralo s stanovsko
kolegialnostjo in menilo, da mora in more o delu v
Solskih prostorih odlocati zgolj pedagoski kader.
Posredno se je to lahko razumelo kot zagovarjanje
pocetja pedagogov v Bostanju, ¢e$ da ti najbolje
poznajo razmere v svojem Solskem okolisu. Toda
tezava tistih, ki jih je ¢lanek Smolinskega prizadel,
je bila v tem, da njihovih odgovorov Slovenski
porocevalec ni objavljal. To velja tako za sklepe z
mnozi¢nega sestanka v Bostanju, izjavo Zdruzenja
uciteljev Slovenije — Drustvo Krsko, pa tudi obram-
be Josipine Papez in Jozeta Mazaja. Omenjeni so
dobili podporo tudi od nekaterih, ki so bili po-
sredno omenjeni v ¢lanku Smolinskega, vendar bi
vsaj nekatere tezko uvrstili med dobro obrambo
prizadetih. Eno taksnih je npr. pismo, ki ga je takoj
po objavi ¢lanka Smolinskega cevljar Vinko Naro-
glav iz Bostanja napisal Mazaju. V njem je Naro-
glav zatrdil: "Kar ¢itam v danasnjem porocevalcu
radi mojega sina Vinkota Naroglava, je neresni¢no,
da je bil zlasan in oklofutan. Ce pa je kdaj po-
trebno, pa recem, kakor sem ze tudi rekel, da jaz
dovolim, da se otroka kaznuje po potrebi."3

Tudi pismo, ki ga je v obrambo Franceta Vu-
¢ajnka napisala organizacija Ljudske mladine Slo-
venije nizje gimnazije v Dobovi in ga naslovila na
urednistvo Prosvetnega delavca, ni bilo ravno naj-
bolj spretno. V njem pravzaprav sploh niso ne-
girali trditev o Vucajnku, temvec so bolj napadali
Feliksa Juga, ki naj bi ob premestitvi na novo

38 Slovenski porocevalec, XIV, &. 91, 18. 4. 1953, str. 4,
Vzgojiteljem v premislek.

39 A SSM, fasc. 66, Pismo Naroglav Vinka — g ospodu Ma-
zaju, Dol. Bostanj, 5. 4. 1953.
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delovno mesto s seboj odnesel tudi "popolnoma
novo nogometno zogo Stev. 4, katero smo dobili
za nagrado na pionirskem fizkulturnem festivalu v
Brezicah", poleg tega Se "kamiona Solskih drv,
uzival pa je v Soli naturalno stanovanje', zakrivil
pa naj bi Se nekaj podobnih necednosti. Zakljucili
so: "Ce tov. Jug Feliks upa blatiti sedanjega ravna-
telja nizje gimn. v Dobovi tov. Vucajnka, si upamo
tudi mi zraven navedenih tock poudariti, da je
pretepal ucence s palico in kazni pridajal razne
pridf(;mike kakor n.pr. barabica, govedina, Slapica
itd."

Nekateri dopisi, ki so kritizirali pisanje Mileta
Smolinskega, se torej sploh niso spoprijeli z negi-
ranjem njegovih navedb, temvec so bolj poudar-
jali, da ni bila napisana vsa resnica in da pricam
Smolinskega sploh ne gre zaupati. Obsirnejso jav-
no kritiko ¢lanka Mileta Smolinskega je tako z
zamudo 20. aprila 1953 prinesel Sele Prosvetni de-
lavec, ki je objavil precejsen del zapisnika s ses-
tanka v Bostanju, v katerem so svoje povedali tudi
napadeni. Ob njem sta bila objavljena Se dva
odmeva na dogajanje, ki sta bila pisana dosti bolj
trezno kot vecina obramb pa tudi kot senzacio-
nalisticno pisan c¢lanek Mileta Smolinskega.

Nepodpisani pisec ("P.") je menil, da se je vsak,
ki je bral ¢lanek Smolinskega, ob zapisanem moral
zgroziti. Pozornost pa je usmeril na izrazito nega-
tivno konotacijo v ¢lanku Smolinskega, saj "se nam
porodi misel, da so vsi ljudje v tistem kraju po-
kvarjeni". Taksno opisovanje se mu je zdelo zelo
neverodostojno, saj bi tovrstne ekscese nekdo Zze
moral opaziti: "Ali je ta kraj oaza? Ali je obdan s
kitajskim zidom, da vplivi nove dobe niso mogli
na ono stran? Ali kraj ne spada v neko visjo
upravno enoto, kjer vendar vedo, kaj se dogaja na
terenu? (..) Ali niso bili niti okrajni forumi tako
mocni, da bi zadevo odlo¢no zagrabili pri korenini
in pravocasno razkrinkali krivce, da je moral priti
neki Smolinsky iz Ljubljane, ki je Sele pogledal res-
nici v odi in povedal jasno in glasno, kaj in kako?"
Pisec je nakazal, da tako shematizirana podoba
dogajanja v nekem kraju pusca precej dvoumnosti
in odprtih vprasanj.

Joze Zorn je ob objavi zapisnika sestanka v
Bostanju pojasnil, zakaj se je urednistvo Prosvet-
nega delavca odlocilo za njegovo objavo. Poudaril
je, da "smo se ob clanku razdelili na dva tabora. V
prvi tabor spadajo tisti, ki jim je bilo ob c¢lanku
vazno edino to, ali zares pretepajo bostanjski uci-
telji otroke, v drugega pa tisti, ki so se ob c¢lanku
ze zaradi njegove senzacionalne napihnjenosti
vprasali, ali je clanek verodostojen in pravicen."

40 A S3M, fasc. 66, Dopis LMS na nizji gimnaziji v Dobovi
— uredni$tvu Prosvetnega delavca, 8. 4. 1953.

41 Prosvetni delavec, IV, 1953, st. 8, 20. 4. 1953, str. 3, P.:
"Vojna z otroki ali srednji vek v Bostanju".
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Zorn je napisal, da je clanek Smolinskega dober
vzgojni opomin edinole v tem, da je odprl raz-
pravo o telesni kazni, ki je stevilni se niso odklo-
nili kot povsem nesprejemljivega vzgojnega sred-
stva. Za objavo zapisnika pa so se odlocili zato, ker
"hocemo s tem informirati vsaj prosvetne delavce
tudi o drugi strani". Nato je okrcal kolege iz
Slovenskega porocevalca, ki so za razliko od dru-
gih casopisov, ko so pisali o Solski problematiki,
iskali le ekscesne situacije: "Papez Josipina, Veber
Leopold, Miheli¢ iz Notranjih Goric, prof. Bunc,
Oskar Pece, vse to je samo nekaj najbolj vidnih
primerov, ki so krivicno prizadeli posameznike." Pri
vsem tem je bilo uredniStvo najbolj razsirjenega
slovenskega casopisa z najvecjim vplivom na javno
mnenje, je poudaril Zorn, izrazito enostransko:
"Ceprav so se pri vseh teh primerih oglasili ne samo
prizadeti, marve¢ so jih zascitili tudi njihovi po-
klicni tovarisi in tudi vsi razsodni ljudje, ki dobro
poznajo in objektivno presojajo razmere, ni doslej
pri teh najbolj znacilnih, krivicno opisanih prime-
rih, nikdar uspelo, da bi Slovenski Porocevalec
pustil do besede tudi nasprotno mnenje." Zorn je
nedvoumno obsodil uporabo telesne kazni, a je ob
tem dodal, da kritike tovrstnega senzacionali-
sti‘hega pisanja ne gre ocenjevati kot cehovsko
obrambo in zapiranje pred svetom .42

Poseg oblastnih struktur v dogajanje

Stvari so usle z vajeti, problema ni bila spo-
sobna resiti niti lokalna oblast pa tudi javna kritika
je delovala bolj razdvajajoce kot pa v smeri iskanja
izhoda iz tezav. Zato je v dogajanje posegla tudi
osrednja Solska oblast. Po ustavni reformi iz leta
1953 je postal osrednji drzavni organ za slovensko
Solsko politiko Svet za prosveto in kulturo LR
Slovenije, ki ga je kot predsednik vodil dr. Anton
Melik. Na prvi seji se je sestal 10. aprila 1953 in
med drugim ustanovil tudi posebno komisijo "za
preiskavo bostanjske zadeve'*® Za predsednico
komisije je bila imenovana Ada Krivic, od ¢lanov
sveta pa je bil vanjo imenovan Se Joze Zakonsek.
Zunanja ¢lana komisije sta bila urednik Prosvet-
nega delavca in urednik kulturno-prosvetne rub-
rike Radia Ljubljana JoZze Zorn ter ¢lan centralnega
komiteja Ljudske mladine Slovenije Stane Markic.
Komisija je zbrala vse dosegljivo gradivo, obe ob-
ravnavi pred vojaskim sodis¢em, izjave Smolin-
skega in njegovih pri¢, neobjavljene odgovore Pa-
pezeve, Mazaja in prosvetnih delavcev v Krskem,
objavljene casopisne prispevke na to temo, izjavi
Mihelica in Vedernjakove o obisku v Bostanju de-

42 Prosvetni delavec, 1V, 1953, st. 8, 20. 4. 1953, str. 2, J. Z.:
Za pravi¢nost, vzgojo in resnico.

43 Prosvetni delavec, IV, 1953, st. 8, 20. 4. 1953, str. 3, Prva
seja novega sveta za prosveto in kulturo LRS.
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cembra 1951 itd. Komisija je na pogovor poklicala
tudi Smolinskega, Drenovca, nekatere vodilne iz
okraja Krsko, med temi predsednico okrajnega
Sveta za prosveto in kulturo Roziko Bohinc in
¢lana okrajnega komiteja Zveze komunistov Karla
Streklja, in slovenskega javnega tozilca. Po pogo-
vorih se je nameravala odpraviti Se na teren v
Bostanj, a so ¢lani menili, da so na $tirih sestankih
obdelali toliko gradiva in slisali toliko pri¢, da so
lahko utemeljeno prisli do nekaterih zaklju¢kov.#4

Predstavili so jih na odprti seji 24. aprila 1953, o
kateri je naslednjega dne porocal tudi Slovenski
porocevalec. O delu in nacelih, iz katerih so izhajali,
je porocala predsednica komisije Ada Krivic.
Uvodoma se je opredelila proti uporabi telesne
kazni in za sodelovanje javnosti pri vzgojnih in
Solskih vprasanjih. O ¢lanku Smolinskega so c¢lani
komisije menili, da tezi k senzacionalnosti, da pa so
njegove osnovne ugotovitve o uporabi telesne
kazni v Soli v Bostanju toc¢ne. Diskutanti so v raz-
pravi omenili, da Bostanj ni osamljen primer upo-
rabe telesne kazni, da pa so prosvetni delavci pone-
kod clanek v Slovenskem porocevalcu nepravilno
razumeli kot frontalni napad nanje. Rozika Bohinc
je opozorila, da bostanjski primer ni nov, da se
vlece Ze nekaj ¢asa in da krivdo delno nosijo tudi
Solski inspektorji, ki ocenjujejo le strokovno delo,
na vzgojne komponente pa pozabljajo. Roditeljski
sestanki naj bi bili prevec sablonski, prosvetni kader
pa ni uspel pritegniti starSev k ve¢jemu sodelova-
nju pri vzgoji otrok, je menila Bohinc¢eva. Obrambo
prosvetnih delavcev, ki so kritiko bostanjskih peda-
gogov pojmovali kot napad na celotno uciteljstvo,
so razpravljalci ocenili kot cehovsko zapiranje pred
zunanjim svetom. Svoj del odgovornosti pa bodo
morali prevzeti tudi in3pektorji, ki so spremljali
dogajanje na bostanjski Soli, a niso storili dovolj, da
bi prosvetni delavci opustili prepovedane (ne)vzgo-
jne metode dela z otroci.®>

Francek Drenovec, ki je spremljal sejo, je po
njej odgovorne vprasal, ¢e so predvideli tudi kazni
za gresnike. Izvedel je, da naj bi na naslednji seji
Sveta za prosveto in kulturo LR Slovenije skupaj s
poroc¢ilom o delu komisije predlagali tudi, "da se
Stane Miheli¢ razresi poslov inSpektorja Sveta za
prosveto in kulturo LRS", od pristojnih iz okraja
Krsko pa, "da bo tudi tamkajsnji svet enako ukre-
pal proti Solskemu upravitelju J. Mazaju, uciteljici

J. PapeZevi in ostalim".46

4 A SSM, fasc. 66, nenaslovljen dokument (Po roc¢ilo Komi-

sije za proucitev razmer na bostanjski $oli, Ljubljana, 28.

4. 1953), str. 1.

Prav tam, str. 1-2; Slovenski porocevalec, XIV, st. 97, 25.

4. 1953, str. 4, Pouk iz Bostanja, Sklepi komisije Sveta za

prosveto in kulturo LRS o bostanjski Soli.

46 Siovenski porocevalec, XIV, st. 97, 25. 4. 1953, str. 4,
Pouk iz Bostanja, Sklepi komisije Sveta za prosveto in
kulturo LRS o bostanjski $oli.
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"Bostanj

o

Idilicna vas Bostanju na posnetku iz leta 1934. Obicajno vedno nekje na obrobju,
toda leta 1953 je pritegnila pozornost vse Slovenije. Nato pa se je znova potegnila
v svojo zaspano idilo. (hrani Posavski muzej BreZice)

Novinar Slovenskega porocevalca je po seji po-
vprasal za mnenje e predstavnika slovenske vlade
Borisa Ziherla. Ta je poudaril, da konkretnosti pri-
mera ne pozna dovolj, da pa je pozitivna plat
clanka Mileta Smolinskega v tem, da je odprl
vprasanja o nacinu vzgoje otrok, o katerih se je
dotlej premalo govorilo. Okrcal je tiste, ki so za-
vzeli staliSce, naj se o vzgojnih problemih ne bi
polemiziralo javno in da naj bi bili o tem poklicani
strokovno presojati zgolj prosvetni delavci, soglasal
pa je npr. z izjavo kluba studentov pedagogike.
"Politika, ki je prisla do izraza na letni skupscini
prosvetnih delavcev v Ljubljani in pa na straneh
'Prosvetnega delavca’ in ki meri na to, da se bistvo
vpraSanja skrije v kopico vec ali manj formalnih
ugovorov in pripomb k ¢lanku tov. Smolinskega,
se mi zdi nepravilna. Ocitek cehovstva, ki smo ga
slisali na racun take politike, se mi ne zdi povsem
neutemeljen. To politiko branijo predvsem krogi,
ki so v primeru, o katerem govorimo, pokazali naj-
vec nejasnosti prav v pogledu bistvenih vprasanj,”
je poudaril Boris Ziherl.#”

Ziherl je bil verjetno primerna tarca novinarja
tudi zaradi tega, ker je o bostanjski aferi govoril
tudi na kongresu Socialisticne zveze delovnega
ljudstva Slovenije, ki je potekal od 25. do 27. aprila
v Ljubljani. Vodilni slovenski partijski kulturni
ideolog je bostanjsko afero osvetlil tudi s politi¢ne
strani, z vidika vladajocih politicnih struktur: "Bos-
tanjska afera je odkrila, da nase frontne organiza-
cije, nasi oblastveni forumi nasedajo reakciji, neke-

47 Prav tam.

mu v nasih krogih zelo razsirjenemu mnenju, da so
kulturna vprasanja, vprasanja, ki zadevajo samo
posvecene, to se pravi samo ljudi, ki so strokovnjaki
in da se v njihov delokrog naj ne vtikajo drugi tisti,
ki predstavljajo mnozice in njihovo voljo." Ziherl je
kritiziral tovrstna stalis¢a, ker naj bi bile kulturne in
Solske ustanove na siroko odprte javnosti. Ob tem
je opredelil tudi, kdo naj bi bila pristojna javnost:
"Odbori SZDL morajo biti tisti cinitelji, ki bodo
oblastnim organom in nasim vzgojiteljem vedno
pomagali v njihovem delu, ki se bodo zainteresirali
za razvoj Solstva, za materialno osnovo in za idejno
vsebino Solstva, za pedagosko utemeljenost, teht-
nost razvoja golstva."#8

Da bi odpravili ocitke o cehovstvu, so se 27.
aprila 1953, na slovenski drzavni praznik dan Osvo-
bodilne fronte in na dan, ko je frontna organizacija
zakljucevala svoj kongres, sestali predstavniki uci-
teljskih zdruZenj in podpisali "izjavo predsednikov
republiskih zdruzenj prosvetnih delavcev o bostanj-
ski zadevi". V njej so zapisali, da so ob polemiki
vedno zavzemali sledece stalisce:

"l. Telesna kazen je izraz nemoci, poniZuje
ucenca in vzgojitelja, zato je vzgojitelja in druzbe
nevredna in je bila v Solah in vzgojnih domovih
kot nesocialisticno vzgojno sredstvo zavestno od-
pravljena. Vzgojitelji, ki telesno kazen uporabljajo,
naj za to odgovarjajo in naj bodo kaznovani. Ako
pa kdo uporablja telesno kazen kot izraz razredne

48 AS 537, k. 6, Stenografski zapiski IV. kongresa Socia-
listi¢cne zveze delovnega ljudstva Slovenije, 25.-27. aprila
1953, str. 114-115.
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diskriminacije, je dvakrat kriv. Zato je stalis¢e o
telesni kazni v nasih vrstah razcis¢eno. Ko se
borimo za popolno odpravo telesne kazni iz 3ol in
vzgajalis¢, se moramo istocasno zavzemati tudi za
to, da se telesna kazen izkorenini v druzinah in v
druzbi nasploh.

2. Iskrena zelja vzgojiteljev je, da bi se javnost,
posebno pa starsi, Se bolj zanimali za vsa vzgojna
vpraSanja, ki naj bi nasla ve¢ odmeva tudi v tisku.
Obravnavanje teh vprasanj pa naj bo resno, do-
stojno in odgovorno, temelji naj na resnici in naj
ima namen ne samo nakazovati perece probleme,
temve¢ tudi vzgajati javnost. Ce je kdaj kateri pro-
svetni delavec trdil, da se vzgojna vprasanja ne
smejo javno obravnavati, se tako mnenje ne sklada
s staliS¢em zdruzenj prosvetnih delavcev, pac pa je
bilo na vseh zborih nasih drustev in zdruzenj
poudarjeno, naj se o vzgojnih vprasanjih javno
razpravlja. Obenem odlo¢no obsojamo vsak poiz-
kus posploSevanja napak posameznih prosvetnih
delavcev in prenasanja teh napak na celoto.

3. Ocitek cehovstva nasim zdruzenjem je ne-
utemeljen. Zdruzenja so strokovne organizacije v
sestavu Zveze sindikatov Jugoslavije in imajo po-
leg drugih dolznosti tudi dolznost braniti pravice
svojih ¢lanov v mejah zakonov in uredb, nimajo
pa namena braniti krivce in tiste, ki skodujejo
razvoju socializma."¥?

Pod izjavo so bili podpisani Henrik Zdesar za
Zdruzenje uciteljev Slovenije, Miroslav Raubar za
Zdruzenje profesorjev in predmetnih uciteljev, Da-
nilo Sbrizaj za Zdruzenje profesorjev in uciteljev
strokovnih $ol, Albin Ogorelec za Zdruzenje de-
fektologov in Marjanca Pirnat za ZdruZenje vzgo-
jiteljev. Ocitno je bilo, da skusajo strokovna zdru-
Zenja umiriti zadevo in od napenjanja misic preiti
h konstruktivnemu dialogu. Jasno so obsodili te-
lesno kazen, se zavzeli za kaznovanje krsiteljev, a
hkrati medije opomnili, da si Zelijo, da bi porocali
o Solski problematiki bolj celovito in manj v stilu
rumenega tiska.

Podobno stalis¢e je zavzela tudi Komisija za
proucitev razmer na bostanjski Soli, ki je kon¢no
porocilo oblikovala na svoji zadnji seji 28. aprila
1953. V prvi tocki je opredelila odnos do telesne
kazni in zapisala: "Uporabljanje telesne kazni je pri
nas v Solah in v druzinah Se precej razsirjeno. Bos-
tanjski primer ni osamljen in je odjeknil v javnosti
ravno zaradi tega, ker smo do sedaj o tem premalo
pisali." Odlo¢nejsi boj uciteljev proti uporabi telesni
kazni v 3oli, je poudarila komisija, se je zacel ze v
medvojnem obdobju s strani "uciteljskega pokreta"
(zdruzenja levo usmerjenih prosvetnih delavcev iz

49 prosvetni delavec, 1V, §t. 9, 6. 5. 1953, str. 2, Izjava
predsednikov republiskih zdruZenj prosvetnih delavcev
o bostanjski zadevi.
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Casa prve Jugoslavije) in zato je Ze zakon o ljudskih
Solah iz leta 1929 izrecno prepovedal telesno kazen.
Dejstvo, da je treba o tem vnovi¢ tako na Siroko
razpravljati, naj bi bil dokaz, da pri tem vprasanju
niso bili zadosti angazirani prosvetni delavci pa
tudi mnozi¢ne organizacije, ki naj bi sodelovale pri
vzgoji otrok. V drugi tocki se je komisija opredelila
do sodelovanja javnosti pri vzgojnih in Solskih
vpraganjih in poudarila: "Sola je druzbena ustanova
in mora sluziti ljudstvu, zato ima ljudstvo pravico
in dolznost, da z vso odgovornostjo sodeluje in
soodlo¢a pri obravnavanju Solskih in vzgojnih
vprasanj." Toda to nacelo naj bi najbolj ovirali rav-
no tisti, ki imajo poglavitno vlogo v Solskih pro-
storih: "Ugotovili pa smo prilicno obcutljivost pro-
svetnega kadra. Prosvetni delavci smatrajo, da je
bostanjski primer obravnavanja smatrati kot fron-
talen napad nanje." Komisija se s tem ni strinjala, a
je hkrati opozorila, da bi moral tisk o Solskih
problemih pisati "resnicno in nesenzacionalno",
docim je Slovenski porocevalec "pri obravnavanju
nekaterih konkretnih primerov bil enostranski,
nacin pisanja senzacionalen — zlasti karikature, na-
slov — do¢im ni objavljal nekaterih aktualnih clan-
kov s tega podrocja".>0

Po splosnih ugotovitvah je komisija predlagala
tudi konkretne ukrepe in na prvem mestu omenila:
"Primer uciteljice Papezeve, Sol. upravitelja Mazaja
in Sol. upravitelja Vucajnka naj obravnava in pod-
vzame ustrezne ukrepe Svet za prosveto in kulturo
okraja Krsko zaradi ugotovljenih nehumanih pos-
topkov do otrok v Soli." Za Papezevo je pretepanje
otrok ugotovilo ze disciplinsko sodisce leta 1951, je
poudarila komisija in dodala ze omenjeno prizna-
nje Papezeve na sestanku v Bostanju 8. aprila ter
izjave, ki jih "je dobil tov. Smolinsky in katere sedaj
preverja Javno tozilstvo. Po prvih informacijah
Javnega tozilstva vecina teh izjav v osnovi drzi."
Tudi za Mazaja je bilo dokazno gradivo isto.5]
Drugi ukrep je postavil pod vprasaj ustreznost dela
Solske inspekcije: "Okrajni svet za prosveto in
kulturo okraja Krsko naj razisce, v koliko sta za
taksno stanje odgovorna okrajna prosvetna inspek-
torja, ki sta le s strokovne strani ocenjevala delo
uciteljstva na tej Soli, nista pa — kljub prejsnji dis-
ciplinski kazni Papezeve — se borila in nicesar pod-
vzela, da se preneha s pretepanjem otrok. Papezeva
je bila vsa ta leta odli¢no strokovno ocenjena."?

V tretiem predlogu so segli najvisje: "Se v
ostrejsi meri se to vprasanje nanasa na inspektorja
republiskega sveta, ki je raziskoval zadevo v Bos-
tanju v decembru 1951. leta in kljub disciplinski
kazni uciteljice Papezeve ni smatral za svojo os-

50 A SSM, fasc. 66, nenaslovljen dokument (Poroc¢ilo Komi-
sije za proucitev razmer na bostanjski $oli, Ljubljana, 28.
4. 1953), str. 2—4.

51 Prav tam, str. 5.
Prav tam, str. 6.
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teorija

. Pri ra;prravai o »Srednjem veku v BoStamjue je neki Solski inspekior
izjavil, da je pretepanje v §ol_a‘h teoreti¢no prepovedano, praktiéne pa me.

Slika kaie, kam lahke privede takega &loveka

in praksa

Komentar casopisa Paviiha na razhajanja v odnosu do telesne kazni
med teorijo in prakso (Paviliha, 10, st. 14, 11. 4. 1953, str. 5)

novno nalogo pri tem, da podvzame vse ukrepe,
da se v bodoce prepreci telesno kaznovanje." Ker
tista dva, ki sta bila zadolzena iz republiskega
sredisca, da proucita, kaj se v Bostanju dogaja,
nista korektno opravila svojega dela, je komisija
menila, da "kar se ti¢e tov. Miheli¢a in tov. Ve-
dernjakove, smo miSljenja, da o tem pove svojo
besedo Svet za prosveto in kulturo LRS in Zdru-
Zenje profesorjev in uciteljev".53

Na koncu porocila je komisija Se enkrat pou-
darila, da "ostale probleme, ki so vezani na obrav-
navana vprasanja, osebni spori, politicno stanje
vasi, odnos vas-okraj-UDV, tisk itd., ni raziskovala,
ker smatra, da je to stvar politicnih in oblastnih
forumov ter sodis¢a."® Komisija za prouditev raz-
mer na bostanjski Soli je torej v svojem porocilu,
posredovanem nadrejenemu Svetu za prosveto in
kulturo LR Slovenije, okrcala Stevilne v bostanjsko
afero vpletene osebe. Resda je potrdila, da na-
vedbe iz ¢lanka Mileta Smolinskega, ki je bil uvod
v mnozi¢no polemiko in pogosto enostranske in

53 Prav tam, str. 6-7.
Prav tam, str. 7.

izkrivljene komentarje, vecinoma drzijo, a je krivce
iskala ne le med prosvetnimi delavci in in§pektorji,
temvec je sproti kritizirala tudi medije zaradi ne-
primernega porocanja o tej zadevi.

Svet za prosveto in kulturo LR Slovenije je po-
rocilo obravnaval na seji 29. aprila 1953, potrdil
staliSca komisije in jih v nekoliko spremenjeni
obliki pojasnil tudi v izjavi za javnost. V prvi tocki
izjave je svet "ostro obsodil tak nepedagoski odnos
do otrok in je priporocil pristojnemu upravnemu
organu, da podvzame proti krivcem primerne
ukrepe". Zahteval je, da se razisce tudi odgovor-
nost okrajnih Solskih inSpektorjev in "odgovornost
republiskega inspektorja, ker je vedel za upo-
rabljanje neprimernih metod na Soli v BosStanju in
na nekaterih drugih Solah v republiki, pa ni dovolj
ostro obsodil teh metod pred pedagoskimi delavci
in pred javnostjo". V drugi tocki je svet namignil
na preve¢ obcutljive reakcije dela uciteljstva in
cehovsko zapiranje v lastne okope in zapisal, da so
med ucitelji "tudi taki, ki imajo Se premalo izostren
odnos do tistih posameznikov v lastnih vrstah, ki
zanemarjajo pedagoske vrednote, katere so nekoc
Ze bile splosna last in praksa slovenskega napred-
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nega uciteljstva". V tretji tocki je Svet za prosveto
in kulturo vnovi¢ opozoril, da vzgojnih vprasan;j
ne smejo obravnavati lo¢eno ali pa jih prepuscati
zgolj Solskemu delu, temve¢ morajo pri vzgoji so-
delovati Sola, druzina ter drusStva in mnozi¢ne
organizacije. V Ccetrti tocki je svet neposredno
okrcal Se medije, ki naj bi sicer precej porocali o
Solskih vprasanjih, a naj bi pisali precej po svoje:
"Nepravilno pa je, da je ‘Slovenski porocevalec” pri
obravnavanju nekaterih konkretnih primerov uve-
del senzacionalen nacin pisanja, podkrepljen s ka-
rikaturami, neprimernimi in senzacionalnimi na-
slovi itd., med tem ko ni objavljal nekaterih ¢lan-
kov, ki obravnavajo pereca vprasanja s tega pod-
ro¢ja. ‘Slovenski porocevalec’ je v svoji Stevilki z
dne 25. 4. 1953 tudi neupraviceno objavil del ma-
teriala komisije Sveta, ki ga je ta obravnavala na
svoji seji dne 24. tm. ter ta neupravi¢eno objav-
ljeni material imenoval sklepe te komisije. Podob-
no se je tudi 'Prosvetni delavec’ v razpravi po-
sluzil delno nenacelnega nacina obravnave."

Po potrditvi stalis¢ komisije za proucitev razmer
na bostanjski Soli je zacela bostanjska afera iz-
gubljati pozornost medijev. Slovenski porocevalec
in Prosvetni delavec sta izjavo Sveta za prosveto in
kulturo LR Slovenije zgolj navedli v celoti, nista pa
je komentirali; morda je pri tem tudi kritika o eno-
stranskem in nenacelnem porocanju opravila svoje.

Bostanjska afera v oceh vodilnih politicnih
struktur

Bostanjska afera je potekala v casu, ko je zacela
jugoslovanska in z njo tudi slovenska oblast pre-
misljevati, da je ze priSel cas za korenito Solsko
reformo, ki naj bi v temeljih preuredila ustroj
$olstva.’® Nacrtovalcem 3olske politike sicer $e ni
bilo jasno, kakSen naj bi bil ta v bodoce, so pa
hoteli Solsko shemo preoblikovati v konsenzu z
vecino prosvetnega kadra. Zato je bilo treba po-
zornost iz nekaterih vrocih $olskih tem, kot sta bili
bostanjska afera in slab socialni polozaj uciteljstva,
preusmeriti na vprasanja, kaksno Solstvo bi bilo
najbolj ustrezno domaci stvarnosti in kako poiskati
izhod iz aktualnih Solskih problemov.

Tudi v tem bi lahko iskali vzroke, zakaj in kako
je afera, ki je razburkala dobrsen del slovenske
prosvetne stroke in SirSe javnosti, tako na hitro
zapustila prizorisce. Od seje Sveta za prosveto in
kulturo LR Slovenije, na kateri so potrdili porocilo
komisije za proucitev razmer na bostanjski Soli, so

55 Spovenski porocevalec, XIV, st. 105, 6. 5. 1953, str. 4,
Ugotovitve Sveta za prosveto in kulturo LRS o upo-
rabljanju telesnih kazni na osnovni Soli v Bostanju;
Prosvetni delavec, 1V, st. 10, 20. 5. 1953, str. 1, Porocilo
Sveta za prosveto in kulturo o seji dne 29. IV. 1953.

Vec o tej problematiki glej: Gabri¢, Solska reforma 1953—
1965.
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se k njej vracali le Se obcasno na sejah vodilnih
slovenskih politicnih organov in jo pri tem naj-
veckrat v zaprtem krogu brez oci javnosti obrav-
navali bolj v sklopu nacelnih vprasanjih o odnosu
Sole in druZbe.

Polemika o bostanjski aferi je izginila iz javnih
medijev, pa tudi obracunavanje s krsitelji pred-
pisov je potihnilo in poniknilo, tako da niti ni jas-
no, kateri sklepi oziroma priporocila komisije za
proucitev razmer na bostanjski $oli so bili dejansko
realizirani. V arhivu Sveta za prosveto in kulturo
LR Slovenije ne najdemo nicesar o usodi repub-
liskega inspektorja Staneta Mihelica, neposredno
podrejenega temu svetu. V kazalu arhivskega gra-
diva za leto 1953 je pod njegovim imenom sicer
zabelezka "zadeva Bostanj"” toda tega dokumenta
v arhivu sveta (pod redno stevilko 2286, navedeno
v kazalu), ni. Kasneje v istem letu sta v kazalu
omenjeni Se dve zabelezki pri imenu Stane Mihe-
li¢, tako da lahko sklepamo, da po aferi ni (takoj)
izgubil sluzbe. Tudi pod zabelezkami "imenovanje
in razresitev inspektorjev" v kazalu za leto 1953 ne
najdemo nikakrsnih navedb za okrajni ljudski
odbor Krsko.58 Papezeva je bila sicer odstranjena
iz Bostanja, a ni bila odpuscena iz sluzbe, temvec
premescena na drugo delovno mesto v Sevnico.

Del tistega, kar se je dogajalo po tem, ko je
bostanjska afera na hitro, kakor je prisla, tudi iz-
ginila iz javnosti, lahko izvemo iz pogovorov med
vodilnimi lokalnimi in slovenskimi komunisti. Na
sejah izvrsnega komiteja centralnega komiteja Zve-
ze komunistov Slovenije so okraj Krsko obravna-
vali kot politicno zelo problematicnega ne le zaradi
vpliva katoliSke cerkve, temvec tudi zaradi nespo-
sobnosti lastnega kadra na lokalnem nivoju.
Omembe slabih politicnih razmer in tudi bostanj-
ske afere so ostale za zaprtimi vrati pogovorov po-
liticnega vrha in niso ugledale javnosti. Predsednik
slovenske vlade in politicno eden najpomemb-
nejsih moz v slovenskem vrhu Boris Kraigher je
na seji izvrsnega komiteja Zveze komunistov Slo-
venije 10. decembra 1953 omenil, da je okraj Krsko
"nedvomno najslabsi okraj v Sloveniji", da so se
tam "pokazale mocne birokratske tendence v ce-
lotnem nasem aktivu", rezultat tega pa so bili tudi
slabi rezultati na volitvah.>?

Slab politicni polozaj so Ze pred volitvami vec-
krat analizirali tudi ¢lani okrajnega komiteja Zveze
komunistov Slovenije Krsko, a ocitno niso nasli
poti iz krize. Na seji 16. februarja 1953 so ugo-
tavljali, da v Stevilnih obcinah vodilna mesta zase-

57 AS 249, §. 166, Kazalo 1953, M-Z, Miheli¢ Stane, in3p.
SPK, 2286.

58 As 249, 8. 165, Kazalo 1953, A-L, Imenovanje — ime-
novanje in razresitev inspektorjev.

59 Zapisniki politbiroja CK KPSZKS 1945-1954, str. 336—
338.
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dajo novi ljudje, ki niso komunisti, dotlej vodilne
komuniste pa so izrinjali iz pomembnih oblastnih
struktur. Vodilni okrajni partijci so za ve¢ mest in
ob¢in poudarjali, da se vse bolj uveljavlja Kler,
med Solskimi zadevami pa so se zgrozili nad pri-
merom Sole, na kateri je upravitelj skrajseval pouk
po Zeljah zupnika, da je ta pouceval verouk.)
Toda Bostanja — seja je potekala Se pred bostanj-
sko afero — ni kot problemati¢nega omenil nihce.

Tudi nekaj mesecev kasneje je vodstveni poli-
ticni kader v okraju Krsko bostanjsko afero kar
nekako spregledal. Na prvi seji okrajnega komiteja
Zveze komunistov po izbruhu afere, 15. maja 1953,
se z afero, o kateri je razpravljala vsa Slovenija,
niso ukvarjali! Razvidno je bilo, da so po for-
malnem preoblikovanju Komunisticne partije v
Zvezo komunistov in s tem posledicno po for-
malnem odrekanju statusa monopolne politicne
stranke komunisti na terenu v spremenjenem po-
liticnem ozracju niso znasli in da so jih v nekoliko
libralnejsem vzdusju preglasili toni in argumenti
kritikov komunisticnega politicnega monopola.
Rozika Bohinc je brez zadrzkov priznala, "da se vsi
komunisti ne zavedajo in ne znajdejo ob prehodu
iz ozkega zaprtega dela v §irino".! Bostanjski pri-
mer je mimogrede omenil le Franc Dragan, ki je
poudaril, da "bomo uspeli ravno na bazi razredne
borbe, ker se bodo oglasali in sli z nami manjsi za
svoj obstoj," v Bostanju pa se jim je dogajalo, da je
v imenu komunistov sin najvecdjega kmeta raz-
glasal, "da pri njih so vsi enaki in zadovoljni, mali
in veliki". V Bostanju, je menil Dragan, "Ze socialni
sestav (obcinskega komiteja Zveze komunistov, op.
p.) ne dopuséa razredne borbe".62

Delna liberalizacija druzbe v zacetku petdesetih
let je vodila do tega, da so se okrepile kritike ne-
pravilnosti oblastnikov, pa tudi do tega, da so se
lahko staliSéa komunistov med seboj razhajala.
Vodstvo Zveze komunistov Slovenije je ob tem
opustilo politiko nekontrolirane podpore lokalnih
oblastnikov, ki so s svojo samovoljo in samo-
pasnostjo povzrocali politicno $kodo, saj so ljudje
vzroke za tezave pac iskali na strani oblasti, ne
ozirajo¢ se na to, ¢e nekdo dela na svojo roko v
nasprotju s stalis¢i in navodili njemu nadrejenih
organov. Ce se je kje pojavila tezava in je slo-
venski partijski vrh prejel pritozbe na racun ocit-
nih nepravilnosti na terenu, niso ve¢ stoodstotno
zaupali porocilom okrajnih oblastnih ali politicnih
organov, temvec¢ so ob izrazito nasprotujoc¢ih si
informacijah na teren poslali svoje komisije, ki naj
bi proucile probleme na licu mesta in se seznanile
s staliS¢i pro et contra. Skupine ali komisije cen-

60 AS 1589, sk. 1555, Zapisnik V. redne seje Okrajnega
komiteja ZKS Krsko, 10. 2. 1953.

61 As 1589, sk. 1555, Zapisnik VIL redne seje Okrajnega
komiteja ZKS Krsko, 15. 5. 1953, str. 7.

62 pray tam, str. 8.
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tralnega komiteja Zveze komunistov Slovenije so
tako v letu 1953 obiskale in se ubadale s poli-
tiénimi tezavami in nepravilnostmi v okrajih Crno-
melj, Radovljica, Tolmin, éoétanj in $e nekaterimi,
med njimi tudi z okrajem Krsko, kamor sta $la
politi¢no situacijo spoznavat predsednik slovenske
vlade Boris Kraigher in predsednica komisije za
proucitev razmer na bostanjski oli Ada Krivic. Lo-
kalna politicna vodstva so izgubljala status nedo-
takljivosti in za najbolj ocitne nepravilnosti so mo-
rali po novem odgovarjati tudi lokalni veljaki.

Bostanjska afera je prisla obSirneje na dnevni
red lokalnega politicnega aktiva Sele tedaj, ko so
jih obiskali iz nadrejenih forumov. To je bilo Ze po
volitvah leta 1953, na katerih je veliko komu-
nisti¢nih kandidatov v okraju Krsko pogorelo, za-
radi nepravilnosti pa so pristojni razmisljali celo o
razveljavitvi volitev v posameznih volilnih okrajih.
Boris Kraigher in Ada Krivic sta se kot gosta
udelezila seje okrajnega komiteja Zveze komu-
nistov Slovenije Krsko, ki je bila 8. decembra 1953.
Slisala sta lahko, da je bilo veliko vodilnih ljudi
vpletenih v kriminalna dejanja, da falsificiranje iz-
jav ali podpisov za dosego politi¢nega cilja ni bilo
nekaj neobicajnega, in da bi bila pri posameznih
ob¢inah razveljavitev volitev povsem smiseln
ukrep, upostevajo¢ napake, storjene v predvolil-
nem casu. Sekretar okrajnega komiteja Lojze Mla-
kar je v seriji obcin, kjer komunisti skrbijo pred-
vsem za to, da branijo svoj polozaj, omenil tudi
Bostanj, "kjer je organizacija ZK vlozila tozbo proti
¢lanku Smolinskega. Po daljsi razpravi o tem, da je
nesmiselno in nepravilno, je bilo samo 6 komu-
nistov za to, da se tozba umakne, a 13 proti. Sele
po nekaj tednih smo uspeli, da so komunisti, pred
par dnevi, tozbo umaknili."63

Medtem ko so c¢lani okrajnega komiteja v dis-
kusiji analizirali in kritizirali lokalne volitve v ob-
¢inah, kjer so bili rezultati za komuniste ve¢ kot
zaskrbljujo¢i (Krsko, Kostanjevica, Blanca, Bucka
...), je Kraigher v kritiko vpletel tudi Bostanj in
opozoril, da so tozbo poleg komunisticne vlozile
tudi bostanjske organizacije Socialisticne zveze de-
lovnega ljudstva in Zveze borcev: "V bostanjski
zadevi ukrepi, ki so bili podvzeti, sploh ne od-
govarjajo, temvec so politicno situacijo le poslab-
Sali. Premestitev Papezeve na boljsi polozaj je zelo
smesna." Ob tem je dodal, da njihov najvedji so-
vraznik ni kler, ki so ga izpostavljali lokalni veljaki,
temvec birokratizem, ki ga je oznacil takole:
"Birokratizem je prepuscanje dela ozkemu krogu
ljudi", torej brez iskanja podpore pri SirSem krogu
ljudi.®* Pritrdil mu je Lojze Mlakar, ki je opozoril,

63 AS 1589, tk. 1555, Zapisnik XI. redne seje Okrajnega ko-
miteja ZKS Krsko, 8. 12. 1953, str. 4.
Prav tam, str. 7.
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Sola v Bostanju iz casov, ko je pritegnila pozornost sirse slovenske pedagoske srenje (A SSM, fototeka)

da je slo pri vodilnih v Bostanju za dobrsno mero
uzaljenosti, saj naj bi izhajali iz nacela, da "gre za
obrambo casti Bostanja", na sodis¢u in tozilstvu pa
naj bi razlagali "nemogoce teorije".%>

Oglasila se je Se Ada Krivic in dodala, da je
bostanjska afera posledica nemoci lokalnih poli-
ticnih organizacij, ki niso znale izkoristiti niti o¢it-
ne prednosti, ki so jo imele: "Da je stanje med
uciteljstvom slabo, nam dokazuje tudi uciteljski
ob¢ni zbor, kjer so propadli nasi dobri, predani
ucitelji (Mimi Zupancic), dobili pa so nasprotni
(Vucajnk)." Pa tudi po aferi niso pocistili za sabo,
je dodala Kriviceva in opozorila na neizpolnjena
priporocila komisije republiskega Sveta za prosveto
in kulturo, ki jo je vodila: "Bostanjsko afero je
posebna komisija sicer preiskala in ugotovila dejst-
va, vendar je ostalo samo pri tem, tega se niste
posluzili in 8li v Sirino." Samokriti¢no, ker tega niso
upostevali, se je oglasil ¢lan okrajnega komiteja
Karel Strukelj. Priznal je, da je neraz¢is¢enim po-
sledicam kriv "zelo neenoten odnos in nasa pocas-
nost", navedel pa Se dodaten primer neizkoriscene
priloznosti za Ci¢enje Avgijevega hleva: "Ce
pogledamo sedaj Vucajnka, ki je ponaredil v korist
svoje hcerke uradne listine in nismo nicesar po-
krenili, celo izvoljen je bil na uéiteljskem zboru."®®
Ali nam morda ta pripomba namiguje, da so bile
Ze omenjene izjave uciteljskega drustva, vse z
enim in istim slabo ¢itljivim podpisom, dejansko
zgolj sad Vucajnka osebno?

Da je bil Kraigher z videnim in sliSanim v Krs-
kem zelo nezadovoljen, je dva dni kasneje, 10.

65 Prav tam, str. 11.
Prav tam, str. 11.
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decembra 1953, povedal na seji izvrsnega komiteja
Zveze komunistov Slovenije. Kot enega od po-
membnih dejstev, ki so povzrocale politicno skodo,
je omenil tudi sledece: "Nadalje Se ni resena bos-
tanjska afera, pri ¢emer komite dovoli, da se vsa
stvar vodi povsem anarhi¢no in na liniji uzalje-
nosti bostanjskega aktiva ter se vlagajo tozbe, kot
jo je na primer vlozila partijska organizacija, kar je
z nekim disciplinskim pritiskom preprecil Mlakar,
ni pa mogel prepreciti da bi ne vlozili tozbe
Socialisticna zveza, obcinski ljudski odbor in celo
zveza borcev. Vsaka od teh organizacij tozi za se-
be. Krivda je v tem, da se po tej stvari ni odlo¢no
udarilo in so storili samo to, da so prestavili
Papezevo v njen doma¢ kraj v Sevnico."”

Bolj obsirno so vodilni slovenski politiki o bos-
tanjski aferi razpravljali na seji izvrénega komiteja
Zveze komunistov Slovenije 8. januarja 1954, naj-
ve¢ novega pa je dodal tisti, ki je spoznaval
situacijo na mestu samem in ocitno tudi iz ozadja
vplival na razreSevanje problema. Boris Kraigher
se je sicer strinjal s staliS¢em uvodnicarja Jozeta
Potr¢a, da je bil clanek Smolinskega slab in pre-
napihnjen, ni pa se strinjal s Potr¢em v oceni, da
naj bi dogajanje metalo slabo lu¢ na vse ucitelj-
stvo: "Ugotovljeno je bilo, da uciteljica Papezeva
pretepa otroke in je bila za to disciplinsko kazno-
vana. Stvar je sla naprej. Nekdo je napisal slab
¢lanek, v katerem je stvari pretiraval. Bistveno pa
je to, da se najde vse uciteljstvo v Sloveniji in
skoraj v vsej Jugoslaviji, ki postavlja vprasanje na-
¢ina in iz tega dela vprasanje, ker se cuti uza-

67 Zapisniki politbiroja CK KPYZKS 1945-1954, str. 337-
338.
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ljeno." V oceni "vse uciteljstvo" je mocno pretiraval
tudi Kraigher, saj Zze omenjene izjave povedo, da
so se uciteljske organizacije distancirale od krsi-
teljev predpisov o prepovedi uporabe telesne kaz-
ni v Soli. Toda glavni politicni problem je Kraigher
videl v tem, da okrajno vodstvo ni postopalo tako,
kot bi moralo: "Osnovna krivda, da je do tega
prislo, lezi na okrajnem komiteju in na tovarisici
Roziki Bohincevi, ki sta bila poklicana na licu
mesta postaviti stvari pravilno. Tu pa je vmes tudi
prijateljstvo med Bohincevo in Papezevo. Celotna
stvar se potem obravnava neprincipielno. Mi pa
nasedamo uciteljstvu, njihovi uzaljenosti, ces da se
blati cast uciteljstva, ako neka wuciteljica udari
otroka, niso to hitlerjanske metode itd. Vsi za-
grabijo izraz 'hitlerjanske metode’." Napaka je bila
tudi v tem, je menil Kraigher, ker se ni vodstvo
Zveze komunistov Slovenije takoj vmesalo v do-
gajanje in je prepustilo stvari v zvezi s postopkom
proti Malovrhu lokalnim organom, ki pa so, kot je
ze poudaril, problem obravnavali nenacelno: "Vo-
jasko sodis¢e se je pri obravnavi zadeve postavilo
na stalis¢e izjav ZK in oficielne izjave sindikata
uciteljev in po tem dopisnika obsodilo." S tem je
mislil na drugo sodno obravnavo proti Malovrhu.
Po izbruhu se je v dogajanje, je priznal Kraigher,
neposredno vpletel tudi slovenski politi¢ni vrh:
"Stvar sem nato sam postavil pred vrhovno so-
disce, ki je sodbo razveljavilo."08

V nadaljevanju razprave so vodilni slovenski
komunisti poudarjali, da afera Se vedno obreme-
njuje politicni polozaj in odnos uditeljstva in druz-
be. Obrambo uciteljev, da naj o Solskih zadevah
odlocajo v uciteljskih vrstah, so ocenjevali kot sta-
novsko cehovstvo in poudarjali, da tudi vodstva
uciteljskih organizacij niso storila dovolj, da bi se o
Solskih zadevah odprto diskutiralo v javnosti. Sta-
ne Kavcic¢ je menil, da so imeli ob bostanjski aferi
"lepo priliko, da tolcemo cehovske teznje", Miha
Marinko pa je opozoril, da se pri tovrstnih zade-
vah ne smejo ubadati s podrobnostmi, kajti "ako se
spus¢amo v drobne majhne zadeve, potem izgu-
bimo glavno principielno linijo". Boris Kraigher pa
je posredno opozoril, da se lahko nedoslednost ob-
racuna s krsitelji predpisov razume tudi kot poraz
oblasti, ki so te predpise sprejele in za krsitelje
predlagale kazni. Pri tem je Se enkrat ponovil, do
Cesa je prislo, pa se po njegovem mnenju ne bi
smelo zgoditi: "Uciteljico Papezevo se je premestilo
na boljse mesto, iz BoStanja v Sevnico."69

Bostanjsko afero je Zveza komunistov Slovenije
zacela izkoriscati kot sredstvo, s katerim je ute-
meljevala poseganje SirSe javnosti tudi v notranja
Solska vprasanja. Za oblastnike je bila bostanjska
afera prekrasen primer, do kaksnih ekscesov lahko

68 Zapisniki politbiroja CK KPS/ZKS 1945-1954, str. 353.
Prav tam, str. 353-354.
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pride v Solskih prostorih, ¢e se pristojni oblastni in
politicni organi ne zanimajo za dogajanje za Sol-
skimi stenami. Pristojno javnost so po mnenju vo-
dilnih politikov poosebljali oblastni in politi¢ni
organi, zlasti Socialisticna zveza delovnega ljud-
stva. Leto dni po aferi je slovenska oblast Ze zacela
sprejemati zakonodajo, ki naj bi odvzela uciteljem
pravico odlocanja o vseh Solskih zadevs¢inah in
pristojnosti razdelila med predstavnike zaintere-
sirane javnosti. Kadrovsko politiko o tem, kdo naj
bi predstavljal SirSo javnosti, pa je v svojih rokah
trdno drzala vladajoca politi¢na struktura.

Koliksen vpliv je imela bostanjska afera na iz-
koreninjanje telesne kazni v Solah, je tezko soditi.
Vsekakor je pomembno vplivala na Sirjenja spo-
znanja, da telesna kazen ni primerno vzgojno
sredstvo, ¢eprav so se Se vedno nasli posamezniki
med pedagoskim kadrom, ki so jo zagovarjali. V
delu Analiza Solskih kazni, ki jo je leta 1965 objavil
France Strmcnik, je navedel tudi stalis¢a do upo-
rabe telesne kazni. "Od 185 anketiranih uciteljev
jih je 7 odgovorilo, da smatrajo telesno kazen za
eno izmed najvaznejsih in najucinkovitejsih kazni
ter vzgojnih sredstev sploh", je zapisal Strm¢nik, ki
je ze pred tem z odnosom do te oblike kazni v
zgodovini nakazal na njeno Skodljivost. Zato je k
gornjemu dodal: "Mislim, da bi bilo spri¢o sposto-
vanja ogromne vecine nasega uciteljstva nevredno,
nekulturno in zanj zaljivo, ¢e bi posvetili danes, v
obdobju demokratizacije in humanizacije medljud-
skih odnosov, tem posameznikom, ki ocitno ne so-
dijo v vzgojiteljski poklic, se kako vecjo pozor-
nost." Proti vsaki uporabi telesne kazni se je iz-
reklo 52 uciteljev, 133 pa jih je odgovorilo, "da
telesni kazni sicer ne pripisujejo neke splosne in
vedje vzgojne vrednosti, da pa brez nje v dolo-
¢enih primerih le ni mogoce izhajati.'”?

Vprasanje, kje je tista meja, ko vsi ostali nacini
vzgojno bolj sprejemljivega kaznovanja odpovedo
in ko pedagoski delavec zacuti da bo Vv
konkretnem primeru ucinkovita le se pedagoska
Klofuta, je torej Se vedno ostalo odprto.

VIRI IN LITERATURA
ARHIVSKI VIRI

ARS — Arhiv Republike Slovenije
AS 231 - Ministrstvo za prosveto Ljudske
republike Slovenije
AS 249 — Svet za kulturo in prosveto Ljudske
republike Slovenije
AS 537 — Republiska konferenca Socialisti¢ne
zveze delovnega ljudstva Slovenije
AS 1589 — Centralni komite Zveze komunistov
Slovenije

70 Strménik, Analiza Solskih kazni, str. 197-198.
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ZUSAMMENFASSUNG

Sie prageln auch die Schiler, nicht wahr?
Die Bostanj-Affare des Jahres 1953

Der Verfasser setzt sich in seinem Beitrag mit
einer Affire aus dem Jahr 1953 auseinander, die
durch einen Artikel im Tageblatt Slovenski poro-
Cevalec ausgelost wurde. Der Journalist Mile
Smolinsky schilderte darin die Ereignisse an der
Grundschule Bostanj, wo die Lehrerin Josipina
Papez mehrere Kinder blutig geschlagen haben soll.
Die genannte Lehrerin war bereits frither wegen
ungeeigneter Erziehungsmethoden vom Diszipli-
nargericht bestraft worden, dennoch wurde von
den zustdndigen Personen nichts unternommen,
um die Exzesse an der Schule zu unterbinden. Der
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Lehrerin sollen bei den unzuldssigen Erziehungs-
methoden auch der ehemalige und der damalige
Schuldirektor zur Seite gestanden haben, von den
fir die Grundschule Bostanj zustindigen Lokal-
behorden, die in erster Linie dazu berufen gewesen
wéren, der Anwendung von verbotenen Erzieh-
ungsmethoden einen Riegel vorzuschieben, wurde
die Angelegenheit verschwiegen bzw. ignoriert.

Die Veroffentlichung des sensationell aufge-
machten und mit sarkastischen Karikaturen ver-
sehenen Berichtes in dem Tageblatt mit der
héchsten Auflage in Slowenien loste eine breite
offentliche Diskussion aus. Den zur Sensation
aufgebauschten Artikel fassten manche Lehrkréifte
als frontalen Angriff gegen die Lehrerschaft
schlechthin auf. Die Redaktion des Slovenski
porocevalec nahm einen einseitigen Standpunkt
ein und war nicht bereit, Gegendarstellungen zu
verodffentlichen, so dass diejenigen, die im Artikel
angegriffen wurden, ihren personlichen Gesichts-
punkt nicht offentlich duflern konnten. Sie waren
bei der Verteidigung wenig tiberzeugend, stellten
sie doch nur die in dem genannten Artikel vor-
kommende Sensationshascherei heraus, wobei sie
die wesentliche Frage zu vermeiden suchten, und
zwar die der Akzeptanz korperlicher Ziichtigung
im Schulsystem. Diese griffen vor allem die Kritiker
an der Vorgehungsweise der Bostanjer Grund-
schule auf und hoben in der Polemik nachdriicklich
hervor, dass korperliche Ziichtigung in Schul-
rdumen keineswegs anzuwenden sei. Da die Lokal-
behorden und die zustdndige Schulinspektion nicht
entsprechend reagierten, um weitere Unregel-
mafligkeiten an der betreffenden Schule zu ver-
hindern, griffen die zentralen slowenischen Be-
horden in das Geschehen ein. Eine eigens zur
Priifung der Verhéltnisse an der Grundschule
Bostanj geschaffene Kommission stellte fest, dass
die grundlegenden Angaben iiber die unerlaubte
korperliche Ziichtigung im Zeitungsartikel stimm-
ten und schlug vor, dass die zustdndigen Stellen im
Rahmen der Gesetzesbestimmungen in diesem Fall
intervenieren sollten. Zugleich kritisierte die
Kommission die Zeitungen wegen ihrer sehr ein-
seitigen Berichterstattung.

Die Bostanj-Affdre trug wesentlich dazu bei,
dass die Uberzeugung von der kérperlichen Ziich-
tigung als ungeeigneter Erziehungsmethode ins
allgemeine Bewusstsein gehoben wurde. Dessen-
ungeachtet fanden sich unter den Lehrkréften
immer wieder auch solche, die diese Methode be-
furworteten. Auch eine im darauffolgenden Jahr-
zehnt durchgefiihrte Analyse zeigte, dass korper-
liche Ziichtigung nicht ganz aus den Schulrdumen
ausgemerzt wurde.



