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Grad Bela Pe¢/Weissenfels in njegov

arhitekturnozgodovinski pomen

IZVLECEK

Grad Bela Pec/Weissenfels na vzpetini v karavanskem pogmju, med Kranjsko Goro in Trbizem, je eden najmlajsih
srednjeveskih gradov na ozemlju nekdanje dezele Kranjske in eden redkih gradov, ki so jih povsem na novo zgradili grofje
Celjski. Okoli leta 1431 ga je na stratesko pomembm ekstremni visinski lokaciji zacel gmdztz Friderik I1. Celjski. Ze v
drugi polovici 16. stoletja je izgubil prootni pomen in v 17. stoletju se je zacel spreminjati v razvalino. Cepnw 50 njegovi
ostanki skromni, je njegova stavbna zasnova Se vedno dovolj dobro razpoznavna in kaze, da so jo izoblikovali v vsaj stirib
stavbnib fazah v 15. in 16. stoletju. V proi stavbni fazi so do leta 1456 zgradili veliko obzidano grajsko jedro, ki so ga
nato v drugi in tretji stavbni fazi okrepili z zunanjim protiturskim obzidjem ter dopolnili z novimi stavbnimi trakti.
Zadnje gradbene posege v grajskem kompleksu so opravili po potresu leta 1511, ki pa niso bistveno spremenili zasnove iz
starefsih stavbnih faz.
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ABSTRACT
THE BELA PEC/WEISSENFELS CASTLE AND ITS ARCHITECTURAL-HISTORICAL IMPORTANCE

The Bela Pei/Weissenfels Castle standing on a hill in the Karavanke Mountains between Kranjska Gora and Trbiz/
Tarvisio is one of the youngest medieval castles in the territory of the former Province of Carniola and one of the rare castles
that were completely rebuilt by the Counts of Cilli. Around 1431 Frederick II of Cilli undertook its construction in a high-
altitude and strategically important location. The castle lost its original significance already in the second half of the 16th
century and began to crumble into ruin in the 17th century. Regardless of its modest remains, the building plan of the castle
is still clearly discernible and reveals that its development spanned at least four building stages during the 15th and 16th
centuries. In the first building stage until 1456 an extensive enclosed castle core was built, which was reinforced with an
outer anti-Turkish bailey during the second and third building stages and added new tracts of buildings. The last construc-
tion works within the castle compound were performed after the earthquake of 1511, which did not significantly change the
layout of the earlier building stages.
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Grad Bela Pe¢/Weissenfels je stal na visoki domi-
nantni vzpetini v karavanskem pogorju, 1123 metrov
nad morjem, nad naselbino Bela Pe¢/Weissenfels/
Fusine in Valromana, v blizini Rate¢, med Kranjsko
Goro in Trbizem. Njegovi ostanki so sedaj na oze-
mlju Republike Italije in njene pokrajine Furlanija—
Julijska krajina, priblizno 4,5 kilometra zahodno od
mejne ¢rte z Republiko Slovenijo in v blizini tromeje
med Italijo, Slovenijo in Avstrijo. Do konca prve sve-
tovne vojne je to obmodje spadalo v okvir habsbur-
ske vojvodine Kranjske oziroma avstrijske kronske
dezele Kranjske in k skrajnemu severozahodnemu
delu Gorenjske, nato pa je z rapalsko pogodbo leta
1920 pripadlo Italiji, ki ga je okupirala 19. novembra
1918.1 Zaokrozeni zgodovinski oris Gornjesavske
doline bi bil brez obravnave Bele Peci okrnjen, saj
je belopeskemu zemljiskemu gospostvu pripadal ve-
lik del te doline. Grad je pomemben tudi kot eden
najmlajsih srednjeveskih gradov na ozemlju, ki so
ga v srednjem veku poseljevali Slovenci, in kot eden
redkih gradov, ki so jih povsem na novo zgradili gro-
fije Celjski. S tem prispevkom Zelim analizirati zlasti
stavbno zasnovo gradu Bela Pec in opozoriti na njen
arhitekturnozgodovinski pomen, ki je v obstojeci li-
teraturi povsem prezrt.?

Posestnozgodovinski okvir

Grad so zgradili vrh vzpetine nad prastaro po-
tjo, ki povezuje Gornjesavsko dolino s Korogko in
Furlanijo.3 Ozka dolina pod poznejsim gradom je
bila do poznega srednjega veka zaradi zahtevnih
gorskih podnebnih razmer zelo redko poseljena. V
drugi polovici 14. stoletja so imetniki tega obmocja
grofje Ortenburski zaceli tja nadrtno naseljevati ljudi
in spodbujati razvoj fuzinarstva.* Belopesko zemlji-
sko gospostvo, ki je poleg gradu in naselbine Bela
Pe¢ obsegalo $e zgornji del Gornjesavske doline do
potoka Belca in glavnino sedanjega obmodja Jesenic,
je nastalo po letu 1430 in najpozneje do konca 15.

L Valvasor, Die Ehre, X1, str. 641-642; Podlogar, 1z zgodovine,
str. 25-27, 51-56; Lavtizar, Rateska kronika, str. 214; Smo-
le, Grascine, str. 76=77; Petri¢, Ratece, str. 19-21, 23; Stopar,
Grajske stavbe, 16, str. 134-135; prim. Golec, Erze, Wasser,
Feuer und Erdbeben, str. 158-159.
Ceprav je Bela Pe¢ najbolj severovzhodna grajska lokacija na
ozemlju Republike Italije, je italijanska kasteloloska literatura
skoraj ne pozna. V sistemati¢no pripravljeno obsezno topo-
grafsko obravnavo grajske dedis¢ine na obmodju Furlanije—
Julijske krajine Bela Pe¢ ni vklju¢ena. Prim. Miotti, Carnia.
V zadnjem ¢asu je na ostanke gradu obrobno opozoril itali-
janski arhitekt in kastelolog Gianni Virgilio z objavo sumar-
nega zapisa Raimonda Domeniga. Glej: Virgilio, Castelli da
scoprire, str. 32-33; prim. Virgilio, Castelli ¢ fortificazioni della
Carnia.
Za pomen poti primerjaj: Podlogar, Iz zgodovine, str. 25; Pe-
tri¢, Ratece, str. 14; Sagadin, Arheoloska najdisca, str. 16-22;
Mlinar, Gornjesavska dolina, str. 26.
4 Petri¢, Ratece, str. 19, 21; Meterc, Nastanek, str. 43; Golec,
Posebnosti nastanka, str. 390.
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stoletja z osamosvojitvijo od gospostva Radovljica.”
Grad in gospostvo sta nastala na ozemlju, ki ga je grof
Herman II. Celjski (okoli 1361-1435) pridobil leta
1418 oziroma leta 1420 z ogromno dedi$¢ino izumr-
lih grofov Ortenburskih na osnovi dedne pogodbe iz
leta 1377.% O nastanku gradu nas seznanja Kronika
grofov Celjskih.” Ko je grof Herman II. Celjski po
aferi z Veroniko Desenisko izpustil svojega sina Fri-
derika II. (okoli 1379-1454) iz jece, kamor ga je bil
zaprl zaradi »pregresne« ljubezni, a mu hkrati ni vrnil
zasezenih gradov, je znova ovdoveli mladi grof z vsem
svojim dvorom odsel v Radovljico oziroma na grad
Wialdenberk. Tam je bival dve leti in se nato odpravil
v Rim, a ga je na poti zajel mejni grof iz Ferrare. Iz
ujetnistva ga je za visoko odkupnino resil njegov svak,
Henrik VI. grof Goriski (1376-1454), nakar se je Fri-
derik lotil zidave novega gradu, tokrat v blizini Kranj-
ske Gore: und nach derselben fengknus hub an derselbig
graff Friedrich von Cilli von neuem ein schloss zu bau-
en ob Kronau, und hat das genandt Weissenfels, und das
ist beschechen, do man zalt nach Christi geburdt 1431
Jahr — in imenoval ga je Bela Pec in zgodilo se je fo, ko so
Steli leto 1431 po Kristusovem rofstvu. S tem sporoci-
lom se konca XIII. poglavje Kronike grofov Celjskih,
v katerem je pisec razlozil, kako se je Friderik pobotal
z ofetom.® Zapis se zdi verodostojen. Morda je treba
nekoliko podvomiti samo v to¢nost zapisa letnice za-
Cetka gradnje gradu, saj je v Kroniki grofov Celjskih
zmotno zapisanih ve¢ letnic; pisec, denimo, navaja, da
je Herman II. umrl leta 1434, v resnici pa se je to
zgodilo leta 1435.7 Zato se zdi najbolj primerno zapi-
sati, da se je gradnja gradu Bela Pe¢ zacela okoli leta
1431.19V srednjeveskih listinah je grad prvi¢ izprican
leta 1440 in sicer posredno z gradis¢anom — burggraff

5 Mlinar, Gornjesavska dolina, str. 37; Mlinar, Das Eisenhiit-
tenwesen, str. 183—184; Mlinar, Povednost.
6 Prim. Petri¢, Ratece, str. 19-20; Meterc, Nastanek, str. 44;
Bajt in Vidic, Slovenski zgodovinski atlas, str. 74-75, 88-89,
91; Virgilio, Castelli da scoprire, str. 32.
Pisanje Kronike grofov Celjskih se je po narocilu Celjskih
grofov zacelo okoli leta 1435 in koncalo leta 1460, Ze po
njihovem izumrtju. Njen avtor ni znan. Morda je bil celjski
minorit, morda eden od pisarjev Hermana II. grofa Celjske-
ga, vsekakor pa zaupnik zadnjih grofov oziroma knezov Celj-
skih. Original dela je izgubljen in ohranjeni so samo prepisi
iz 16.,17.1in 18.stoletja. Glej: Grabmayer, Die Cillier und die
Chronistik, str. 219; Fugger Germadnik, Grofje Celjski med
zgodovino in mitom, str. 26=28; primerjaj: Kronika grofov celj-
skih, str. 108-109.
Krones, Die Freien von Saneck, 11. del, poglavie XIII, str.
81; Kronika grofov celjskib, str. 21-22; Klai¢, Zadnji knezi,
str. 57-58; Stopar, Grajske stavbe, 16, str. 134; prim. Megi-
ser, Annales Carinthiae, 1, str. 38; 11, str. 1091; Valvasor, Die
Ehre, X1, str. 462, 642; Orozen, Celska kronika, str. 56—57; Di-
mitz, Geschichte Krains, 1, str. 309; Podlogar, Iz zgodovine, str.
26; Lavtizar, Rateska kronika, str. 145; Grafenauer, Veronika
Deseniska, str. 412—-413; Habjan, Radovljica, str. 122; Kosi,
Grajska politika, str. 483, op. 187; Fugger Germadnik, Grofe
in knezi Celjski, str. 103.
9 Prim. Klai¢, Zadnji knezi, str. 62.
10 Prim. Habjan, Radovljica, str. 122, 124.
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zu Weissenfels.'! Ugibanj, da je na lokaciji sedanjih
grajskih ostankov oziroma v njihovi blizini Ze pred
letom 1431 stal grad, arhivski viri in materialni sledo-
vi ne potrjujejo.

O Friderikovi gradnji in funkciji gradu navaja za-
nimive podatke pismo Sigmunda pl. Dietrichsteina
dezelnemu knezu z dne 16. septembra 1530: Derselb
vorbemelte Graff hat auf ein Zeit eine grosse Anczall
Holcz gen Radmansstorff fubren lassen vnd vill Zim-
merleut dabin verordnet, vnd das Holcz zu einer Befe-
stigung lassen machen, Niemand hat gewust wobin es
brauchen wolt. Biss das gar gemacht ward, bot er allen
seinen Vnderthanen auf, liess dasselb Holczwergk auf
den Berg, da ieczt Weissenfels stehet, fubren vnd aufri-
chten, leget Kriegssvolck darein, liess Niemand weder
handtlen, noch wandtlen in Wellischland, Tyroll, noch
anderen Orten, dann wer Gleidtgelt gab. ... Grof, o
katerem je bila pravkar beseda, je dal tistihmal pripeljati
veliko lesa v Radovljico, poklical pa je tja tudi precej te-
sarjev, da so pripravili les za utrdbo, nihce ni vedel, za
kaj ga bo potreboval. Ko je bilo vse pripravijeno, je svojim

odloznikom narocil, naj spravijo ta les na goro, kjer sedaj
stoji Bela Pec, in ga postavijo. Vanj je namestil vojake in
naprej ni spustil niti trgovcev, niti popornikov v Italijo,
na Tirolsko ali drugam, ée mu niso placali.... 13

Friderik II. Celjski je grad, drugace kakor po letu
1422 Fridrihstajn na Kocevskem,'* gotovo zgradil v
soglasju z o¢etom Hermanom II. in v skladu s celj-
sko grajsko politiko.”® Pomisliti tudi smemo, da je
Bela Pe¢ prav toliko kot Friderikov tudi Hermanov
gradbeni podvig in da je grad treba vrednoti v okviru
Stevilnih izvedenih Hermanovih gradbenih projek-
tov. Bela Pe¢, drugace kakor Fridrihstajn, ni nastala
kot Friderikov reziden¢ni grad.'® Grad so za Celjske

11

) Golec, Posebnosti nastanka, str. 392.
1

Prim. Podlogar, Iz zgodovine, str. 26; Petri¢, Ratece, str. 20;
Meterc, Nastanek, str. 43. V poljudni literaturi je v nekoliko
variirajo¢ih interpretacijah od druge polovice 19. stoletja vec-
krat objavljena povsem neosnovana in zmotna navedba, da je
ze v 13. stoletju na lokaciji poznejsega gradu oziroma v dolini
pod njim prvo grajsko stavbo postavila plemiska rodovina z
gradu Weissenfels v nemski pokrajini Saska-Anhalt. Prim.
Schumi, Archiv, 1, str. 21-22; Podlogar, 1z zgodovine, str. 26.
Zdi se, da je ta navedba v drugi polovici 19. stoletja izsla iz
hotenja $e dodatno poudariti in izpostaviti nemsko poreklo
sicer kranjskega gradu in naselbine Bela Pec.

13 Zahn, Geschichtliche Studien, str. 66; Stopar, Grajske stavée,
16, str. 134-135.

Krones, Die Freien von Saneck, I1. del, poglavje X1, str. 79.

Ko je na gradu Kamen pri Begunjah leta 1426 tragi¢no umrl
najmlajsi sin Hermana II. Celjskega, Herman III. Celjski, je
Friderik II. postal edini naslednik Hermana II. Oce je sina
osvobodil in odnosi med njima so za silo uredili, ¢eprav je
do Hermanove smrti leta 1435 obcasno $e prihajalo do tren;.
Prim. Klai¢, Zadnji knezi, str. 58—61. 5

Friderik II. je po letu 1431 najve¢ bival na gradu Zovnek, po
oetovi smirti in pridobitvi kneZjega naslova pa pogosto tudi v
Celju in na gradu Krapina, ob¢asno tudi v Gradcu, Cakoveu,
Vrboveu v Hrvaskem Zagorju, KriZevcih in Zagrebu. Leta
1454 je umrl na gradu Zovnek. Prim. Klai¢, Zadnji knezi, str.
66, 84; Fugger Germadnik, Grofje in knezi Celjski, str. 104,
112.
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upravljali njihovi gradi$¢ani; leta 1440 je bil to Pern-
hart Klaynherr.!” Grad je nastal na vrhuncu celjskega
obvladovanja ozemelj in gradov v avstrijskih deze-
lah.’® Njegova lokacija na skrajnem severozahodu
Kranjske, ob meji s Korosko, na stic¢is¢u pomembnih
trgovskih poti med Furlanijo, Korosko in Kranjsko,
je bila odli¢no izbrana. Z grajske vzpetine se od-
pirajo pogledi po delu Gornjesavske, Kanalske in
Ziljske doline ter na okoliska pogorja Julijskih Alp,
Karavank in Karnijskih Alp. Novi grad je mogel nad-
zorovati promet iz Kranjske proti zahodu in tudi iz
Koroske skozi Kanalsko dolino ¢ez Tabljo/Pontafel/
Pontebba proti Furlaniji ter je omogocal zasluzek s
mitnicami.’ Z njegovo postavitvijo so Celjski mogli
nadzorovati dostop iz Kranjske do Beljaka in korogki
precni cestni koridor.2? Po drugi strani je mogel grad
izboljsati obvladovanje celjske pridobljene posesti
v Gornjesavski dolini ter nahajalis¢ zelezove rude
in fuzin v njegovi neposredni okolici ter spodbuja-
ti razvoj Zelezarstva.?! Belopeski grad je torej treba
razumeti kot pomembno vojasko-obrambno posto-
janko in kot enega od mejnikov celjskih posesti na
Kranjskem, kot mitninsko postajo in obenem kot
gospodarsko sredisce, ki je v skladu s politiko, obli-
kovano ze pred letom 1418 s strani Ortenburzanov,
omogocilo v ozki dolini Belega potoka oziroma na
stiku Kanalske doline in Gornjesavske doline nada-
ljevanje nacrtne kolonizacije — torej razvoj naselbin
in fuzinarstva, gradnjo cest, kr€enje gozdov, Sirjenje
obdelovalnih povrsin in doseljevanje podloznikov.
SpecifiCen polozaj gradu tik ob meji gospostva in
dezele kaze, da je bila njegova strateska vloga na
zatetku pomembnejsa od vloge sredidca gospostva.
Celjske sosede je postavitev gradu, razumljivo, zelo
motila. Najbolj so bili razburjeni Benecani, saj je grad
nastal samo tri nemske milje od mejne ¢rte s Fur-
lanijo; po besedah neznanega kronista je gradbisce
gradu napadlo ve¢ tiso¢ beneskih vojakov in poskusili
so prepreciti njegovo dokoncanje, a namere niso mo-
gli uresnic¢iti.?? V fajdi med poknezenima celjskima
grofoma Friderikom II. in Ulrikom II. ter vojvodo
Friderikom V. Habsburskim, ki je trajala med letoma
1436 in 1443, se je pokazalo, da je belopeski grad
sporen tudi za Habsburzane, ki sicer zacetku njegove
gradnje niso nasprotovali.??

Grad so postavili na ekstremni visinski lokaciji

17" Mlinar, Gornjesavska dolina, str. 37.

18 Prim. Kosi, Grajska politika.

19 Prim. Kronika grofoov celjskib, str. 123.

20 Habjan, Radovljica, str. 122-124.

21 Cesar Sigismund je leta 1431 podelil Hermanu II. Celjskemu
pravico kopati rudo na vseh posestih. Klai¢, Zadnji knezi, str.
51; prim. Mlinar, Das Eisenhiittenwesen, str. 186.

22 Mlinar, Podoba Celjskih grofov, str. 157, 252.

23 Lhotsky, Eine unbeachtete Chronik, str. 543; Mlinar, Podoba
Celjskib grofov, str. 155-157. Besedilo vira je mogoce razu-
meti v tem smislu, da je bila s habsburskega stalis¢a gradnja
sporna zato, ker k njej niso dali soglasja. Lahko pa je §lo zgolj
za ofitek »za nazaj«, kot $e marsikaj drugega, kar so Habsbur-
zani med fajdo oditali Celjskim.
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Pogled z grajske vzpetine proti Ratecam in Gornjesavski dolini (foto: Igor Sapac, maj 2016).

in njegova gradnja je bila prav gotovo zelo zahtevna.
Med Ratecani je ohranjeno izrocilo, ki pripoveduje,
kako tezka je bila tlaka pri zidavi gradu; na tlako je
kmet zjutraj odsel z volom vozit, zvecer pa se je vrnil
domov le z volovo kozo. Tlaka je bila tako huda, da je
ve¢ kmetov zapustilo svoje kmetije.?* Nedvomno so
glavno breme zidave in vzdrzevanja gradu nosili oko-
liski prebivalci. Prebivalci trga Bela Pe¢ so morali e v
Valvasorjevem ¢asu ob nevarnosti no¢ in dan straziti
zgoraj v gradu.?® Zaradi ekstremnega znacaja lokaci-
je so grad, razumljivo, Ze razmeroma zgodaj opustili
in v njegovi upravni in reziden¢ni vlogi so ga manj
kakor eno stoletje po postavitvi dopolnili s stavbo v
dolini; ker je bil grad tezko dostopen in zelo — pribli-
zno 30 kilometrov — oddaljen od vzhodnih predelov
lastnega zemljiskega gospostva, so Ze okoli leta 1521
na Murovi zgradili sekundarni upravni sedez oziro-
ma pristavo belopeskega gospostva — sedanjo Kosovo
gra$¢ino na Jesenicah.?

Celjski so imeli v ve¢ kot treh stoletjih svojega ob-
stoja izjemno veliko $tevilo gradov, a sami so jih pov-
sem na novo na Slovenskem zgradili samo osem. Kot
gospodje Zovneski so v 12. stoletju zgradili Zovnek
pri Braslov¢ah in v 13. stoletju Ojstrico pri Vranskem,
Senek pri Polzeli in Libenstajn nad Preboldom. V 14.

24 Podlogar, Iz zgodovine, str. 27; Petri&, Ratece, str. 19-20.

25 Valvasor, Die Ehre, X1, str. 641.

26 Prim. Meterc, Nastanek, str. 44; Virgilio, Castelli da scoprire,
str. 32.

356

stoletju so, na starejsi osnovi, zgradili mestni grad ozi-
roma sedanji knezji dvorec v Celju. V prvi polovici 15.
stoletja so v okviru gospostva Ribnica zgradili Frid-
rihstajn na Kocevskem (pred 1424), v okviru gospo-
stva Radovljica Belo Pe¢ (okoli 1431) in v okviru go-
spostva Graceno na vzhodu Kranjske ob meji s Hr-
vasko Mokrice (pred 1444). Vzpon grofovv 14.in 15.
stoletju je potekal, ko je velika vecina srednjeveskih
gradov Ze stala in ko gradnje povsem novih gradov
z redkimi izjemami niso bile ve¢ smiselne oziroma
mogoce.?” Belopeski grad ima zato v okviru celjskega
grajskega stavbarstva in kulturne dedi$¢ine na ozem-
lju nekdanje dezele Kranjske posebni pomen.

Po letu 1456, ko so ubili zadnjega Celjskega,
Ulrika II., je grad Bela Pe¢ z vsem drugim celjskim
imetjem presel v last Habsburzanov in je nato ostal
dezelnoknezja komorna posest do leta 1636.28 Za
grad so skrbeli upravitelji oziroma oskrbniki. Leta
1470 je kot belopeski oskrbnik omenjen Jurij Skodl.?
Leta 1499 je omenjen oskrbnik Jurij Fleckh.3° Habs-
burzani so do leta 1636 grad podeljevali v zastavo.
Leta 1515 in tudi Se leta 1530 je imel grad kot za-
stavno posest Ziga (Sigmund) pl. Dietrichstein.3!

27 Prim. Kosi, Grajska politika, str. 488; Stopar, Ostra kopja, str.

68.

28 Smole, Grasicine, str. 76; Stopar, Grajske stavbe, 16, str. 135.

29" Podlogar, Iz zgodovine, str. 27.

30 Golec, Posebnosti nastanka, str. 392.

31 Valvasor, Die Ehbre, X1, str. 642; Zahn, Geschichtliche Stu-
dien, str. 65-67; Meterc, Nastanek, str. 44; Stopar, Grajske
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On je okoli leta 1521 na Murovi na Jesenicah zgra-
dil manjsi dvorec oziroma gosposko hiso s funkcijo
sekundarnega sedeza uprave belopeskega gospostva
— sedanjo Kosovo gras¢ino, ki se v virih iz 18. stole-
tja omenja kot stari belopeski grad. Postavitev dvor-
ca na Jesenicah ni bila nakljudje, saj se je na tistem
obmodju Ze v poznem 14. stoletju zacel spodbuden
razvoj rudnikov, plavzev in fuZin in obenem je bilo
od tam mogoce dobro upravljati vzhodni del razse-
znega gospostva.? Dietrichsteini so Belo Pec izgubili
pred letom 1540, saj je bila takrat kot zastavna posest
7e v rokah rodovine Thurn-Valsassina oziroma Fran-
ca barona Thurna-Valsassina (1509-1586), ki je leta
1541 postal drzavni grof.3? Kot imetnik belopeskega
gospostva je izprican tudi leta 1550. Po smrti svo-
jega ofeta Vida pl. Thurna-Valsassina (1471-1535)
je imel tudi gradova Vipavski Kriz in Zgornji Kam-
nik. Med letoma 1542 in 1562 je bil deZelni glavar
Gorigke.?* Leta 1572 se je izselil na Cesko.*® Franc
grof Thurn-Valsassina je Belo Pe¢ najverjetneje pre-
pustil svojemu bratrancu Antonu II. grofu Thurnu-
Valsassina (1 1569), ki je kot imetnik tega gospostva
izprican leta 1563.3¢ Po njem je Bela Pe¢ pripadla
njegovemu najmlaj$emu sinu Janezu Ambrozu grofu
Thurnu-Valsassina (1537-1621), ki je leta 1589 po-
stal zastavni imetnik Waldenberka in Radovljice in
leta 1601 dezelni glavar Kranjske.3” Takrat belope-
skega gospostva ni imel ve¢, saj ga je leta 1578 nad-
vojvoda Karel II. Habsburski (1540-1590) prepustil
v zakup svojemu vrhovnemu dvornemu mojstru Juri-
ju (Georgu) II. baronu Khevenhiillerju (1534-1587),
ki je bil cesarski svetovalec, vnet protestant, znameni-
ti graditelj mogocne utrdbe Ostrovica/Hochosterwi-
tz na avstrijskem Koroskem in med letoma 1565 in
1587 dezelni glavar Koroske. Belo Pe¢ je dobil malo
zatem, ko je leta 1577 izgubil mogo¢no dezelno-
kneZjo grofijo Pazin v Istri. Po smrti leta 1587 sta ga
tudi na Beli Peci nasledila sinova Ziga (Sigismund)
II1. (1558-1594) in Franc II. (1562-1607) barona
Khevenhiillerja. Leta 1593 je nadvojvoda Ernest

stavbe, 16, str. 134. Leta 1515 je cesar Maksimilijan I. Di-
etrichsteinom oziroma Maksimilijanu Volfgangu pl. Dietrich-
steinu kot zastavno posest podelil tudi Waldenberk in Radov-
Jjico, ki sta v posesti te rodovine ostala do sedemdesetih let
16. stoletja. Gestrin, Radovljica, str. 522; Smitek, Lipniski
grad, str. 25; prim. Podlogar, Iz zgodovine, str. 53.

32 Meterc, Nastanek, str. 44; prim. Valvasor, Die Ehre, X1, str.

21-22; Stopar, Grajske stavbe, 6, str. 66—69; Sapac, Mesta,

trgi, gradovi in samostani, str. 720. Leta 1523 so pod Zigo pl.

Dietrichsteinom ob dvorcu na Jesenicah zgradili se cerkev sv.

Lenarta, ki je leta 1526 postala sedeZ Zupnije. Njen patrocinij

najverjetneje izpricuje povezavo z Belo Pecjo, saj je tudi tam

cerkev sv. Lenarta.

Meterc, Nastanek, str. 44; prim. Mlinar, Gornjesavska dolina,

str. 38.

Podlogar, Iz zgodovine, str. 27; Smole, Grascine, str. 211; 690;

prim. Kranjec, Thurn, str. 81-83.

35 Smole, Graséine, str. 211.

36 Meterc, Nastanek, str. 44.

37" Po drugem, manj zanesljivem viru, so imeli leta 1575 Belo
Pet spet Dietrichsteini. Podlogar, Iz zgodovine, str. 27.
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III. Habsburski (1553-1595) belopesko gospostvo
podelil v zastavo Inocencu pl. Mosconu (ok. 1545—
1620).38 Moscon je bil dobro izobrazen in ambici-
ozen plemic ter si je poleg belopeskega gradu uspel
pridobiti $e gradove Sevnica, Restanj, Pisece, Krsko,
Radece, Zebnik in Postojna. Leta 1617 je bil pov-
zdignjen med barone. Glavno rezidenco si je uredil
na gradu Sevnica, ki ga je kupil leta 1595.3 Tam si
je dal malo pred smrtjo z adaptacijo prvotne prote-
stantske molilnice — Lutrovske kleti — iz poznega 16.
stoletja urediti tudi zasebni (protestantski) mavzo-
lej, ki ga krasijo znamenite poslikave iz leta 1619.4°
Najverjetneje je umrl kmalu po 26. juniju 1620, ko je
nastala zadnja listina z njegovim podpisom, vsekakor
pa pred 12. majem 1621, ko je izpri¢an novi belo-
peski gospodar.*! V njegovem casu je Bela Pe¢ osta-
la protestantsko Zari$Ce, kar je najverjetneje posta-
la Ze pod Francem pl. Thurnom-Valsassina. Leta
1601 je protireformacijska verska komisija grajskega
oskrbnika dala zvezati in ga poslala v Radovljico in
potem k jezuitom v Ljubljano, kjer se je spreobrnil.#?
Kljub temu so $e vsaj do leta 1616 na belopeskem
pokopalis¢u pokopavali protestante in heretiki v Beli
Peci so udelezence ljubljanske sinode skrbeli e leta
1643.4

Valvasor v Slavi vojvodine Kranjske zaradi na-
pacne interpretacije sicer pravilnega Megiserjevega
podatka zmotno navaja, da so imeli belopesko go-
spostvo leta 1612 kot zastavno posest gospodje ba-
roni Khevenhiillerji in da so ga za njimi pridobili
knezi Eggenbergi.** Arhivski dokumenti dokazujejo,
da je bil Se leta 1620 belopeski gospod Inocenc pl.
Moscon, od leta 1621 pa so izpri¢ani Eggenbergi.®
Eggenbergi so od Mosconov pridobili tudi gospo-
stvo Logatec na Notranjskem.* Maja 1621 je kot
novi belopeski gospod omenjen Janez Ulrik knez
Eggenberg (1568-1634), ki je bil med letoma 1602

38 Dinklage, Kirnten um 1620, str. 103, 175-183, 223-224,
230; prim. Wurzbach, Khevenhiiller, str. 218-219; Mlinar,
Gornjesavska dolina, str. 39. V ilustrirani rokopisni Kroniki
Khevenhiillerjev iz okoli leta 1620 je pod gradom Bela Pec¢
upodobljen mladi Ludvik Khevenhller (1502-1531), ki ni-
koli ni bil imetnik gradu. Zmota se je zgodila zaradi napacne
interpretacije podatka, da so bili Khevenhiillerji gospodarji
Bele Pe¢i med letoma 1578 in 1593. Prim. Dinklage, Kérnten
um 1620, str. 103; Virgilio, Castelli da scoprire, str. 33.

39 Smole, Graséine, str. 244,401,574, 651; Preinfalk, Grad Sevni-

ca, str. 87—88; Sapac, Stavbni razvoj gradu Sevnica, str. 28, 34.

Prim. Menoni, Odsev luteranske verske miselnosti, str. 303—

321.

41 ARS, AS 718 Gospostvo Bela Pe¢, V/1/4-5. Prim. Preinfalk,
Grad Sevnica, str. 88.

42 Dimitz, Geschichte Krains, I11, str. 335; Podlogar, Iz zgodovi-
ne, str. 52-53; Lavtizar, Rateska kronika, str. 148, 149; Muger-
1i, Kranjskogorska Zupnija, str. 46—47.

4 Mugerli, Kranjskogorska Zupnija, str. 47.

44 Megiser, Annales Carinthiae, 1, str. 38; Valvasor, Die Ebre, X1,
str. 642; Podlogar, Iz zgodovine, str. 27.

45 ARS, AS 718 Gospostvo Bela Pe¢, V/1/2-5. Prim. Dinklage,
Karnten um 1620, str. 103; Mlinar, Gornjesavska dolina, str. 39.

46 Smole, Graséine, str. 266-267.
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Bela Pec z gradom, cerkvijo, fuzinarskimi stavbami in celopostavnim portretom Ludvika Khevenhiillerja v
ilustrirani rokopisni Kroniki Khevenhiillerjev iz okoli leta 1620 (Dinklage, Karnten um 1620,
str. 104-105, Tafel 21).

in 1634 dezelni glavar Kranjske.*’ Bela Pe¢ je de-
zelnoknezje komorno imetje ostala do leta 1636, ko
jo je cesar Ferdinand II. prodal sinu Janeza Ulrika,
Janezu Antonu I. knezu Eggenbergu (1610-1649),
ki je imel veliko zemljisko posest tudi na Notranj-
skem in ki je bil med letoma 1635 in 1649 dezelni
glavar Kranjske.*® Gotovo so v njegovem ¢asu tezko
pristopni grad vrh visoke vzpetine postopno Ze opu-
§cali. Po porodilu, ki je bilo leta 1750 najdeno pod
kamnom v grajskih razvalinah, so srednjeveski be-
lopeski grad leta 1618 napadli in razdejali slovenski
kmetje iz vasi Ratece zaradi spora z nemskimi Zele-
zarji iz trga Bela Pec.# O verodostojnosti porocila
moremo zgolj ugibati. Ugibamo lahko tudi o tem, ali
je srednjeveski grad v njegovi upravni in rezidenc-
ni vlogi v poznem 16. stoletju nadomestil oziroma
dopolnil manj$i monolitni dvorec, ki so ga zgradili
ob glavni cesti v dolini, v trski naselbini Bela Pe¢,
jugozahodno od cerkve, v zaselku Spodnja Fuzina;
stavba je $e ohranjena in z znacilno zasnovo ter re-
nesan¢nim bifornim oknom nad glavnim portalom
kaze, da je nastala med sredino 16. stoletja in sredino
17. stoletja.*® Doslej uporabljeni arhivski dokumenti

47 ARS, AS 718 Gospostvo Bela Pe¢, V/1/5. Prim. Meterc, Na-
stanek, str. 45.

4 ARS, AS 718 Gospostvo Bela Pe, 1/1 in 11/1/2; Smole, Gra-
Scine, str. 76; Mlinar, Gornjesavska dolina, str. 39.

Prim. Virgilio, Castelli da scoprire, str. 32; Golec, Posebnosti
nastanka, str. 408.

Stavba, ki jo domacini imenujejo Schloss oziroma Castelletto,
ima naslov: Via Cavour 34, 33018 Fusine in Valromana UD,

49

50

358

sicer kazejo, da je bila ta stavba najverjetneje samo
tuzinarski dvorec in da ni bila povezana z gospo-
stvom Bela Pe¢.>!

Janez Anton 1. knez Eggenberg je leta 1647, dve
leti pred svojo smrtjo, belopesko gospostvo prodal
Marku pl. Benagliju. Tudi on je kmalu umrl in leta
1653 je varuh njegovih mladoletnih otrok gospostvo
prodal trileskemu in ribniskemu gras¢aku Juriju An-
dreju Trillerju pl. Trillegu (+ 1667). Po njegovi smirti
je grad in gospostvo za njegova mladoletna otroka
Katarino Elizabeto (okoli 1653-1724) in Jurija An-
dreja ml. (1663-1701) upravljal njegov mlajsi brat
Janez Friderik grof Trilleg (1 1697), ki je bil skrb-
nik Bele Peci v ¢asu nastanka Valvasorjeve Slave.>?
Morda je imel v tistem obdobju vpliv na upravo be-
lopeskega gospostva tudi Volf Engelbert grof Auer-
sperg s Turjaka (1641-1709), ki je bil od leta 1669
porocen s Katarino Elizabeto pl. Trilleg.”® Vsekakor
je po letu 1697 celotno belopesko gospostvo pripadlo
ribniskemu gras¢aku Juriju Andreju ml. grofu Trille-
gu. Po njegovi smrti leta 1701 je gospostvo dedovala

Italija. Prim. Sapa¢, Mesta, trgi, gradovi in samostani, str. 834.

51 Prim. Golec, Posebnosti nastanka, str. 398.

52 Valvasor, Die Ehre, X1, str. 22, 642; Podlogar, Iz zgodovine,
str. 27; Smole, Graséine, str. 76; Stopar, Grajske stavbe, 16, str.
135; Mlinar, Gornjesavska dolina, str. 38-39; Preinfalk, Ple-
miske rodbine, 4, str. 165-172.

53 Za zakonca glej: Preinfalk, Plemiske rodbine, 4, str. 169. Volfa

Engelberta grofa Auersperga v zvezi z Belo Pecjo v letu 1685

omenja Leopold Podlogar. Podlogar, Iz zgodovine, str. 27, 51.

Iz razpolozljivih arhivskih dokumentov njegova vloga v Beli

Peci ni razvidna.
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Belopeski renesancni dvorec iz 16. stoletja v zaselku Spodnja Fuzina (foto: Igor Sapac, maj 2016) in isti dvorec z
okoliskimi stavbami v mapi katastra iz leta 1813 (ARS, AS 176/L/L330, list 13, izrez).

njegova h¢i Ana Katarina (1688-1724), ki se je leta
1702 porocila z Ludvikom Gundakarjem grofom
Cobenzlom.** Zakonca sta leta 1715 posest proda-
la ambicioznemu novopecenemu plemicu Matevzu
Rezenu pl. Segallu (1665-1722).5° Gospostvo so vsaj
od nastanka Valvasorjeve S/ave leta 1689 dalje upra-
vljali z dvorca na Jesenicah in v Beli Pedi je bila v
uporabi najverjetneje samo Se gospodarska pristava
— najbrz tista, ki je omenjena pri cerkvi sv. Lenarta
in ki je pred letom 1708 presla v last Franca Nikolaja
barona Rechbacha.>® Srednjeveski grad vrh vzpetine
je bil takrat gotovo Ze zelo razvaljen in morda so ga
ze takrat zaceli uporabljati kot kamnolom.

Po smrti Matevza Rezena pl. Segalla leta 1722 v
Ljubljani je belopesko gospostvo z razvaljenim gra-
dom in dvorcem na Jesenicah leta 1724 preslo v last
njegovega sina Jozefa pl. Segalla (1719-1786), ki pa
je sam zalel gospodariti Sele leta 1744.57 Po porav-
navi med njegovima dedinjama leta 1792 je gospo-
stvo prlpadlo njegovi mlajsi héeri Jozefi pl. Segalla,
pozneje poroCeni pl. Remitz.*® Jozefa Remitz je leta
1810 posest prodala jeseniskemu trgovcu in podjet-
niku Francisku Pavlu Kosu (1772-1839).Y Kos je
takrat pridobil tudi gosposko upravnisko hiso oziro-
ma dvorec na Murovi na Jesenicah; stavbo, ki sedaj
po njem nosi ime Kosova gras¢ina, je okoli leta 1821
povsem prenovil, jo povecal in ji dal vlogo dovolj re-

54 Smole, Graséine, str. 76; Preinfalk, Plemiske rodbine, 4, str.
165-172.

55 ARS,AS 718 Gospostvo Bela Pe¢, 1/2; prim. Smole, Grascine,
str. 76. Za Matevza Rezena pl. Segalla glej: Golec, Matevz
Rezen, str. 427.

56 Prim. Smole, Grascine, str. 77.

57 Smole, Graséine, str. 76; ARS, AS 718 Gospostvo Bela Pec,
1/3. Za Matevza Rezena pl. Segalla in njegovega sina glej:
Golec, Matevz Rezen, str. 435.

58 Smole, Graséine, str. 76; Golec, Matevz Rezen, str. 436.

59 Smole, Graséine, str. 76=77; Meterc, Nastanek, str. 46—47.

prezentativne rezidence in sredis¢a zemljiskega go-
spostva Bela Pec.®0

Francisek Pavel Kos je po letu 1834 pridobil
tudi fuzinarski dvorec v skrajnem vzhodnem oziro-
ma zgornjem belopeskem trskem zaselku Podklanec
(Zgornja Fuzina, Fuzina pod gradom)/Stiickl/Villa
Alta.! Ta stavba, ki sedaj ni ve¢ ohranjena, je prvi¢
dokumentirana na risbi v Valvasorjevi skicni knjigi
za Topografijo Kranjske iz okoli leta 1678.62 Zdi se,
da nikoli ni bila povezana z gospostvom Bela Pe¢ in s
srednjeveskim gradom, ¢eprav po drugi strani tudi ni
mogoce povsem izkljuciti moznosti, da je nastala na
lokaciji nekdanje grajske pristave. Leta 1651 je bila v
lasti najvecjega belopeskega fuzinarja Jurija Kristo-
fa Casparja, ki jo je leta 1680 prodal (Volfu) Karlu
Rechbachu.®3 Baroni Rechbachi so stavbo v 18. sto-
letju prezidali, povecali in ji poskusili dati podobo
manjSega plemiskega dvorca.®* Stavbo so imeli Se
vsaj leta 1775, ko je v njej umrla Marija Konstancija
baronica Rechbach.®> Okoli leta 1790 je bil imetnik
stavbe in pripadajocih fuzin Andrej Sebastjan Sie-
gert, leta 1711 pa njegov zet, jeseniski fuzinar Le-
opold Ruard (+ 1834). Po njem je dvorec dedovala
njegova h¢i Kristina, ki je bila poroc¢ena s Franciskom
Pavlom Kosom.®

Francisek Pavel Kos je belopesko gospostvo z
dvorcem v Podklancu zapustil svojemu sinu Francu
Leopoldu Kosu, ki pa je slabo gospodaril in v treh

60 Prim. Meterc, Nastanek, str. 46.

61 Podlogar, Iz zgodovine, str. 27; Golec, Posebnosti nastanka,
str. 402.

62 Valvasor, Topografija Kranjske 1678~1679. Skicna knjiga, str.
351.

Golec, Posebnosti nastanka, str. 398.

64 Prim. Podlogar, Iz zgodovine, str. 27; Petri¢, Ratece, str. 21.
65 Smole, Graséine, str. 77.

66 Golec, Posebnosti nastanka, str. 402.

359



3 KRONIKA

IGOR SAPAC: GRAD BELA PEC/WEISSENFELS IN NJEGOV ARHITEKTURNOZGODOVINSKI POMEN, 353-388

Naselbina Bela Pec z lokacijami gradu in fuZinarskih dvorcev na avstrijskem vojaskem zemljevidu iz druge

polovice 18. stoletja (Rajsp, Slovenija na vojaskem zemljevidu, 4, sekcija 197).

desetletjih zabredel v dolgove.®” Srednjeveski grad
vrh vzpetine je bil v tistem obdobju Ze povsem raz-
valjen. Na Florijan¢i¢evem zemljevidu Kranjske iz
leta 1744 je vrisan kot Ze opuscen.®® Na avstrijskem
vojaskem zemljevidu iz druge polovice 18. stoletja je
oznacen kot Rudera Weisenfels in v spremnem besedi-
lu iz let 1784~1787 je opisan kot propadajo¢ in sko-
raj popolnoma razkrit stari grad.®® V mapi katastra
iz leta 1813 je poleg napisa Ruin — razvalina — ozna-
¢eno samo grajsko obodno obzidje, kar kaze, da so
bili vsi grajski trakti takrat Ze popolnoma poruseni.”®
Najverjetneje so v tistem obdobju ostanke gradu in-
tenzivno izkorisc¢ali kot kamnolom.

Leta 1862 so belopesko posest, iz katere je bila
izlo¢ena Kosova gras¢ina na Jesenicah z delom zem-
ljis¢, prodali na drazbi; kupil jo je Dunajcan dr. Alois
Russ. On je Ze leta 1863 posest preprodal Andreasu
Klinzerju, ki jo je leta 1881 prenesel v last svojega
podjetja Tovarna jekla in jeklenih izdelkov Bela pe¢
A. Klinzer in Co., kjer je imel $e druzabnika Theo-
dorja Neussa. Na obmo¢ju dvorca v Podklancu je ta-
krat zacela nastajati sodobna jeklarna. Leta 1883 sta
Klinzer in Neuss sklenila dogovor o ukinitvi podjetja
Tovarna jekla in jeklenih izdelkov Bela pe¢; Klinzer
je izstopil kot druzabnik in vse imetje podjetja z be-
lopesko posestjo in stavbami vred je preslo v last Teo-
dorja Neussa. Leta 1884 je bil razglasen stecaj Neus-
sovega imetja in njegovo imetje so leta 1887 prodali
na drazbi. Belopesko posest s stavbami je takrat za

67 Smole, Graicine, str. 76=77; Meterc, Nastanek, str. 46—47.
Florijanci¢, Dezelopisna karta, list 1.

Rajsp, Slovenija na vojaskem zemljevidu, 4, sekcija 197, str. 4.
70 ARS, AS 176/1./1.330/A08.
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podjetje Goppinger & Co., Zelezarna in jeklarna na
Gorenjskem, ki je v svetu zaslovelo zlasti s proizvo-
dnjo tezkih verig za ladje, kupil Viljem Goppinger.
Leta 1897 je bilo ustanovljeno novo podjetje Aktien-
gesellschaft Stahlwerke Weissenfels (delniska druzba
Jeklarna Bela pe¢) in na njenem ustanovnem obénem
zboru so sklenili, da druzba odkupi nepremicnine
podjetja Goppinger & Co. v Beli Peci.”! Ob dvorcu
v Podklancu so do takrat zrasle nove tovarniske stav-
be in dve manjsi elektrarni, ostanke srednjeveskega
gradu vrh vzpetine pa je povsem prerasel gozd. Po
letu 1920 je tovarno verig in dvorec v Podklancu od
zelezarskega podjetja Aktiengesellschaft Stahlwer-
ke Weissenfels prevzel Dr. Segri iz Piemonta.”? Po
drugi svetovni vojni se je tovarniska proizvodnja zelo
povecala in zaradi gradnje novih tovarniskih poslopij
so dvorec v Podklancu leta 1961 podrli.”® Leta 1999
je dokaj velika tovarna verig presla v last avstrijskega
podjetja in se od takrat imenuje Pewag Weilenfels
International GmbH.” Od dvorca na tovarniskem
obmodju ni vidnih nobenih ostankov ve¢. Razvaline
srednjeveskega gradu vrh vzpetine so v zadnjih le-
tih ocistili gozdne zarasti.” Renesan¢ni fuzinarski
dvorec jugozahodno od belopeske cerkve je v zadnjih
desetletjih sluzil kot skromno bivalno poslopje. Se-
daj je prazen in ¢aka na novega lastnika in temeljito
obnovo.

71
72
73
74

Smole, Grascine, str. 77; prim. Podlogar, Iz zgodovine, str. 52.
Prim. Podlogar, Iz zgodovine, str. 27.

Prim. Petri¢, Ratece, str. 21.

Kompleks tovarniskih stavb na lokaciji nekdanjega dvorca
ima naslov: Strada Statale 54 nr./st. 17,33018 Fusine in Val-
romana UD, Italija.

7S Prim. fotografijo iz okoli leta 1989 v: Petri¢, Ratece, str. 20.
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Opis in oznaka

Kancler oglejskega patriarhata Paolo Santonino
(okoli 1440-1509) je v svojem popotnem dnevniku
29. septembra 1485 grad tako opisal: Grad Bela Pe¢
( Weissenfels) je nekoc postavil celjski grof na silno visoki
gori, visfi od vseh, kar sem jib videl, po izumrtju vseh
celjskih grofov pa je skupaj z drugimi gradovi in me-
sti — pravijo, da jib je bilo stotrideset — presel v cesarsko
last. Grad sam obkroZajo divje in neznansko visoke gore,
po katerih lezi sneg skoraj vse leto, kjer pa je tudi veliko
razne divjadi in divjih petelinov.”

Grajska lokacija na nadmorski vigini 1123 me-
trov je iz doline dostopna po dveh razmeroma dolgih
poteh iz severne in vzhodne strani. Vzhodna pot je
slabo vzdrzevana in zato tezje prehodna. Njen zace-
tek je na vzhodnem koncu naselbine, v Podklancu/
Stiickl/Villa Alta, v blizini nekdanjega Rechbacho-
vega belopeskega dvorca in sedanje tovarne verig, na
nadmorski vi§ini 789 metrov. Severna pot se navezuje
na cesto, ki se zahodno od ohranjenega renesanénega
fuzinarskega belopeskega dvorca, v zahodnem oziro-
ma spodnjem delu naselbine (Spodnja Fuzina, sedaj
Villa Bassa) odcepi od glavne ceste med Ratecami
in Trbizem in pelje do belopeskega vaskega zaselka
Zagrad/Hinterschloss/Poscolle. Tam je bila na sever-
ni strani grajske vzpetine, na nadmorski visini 953
metrov, na lokaciji, ki je od gradu oddaljena priblizno
20 minut hoda, morda grajska pristava. Na severnem
pobocju grajske vzpetine se vzhodna in severna pot
zdruzita v eno, ki nato z nekaj zavoji pripelje do nek-
danjega gradu. Morda je bil neko¢ mogo¢ dostop do
gradu tudi ez juzno pobodje grajske vzpetine, po str-
mi stezi od belopeske cerkve na nadmorski visini 772
metrov, ki pa sedaj ni ve¢ prehodna.

Ostanki grajskega kompleksa so postavljeni na
izravnanem vrhu kopaste vzpetine, ki je proti vzho-
dni in juzni strani deloma zavarovan s prepadnimi
skalnimi stenami. Pot do grajskih ostankov je spe-
ljana z zahodne strani in na severni strani zaobide
umetno izkopani obrambni jarek, ki grajsko obmocje
varuje na naravno najslabse zavarovani zahodni stra-
ni. Sirok je priblizno 6 metrov in globok do 4 metre.
Na zunanji, jugozahodni, strani je jarek dodatno za-
varovan z zemeljskim okopom, ki je $irok priblizno
6 metrov. Grajski kompleks je bil neko¢ zavarovan
z jarkom tudi na severozahodni strani; pozneje so
jarek tam v glavnem zasuli, ¢ez zasutje speljali novo
pot proti severovzhodu, na okopu postavili novo
obzidje in tako oblikovali severno zunanje grajsko
medzidje oziroma zunanji grajski cvinger s podolzno
talno ploskvijo, ki se priblizuje pravokotniku s povr-
$ino veliko priblizno 53 x 15 metrov. Nizki ostanki
dolge severozahodne stranice obzidja tega medzidja
so $e vedno dovolj dobro razpoznavni. Krajsi jugoza-
hodna in severovzhodna stranica obzidja zunanjega

76 Santonino, Popotni dnevniki, str. 64.
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medzidja sta povsem podrti in njun potek je mogo-
e samo slutiti. Na severnem koncu severovzhodne
obzidne stranice je bil stranski obzidni prehod, saj
se tam na prostor zunanjega medzidja proti seve-
rovzhodu navezuje ozja pot. Glavni vhod v grajski
kompleks in v zunanje medzidje je bil na severnem
koncu jugozahodne obzidne stranice; sedaj je pov-
sem podrt in njegovo lokacijo je mogoce dolociti
samo glede na potek poti, ki na tistem koncu zavije
za 90 stopinj proti jugovzhodu in preko ne prevec
strmega klanca doseze nekdanji vhod v notranje
grajsko medzidje.

Notranje grajsko medzidje je starejse od zunanje-
ga, ki je nanj prislonjeno, in postavljeno vzporedno z
njim. Na dveh stranch obdaja grajsko jedro. Njego-
va tlorisna oblika je nepravilna in sestavljena iz treh
delov; pred severovzhodno stranjo grajskega jedra je
26 metrov dolg in 5 metrov ozek del in pred severo-
zahodno stranjo grajskega jedra je 40 metrov dolg in
do 6,5 metra ozek del, ki se na zahodu zakljucuje z
vecjim vhodnim delom v obliki obora na nepravilni
peterokotni talni ploskvi. Severovzhodni del medzid-
ja je na zunanji strani zavarovan s severovzhodnim
obrambnim jarkom, ki je vsekan v skalno osnovo,
dolg priblizno 25 metrov in $irok do 6 metrov. Od
obzidja notranjega medzidja so vidni samo razvaljeni
nizki ostanki priblizno 56 metrov dolge severozaho-
dne stranice in severozahodnega vogala, ki kazejo, da
je bilo obzidje debelo priblizno 1,2 metra in torej za
priblizno 10 centimetrov tanjSe od severozahodne
obzidne stranice zunanjega medzidja. Talni nivo no-
tranjega medzidja je od 4 do 9 metrov vigji od talnega
nivoja zunanjega medzidja in se dviguje od zahoda
proti vzhodu. Severni vogal notranjega medzidja je
bil najverjetneje okrepljen z valjastim stolpom, pre-
mera priblizno 6 metrov, ki pa je povsem podrt; na
terenu je mogoce slutiti samo sledove talne ploskve.
Dokaj dobro razpoznavni severozahodni vogal no-
tranjega medzidja je klinasto oblikovan in z ostrim
kotom obrnjen proti zahodnemu obrambnemu jar-
ku in glavni dostopni poti do grajskega kompleksa.
Od tega vogala je obzidje notranjega medzidja teklo
proti jugovzhodu in se nato po petnajstih metrih za-
lomilo proti vzhodu, kjer se je prikljucilo na starejsi
jugozahodni vogal grajskega jedra.

Od grajskega jedra so tako kakor od zunanjega
in notranjega medzidja ohranjeni dokaj skromni
ostanki zidovja, ki pa kljub pic¢losti omogocajo dovolj
zanesljivo rekonstrukeijo tlorisne zasnove.”” Grajsko
jedro je zasnovano na razsezni in geometri¢no dokaj
pravilni peterokotni talni ploskvi s stranicami dolgi-
mi priblizno 15, 39, 41, 34 in 40 metrov. Najkrajsa je
zahodna stranica jedra, s katero so diagonalno prise-
kali zahodni vogal trapezaste osnovne geometri¢ne
talne ploskve in tako na naravno najslabse zavarova-
nem, a najlazje dostopnem delu vrha grajske vzpeti-

77 Prim. Virgilio, Castelli da scoprire, str. 32-33.
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Tlorisa gradov Fridrihitajn in Bela Pe¢ z oznacenimi stavbnorazvojnimi fazami (risal: Igor Sapac, 2016).

ne omogocili oblikovanje kratkega s¢itnega zidu z 2
metra debelim zidovjem in glavnim vhodom v jedro.
Debelina &Citnega zidu in lokacija glavnega vhoda
sta e vedno dobro razpoznavni. Druge $tiri stranice
obodnega obzidja grajskega jedra so precej daljse in
tudi tanj$e od zahodne stranice; debelina njihovega
zidovja zna$a priblizno 110 centimetrov. Obodno
obzidje je skoraj do tal poruseno, a njegov potek je
na vseh straneh Se vedno zanesljivo prepoznaven.
Struktura zidave obodnega obzidja grajskega jedra je
primerljiva s strukturo zidave obzidja zunanjega in
notranjega medzidja; sestavljena je iz razli¢no veli-

362

kih lomljencev, ki niso poloZeni oziroma razvr§éeni
v plasti. To dokazuje, da obodno obzidje grajskega
jedra ni nastalo pred 15. stoletjem in da ga je mogoce
povezati z navedbo iz Kronike grofov Celjskih, da
je grad zacel nastajati leta 1431. Obzidje zamejuje
zelo veliko dvoris¢no talno povrsino, ki pa ni izravna-
na; najvisja tocka je ob severnem vogalu, najnizja ob
juznem vogalu in visinska razlika med njima znasa
6 metrov. Na vzhodnem vogalu grajskega jedra je na
zunanjo stran obzidja tik nad prepadnimi skalnimi
stenami prislonjen ostanck manjSega oglatega stolpa
z 1,2 metra debelim zidovjem in s trapezasto talno
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Pogled iz notranjega medzidja mimo nekdanjega glavnega portala grajskega jedra proti nekdanjemu glavnemu
dvoriscu in severovzhodni strani razvaljenega grajskega jedra (foto: Igor Sapac, maj 2016).

ploskvijo, ki se priblizuje pravokotniku v izmeri 7,8
x 4,9 metrov. Stolp je na jugovzhodni strani zapiral
notranje grajsko medzidje, ki je bilo nanj sekundarno
prislonjeno. Od stolpa, ki sega ez lice severovzho-
dne obzidne stranice, so ostali samo ostanki njegove
spodnje etaze, ki so Ze zelo naceti. Struktura zidovja
stolpa kaze, da je nastalo najverjetneje hkrati z obo-
dnim obzidjem.

Vzporedno s severozahodno in jugozahodno stra-
nico obodnega obzidja so na dvoris¢ni strani grajske-
ga jedra vidni ostanki tanjSega zidovja, debelega 80
in 90 centimetrov. To so ostanki stavbnih traktov, ki
so bili z notranje strani prislonjeni na obodno obzid-
je. Ohranjenega je razmeroma malo zidovja in ruse-
vinskega materiala, kar kaze, da so grad po opustitvi
dolgo uporabljali kot kamnolom in njegove ostanke
skoraj povsem porusili. Cezure in nekoliko nerodna
stika z zahodno obzidno stranico ob vhodu v grajsko
jedro kazejo, da so stavbne trakte sekundarno po-
stopno prislonili na severozahodno in jugozahodno
obzidno stranico.

Najpozneje so zgradili zahodni del severozaho-
dnega trakta, saj na jugozahodnem vogalu ozkega
osrednjega dela severozahodnega trakta sicer dokaj
neizraziti vogalni kamni segajo do tal in dokazujejo,
da so dvori$¢no steno zahodnega dela trakta sekun-
darno prislonili nanje. Na dvori¢ni steni ozkega osre-
dnjega dela severozahodnega trakta so vidni ostanki
dveh odprtin, od katerih je zahodna sekundarno za-
zidana. Na notranji strani osrednjega dela severoza-
hodnega trakta, ki je v vsaki etazi obsegal samo en
prostor, so vidni sledovi ometanega kamnitega ba-
njastega stropnega oboka; na zadnji strani prostora
je bil naslonjen na naravno skalno osnovo. Nad obo-

kom je bil v nadstropju 2,7 metra globlji prostor, ki
je segal Cez naravno skalno osnovo do severozahodne
stranice obodnega obzidja. Severovzhodna stranska
stena tega prostora je nad nekdanjim obokom za 20
centimetrov tanj$a od stene v pritli¢ju in z debeli-
no 60 centimetrov ter dokaj nekakovostno gradnjo
iz pretezno manjsih lomljenih kamnov dokazuje, da
trakt nad kletnim pritlicjem ni imel ve¢ kakor eno
nadstropje. Severovzhodno od te stene je v skalo vse-
kan jarek, ki je sirok 1,2 metra. Onkraj jarka je vzpo-
redno s severozahodno stranico obodnega obzidja
siroka izravnana skalna plo$cad; dolga je priblizno 22
metrov in §iroka 9,8 metra. Ta ploscad je najvisji del
grajskega kompleksa. Ostanki dvori$¢nega zidovja
tam niso vidni, a glede na velikost njene priblizno
pravokotne talne ploskve in dominantni polozaj v
okviru grajske zasnove se zdi najbolj verjetno, da je
tam stala prvotna glavna grajska bivalna stavba — pa-
lacij. O visini te stavbe moremo zgolj ugibati. Zaradi
izpostavljene lege v visokogorju gotovo ni bila zelo
visoka in zato se zdi najbolj verjetna domneva, da je
imela nad pritli¢jem samo eno nadstropje. Cezura v
obliki ozkega jarka kaze, da je bila ta stavba vseskozi
lo¢ena od osrednjega in zahodnega dela severozaho-
dnega trakta.

Jugozahodni trakt je bil $irok do 7,5 metra in s
tremi precnimi stenami predeljen na §tiri razliéno
dolge dele. Najdaljsi je zahodni del, ki ima zaradi
prilagajanja oblike trakta starejSemu glavnemu vho-
du v grajsko jedro posevno prisekan severozahodni
del dvoriséne stene. V prisekanem delu stene je vidna
sled ostenja prehoda, ki je neko¢ omogocal dostop v
pritli¢je tega dela trakta. Ob ostanku prehoda je na
notranji strani dvori§¢ne stene vidna njena stopnica-
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Pogled z lokacije nekdanjega vzhodnega visjega stolpa proti zahodni strani grajskega jedra
(foto: Igor Sapac, maj 2016).

sta stanj$ava. Zunanja stena trakta — prvotno obodno
obzidje — je v obsegu zahodnega dela trakta povsem
porusena in teren na njenem mestu pada dale¢ v glo-
bino; pomisliti smemo, da se je ta del grajskega ob-
zidja s skalno osnovo vred v globino sesul med potre-
som leta 1511 in da ga zaradi destabilizirane skalne
osnove nikoli niso obnovili. V dveh osrednjih delih
jugozahodnega trakta je bila vi§ina talne povrsine za-
radi prilagajanja naravni skalni osnovi morda malce
vi§ja kakor v stranskih delih. Priblizno v podaljsku

¢rte zahodne preéne stene jugozahodnega trakta je

tik ob njegovi dvoris¢ni steni vidna nekdanja cisterna
za zbiranje kapnice; njen jasek je sirok priblizno 1,5
metra in $e sega v globino pribliZzno 2 metrov. Zdi se,
da je bila v blizini te cisterne, ob dvori§¢ni steni seve-
rozahodnega trakta, $e ena cisterna ali morda kal za
napajanje zivali; to kaze v skalo vsekana napol zasuta
kotanja tik za glavnim vhodom v grajsko jedro.

Zdi se, da sta bila tudi na severovzhodno in jugo-
vzhodno stranico obodnega obzidja grajskega jedra
naslonjena stavbna trakta. Njuno dvoris¢no zidovje
ni ve¢ vidno, opazna pa je umetna izravnava terena in

Pogled na ostanke osrednjega dela severozahodnega grajskega trakta z dvoriicne strani (foto: Igor Sapac, maj 2016).
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Grad Bela Pec na upodobitvi v ilustrirani rokopisni Kroniki Khevenhiillerjev iz okoli leta 1620. Izrez
(Dinklage, Kirnten um 1620, str. 104—105, Tafel 21).

Naselbina Bela Pec z napol razkritim gradom z juzne strani na risbi iz okoli leta 1678 v Valvasorjevi skicni knjigi
za Topografijo Kranjske (Valvasor, Topografija Kranjske 1678-1679. Skicna knjiga, str. 327).

ostale so skale na dvori$¢u, na katerih so bile najver-
jetneje postavljene dvoris¢ne stene traktov. Zdi se, da
je bil jugovzhodni trakt irok 7,6 metra, severovzho-
dni trakt pa samo 5,9 metra.

Nekdanji obstoj jugovzhodnega grajskega trakta
dokazuje upodobitev gradu v bogato ilustrirani ro-
kopisni Kroniki Khevenhiillerjev iz okoli leta 1620.78
Grad je upodobljen z jugovzhodne strani, vrh strme

78 Dinklage, Kdrnten um 1620, str. 104-105, Tafel 21.

vzpetine nad gotsko belopesko cerkvijo in zahodnim
delom fuzinarske naselbine, v ozadju za Ludvikom
Khevenhiillerjem (1502-1531), ki sicer nikoli bil be-
lopeski gospod.” Grad je bil v tistem obdobju $e v

79" Upodobitev gradu so pozneje, okoli leta 1670, kopirali in jo
vkljucili v skupni oljni portret Ludvikovih star§ev Avgusti-
na I. Khevenhiillerja in Sigune, rojene Weisspriach, ki sedaj
visi na gradu Ostrovica/Hochosterwitz. Slika je objavljena v:
Dinklage, Kdrnten um 1620, str. 98; prim. Sapa¢, Mesta, trgi,
gradovi in samostani, str. 834.
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Sedanji pogled na grajsko vzpetino in Zupnijsko cerkev v Beli Peci z juzne strani O‘bto: Igor Sapac, maj 201 6).

celoti zastreSen in enonadstropni jugovzhodni trakt
se je brez prekinitve navezoval na enako visoki jugo-
zahodni trakt, ki je bil Ze brez zahodnega dela. Trakta
sta na upodobitvi pokrita s poloznima dvokapnima
strehama. Jugovzhodni trakt je naslonjen na oglati
vzhodni stolp, ki je dvonadstropen, pokrit s strmo pi-
ramidalno streho in predstavlja najvisji del grajskega
kompleksa. Desno od oglatega stolpa je na upodobi-
tvi viden del nekega grajskega poslopja; najverjetneje
je to enonadstropni valjasti severni vogalni stolp no-
tranjega medzidja s stoz¢asto streho.

Zanesljivost upodobitve Bele Peci iz okoli leta
1620 potrjuje upodobitev, ki jo je v svojih delih obja-
vil Janez Vajkard Valvasor;® najverjetneje jo je okoli
leta 1678 narisal Valvasorjev sodelavec, holandski sli-
kar Justus van der Nypoort (1645/49 — po 1699).51
Valvasorjeva upodobitev kaze, da je grad po letu
1620 naglo propadal; nad osrednjim delom jugoza-
hodnega trakta Ze manjka streha. Jugovzhodni trakt
je bil takrat Se pokrit s polozno dvokapno streho. Na
tej upodobitvi je nekoliko zavajajoce prikazan juzni
vogal grajskega jedra; s sencenjem poudarjeni vogal
vzbuja napacni vtis, da je tam grad okrepljen z mo-
go¢nim izpostavljenim valjastim stolpom, ki pa v re-
snici gotovo ni stal, saj izoblikovanost terena tega ne
dopusca.?? Zanesljivo je upodobljen visji oglati stolp,
ki je bil takrat $e pokrit s piramidalno streho. Upodo-

bljena viSina tega stolpa kaze, da je imel na vrhu nad

80 Valvasor, Topografija Kranjske 1678-1679. Skicna knjiga, str.
327; Valvasor, Topographia Ducatus Carnioliae Modernae, st.
286; Valvasor, Die Ehre, X1, str. 642.

Prim. Lubej, Justus van der Nypoort, str. 54-68.

Pri izdelavi bakroreza je bila ta napaka $e bolj poudarjena.
Prim. Valvasor, Topographia Ducatus Carnioliae Modernae, st.
286; Valvasor, Die Ehre, X1, str. 642.

81
82
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drugim nadstropjem Se obrambno podstresno pole-
tazo, ki je imela funkcijo glavne grajske opazovalnice.

Tretji dovolj zanesljiv slikovni vir, s katerim si
lahko pomagamo pri interpretaciji grajske stavbne
zasnove, je mapa katastra iz leta 1813. Zunanje in
notranje medzidje ter grajski trakti so bili takrat naj-
verjetneje Ze povsem razvaljeni in zato niso oznaceni.
Dovolj dobro pa je bilo vidno obodno obzidje graj-
skega jedra, ki z upodobljenim tlorisnim potekom
bistveno ne odstopa od situacije, ki je na terenu Se
vedno razpoznavna; manj$a odstopanja so na jugo-

Razvaline gradu Bela Pec v mapi katastra iz leta 1813
(ARS, AS 176/L/L330, list 8, izrez).
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Razwvaline gradu Bela Pec na upodobitvi Konrada Grefeja (Grefe in Radics, Stara Kranjska/Alt-Krain, it. 67).

zahodni strani, kjer je zmotno oznacen navznoter
zalomljen potek sicer ravne obzidne stranice, in na
jugovzhodni strani, kjer je zmotno oznacen rahel za-
lom ravne obzidne stranice navzven.$3

V 18.1in 19. stoletju so se grajske razvaline zaradi
naravnega razkrajanja in namernega rusenja naglo
manjsale in na koncu je od neko¢ mogocne celote
ostala vidna samo $e osnovna tlorisna zasnova z ne-
kaj vi§jimi skrbinami sten, brez slogovno opredeljivih
stavbnih ¢lenov. Okoli leta 1900 je razvaline obiskal
ter jih za grafi¢ni album Stara Kranjska/Alt Krain
upodobil dunajski slikar Conrad Grefe (1823-1907)
in ze takrat niso bile bistveno bolj obsezne kakor
dandanes.8

Stavbni razvoj gradu

1. faza: obodni grad grofov Celjskibh med lefoma 1431
in 1456

Analiza tlorisne zasnove kaze, da je Friderik II.
Celjski okoli leta 1431 zacel graditi dokaj veliko
grajsko celoto, ki je sprva obsegala peterostrani¢no
obodno obzidje in notranje dvorise, najverjetneje
pa tudi enonadstropno bivalno stavbo — palacij — ob
severnem vogalu obzidja in manjsi dvoinpolnadstro-
pni oglati stolp ob vzhodnem vogalu. Gotovo je Ze
na zacetku na dvori$¢u nastala tudi cisterna za vodo,
brez katere si gradnje in Zivljenja na gradu ni mogoce
predstavljati. Domnevati smemo, da so na notranji

83 ARS, AS 176/1./1.330/A08.

84 Grefe in Radics, Stara Kranjska/Alt-Krain, $t. 67: Razvalina
Bela Pe¢ (Gorenjsko) (XV. stol.). Kolorirani gvas, ki je sluzil
kot predloga za heliogravuro je sedaj shranjen v Graficnem
kabinetu Narodnega muzeja Slovenije v Ljubljani.

strani obzidja zelo hitro postavili tudi kaksno niz-
je pomozno poslopje. Glede na velikost obzidanega
dvorisca, glede na zasnovo stolpa ob vzhodnem voga-
lu in tudi glede na funkcijo gradu kot pomembnega
vojaskega in gospodarskega sredis¢a se zdi verjetno,
da so v prvi stavbni fazi zgradili tudi severovzhodni
del enonadstropnega jugovzhodnega grajskega trak-
ta. Obodno obzidje je bilo, sode¢ po debelini 1,1 me-
tra in omenjenih upodobitvah iz 17. stoletja, visoko
priblizno 8 metrov. Na vrhu je bilo na notranji strani
gotovo opremljeno z lesenim obrambnim hodnikom,
na zunanji strani pa najverjetneje z zidanimi cina-
mi in prsobrani, kar je mogoce sklepati na podlagi
Valvasorjeve upodobitve in ustreznih analogij. Krat-
ka zahodna obzidna stranica z glavnim vhodom je
bila debelejsa in najverjetneje tudi vidja od drugih
daljsih obzidnih stranic ter je imela znacaj $¢itnega
zidu.®> Grad sprva najverjetneje $e ni bil zavarovan z
obrambnim jarkom.

Geometri¢no dokaj pravilna osnovna talna plo-
skev, oblika obodnega obzidja, §¢itni zid na najbolj
izpostavljeni strani, visji oglati stolp, ki do neke mere
spominja na visokosrednjeveske bergfride, in razpo-
reditev nepovezanih stavb ob obzidanem dvoris¢u
dokazujejo, da so belopeski grad zasnovali v skladu
z arhitekturnim izro¢ilom znacilnih ministerialnih
gradov v srednji Evropi v 12. in 13. stoletju.?¢ Stavb-
ni tip romanskega ministerialnega gradu je torej z

85 S¢itni zid na Beli Peci je po osnovnih znacilnostih mogoce
primerjati s §¢itnim zidom na gradu Rajhenburg v Posavju,
ki je sicer nastal Ze v 12. stoletju; dolg je priblizno 28 metrov,
debel 2,4 metra in visok 15 metrov.

Zanimiva se zdi primerjava z zasnovo srednjeveskega gradu
Maribor na vzpetini Piramida, ki je na dokaj veliki peteroko-
tni talni ploskvi nastala okoli sredine 12. stoletja.
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Grad Bela Pec okoli leta 1456. Poskus rekonstrukcije. Aksonometricna Studija (risal: Igor Sapac, 2016).

manj$imi adaptacijami in $iritvijo velikostnega merila
ustrezal tudi Se v prvi polovici 15. stoletja, v obdobju
gotike.®” A belopeski grad je bil gotovo eden zadnjih
tovrstnih gradov v srednji Evropi in nastal je takrat,
ko zaradi zapolnjene mreze gradov in spremenjenih
funkcionalnih potreb taksnih stavb skoraj nikjer ve¢
niso postavljali. Friderik II. Celjski je bil, tako kakor
tudi njegov sin Ulrik II., med zadnjimi predstavniki
izginjajoCega srednjeveskega tradicionalnega plem-
stva in uveljavljeni stavbni tip visokosrednjeveskega
gradu mu je o€itno $e vedno ustrezal. Gradnjo so
vsekakor izpeljali po skrbno pripravljenih naértih in
nadzirali ter vodili so jo gotovo dobro usposobljeni
ljudje.®® Upostevaje ostre podnebne razmere v blizini
visokih gora z dolgimi zimami in obilo padavinami,
ekstremne geomorfoloske danosti in dokaj velik ob-
seg gradu, smemo domnevati, da je gradnja trajala
vec let. Najverjetneje so grobo izravnani vrh vzpetine,
potem ko so tam posekali gozd, hitro in v tajnosti,
zavedajo¢ se spornosti gradnje za Benecane in tudi
Habsburzane, najprej zavarovali z lesenimi zasilnimi

87 Za problematiko gotskih gradov v slovenskem prostoru prim.

Stopar, Ostra kopja, str. 68-82.

S tem v zvezi smemo morda pomisliti na celjskega stavbnega
mojstra Hansa Melfrida, ki je v letih 1424 in 1426 izprican
kot gradiscan v Friderikovem stolpu na zgornjem gradu v
Celju. Prim. Stopar, Mojster Hans Melfrid in Celjska delav-
nica, str. 413-420; Peskar, Arhitektura, str. 44,131-133.
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utrdbenimi strukturami, kar je mogoce sklepati tudi
iz omenjenega pisma Sigmunda pl. Dietrichsteina z
leta 1530, in nato postopno, do najpozneje leta 1456,
po enotnem konceptu zgradili zidane dele.®’

Grad so, kljub skrbno zasnovani in dokaj veliki
stavbni zasnovi, oblikovali skoraj povsem utilitarno,
brez ambicij po kreiranju luksuznih arhitekturnih de-
tajlov in reprezentativnih notranjih prostorov. To je
razumljivo, saj ni imel funkcije rezidence grofov Celj-
skih in ni stal v urbanem okolju ter je bil predvsem
vojaska utrdba in gospodarsko sredisée.”® Grad je bilo
kot arhitekturno stvaritev, kjer je ob funkcionalni
komponenti prisotna tudi mo¢na simbolna kompo-
nenta, mogoce prav dojeti predvsem v krajinski sliki —
kot mogo¢no kompaktno stavbno gmoto, kot grajeno
absolutno dominanto $ir§ega prostora med Radovlji-
co, Bledom, Beljakom in mejo z benesko Furlanijo in

89 Na podoben naéin so zgradili trdnjavo Kluze pri Boveu; na-
pol leseno utrdbo iz zadnje tretjine 15. stoletja je po letu 1509
nadomestila zidana trdnjava.

S tega zornega kota je grad smiselno primerjati z malce mlaj-
§imi gradovi, ki jih je dal cesar Friderik ITI. (1415-1493) po
letu 1468 zgraditi nad deZelnimi prestolnicami Linz, Gra-
dec, Ljubljana in Trst. Smiselna je tudi primerjava z gradom
Gewerkenegg v Idriji, ki je v povezavi z razvojem idrijskega
rudnika Zivega srebra nastal med letom 1490 in 1533 ter je
imel, tako kakor Bela Pe¢, poudarjeno obrambno in gospo-
darsko funkcijo, reziden¢na funkcija pa je imela majhen po-
men.
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Pogleda na Zupnijsko cerkev v Beli Peci z juzne in severne strani (foto: Igor Sapac, maj 2016).

torej kot izjemno reprezentativni grajeni simbol mo¢i
grofov Celjskih na severozahodnem koncu njihove
posesti. Likovno vabljivih detajlov, ki bi na obiskoval-
ce naredili mocan vtis od blizu, tu zelo verjetno niko-
li ni bilo. Arhitekturni pomen je bil pri belopeskem
gradu torej skréen na samo izrazno bistvo, a vseka-
kor je bil enakovreden njegovim drugim pomenom.
Stavbna zasnova je imela izjemen psiholoski ucinek
na okolico Ze zaradi postavitve na visoko vzpetino.”!
V grajskem stavbnem kompleksu je bil kot pro-

storska dominanta najbolj poudarjen visji oglati stolp

91V slovenskem prostoru sta z gradom Bela Pe¢ po postavitvi

na izpostavljenem gorskem vrhu primerljiva kve¢jemu grado-
va Tolmin na Kozlovem robu in Fridrihstajn nad Kocevjem,
ki pa zdale¢ ne dosegata njegove nadmorske visine. Fridrih-
§tajn je z nadmorsko visino 944 metrov najvisje lezeci grad
na ozemlju Republike Slovenije. V avstrijskem prostoru je z
gradom Bela Pe¢ po postavitvi na ekstremni nadmorski visi-
ni primerljiv zlasti grad Steinschloss pri Muravu na avstrij-
skem Stajerskem, ki so ga priblizno 1180 metrov visoko nad
pomembno cesto v dolini Mure zaceli graditi Ze konec 11.
stoletja. Prim. Wagner, Schéner Wohnen, str. 185-192. Po
drzno v krajinsko sliko umesceni lokaciji je belopeski grad
mogoce primerjati tudi z gradom Ostrovica/Hochosterwitz
na avstrijskem Koroskem, ki je na 160 metrov visoki osameli
apnencasti skalni vzpetini in na nadmorski visini 681 metrov
zalel nastajati v 13. stoletju, veliko dvorisce, ki se priblizuje
pravokotniku s sklenjenimi trakti na treh straneh pa je dobil
do konca 16. stoletja. Prim. Grofimann, Burg Hochosterwitz,
str. 15.

na vzhodni strani. Gotovo je imel vojaski pomen, a
njegova posebna zasnova z razmeroma tankim zi-
dovjem in postavitvijo na zunanji stani obodnega
obzidja napeljuje tudi na misel, da je imel $e neko
dodatno funkcijo. Pomisliti smemo, da je bila prav
tam tudi grajska kapela; v uporabljenih srednjeveskih
pisnih virih sicer ni omenjena, a tako velikega in po-
membnega srednjeveskega gradu si brez nje ne gre
predstavljati. Leta 1689 je v gradu izpricana kapela z
znacilnim srednjeveskim patrocinijem sv. Mihaela.??
Za domnevo, da je belopeski grad Ze v prvi stavbni
fazi dobil tudi kapelo, govori tudi dejstvo, da je Fri-
derik II. Celjski po aferi z Veroniko Desenisko vse
bolj deloval v duhovni sferi in po o€etovi smrti leta
1435 do lastne smrti leta 1454 dejavno politiko veci-
noma prepuscal sinu Ulriku; leta 1447 je dal zgraditi
cerkev sv. Hieronima v Strigovi na Hrvaskem, okoli
leta 1448 kapelo sv. Janeza Evangelista v kraju Ivani¢
Miljanski v Hrvaskem Zagorju, leta 1453 je ustano-
vil dominikanski samostan Novi Kloster pri Polzeli
v Spodnji Savinjski dolini in leta 1454 franciskanski
samostan Maria Enzersdorf juzno od Dunaja.”

92 Hofler, Gradivo, str. 40.

93 Srsa, Medimursko graditeljstvo, str. 349; Mlinari¢, Celjani
in njihov odnos do samostanov, str. 136; Fugger Germadnik,
Grofje Celjski. Katalog razstave, str. 127-129; Fugger Germa-
dnik, Grofje in knezi Celjski, str. 87—88.
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Pogled v prezbiterij Zupnijske cerkve v Beli Peci in plemiski nagrobnik Florentine Weilland iz leta 1639 v njeni
ladji (foto: Igor Sapac, maj 2016).
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Gradnji gradu je kmalu sledila Se gradnja belo-
peske cerkve sv. Lenarta na juznem vznozju grajske
vzpetine. Kakovostno zasnovana poznogotska eno-
ladijska cerkev z visoko pravokotno ladjo, tristrano
zakljuenim oZjim prezbiterijem z zunanjimi opor-
niki, visokim zvonikom in elegantno rebrasto obo-
kano notranjs¢ino je na zunaniji strani oltarne stene
prezbiterija datirana z vklesano letnico 1463, ki je
tam sicer najverjetneje na sekundarni poziciji.”* Go-
tovo je takrat nadomestila starejso cerkveno poslopje,
saj je duhovnigka sluzba v Beli Pe¢i izpricana od leta
1439.% Leta 1516 so cerkev obnovili in leta 1566 so
jo povecali.?® Cerkev je bila sprva podruznica kranj-
skogorske Zupnije, leta 1661 je postala samostojen
vikariat in leta 1820 je postala sedez samostojne Zu-
pnije. Od nastanka upodobitev v 17. stoletju se grad-
beno ni bistveno spremenila; gotski zvonik je name-
sto konicaste piramidalne strehe v 18. stoletju dobil
sedanjo Cebulasto, na severni strani ladje so ji leta
1797 z denarjem fuzinarja Antona Kavalarja (Caval-
larja) prizidali manjSo pravokotno baro¢no stransko
kapelo, v notranjs¢ini so zgradili nov pevski kor in
njena visoka poznogotska okna so leta 1887 v Casu
zupnika Janeza Molja neogotsko preoblikovali. Leta
1865 so vzhodno od cerkve zgradili novo pravokotno
enonadstropno neorenesan¢no fasadirano Zupnisce;
postavili so ga na lokaciji starejSe stavbe, ki jo kot
Zupni§ce omenja Ze spremno besedilo k avstrijskemu
vojaskemu zemljevidu iz druge polovice 18. stoletja.
Leta 1894 so med cerkvijo in Zupnis¢em zgradili e
Solsko poslopje drustva Schulverein; zasnovano je v
poznohistoristi¢ni maniri s kubi¢no stavbno maso in
skodlasto stirikapno streho.””

2. faza: zacetek protiturskega utrjevanja gradu v
zadnji cetrtini 15. stoletja

Z izumrtjem rodovine grofov Celjskih leta 1456
se stavbni razvoj belopeskega gradu ni koncal in grad
je tudi po tistem letu ostal pomembno vojasko in
gospodarsko sredisée. Njegov vojaski pomen na pre-
hodu s Kranjske proti Furlaniji in na Korogko se je

94 Prim. Flis, Stavbinski slogi, str. 126. V notranji¢ini cerkve, za-

radi potresnih poskodb iz leta 1976 temeljito obnovljene med
letoma 1982 in 2007, je poleg kakovostne poznobaro¢ne in
historisti¢ne opreme ohranjen tudi plemiski nagrobnik Flo-
rentine Weilland, ki je kot Zena Christopha Weillanda umrla
leta 1639.

Najverjetneje je prvotna cerkev sv. Lenarta v fuzinarski nasel-
bini stala Ze okoli leta 1400. Hofler, Gradivo, str. 39—40. Glej
tudi: Golec, Posebnosti nastanka, str. 391. Po nepreverjenih
podatkih Zupnijskega urada Bela Pe¢ (Parrocchia Fusine in
Valromana) je prva kapela v naselbini Bela Peg, ki se takrat e
ni tako imenovala, nastala leta 1364.

Po nepreverjenih podatkih Zupnijskega urada Bela Pe¢ (Par-
rocchia Fusine in Valromana).

Podlogar, 1z zgodovine, str. 52, 53, 54; Rajsp, Slovenija na
vojaskem zemljevidu, 4, sekcija 197, str. 4, Mugerli, Kranj-
skogorska Zupnija, str. 46, 55, 63, 64; prim. Lavtizar, Rateska
kronika, str. 148; Wutte, Das Kanaltal, str. 89.
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zelo povecal, ko so oktobra leta 1476 po dolini pod
njim turske cete prodrle ¢ez Kranjsko mimo Kranj-
ske Gore do Trbiza in dalje na Korogko, ki so jo zelo
prizadele.”® Turki gradu takrat najverjetneje niso na-
padli, gotovo pa je dogodek sprozil njegovo dodatno
utrjevanje.

Na severovzhodni in severozahodni strani so pr-
votno grajsko zasnovo okrepili z zunanjim obzidjem
in tako oblikovali sedanje notranje grajsko medzidje,
ki pa je bilo, razen na zahodnem koncu, dokaj tesno
in ni moglo uéinkovito sluziti tudi kot pribezalis¢e za
okolisko prebivalstvo. Novo obzidje so na sovraznim
napadom najbolj izpostavljenem zahodnem vogalu
oblikovali v klin, na severnem vogalu pa so ga okre-
pili z valjastim stolpom, ki je bil na notranji strani
najverjetneje odprt. Stolp ni mogel biti bistveno visji
od obzidja; to je bilo, po debelini zidovja in ustre-
znih analogijah sode¢, visoko priblizno 7 metrov.?’
Na vrhu je bilo na notranji strani gotovo opremljeno
z lesenim obrambnim hodnikom. Zahodni del nove-
ga medzidja je bil dokaj prostoren in je imel znacaj
obrambnega obora pred vhodom v prvotno grajsko
zasnovo, ki je s postavitvijo novega zunanjega obzid-
ja dobila funkcijo grajskega jedra. Hkrati z gradnjo
novega zunanjega obzidja so grajski kompleks na za-
hodni, severni in vzhodni strani obdali z obrambnim
jarkom in okopom. Na severozahodni strani so ¢ez
jarek postavili mostovz, ki je omogocal edini dostop
do grajskega kompleksa.

Priblizno takrat, ko je nastalo novo zunanje graj-
sko obzidje, so grajski kompleks povecali tudi nav-
znoter. V grajskem jedru so z naslonitvijo na jugoza-
hodno stranico obodnega obzidja zgradili nov, daljsi
enonadstropni trakt z malce zalomljeno dvoris¢no
fasadno steno ob vhodu v grajsko jedro. Nov trakt
so najverjetneje prilagodili starejsi cisterni na dvori-
$¢u. V njem so morda uredili kas¢e, novo orozarno
in prostore za vojake, pa tudi sodno dvorano in graj-
sko jeco; to je mogoce sklepati po postavitvi trakta
ob vhodu v grajsko jedro. Jugozahodno od najvecje-
ga grajskega trakta — palacija — so z naslonitvijo na
severozahodno stranico obodnega obzidja zgradili
manj$o enoceli¢no enonadstropno stavbo, ki je po-
zneje postala osrednji del severozahodnega grajskega
trakta. Ta stavba, od katere je $e vedno ohranjenega
precej zidovja, je bila z ozkim vsekom v skalno osno-
vo loCena od starejdega palacija in dobila je obokano
pritli¢je. Morda so v njej uredili novo grajsko kuhi-
njo. Verjetno se zdi, da so hkrati s temi gradnjami

9 Dimitz, Geschichte Krains, 1, str. 288; Podlogar, Iz zgodovine,

str. 55; Lavtizar, Rateska kronika, str. 146; Petric, Ratece, str.
21; Simoniti, Turki, str. 67; Voje, Slovenci, str. 25-26; prim.
Santonino, Popotni dnevniki, str. 64.

Stolp je smiselno primerjati z valjastim enoinpolnadstropnim
stolpom protiturSkega obzidja ob Zupnijski cerkvi v bliznjem
Trbizu, ki je pokrit s strmo stozasto skodlasto streho in v
premeru meri 8,5 metrov. Prim. Fister, Arhitektura, str. 120—
121.
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Grad Bela Pe¢ v zadnji cetrtini 15. stoletja. Poskus rekonstrukcije. Aksonometricna studija (risal: Igor Sapac, 2016).

ali malce pozneje na grajskim dvori$¢u z naslonitvijo
na severovzhodno stranico obodnega obzidja zgradili
tudi manjsi severovzhodni trakt, ki je povezal starej-
$a velja trakta iz prve stavbne faze. Na obstoj tega
trakta smemo pomisliti zaradi izravnanega terena na
tistem mestu. Ce je resni¢no stal, je bil zaradi prilaga-
janja padajoCemu terenu najverjetneje samo pritli¢en
oziroma ni presegal visine jugovzhodnega trakta; to
lahko sklepamo po upodobitvi iz okoli leta 1620.
Casa izvedbe nastetih gradbenih posegov v okviru
druge stavbne faze grajskega kompleksa ni mogoce
natancneje opredeliti. Najbolj verjetno se zdi, da so
se gradenj lotili takoj po turskem vpadu leta 1476 in
da so jih izvedli v nekaj letih. To smemo sklepati na
podlagi stavbnih znacilnosti in tudi zato, ker so tudi
bliznjo Zupnijsko cerkev sv. Petra in Pavla v Trbizu,
ki je nad glavnim portalom datirana z letnico 1445,
ze pred letom 1485, ko jo je opisal Paolo Santonino,
utrdili z obrambnim jarkom, obzidjem, stolpi in ba-
stijami.1% Najverjetneje so cerkev zaleli utrjevati ta-
koj po letu 1476 oziroma po naslednjem hudem tur-
skem vpadu leta 1478.101 V blizini Bele Peci so poleg

cerkve v Trbizu s protiturskim obzidjem zavarovali

100" Santonino, Popotni dnevniki, str. 64; prim. Virgilio, Castelli da
scoprire, str. 34-35.

101 Prim. Lavtizar, Rateska kronika, str. 147, Wutte, Das Kanaltal,
str. 190-191.
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tudi podruzni¢no cerkev sv. Tomaza v Rate¢ah.1%? Po
primerjavi s tema cerkvama je mogoce ugotoviti, da
je bil belopeski grad dale¢ najvedja protiturska utrdba
v prostoru med Radovljico, Beljakom in mejo z Be-
nesko republiko.

3. faza: nadaljevanje protiturskega utrjevanja gradu
okoli leta 1500

Kmalu po protiturskem zunanjem grajskem ob-
zidju so z naslonitvijo nanj oblikovali $e zunanje se-
verno grajsko medzidje, ki je s priblizno pravokotno
talno ploskvijo v glavnem nastalo nad zasutim seve-
rozahodnim obrambnim jarkom in je bilo zamejeno
s tremi novimi obzidnimi stranicami. Novo obzidje
je bilo najverjetneje, tako kakor obzidne notranjega
medzidja, visoko priblizno 7 metrov in na notranji
strani na vrhu opremljeno z zastreSenim lesenim
obrambnim hodnikom. Dostopa v novo medzidje so
uredili na jugozahodni in severovzhodni strani. Pri-
merljivi debelina zidovja in struktura zidave kazeta,
da zunanje medzidje ni nastalo prav dolgo za notra-
njim medzidjem. Vsekakor pa je nastalo v samostojni
stavbni fazi, saj je bilo treba zasuti velik del grajskega
obrambnega jarka iz druge stavbne faze. Obzidje iz
druge stavbne faze je zelo povecalo obrambno spo-

102 Fister, Arbitektura, str. 24, 82, 83,120, 121, 160.
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Grad Bela Pec pred potresom leta 1511. Poskus rekonstrukeije. Aksonometricna Studija (risal: Igor Sapac, 2016).

sobnost gradu in varnost njegovih prebivalcev, ni pa
bistveno povecalo njegove uporabne povrsine. Z iz-
gradnjo novega obzidja v tretji stavbni fazi se je to
spremenilo; poleg povecanja obrambne sposobnosti
je prislo tudi do precej$njega povecanja — za priblizno
740 kvadratnih metrov — obzidane grajske povrsine.
Od takrat je mogel grad odli¢no sluziti tudi kot do-
volj veliko pribezalis¢e — tabor — za prebivalstvo iz
SirSega okoliskega prostora in ljudje so se mogli vanj
zateCi skupaj s svojimi zivalmi in drugim imetjem.
Hkrati se je nadaljevalo tudi izgrajevanje grajske-
ga jedra, ki se je zacelo v drugi stavbni fazi. V skladu z
uveljavljanjem novih renesan¢nih arhitekturnih prin-
cipov so prej nepovezane posamezne stavbne trakte
z dodajanjem novih stavbnih teles povezali v dokaj
homogeno uéinkujoco celoto. Ob juznem vogalu so
jugovzhodni trakt z novim enonadstropnim stavb-
nim telesom podaljsali do jugozahodnega trakta. Ob
severozahodni obzidni stranici so manjse poslopje
iz druge stavbne faze z dalj$im dvoceli¢nim prizid-
kom podaljsali do &Citnega zidu na zahodu. Morda
so Sele v tej stavbni fazi zgradili vezni trakt ob seve-
rovzhodni obzidni stranici med severozahodnim in
jugovzhodnim traktom. Po upodobitvah iz 17. sto-
letja smemo sklepati, da je imel grad, razen visjega
oglatega vzhodnega stolpa, na koncu nad trakti dokaj
polozne strehe. Najbolj verjetno se zdi, da so hkrati s
povezovanjem traktov v grajskem jedru te postopno

opremili tudi z novimi poloZnimi strehami — gotovo
korcastimi — ki so nadomestile starejse strme skodla-
ste strehe. Polozne opecne strehe so se uveljavile v 16.
in 17. stoletju in oblikovali so jih po vzoru tovrstnih
streh v sosednji Furlaniji. Z vojasko-obrambnega vi-
dika in zaradi varovanja visokogorskega gradu pred
udari strel so bile tovrstne strehe gotovo bolj ustrezne
od strmih skodlastih streh, ki so bile bistveno manj
varne pred ognjem.

4. faza: obnova gradu po potresu leta 1511

Razgirjeni grajski kompleks je gotovo prizadel
mocan potres 26. marca 1511 s sredis¢em na Idrij-
skem oziroma v vzhodni Furlaniji, ki je zelo prizadel
tudi gradove v Tolminu, Kamniku, Trzi¢u, Planini na
Notranjskem, na Bledu, na obmodju Skofje Loke in
na Turjaku.1® Najverjetneje je bila takrat poskodova-
na tudi belopeska gotska cerkev, ki so jo obnovili leta
1516.1% O povzroceni skodi na grajskem poslopju
moremo zgolj ugibati. Zdi se, da sta se takrat s skal-
no osnovo vred v globino sesuli zahodni dve petini
jugozahodnega trakta oziroma v jugozahodni trakt

103 Prim. Dimitz, Geschichte Krains, 11, str. 15; Lavtizar, Rateska
kronika, str. 148.
104 Po nepreverjenih podatkih Zupnijskega urada Bela Pe& (Par-

rocchia Fusine in Valromana).
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L1y

Grad Bela Pec v drugi polovici 16. stoletja. Poskus rekonstrukcije. Aksonometricna Studija (risal: Igor Sapac, 2016).

vkljuéenega jugozahodnega obodnega obzidja, juzno
od vhoda v grajsko jedro. Sesutih delov nikoli niso
obnovili. Vsekakor so po potresu v grajskem komple-
ksu izvedli dolo¢ena gradbena popravila, ki pa gotovo
niso spremenila osnovne zasnove iz treh starejsih faz
stavbnega razvoja. Domnevati smemo, da so posto-
pno, do zgodnjega 17. stoletja, nadomestili $e zadnje
strme skodlaste strehe s poloznejsimi kor¢astimi. Do
poznega 17. stoletja je strma ostala samo piramidal-
na streha vrh vi§jega oglatega vzhodnega stolpa, ki je
imela taks$no obliko, kakr$no kazeta upodobitvi iz 17.
stoletja, po ustreznih analogijah sode¢ najverjetneje
Ze v prvi stavbni fazi v 15. stoletju.!®

Propad gradu med 16. in 19. stoletjem ter njegova
nadomestitev z manj$imi dvorci

Zaradi tezke pristopnosti, neudobne visinske
lege, zastarele srednjeveske stavbne zasnove in bi-
stveno zmanj$anega vojaskega pomena po preneha-
nju turskih vpadov na Korosko in proti Furlaniji je
belopeski grad, tako kakor bliznji grad Waldenberk
nad Radovljico, Ze pred koncem 16. stoletja izgubil
velik del pomena, zaradi katerega so ga bili zgradili

105 Smiselna je primerjava z dokumentirano strmo piramidalno
streho gradu Arcano v Furlaniji na risbi iz prve polovice 15.
stoletja, ki je objavljena v: Miotti, I sezfe castra, str. 95.
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in nato vecali ter vzdrzevali. Domnevati smemo, da
je v 16. stoletju vse bolj propadal in da so bila vzdrze-
valna dela vse bolj povrsna. V 17. stoletju je propadel
pretezen del grajske strehe. Samo ugibati moremo,
ali so ga leta 1618 resni¢no razdejali rateski kmetje,
koliksna je bila skoda in ali so zatem morda izvedli
kaksna obnovitvena dela.1% Vsekakor je na Valvasor-
jevi upodobitvi iz okoli leta 1678 vidne precej manj
grajske strehe, kakor na upodobitvi v Kroniki Khe-
venhillerjev iz okoli leta 1620. Grad so dokoncno
opustili po nastanku Valvasorjeve upodobitve in v 18.
stoletju se je spremenil v popolno razvalino. Zaradi
funkcij sredis¢a zemljiskega gospostva in bivalis¢a
gosposcinskega oskrbnika so grad Ze pred dokonc-
no opustitvijo dopolnili z vsaj enim manj$im nizZin-
skim dvorcem oziroma gosposko hiso. Okoli leta
1521 zgradili manjsi dvorec oziroma gosposko hiso
s funkcijo sekundarnega sedeza uprave belopeskega
gospostva na Murovi na Jesenicah. Valvasorjeva upo-
dobitev kaze, da je bila tista stavba sprva zelo majhna,
$tokasta, enoinpolnadstropna, pravokotna, brez no-
tranjega dvoris¢a in oblikovana skrajno utilitarno.!%”
To podobo je najverjetneje ohranila vse do temeljite

predelave leta 1812.

106 Prim, Virgilio, Castelli da scoprire, str. 32.
107 Valvasor, Topographia Ducatus Carnioliae Modernae, §t. 13;
Valvasor, Die Ehre, X1, str. 21.
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Pogled z razvalin gradu Bela Pec na belopesko Zupnijsko cerkev in nekdanji fuzinarski zaselek z renesancnim
dvorcem iz 16. stoletja (foto: Igor Sapac, maj 2016).

Malce po jeseniskem dvorcu je nastal bolj repre-
zentativno oblikovani manjsi dvorec na obmocju trske
naselbine Bela Pe¢, v dolini Belega potoka, juzno ob
glavni cesti med Ratecami in Trbizem, v zaselku nek-
danjih fuzinarskih stavb jugozahodno od belopeske
cerkve. Sedaj ima naslov Via Cavour 34. To je manj-
$a, Stokasta, 3 x 4-osna, dvonadstropna, renesancna
stavba s pravokotno osnovno talno ploskvijo, strmo
stirikapno skodlasto streho, Stiriosno glavno fasado,
kontrafori na obcestni strani in z banjasto obokano
osrednjo vezo. Notranjega dvoris¢a nima. Zunanj-
§¢ina je okraSena z naslikanimi $ivanimi vogali in s
sgraffitno geometri¢no ornamentiranim pasom med
nadstropjema, ki kaze, da so drugo nadstropje stav-
bi dozidali sekundarno in da so Se pozneje prenovili
fasadno ¢lenitev. Polkrozno sklenjeni preprosti rene-
sanéni portal iz zelenega groha ima na sklepnem ka-
mnu pritrjeno sekundarno plosico z letnico 1819 in
inicialkami P. P. H. — Pavel Huber (?). Nad portalom
je v prvem nadstropju glavne fasade biforno okno s
kakovostnim renesancnim kamnitim okvirom, ki je
zaradi mlaj$ih prezidav sicer deloma poskodovan, a
$e vedno je jasno, da je skupaj z dvorcem nastal med
sredino 16. stoletja in sredino 17. stoletja.1%® Pomisliti
smemo, da so po letu 1550 srednjeveski visinski grad
dopolnili oziroma v njegovi upravni in rezidencni
vlogi nadomestili s tem manj$im, a dovolj reprezen-
tativno oblikovanim enonadstropnim renesanénim
nizinskim dvorcem. A bolj verjetno je dvorec nastal
kot znacilni fuzinarski dvorec, kakrsni so bili v 16.
in 17. stoletju zelo pogosti, in ni bil povezan z belo-

108 Prim. Wutte, Das Kanaltal, str. 103.

peskim zemljiskim gospostvom.'” Najbolj smiselna
je njegova primerjava z manj$im dvorcem Stiegerhof
oziroma Nagerschigghof v vasi Stopca/Stobitzen za-
hodno od Bekstajna/Finkenstein na avstrijskem Ko-
roskem; enonadstropno pravokotno monolitno stav-
bo z osrednjo vezo in s petosno simetri¢no glavno
fasado, okraseno z geometri¢no sgraffitno ornamen-
tiko in bifornim oknom nad kamnitim glavnim por-
talom, je leta 1585 zgradil fuzinar Georg Paul.'’® On
je leta 1569 zgradil tudi odli¢ni vedji fuzinarski dvo-
rec (sedaj Palazzo Veneziano) v Naborjetu/Malbor-
ghet/Malborghetto v Kanalski dolini; tudi ta stavba,
ki sedaj sluzi za muzejske namene, je na glavni fasadi
okrasena s sgraffitno ornamentiko in nad glavnim
portalom ima triforno okno.'! Podobnost vseh treh
dvorcev je toliksna, da smemo zakljuditi, da je belo-
peski dvorec nastal v sedemdesetih ali osemdesetih

109 Fuzinarski dvorci so posebna zvrst grajskih stavb; z obli-
kovnimi znalilnostmi se priblizujejo manj$im plemiskim
dvorcem brez notranjega dvorisca, a od njih se razlikujejo,
ker ve¢inoma niso imeli funkcije sredis¢a samostojnega ze-
mljiskega gospostva in pogosto jih niso zgradili plemici. Po-
javljati so se zaceli v 16. stoletju, ko je fuzinarstvo dozivelo
velik razmah in so se v nagih krajih zaceli naseljevatl tujci,
zlasti iz Lombardije. Prim. Zontar, Rudarstvo in fuZinarstvo,
str. 211. Fuzinarski dvorci so nastali na sirfem obmodju Jese-
nic (Plavz, Murova — Kosova gras¢ina, Stara Sava, Javornik)
ter v Bohinjski Bistrici (Zoisov grad), Stari Fuzini v Bohinju
(Zoisova graicina), Kropi (Klinarjev dvorec, Mozzolov dvo-
rec, Stavba pri Petracu), Kamni Gorici (Kapusova gras¢ina),
Zelezmklh (Plavéeva hisa, Bonceljnova 0z. Homanova hisa,
Hisa pri Bargelnu, Plnada) in v Crni na Koroskem (Thurnova
gras¢ina na Museniku).

Kienzl in Deuer in Vancsa, Renaissance in Kirnten, str. 198—
199.

11 Prim. prav tam, str. 198.

110
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Pogled = razvalin gradu Bela Pec na belopeski renesancni dvorec iz 16. stoletja in predelano znacilno renesancno
biforno okno na glavni fasadi dvorca (foto: Igor Sapac, maj 2016).

letih 16. stoletja. Najverjetneje je nastal v obdobju
med letoma 1578 in 1587, ko je bil belopeski grajski
gospod Jurij (Georg) II. Khevenhiiller (1534-1587).
Samo ugibati moremo, koliksen je bil njegov vpliv na
gradnjo dvorca. Vsekakor je bil izjemno ambiciozen,
vpliven, razgledan in bogat ter velja za najpomemb-
nejSega arhitekturnega naro¢nika na Koroskem v
drugi polovici 16. stoletja; med letoma 1571 in 1586
je dal znamenitemu gradu Ostrovica/Hochosterwitz
sedanjo razgibano podobo, med letoma 1570 in 1575
si je z obsezno renesan¢no prezidavo v svojo letno
rezidenco preuredil grad Vernberk/Wernberg blizu
Beljaka, okoli leta 1570 je v Beljaku zgradil odli¢no
renesancno palaco (pozneje preurejeno v mestni ro-
tovz in na koncu unic¢eno v bombardiranju med dru-
go svetovno vojno), med letoma 1577 in 1582 je za
svojo drugo Zeno Ano, roj. Turzo, na obrobju Celovca
zgradil reprezentativni manjsi dvorec Anapigelj/An-
nabichl, od leta 1582 do smrti je bil glavni gradbeni
nadzornik v Celovcu in med letoma 1574 in 1577
je opravil tudi gradbene posege na gradu Pazin v
Istri.’? Renesan¢ni dvorec v Beli Pedi je vsekakor
dovolj kakovostno oblikovan, da je mogoce v sklopu
njegove stavbne analize razmisljati tudi o morebitnih
povezavah z gradbenimi dosezki Jurija (Georga) II.
Khevenhiillerja. Zal prvotne podobe dvorca ni mo-
goce natan¢no rekonstruirati. Na upodobitvah Bele
Pedi iz 17. stoletja ni posebej izpostavljen!!3 in na

12 Dinklage, Kéarnten um 1620, str. 175, 178, 179, 203206 ;
Webernig, Der Landeshauptmann, str. 21-24; Kienzl in Deuer
in Vancsa, Renaissance in Kirnten, str. 52, 54, 55, 183-184,
204-207; Grofimann, Burg Hochosterwitz.

13 Na upodobitvi iz okoli leta 1620 je enonadstropni dvorec
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avstrijskem vojaskem zemljevidu iz druge polovice
18. stoletja ter v mapi katastra iz leta 1813 ni pose-
bej omenjen oziroma oznacen z imenom.!* To kaze,
da je bil takrat najverjetneje resni¢no zgolj fuzinarski
dvorec!™ in ne sedez dela belopeskega zemljiskega
gospostva. Sele po nastanku Valvasorjeve upodobitve
iz okoli leta 1678 so mu nadzidali drugo nadstropje
ter mu dali podobo bolj dominantne in reprezenta-
tivne gosposke stavbe. Nadzidano drugo nadstropje
ima pod mlajso plastjo poznobaro¢nega fasadnega
ometa iz leta 1819 vidne starejSe naslikane sive $iva-
ne vogale, ki z znacilno obliko dokazujejo, da so nad-
zidavo izpeljali v poznem 17. stoletju ali najpozneje v
zgodnjem 18. stoletju.1

skrit v grudi fuzinarskih poslopij v ozadju nalevi strani. Vidna
je njegova dvokapna Copasta streha. Prim. Dinklage, Kirnten
um 1620, str. 104-105, Tafel 21. Na Valvasorjevi upodobitvi
iz okoli leta 1678 je upodobljen sredi gruce manjsih stavb
v srednjem delu fuzinarske trske naselbine, jugozahodno od
cerkve, kot vecja stavba z dvokapno Copasto streho in dvema
dimnikoma. Tudi takrat $e ni imel drugega nadstropja. Prim.
Valvasor, Topografija Kranjske 1678-1679. Skicna knjiga, str.
327; Valvasor, Topographia Ducatus Carnioliae Modernae, $t.
286; Valvasor, Die Ehre, X1, str. 642.

Rajsp, Slovenija na vojaskem zemljevidu, 4, sekcija 197, str. 4;
ARS, AS 176/L/1.330/A13.

Kot prvi lastniki dvorca so izpricani ¢lani druzine Caspar/
Casper, ki so omenjeni v urbarjih iz 17. stoletja in v trski knji-
gi iz 16. stoletja. Za posredovani podatek se zahvaljujem dr.
Borisu Golcu.

Nadzidavo drugega nadstropja je na¢eloma mogoce povezati
s Schwarzhofni, manj verjetno pa s Francem Jozefom Kar-
lom baronom Rechbachom (+1747), sinom Franca Nikolaja
1. barona Rechbacha (f 1708) in lastnikom sosednjega dvorca
v Podklancu, ki je renesanéni dvorec od Schwarzhofnov kupil
leta 1728 ter ga obdrzal do leta 1742, ko ga je prodal fuzinar-

114

115

11
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Poleg tega dvorca je na obmodju Bele Peéi stal
$e en plemiski oziroma fuzinarski dvorec; nastal je v
skrajnem vzhodnem oziroma zgornjem belopeskem
trskem zaselku Podklanec (Zgornja Fuzina)/Stiickl/
Villa Alta, tam kjer je vzhodni konec doline Belega
potoka in kjer se za¢ne vzpon ¢ez klanec proti Gor-
njesavski dolini.'’” Tako kakor opisani renesan¢ni
dvorec, so ga postavili ob glavni cesti med Ratecami
in TrbiZem, ob strugi Belega potoka in sicer v bliZini
mostu ¢ezenj. Podoba stavbe v 17. stoletju je doku-
mentirana na Nypoortovi risbi iz okoli leta 1678; nosi
naslov Bey Weysenfels — Pri Beli Peci in je ohranjena v
Valvasorjevi skicni knjigi za Topografijo Kranjske.!!8
Iz neznanega vzroka — najverjetneje zato, ker stavba
ni bila sredis¢e samostojnega zemljiskega gospostva
— Valvasor pozneje te upodobitve ni vkljucil v Topo-
grafijo Kranjske in/ali Slavo vojvodine Kranjske in
se je ohranila samo kot predloga za bakrorez.!*? V
prostoru mogoc¢no ucinkujoca, a skoraj povsem uti-
litarno oblikovana dvonadstropna pravokotna stavba
z dvokapno Copasto streho je bila postavljena pravo-
kotno na glavno cesto in strugo potoka. Glavni vhod
vanjo je bil s cestne strani, v osrednji osi simetri¢ne
triosne krajse fasade. Stavba je bila ograjena z lesenim
plotom in obdajalo jo je ve¢ pritli¢nih in nadstropnih,

lesenih in napol lesenih pomoznih poslopij. Velikost
upodobljene stavbe kaze, da je vsekakor Ze takrat
imela tudi reziden¢no funkcijo. Po utilitarni podobi
glavnega poslopja, postavitvi v prostor in stranskih
poslopjih smemo sklepati, da se je kompleks razvil
iz starejSe fuzinarske stavbe oziroma pristave. Zgo-
vorno je nemsko ime Stiickl oziroma Stockl; gre za
opisno poimenovanje dokaj visoke, a cokato oziroma
masivno ulinkujoée zidane stavbe brez notranjega
dvorisca, kakrsne so bile v 16. in 17. stoletju zelo po-
goste in jim v slovens¢ini pravimo $tok. Po imenu
in obliki lahko sklepamo, da je stavba morda stala
Ze v 16. stoletju. Ves stavbni kompleks so po drugi
svetovni vojni podrli in ga zato s stavbnozgodovin-
skega vidika ni mogoce natané¢neje analizirati. Kljub
temu je mogoce z gotovostjo zapisati, da Rechbachi
po letu 1680 stavbe z Nypoortove risbe niso podrli in
niso zgradili novega dvorca.!?° Fotografija dvorca na
razglednici s konca 19. stoletja kaze,'?! da je stavbna
masa osrednjega poslopja iz 17. stoletja ostala pov-
sem nespremenjena in da so ji pozneje na zahodni
strani dodali samo nadstropni prizidek, ki ga je za-
kljuceval visji osmerokotni stolpi¢ s koni¢asto pira-
midalno streho.?2 V tem stolpicu je bila morda ka-
pela sv. Janeza Nepomuka, ki je omenjena leta 1771

T

o

Fuzinarski dvorec v belopeskem trskem zaselku Podklanec na risbi iz okoli leta 1678 v Valvasorjevi skicni knjigi za
Topografijo Kranjske (Valvasor, Topografija Kranjske 1678—1679. Skicna knjiga, str. 351).

ju Janezu Sigfridu Pucherju. Za njim je imel dvorec pl. Neys-
senfels. Okoli leta 1790 je bil lastnik dvorca fuzinar Pavel
Huber, leta 1808 Domicijan Huber, okoli leta 1835 fuzinar
Anton Walcher, leta 1844 pa Peter Pavel Koschat. Za lastnike
dvorca glej: Golec, Posebnosti nastanka, str. 402—403.

17 Prim. Podlogar, Iz zgodovine, str. 25, 27.

18 Valvasor, Topografija Kranjske 1678-1679. Skicna knjiga, str.
351.

119 Prim. Valvasor, Topographia Ducatus Carnioliae Modernae;
Valvasor, Die Ebre, X1.

120 Prim, Podlogar, Iz zgodovine, str. 27.

121 Razglednica je bila poslana leta 1899 in je sedaj shranjena v
zasebni zbirki.

122 Prizidek k osrednji stavbi je najverjetneje nastal Ze v prvi po-
lovici 18. stoletja, saj je na avstrijskem vojaskem zemljevidu
iz druge polovice 18. stoletja poleg fuzin na lokaciji dvorca,
poimenovanega Schloss ( Weisenfels), oznaena dvotraktna stav-
ba s talno ploskvijo v obliki ¢rke L. Spremno besedilo stavbo
oznacuje kot trdno grajen dvorec, kjer se lahko nastani divizi-
ja. Rajsp, Slovenija na vojaskem zemljevidu, 4, sekcija 197, str. 4.
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@ei&'ﬂr}’els,
B0 -Tleeln,

Dworec v Podklancu (Stiickl) na razglednici, odposlani
leta 1899 (zasebna zbirka).

Obmoije dvorca v Podklancu v mapi katastra iz leta

1813 (ARS, AS 176/L/L330, list 9, izrez,).

in ki je obstajala e leta 1920.123 S stolpi¢em so v 18.
stoletju ali manj verjetno v 19. stoletju utilitarnemu
stavbnemu kompleksu v obliki pristave poskusili dati
dovolj reprezentativino podobo manjsega plemiskega
dvorca. Poskus ni najbolje uspel. Z razli¢nimi dozi-
davami je dvorec sicer dobil precej razgibano in dokaj
veliko tlorisno zasnovo in njegovi trakti so oblikovali
manjse dvorisce, ki je bilo odprto proti zahodu. Na
vzhodu se je na dvorec navezoval manjsi vrt, ki je bil
urejen tik ob glavni cesti in nasproti stranskih poslo-
pij.12* V 19. stoletju so starejsa stranska poslopja ob
dvorcu nadomestili z novimi zidanimi, ki so vidna
na omenjeni razgledni¢ni fotografiji in tudi v mapi
katastra iz leta 1813.

Drugace kakor opisani nekdanji dvorec v Pod-
klancu, ki ga je s srednjeveskim gradom vrh vzpe-
tine mogoce povezovati zgolj z vidika postavitve v
belopeski naselbinski prostor in z vidika kontinuitete
grajskega stavbarstva na tem obmodju, pa je bil z be-
lopeskim zemljiskim gospostvom povezan nekdanji
manjsi dvorec v Kranjski Gori.'?* Nastal je v 16. sto-
letju, kon¢no podobo pa je dobil s prezidavami do

123 Podlogar, 1z zgodovine, str. 25, 55-56; Hofler, Gradivo, str. 40.

124 Situacija je razvidna v mapi katastra iz leta 1813. ARS, AS
176/1./1.330/A09.

125 Prim. Smole, Grascine, str. 238; Golec, Matevz Rezen, str.
435; Golec, Posebnosti nastanka, str. 408. V obstojeci kaste-
loloski literaturi dvorec ni omenjen.
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Procelje dvorca v Kranjski Gori po odstranitvi
glavnega portala okoli leta 1912 (po razglednici iz
zasebne zbirke, izrez,).

19. stoletja. V njem so bili tudi prostori sodis¢a in
domacini so mu reki gras¢ina.1?¢ Okoli leta 1960 so
ga podrli.’?” Stal je na obmodju zelenice pred seda-
njim hotelom Ramada (Borovska cesta 93) in raz-
in Vrsicu, diagonalno oziroma jugozahodno nasproti
starejSega hotela Razor (Borovska cesta 86). V mapi
franciscejskega katastra iz okoli leta 1825 je oznacen
kot zidano poslopje s kvadratno talno ploskvijo juzno
ob glavni cesti skozi naselbino, na njenem skrajnem
zahodnem koncu. Vzhodno ob reziden¢ni stavbi je
bil manjsi vrt in na njenem juznem dvoriscu je stalo
vegje leseno gospodarsko poslopje s talno ploskvijo v
obliki kljuke. Ohranjene fotografije kazejo, da je bil
dvorec kakovostno zasnovana enonadstropna stoka-
sta 5 x 6-osna monolitna stavba s strmo Stirikapno
slemenasto streho in simetri¢no petosno obcestno
glavno fasado. Osrednja os fasade je bila v pritliju do
okoli leta 1912 poudarjena s polkrozno sklenjenim
kamnitim portalom, ki je imel na vrhu ravno pro-
filirano Celo. Okna so bila poudarjena s preprostimi
pravokotnimi obrobami, vogali pa z rustiko.1?

126 Novak, Kranjska gora, str. 2, 24-25.

127 Ob lokaciji podrtega dvorca so po naértih arhitekta Janeza
Lajovica v letih 1961 in 1962 zgradili Hotel Prisank (Bo-
rovska cesta 93), ki je bil leta 1965 kot arhitekturna stvaritev
nagrajen z Nagrado Presernovega sklada. Leta 2003 so Ho-
tel Prisank, kljub ogor¢enim protestom iz arhitekturnih vrst,
podrli in ga nadomestili z novim hotelskim poslopjem. Med
protesti proti rusenju hotela pred tem poruseni dvorec ni bil
omenjen.

Prim. fotografije na starih razglednicah v: Drnovsek, Pozdra-
vi iz slovenskih krajev, str. 222 (zgoraj); Novak, Kranjska gora,
str. 2; Zibert, Pozdrav z Gorenjske.
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Arhitekturnozgodovinski pomen gradu v sklopu
stavbne dejavnosti grofov Celjskih

Za korektnejse ovrednotenje arhitekturnozgo-
dovinskega pomena gradu Bela Pe¢ ga je smiselno
okvirno predstaviti tudi v sklopu stavbne produkci-
je grofov Celjskih. Ta produkcija je dokaj obsezna,
vkljucuje sakralne in profane stvaritve ter dale¢ pre-
sega ozemlje Republike Slovenije. Morda prav zato
doslej ni bila delezna celovite obravnave in mono-
grafske predstavitve.'?’ Vrhunec je dosegla okoli leta
1400 oziroma v obdobju Hermana II. grofa Celjske-
ga (okoli 1361-1435). Skupne slogovno-oblikovne
znadilnosti, ki jih je mogoce pojasniti le na podlagi
ozjih delavniskih povezav, kazejo, da je bil del stavb-
ne produkcije Celjskih vezan na dejavnost ene stav-
barske delavnice — t. i. celjske delavnice oziroma celj-
ske stavbarnice, ki pa doslej prav tako e ni bila dovolj
celovito raziskana in predstavljena.’®0 Zlasti grajske
stavbe se izmikajo nadrobnejsi opredelitvi; onemo-
gocata jo zlasti njihova pretezno slaba ohranjenost in
pomanjkanje avtenti¢nih pisnih virov. Tudi v okviru
tega prispevka ni mogoce pojasniti morebitnih pove-
zav med t. 1. celjsko delavnico in Belo Pe¢jo, ugotoviti
pa je mogoce, da je grad nastal, ko se je stavbna de-
javnost Celjskih Ze umirjala in se je celo zacela pre-
vedati v unicevanje grajskih stavb.

Vedji del stavbne produkcije grofov Celjskih
predstavljajo cerkve in samostani. Pri tem gre delo-
ma za prezidave in povecave starejsih zasnov, deloma
pa za popolne novogradnje. Celjski so imeli pri tem
vlogo donatorjev ali naro¢nikov; v nekaterih prime-
rih so sodelovali z drugimi plemiskimi rodovinami,
v drugih primerih pa so nastopali sami. Od druge
polovice 14. stoletja so na ozemlju Republike Slove-
nije s Celjskimi in zlasti s Hermanom II. Celjskim
zanesljivo povezane naslednje sakralne gradnje: po-
vecanje opatijske cerkve sv. Danijela v Celju z dozi-
davo Marijine kapele (v zadnji tretjini 14. stoletja in
okoli leta 1400), prezidava kartuzijanske samostan-
ske cerkve v Jurklostru s postavitvijo novega zvonika
(v zadnji Cetrtini 14. stoletja), novogradnja cerkve
Matere Bozje v Ljubljani (okoli leta 1391, pozneje
porusena), prezidava minoritske samostanske cer-
kve v Celju (okoli leta 1400), novogradnja romarske
cerkve Marije Zavetnice na Ptujski Gori (okoli leta
1400 do 1410), prezidava samostanske cerkve v Zi¢-

129 Prim. Balog, Majstorska radionica, str. 325-336; Srsa, Medi-
mursko graditeljstvo, str. 349-362; Vukicevi¢-Samarzija, Das
kiinstlerische Erbe, str. 363-373; Stopar, Mojster Hans Mel-
frid in Celjska delavnica, str. 413-420; Peskar, Arhitektura, str.
44,131-154.

Npr. kamnoseski znaki dokazujejo, da je nekaj istih kamno-
sekov skupaj sodelovalo pri gradnjah po naro¢ilu Hermana
II. grofa Celjskega v samostanskih kompleksih Zice in Ple-
terje in v cerkvah na Ptujski Gori, v Celju in Sentrupertu
na Dolenjskem. Glej zlasti: Stopar, Mojster Hans Melfrid in
Celjska delavnica, str. 413-420; Peskar, Arhitektura, str. 44,
131-154; prim. Balog, Majstorska radionica, str. 325-336.
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ki kartuziji (okoli leta 1400), novogradnja kartuzije
Pleterje (med letoma 1407 in 1413 oziroma v prvi
tretjini 15. stoletja), novogradnja prezbiterija in zvo-
nika Zupnijske cerkve v Sentrupertu na Dolenjskem
(v prvi tretjini 15. stoletja), novogradnja zvonika Zu-
pnijske cerkve v Trebnjem (okoli leta 1415), novo-
gradnja prezbiterija Zupnijske cerkve sv. Kancijana v
Kranju (okoli leta 1413), novogradnja nekdanje Zu-
pnijske cerkve sv. Lenarta v Dreveniku pod Bocem
(v prvi Cetrtini 15. stoletja), novogradnja romarske
cerkve sv. Ane na Spodnjem Tinskem pri Zibiki na
Kozjanskem (okoli leta 1420 do okoli leta 1430),
novogradnja nekdanjega $pitala s $pitalsko cerkvi-
jo v Laskem (po letu 1421, dokoncano pred letom
1448, pozneje podrto), novogradnja prezbiterija Zu-
pnijske cerkve sv. Martina v Laskem (v prvi polovici
15. stoletja), novogradnja Marijine Zupnijske cerkve
v Zagorju pri Pil§tanju (v drugi tretjini 15. stoletja)
in novogradnja dominikanskega samostana Novi
Kloster pri Polzeli v Spodnji Savinjski dolini (okoli
leta 1453). Domnevno so bili grofje Celjski povezani
$e z naslednjimi sakralnimi gradnjami na ozemlju
Republike Slovenije: prezidava benediktinske samo-
stanke cerkve v Gornjem Gradu z gradnjo novega
prezbiterija (domnevno v drugi polovici 14. stoletja,
poruseno v 18. stoletju), novogradnja podruzni¢ne
cerkve sv. Ozbalta na Javorovici na Gorjancih (prvi¢
omenjena leta 1383, po letu 1869 razvaljena), novo-
gradnja zgornje cerkve Zalostne Matere Bozje v Ro-
salnicah pri Metliki (okoli leta 1400), novogradnja
obodnega zidovja prezbiterija podruzni¢ne cerkve
sv. Primoza in Felicijana nad Kamnikom (v prvi ¢e-
trtini 15. stoletja), novogradnja romarske cerkve sv.
Barbare na Okrogu nad Sentrupertom na Dolenj-
skem (v drugi Cetrtini 15. stoletja) in novogradnja
podruzni¢ne cerkve sv. Ane na Teharjah blizu Ce-
lja (v drugi tretjini 15. stoletja).!3! Precej$nje Stevi-
lo sakralnih gradenj je v povezavi z grofi Celjskimi
nastalo tudi zunaj sedanjih slovenskih meja. Najve¢
na Hrvaskem, kjer je s Celjskimi zanesljivo mogo-
e povezati naslednje gradnje: novogradnja pavlin-
skega samostana v Lepoglavi (med letoma 1400 in
1426 oziroma v prvi Cetrtini 15. stoletja), novogra-
dnja Zupnijske cerkve sv. Mihaela v Mihovljanu pri
Cakovceu (po letu 1405 oziroma v prvi polovici 15.
stoletja, po letu 1741 temeljito prezidana), novogra-
dnja kapele Svete Trojice na gradu Krapina (do leta
1421, od 18. stoletja razvaljena), nadaljevanje gra-
dnje pavlinskega samostana v Senkovcu pri Cakoveu
(okoli leta 1420 oziroma v prvi polovici 15. stoletja,
pozneje podrto), novogradnja cerkve sv. Hieronima
v Strigovi v Medmurju (leta 1447, po letu 1738 po-

drta), novogradnja kapele sv. Janeza Evangelista v

131 Glej zlasti: Klai¢, Zadnji knezi; Fugger Germadnik, Gro-
fre Celjski. Katalog razstave, str. 58—64; Peskar, Arbitektura,
str. 44, 70, 77-81, 100-109, 131154, 183-191, 196-197,
202-203, 207-212, 234-235, 240-244, 257-266, 269-270,
274-284,287-291,294-295.
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kraju Ivani¢ Miljanski v Hrvaskem Zagorju (okoli
leta 1448) in novogradnja kapele sv. Ane v Gornji
Plemens¢ini pri Pregradi v Hrvaskem Zagorju, (v
drugi Cetrtini ali sredi 15. stoletja).’¥? Gotovo so
bili Celjski na Hrvaskem udelezeni Se pri nekaterih
drugih sakralnih gradnjah.13 Na obmod¢ju sedanje
Republike Avstrije je Friderik II. Celjski leta 1454
ustanovil franciskanski samostan Maria Enzersdorf
juzno od Dunaja, kjer pa se zaradi turskih pustosenj
v letih 1529 in 1683 srednjeveska stavbna substanca
ni ohranila.134

Gradovi predstavljajo drugi in manj obsezni del
stavbne produkcije grofov Celjskih. Ker so se veci-
noma razvijali postopno, v ve¢ stavbnih fazah skozi
daljse ¢asovno obdobje, in ker so slabse ohranjeni
ter slabse prouceni od cerkva in samostanov, je tezje
opredeliti zaokrozZen nabor tistih stavb, ki so jih Celj-
ski s svojo gradbeno dejavnostjo dovolj pomembno
zaznamovali. V tem naboru vsekakor izstopajo matic-
ni gradovi Celjskih — Zovnek pri Braslov¢ah, Zgornji
grad Celje, Mestni grad oziroma Knezji dvor v Celju
in morda tudi Ojstrica pri Vranskem; do velikega ob-
sega so jih dograjevali postopno med 12. in 15. sto-
letjem, gradbeni proces pa je vrhunec dozivel v drugi
polovici 14. stoletja. Najbolj dognana in z likovnimi
detajli bogata celjska grajska arhitektura je nastala z
Mestnim gradom oziroma Knezjim dvorom v Celju,
ki so ga zlasti v zadnji tretjini 14. stoletja nenehno
sirili in predelovali.’3> Drugi celjski gradovi so imeli
bistveno manjsi reprezentativni reziden¢ni pomen in
se z luksuzno oblikovanimi detajli niso mogli meriti
z njim. Edina izjema je bil morda suburbani knezji
dvor oziroma nekdanji Graslov stolp na severnem
obrobju Celja, ki pa je bil v bojih za celjsko dedis¢ino

leta 1457 popolnoma razdejan in ga poznamo samo

132 Balog, Majstorska radionica, str. 325-336; Srsa, Medimursko
graditeljstvo, str. 349-362; Vukicevi¢-Samarzija, Das kinst-
lerische Erbe, str. 363-373; Vukicevi¢-Samarzija, Goticke cr-
ke, str. 186—187; Fugger Germadnik, Grofie in knezi Celjski,
str. 87-89.

133 Herman II. grof Celjski je leta 1405 od kralja Sigismunda

prejel dedni naslov bana hrvaskih dezel ter upravo nad za-

grebsko skofijo in zagrebskim Gradcem. Klai¢, Zadnji kne-
zi, str. 33-39. Mikavna se zdi misel, da je zatem sodeloval
pri nadaljevanju gradnje monumentalne zagrebske stolnice,
ki je v zgodnjem 15. stoletju, v ¢asu $kofa Eberharda Albna
(1397-1406, 1410-1419) in v povezavi z mojstri, ki so delo-
vali tudi na Ptujski Gori, dobila dvoransko zasnovano ladjo
in severni zid ladje z znacilnimi parlerjevskimi maskeroni ter
nato do leta 1433 oboke v zahodnem delu ladje in spodnja
dela zvonikov. Prim. Deanovi¢ in Corak, Zagrebacka katedra-
la, str. 57-65; Hofler, Knjizne ocene. Zagrebacka katedrala,
str. 119-121. Opozoriti je smiselno tudi na veliki reprezen-
tativni juzni portal zagrebske cerkve sv. Marka na Gradcu iz
zgodnjega 15. stoletja oziroma iz okoli leta 1420. Buntak, Da

li su praski Parleri klesali, str. 65-76; Horvat, Srednjovjekov-

na crkva, str. 20; Raspica in Jengi¢, Juzni portal, str. 151-179.

Mlinari¢, Celjani in njihov odnos do samostanov, str. 136;

Fugger Germadnik, Grofe Celjski. Katalog razstave, str. 127

129.

135 Prim. Peskar, Arbitektura, str. 133-135.
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po opisu v Kroniki grofov Celjskih.3¢ Od §tevilnih
drugih gradov, ki so jih Celjski postopno pridobili
na ozemlju sedanje Republike Slovenije, je samo za
zelo redke mogoce hipoteti¢no ugotavljati, da so na
njih pod Celjskimi potekala gradbena dela. Za nobe-
nega od teh gradov ne razpolagamo s pisnimi viri, ki
bi potrjevali rezultate stavbnozgodovinskih analiz na
osnovi gradbenih in slogovnih znacilnosti. Z najvecjo
verjetnostjo lahko sklepamo, da so Celjski izpeljali ve-
¢je in arhitekturno dovolj ambiciozne gradbene po-
sege na gradovih Krsko (1351/1358-1456),'37 Mirna
na Dolenjskem (1339/1362-1456)'%% in Radovljica
(1418-1456).13% Verjetno se zdi, da so Celjski izpelja-
li tudi gotske predelave na gradovih Planina pri Sev-
nici (1339/1363-1456)'%° in Kamen pri Begunjah
(1418-1456).141 Pomisliti smemo tudi, da so dolo-
Cena dela opravili $e na stratesko zelo pomembnih
gradovih Mehovo na Dolenjskem (1374-1456),14?
Kostel ob Kolpi (1418-1456) in Poljane ob Kolpi
(1418-1456).1% Veliko bolj zanesljivi so podatki o
gradbenih delih na tistih gradovih, ki so jih Celjski
pridobili na Hrvaskem. Herman II. in Friderik II. sta
bila tam tudi v gradbenem pogledu od konca 14. sto-
letja zelo dejavna. V Varazdinu so Celjski na zacetku
15. stoletja zgradili dokaj velik oglati vhodni grajski
stolp, ki je sedaj edini ohranjeni del srednjeveske
grajske zasnove; oblikovali so ga v tradiciji visoko-

136 Krones, Die Freien von Saneck, 11. del, poglavie XXXVII, str.
139; prim. Santonino, Popotni dnevniki, str. 89.
137 Na gradu Krsko je imel Friderik II. Celjski pred afero z Ve-
roniko Desenisko svoj dvor. Krones, Die Freien von Saneck, 11.
del, poglavie X; Kronika grofov celjskih, str. 18. Najbolj verje-
tno se zdi, da je prav on poskrbel za §iritev prvotne grajske
zasnove iz 12. stoletja z novimi stavbnimi trakti, ki so sedaj
razpoznavni v razvaljeni obliki. Prim. Sapa¢, Razvoj grajske
arhitekture, str. 27,42, 84, 90.
Na zacetku 15. stoletja so razsirili prvotno stolpasto grajsko
stavbo in novi celoti dali podobo reprezentativnega palacija.
Sapa¢, Grad Mirna, str. 63—69.
V Radovljici je Ze pred letom 1392, ko se tam omenja or-
tenburski urad, stala grajska stavba — najverjetneje znacilni
dvonadstropni pravokotni stolpasti dvor iz 13. ali 14. stoletja.
Zdi se, da sta Herman III. Celjski (+ 1426) in/ali njegov brat
Friderik II. po letu 1418 prvotni dvor razsirila in preobli-
kovala v trski grad, ki je dobil obzidano dvoriice in zahodni
del sedanjega severovzhodnega trakta — ta ima na dvoris¢ni
fasadi v nadstropju viden fragment bogato profiliranega pra-
vokotnega poznogotskega okenskega okvira. Prim. Habjan,
Radovljica, str. 122; Stopar, Grajske stavbe, 6, str. 121.
Grad Planina je v 14. stoletju dobil visoko juzno steno pa-
lacija in novo obokano kapelo sv. Pankracija. Natan¢nejsa
datacija doslej $e ni bila opravljena. Prim. Stopar, Razvoj sre-
dnjeveske grajske arbitekture, str. 54-60, 141.
V 15. stoletju so prvotnemu grajskemu palaciju nadzidali
tretje nadstropje. Tam se je ohranil fragment bogato profili-
ranega pravokotnega okenskega okvira s kamnitim krizem iz
zelenega groha, ki z oblikovanjem kaze, da bi utegnil nastati
med letoma 1418 in 1456, ko je bil Kamen v lasti Celjskih.
S Celjskimi je naceloma mogoce povezati sekundarne trakte,
ki so jih zgradili na notranjem grajskem dvori$¢u z nasloni-
tvijo na starejse obodno obzidje grajskega jedra. Prim. Sapag,
Razvoj grajske arhitekture, str. 32,83, 95.
Vsi trije omenjeni gradovi so sedaj zelo razvaljeni in o nji-
hovem stavbnem razvoju je mogoce v glavnem sklepati zgolj
hipoteti¢no.
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srednjeveskih bergfridov in na glavni fasadi poudarili
z naslikanim celjskim grbom.** Po pisnih virih je
mogoce sklepati, da so Celjski prezidali in dodatno
utrdili tudi grad v Koprivnici, ki je sedaj popolno-
ma podrt.!* Na gradu Krapina je Herman II. Celj-
ski po letu 1399 pod grajskim jedrom iz 13. stoletja
zgradil Se spodnji del gradu in v tem sklopu do leta
1421 omenjeno kapelo Svete Trojice, katere ostanke
so arheologi odkrili leta 1994.146 Friderik II. Celjski
je zgradil kapelo pod gradom Ostrc oziroma Ostre-
grad na strmem gricu severovzhodno od Loborja v
Hrvaskem Zagorju.'*” Na gradu Samobor blizu Za-
greba so Celjski po letu 1385 oziroma po letu 1405
domnevno prezidali prvotni grajski palacij na severni
strani notranjega grajskega dvorisca, ki je dobil velika
okna s kamnitimi krizi.}*8 Po letu 1397 je Herman
II. Celjski ali manj verjetno Friderik II. Celjski te-
meljito prezidal manjsi grad Vrbovec v Hrvaskem
Zagorju blizu Rogatca, ki je v pisnih virih izprican
od leta 1267; palacij je dobil kakovostno oblikovane
pali¢asto profilirane okenske okvire s kamnitimi krizi
in v notranjs¢ini peci s figuralno okrasenimi pec¢nica-
mi ter je mogel sluziti kot dovolj udobna rezidenca
Celjskih na poti med Celjem in Zagrebom.!*’ Morda
so po letu 1399 opravili tudi gradbene posege na gra-
du Cesargrad ob Sotli.?*® Manj verjetno se zdi, da je
Friderik IT. Celjski sredi 15. stoletja zacel graditi zna-
meniti grad Veliki Tabor pri Desini¢u v Hrvaskem
Zagorju, ki je nastal na obmodcju gospostev starejsih
gradov Kostel ali Cesargrad in ki ga legende povezu-
jejo z Veroniko Desenigko.!>!

Dokumentirane gradnje vsekakor kazejo, da je bil

144 Ostanke naslikanega grba so odkrili med zadnjo obnovo.
Vukicevi¢-Samarzija, Das kiinstlerische Erbe, str. 368. Va-
razdinski grad je po zasnovi in znacaju lokacije mogoce do
neke mere primerjati s Knezjim dvorom v Celju; od urbane
naselbine je bil prav tako locen s posebnim vodnim jarkom.
Vukicevi¢-Samarzija, Das kiinstlerische Erbe, str. 368.
Balog, Majstorska radionica, str. 330-331; Horvat, Burgologi-
Ja, str. 48,185,169, 178,179.

Klai¢, Zadnji knezi, str. 113; prim. Vukicevi¢-Samarzija, Das
kiinstlerische Erbe, str. 365. Grad je bil s kapelo vred opuscen
ze v 17. stoletju in ohranilo se je samo nekaj skromnih ostan-
kov zidovja.

Mileti¢, Samoborski Stari grad, str. 66-71. Poznogotska graj-
ska kapela je najverjetneje nastala Sele okoli leta 1530. Za
druga¢no mnenje prim. Vukicevi¢-Samarzija, Das kiinstleri-
sche Erbe, str. 368.

149y fajdi proti Habsburzanom je dal Friderik II. Celjski grad
Vrbovec okoli leta 1437 razdejati. Njegove ostanke so v za-
dnjih letih arheolosko raziskali. Tkalec, Burg Vibovec, str. 52,
84,100-106, 115,211, 212. Odkrite figuralne pecnice so po-
dobne tistim, ki so jih pred nekaj leti odkopali v nekdanjem
dominikanskem samostanu Novi Kloster. Prim. Fugger Ger-
madnik, Grofje in knezi Celjski, str. 127.

Mileti¢, Plemicki gradovi, str. 230; Horvat, Burgologija, str.
180, 181.

Cas nastanka gradu e ni natan¢neje dolocen. Najbolj verje-
tno se zdi, da je njegov najstarejsi del — osrednji peterokotni
poznogotski bivalni stolp — nastal med letoma 1502 in 1507,
leta 1537 pa so mu nadzidali tretje nadstropje. Prim. Mileti¢,
Plemicki gradovi, str. 222-223, 370; Horvat, Burgologija, str.
151, 152,
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Friderik II. Celjski na podro¢ju grajskega stavbar-
stva zelo dejaven in da na tem podrodju ni prav ni¢
zaostajal za svojim ocetom. Njegove grajske gradnje
segajo od Hrvaskega Zagorja ¢ez Stajersko in Do-
lenjsko do Gorenjske, medtem ko na Koroskem ni
dokumentirana nobena. Koroski se je najbolj pribli-
zal z Belo Pegjo. Primerjava z drugimi grajskimi gra-
dnjami Friderika II. Celjskega kaze, da je bila gradnja
Bele Peci dale¢ najbolj obsezen in zahteven podvig.
Belopeski grad je bil po obsegu talne povr§ine eden
najvedjih celjskih gradov in glede na nadmorsko vi-
§ino najvisje leze¢i med njimi. Bil je eden od treh
gradov, ki jih je Friderik II. Celjski na Kranjskem
povsem na novo zgradil in med njimi dale¢ najvedji.
Najmanjsi in najverjetneje tudi najmlajsi od teh je bil
grad Mobkrice, ki je na juznem bregu reke Save v bli-
zini meje s Hrvagko nastal malce pred prvo omembo
iz leta 1444.152 Z Belo Pegjo ga je mogoce primerjati
zlasti po strateski lokaciji nad dolino in pomembno
cesto, tik ob deZelni meji, manj pa po arhitekturni
zasnovi.153

Lazje je Belo Pe¢ primerjati z gradom Fridrih-
$tajn na Kocevskem, ki je nastal nekaj let prej in ima
v razvaljeni obliki srednjevesko tlorisno zasnovo e
vedno zelo dobro razpoznavno.®* Friderik II. Celj-
ski ga je zgradil najverjetneje po smrti svoje prve
Zene leta 1422, vsekakor pa $ele zatem, ko so Celjski
leta 1420 uradno dedovali posest izumrlih grofov
Ortenburskih, ter mu dal funkcijo novega sredisca
obsezne kocevske zemljiske posesti in tudi intimne
lastne rezidence za oddih. Po poroki z Veroniko De-
senisko leta 1424 ali 1425 je tam z njo Zivel. Gradnja
je bila zaklju¢ena oziroma prekinjena leta 1425, ko
je dal Herman II. sina Friderika II. zaradi afere z
Veroniko zapreti in grad podreti. Kmalu po oletovi
smrti leta 1435 je dal Friderik II. grad Fridrihstajn
znova zgraditi.">> Vse kaze, da so pri ponovni gradnji
upostevali prvotno tlorisno zasnovo iz dvajsetih let
15. stoletja. Fridrihstajn je enako kakor Bela Pe¢ na-
stal kot znacilni gorski kolonizatorski grad, na redko
poseljenem robnem obmodéju, na ekstremni visinski
lokaciji sredi gozdov, visoko nad dolino in zavarovan

152 Prim. Kosi, Grajska politika, str. 470,483, 488. Grad Mokrice
so zgradili kot nadomestilo za sosednji grad Graceno, ki je bil
najverjetneje uni¢en med celjsko-habsbursko fajdo okoli leta
1437.

Prvotno zasnovo gradu Mokrice so po letu 1558 oziroma
1560, ko je posest kupil Ambroz Gregorijanec, temeljito pre-
delali in ji dali enotno podobo utrjenega renesan¢nega dvor-
ca. Zato je interpretacija prvotne zasnove zelo tezavna. Zdi
se, da je imel grad v 15. stoletju obzidano manjse dvorisce na
priblizno trikotni talni ploskvi in $tokasto ucinkujoco dvo-
nadstropno bivalno poslopje na pravokotni ali peterokotni
talni ploskvi. Prim. Sapa&, Razvoj grajske arhitekture, str. 67,
131, 210, 224. V 16. stoletju so prvotno zasnovo deloma po-
drli, deloma pa obdali z novim obzidjem in novimi stavbnimi
trakdi.

Prim. Cankar, Fridrihstajn; Stopar, Grajske stavbe, 15, str. 48—
55; Ferenc in Zupan, Izgubljene kocevske vasi, 2, str. 107-108.
Prim. Krones, Die Freien von Saneck, 11. del, poglavje XI, str.
79; Stopar, Grajske stavbe, 15, str. 48=55.

153

154

155
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Grad Fridrihstajn okoli leta 1456 in po Siritvi v drugi polovici 16. stoletja. Poskus rekonstrukcije. Aksonometricni
Studiji (risal: Igor Sapac, 2002 in 2016).

je bil s prepadnimi skalnimi stenami. Fridrih$tajn je
imel precej manjso talno povrsino in bistveno bolj
nepravilno oziroma organsko oblikovano tlorisno
zasnovo, kar je bilo gotovo pogojeno tudi z naravno
izoblikovanostjo vrha vzpetine. Tako kakor Bela Pe¢
je imel dokaj veliko obzidano dvorisce, na katerem
je ob zahodnem obzidju stalo daljse pomozno po-
slopje, ob vzhodnem obzidju pa je bila blizu vhoda v
grad cisterna za zbiranje vode.'*® Na Fridrihstajnu so
pravokotni glavni stolp s talno ploskvijo v izmeri 8,6
x 6,6 metrov postavili na najvigji tocki vrha grajske
vzpetine, palacij pa na najnizji. Na Beli Peci je bilo
to obratno. Oba gradova sta bila v osnovnih pote-
zah, z obodnim obzidjem in nepovezanimi poslopji
oziroma loCenima glavno bivalno stavbo in vi§jim
glavnim stolpom, zasnovana e povsem v skladu z
arhitekturnim izrodilom znacilnih ministerialnih
gradov v srednji Evropi iz 12. in 13. stoletja. Tako
tudi Fridrih$tajn krepi domnevo, da se je Friderik II.
Celjski rad zgledoval po tradicionalnih visokosre-
dnjeveskih arhitekturnih vzorcih.">7 Klju¢na razlika

156 Tako kakor Belo Pe¢ so tudi Fridrihitajn v obdobju turskih
vpadov dopolnili $e z zunanjim obzidanim dvori§¢em oziro-
ma medzidjem.

157 Za to domnevo lahko govori tudi zasnova dominikanskega
samostana Novi Kloster pri Polzeli, ki ga je Friderik II. Celj-
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med Fridrih$tajnom in Belo Peéjo je njuna velikost.
Poleg dvorisca je zlasti velikost talne ploskve pala-
cija belopeskega gradu z dimenzijami priblizno 22
x 9,8 metrov bistveno vedja kakor na Fridrihstajnu
z dimenzijami 11,5 x 7,5 metrov, kar kaze, da je bil
Fridrihstajn v osnovi najprej intimno bivalis¢e nje-
govega gospodarja, Bela Pe¢ pa je imela prvenstveno
vlogo vojaskega oporisca. Pri obeh gradovih sta vis-
ja glavna stolpa, ki sicer nista imela posebno velike
talne ploskve in visine, v krajinski sliki simbolizirala
pomen fevdalne rezidence. Zaradi zastarele stavbne
zasnove in tezko pristopne lege na gorskem vrhu se
je Fridrihstajn, enako kakor Bela Peg, Ze v 17. sto-
letju zacel spreminjati v razvalino in v dolini ga je
nadomestil nov renesanéni dvorec, postavljen v okvir
urbane naselbine.

Gradovi Fridrihstajn, Bela Pe¢ in Mokrice so bili
med zadnjimi grajskimi gradbenimi podvigi grofov
oziroma knezov Celjskih, a niso bili povsem zadnji.
Poslednji grajski gradnji Celjskih sta bili realizirani

v Zagrebu in Beogradu ter sta zrcalili celjsko usme-

ski ustanovil leta 1453; zasnova je zelo podobna zasnovi sta-
rejega pavlinskega samostana v Lepoglavi na Hrvaskem iz
prve Cetrtine 15. stoletja. Prim. Balog, Majstorska radionica,
str. 326-329.
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Sedanji pogled na ostanke glavnega dvorisca gradu Fridribitajn in njegovega palacija (spletna fotografija, 2015)
ter pogled na ostanke palacija gradu Fridribstajn z mestom Kocevje v ozadju (foto: Igor Sapac, julij 2016).

ritev proti Balkanu v §tiridesetih in petdesetih letih
15. stoletja. Nobena od teh dveh grajskih stavb ozi-
roma knezjih dvorov ni ve¢ ohranjena. V Zagrebu je
hrvaski knezji dvor Celjskih v stiridesetih letih 15.
stoletja nastal na obmodju Gradca oziroma sedanje-
ga Gornjega grada, v blizini poznejse dominikanske
cerkve sv. Katarine, priblizno na lokaciji baro¢nega
jezuitskega samostana oziroma sedanje galerije Klo-

vicevi dvori.’*® V Beogradu je knezji dvor Celjskih v

158 Na lokaciji zagrebskega kneZjega dvora Celjskih je najver-
jetneje Ze v 12. stoletju, ali morda $e malo prej, stal arpa-
dovski grad, ki so ga med letoma 1242 in 1266 vkljucili v
novo mestno obzidje. Leta 1405 je upravo nad tem gradom,
zagrebskim Gradcem in zagrebsko skofijo, skupaj z dednim
naslovom bana hrvaskih dezel dobil Herman II. Celjski. De-
jansko sta hrvaska bana in gospodarja zagrebskega Gradca
Sele leta 1445 postala Friderik II. in Ulrik IT. Celjska. Ulrik II.
je po letu 1445 stari grad temeljito prenovil, ga dodatno utr-
dil in obzidal ter uredil dostop do njega ez obrambni jarek
po posebnem mostu. V stavbi, poimenovani Kastel, so uredili
upravno sredisce in reziden¢ne prostore za kneza Ulrika II. in
njegovo Zeno Katarino. Leta 1449 je bil v zagrebskem knez-
jem dvoru izpri¢an marsal Ulrika II. Po izumrtju Celjskih je
stavba v glavnem propadla in njene ostanke so po letu 1606
vkljuéili v nov stavbni kompleks jezuitskega samostana, ki
so ga deloma postavili na lokaciji nekdanjega gradu. Okoli
leta 1980 so arheoloske raziskave razkrile skromne ostanke
mogocnega temeljnega zidovja, ki je najverjetneje pripadalo
srednjeveskemu grajskemu kompleksu. Prim. Tkal¢i¢, Monu-
menta historica, 10, str. 104; Klai¢, Zadnji knezi, str. 12,33-39,
74-75,77,110-111; Vukicevi¢-Samarzija, Das kiinstlerische
Erbe, str. 368. V sklopu vzhodnega trakta nekdanjega jezuit-
skega samostana je ohranjen srednjeveski stolp s kvadratno
talno ploskvijo, ki je stal Ze v 13. stoletju in je bil vkljucen
v vzhodno stranico mestnega obzidja. Prim. Horvat-Levaj
in Baricevi¢ in Repani¢-Braun, dkademska crkva sv. Kata-
rine, str. 21-47. Zdi se, da so ostanki nekdanjega celjskega
kneZjega dvora vkljuceni v vzhodni in severni trakt biviega
samostana oziroma, da sta ta trakta deloma postavljena na
temeljih nekdanje grajske stavbe. Sklepati smemo, da je bil
grajski kompleks, tako kakor knezji dvor v Celju, s posebnim
notranjim obrambnim jarkom lo¢en od drugih delov obzi-
dane urbane naselbine. O velikosti nekdanjega kompleksa
kneZjega dvora v Zagrebu moremo zgolj ugibati. Na najsta-
rejsi upodobitvi Zagreba iz leta 1529 in na drugih upodobi-
tvah iz 16. stoletja, ki so nastale na njeni osnovi, ni oznacen;
ob vzhodni stranici mestnega obzidja je upodobljena samo
cerkev sv. Katarine. Ker na upodobitvah iz 16. stoletja ni upo-

stiridesetih letih 15. stoletja za Friderika II. in Ulrika
II. nastal v blizini trdnjave na Kalemegdanu ob soto-
&u Save in Donave.!?

Na koncu je treba $e zapisati, da so Celjski na
vrhuncu svoje mo¢i, priblizno v ¢asu nastanka belo-
peskega gradu, postali tudi unicevalci grajskih stavb.
Ta proces se je zalel leta 1425 oziroma malce zatem,
ko je Herman II. Celjski v besu razdejal Fridrihstajn.
Friderik II. in Ulrik II. sta nekaj let pozneje, med le-
toma 1436 in 1438, v fajdi zoper vojvodo in poznej-
Sega cesarja Friderika Habsburskega (1415-1493)
razdejala vsaj 25 gradov in stopastih dvorov, od tega
23 na spodnjem Stajerskem in Dolenjskem ter 2 v
Hrvaskem Zagorju. Zdi se, da sta takrat razdejala
Se priblizno 13 dodatnih grajskih stavb na Stajer-
skem, Dolenjskem in Gorenjskem. Pri tem sta za-
radi vojaske strategije nesentimentalno do tal podrla
tudi mnoge lastne gradove. Leta 1452 je dal ostareli
Friderik II. Celjski popolnoma razrusiti e gradova
Ransperk in Lemberg blizu Celja. Velike vecine ta-
krat porusenih grajskih stavb nikoli ve¢ niso obnovili,
saj niso imele ve¢ posebnega vojaskega ali upravnega
pomena, pa tudi stroski ponovne gradnje so bili po-
gosto previsoki. Val unicevanja grajskih stavb se je
nadaljeval med boji za celjsko dedis¢ino leta 1457.
Jan Vitovec je takrat do tal porusil tudi Graslov stolp
na obrobju Celja — grajsko stavbo, ki je po letu 1387
sluzila kot ena od treh reprezentativnih rezidenc gro-
fov in knezov Celjskih na obmodju Celja. Na (avstrij-
skem) Koroskem sta bila v bojih za celjsko dedis¢ino
razdejana gradova Hochwart/Hohenwart/Crni grad
pri Vrbi/Velden in Strmec/Sternberg pri Vernberku/
Wernberg blizu Beljaka.1¢

dobljen niti srednjeveski dominikanski samostan ob cerkvi,
smemo sklepati, da so ostanki grajskega kompleksa takrat e
stali, a jih niso upodobili, ker so se risarji omejili izklju¢no
na obzidje in cerkve, vse bivalne stavbe pa so izpustili. Prim.
Markovi¢, Hrvatski gradovi, str. 21-33.

159 Fugger Germadnik, Grofje in knezi Celjski, str. 113.

160 Sapac, Freudenberg — Lusperk — Jamnik, str. 14-15; prim. Kro-
nes, Die Freien von Saneck, 11. del, str. 85-87, 112, 139, 157-
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SUMMARY

The Bela Pe¢/Weissenfels Castle and its ar-
chitectural-historical importance

The Bela Pe¢/Weissenfels Castle standing on a
hill at 1123 metres above the sea level, in the Kara-
vanke Mountains between Kranjska Gora and Tar-
visio/Tarvis/Trbiz, is one of the youngest medieval
castles in the territory of the former Province of Car-
niola and one of the rare castles that were completely
rebuilt by the Counts of Cilli. Around 1431 Frede-
rick IT of Cilli undertook its construction in a high-
altitude location bordering Carinthia and Friuli. Af-
ter the extinction of the Counts of Cilli in 1456 the
castle became a provincial princely property, leased to
the members of the noble families of Dietrichstein,
Thurn-Valsassina, Khevenhiiller, Moscon, and Egg-
enberg. After 1636 and until it was completely de-
stroyed, the castle passed between the noble families
of Eggenberg, Benaglia, Trilleg, Cobenzl and Segal-
la. Since the 18th century it has lain in ruins. Ne-
vertheless, its building plan is still discernible enough
to reveal that its development spanned at least four
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building stages during the 15th and 16th centuries.
In the first building stage, which may be dated be-
tween 1431 and 1456, a rather extensive castle core
emerged in a manner typical of the architectural tra-
dition of ministerial castles across central Europe of
the 12th and 13th centuries, with a relatively regular
geometric cross-section, pentagonal circumferen-
tial walls, inner courtyard, a water reservoir, a resi-
dential building — palatium, a two-and-a-half-floor
square tower and, most likely already at this stage,
the southeastern tract. In the second building stage,
which took place in the last quarter of the 15th cen-
tury, the castle was fortified to provide protection
against Turkish incursions. On the northeastern and
northwestern sides, the original castle layout was
surrounded by an outer bailey, forming the present
Zwinger, an area between two defensive walls, which
was further fortified with an oval tower in the north-
ern corner. At the same time, the castle core obtained
a new southwestern tract and a small building con-
structed on the northwestern side of the wall, per-
haps also a connecting northeastern tract. The third
building stage, which may be dated to around 1500,
saw the continuation and completion of the castle’s
anti-Turkish fortification. In the same period, an ex-
tensive external Zwinger was constructed at the gate
of the castle compound, so that the latter could also
provide a big enough shelter — so-called zabor — for
the inhabitants of the broader area. The construction
of the castle core continued as well, with the addition
of new buildings that connected the previously sepa-
rate building tracts into a fairly homogeneous and
functional whole, as documented in depictions from
around 1620 and around 1678. The castle suffered
damage in the earthquake of 1511. Soon after the
threat of Turkish incursions into this area had sub-
sided, it lost its significance and by the 17th century
began to crumble into ruin.
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Lobanja Friderika II. Celjskega in poskus rekonstrukcije njegove podobe (Pokrajinski muzej Celje).
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