64 I KRONIKA

2016

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek UDK 930.85:305-055.1(497.412)"'1919/1940"
347.63:929Malek A.

Prejeto: 10.7.2015

Mateja Ratej

dr., znanstvena sodelavka, Institut za kulturno zgodovino ZRC SAZU, Novi trg 2, SI-1000 Ljubljana

E-posta: mratej@zrc-sazu.si

Vojna po vojni — ocetovstvo Ambroza Maleka

IZVLECEK

Kulturnozgodovinska studija je drugi del trilogije Vojna po vojni (proi je bil objavijen v C’asopisu za zgodovi-
no in narodopisje), ki se osredotoca na odnose med Stajersko kmecko populacijo po proi svetovni vojni. Avtorica se v
razpravi ukvarja z Zivljenjskima zgodbama kmeckih mladostnikov Ambroza Maleka in Marije Brandsteter; njuna
ljubezenska zveza je leta 1921 dobila tragicni zakljucek, zato jo lahko spremljamo v kazenskem spisu mariborskega
OkroZnega sodisca, ki ga hrani Pokrajinski arhiv Maribor. Razprava se med drugim osredotoca na spremenjene
spolne vloge in svobodno partnerstvo po vojni. Ugotavlja, da je bilo Zivijenje lokalnih skupnosti stajerskega obrobja
neposredno po koncu vojne globoko povezano z okoliscinami vojne, ki je bolece zamajala trdno usidrane patriarhalne
vzorce v kmeckih druzinah.
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ABSTRACT
A WAR AFTER THE WAR—AMBROZ MALEK’S FATHERHOOD

The cultural-historical study is the second part of the trilogy A war after the war (the first one was published in
the Review for History and Ethnography) focusing on relationships among Styrian rural population after the First
World War. In this study, the authoress describes the life stories of two young peasants, Ambroz Malek and Marija
Brandsteter. Since their amorous relationship came fo a tragic end in 1921, we can follow it in the prosecution file
of the Maribor District Court, kept at the Maribor Regional Archives. The paper focuses, among others, on changed
gender roles and free partnership relationships after the war. It concludes that in the war’s immediate aftermath life
in local communities on the margins of Styrian society was profoundly marked by the circumstances of war, which
delivered a painful blow to the deeply rooted patriarchal patterns in rural families.
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First World War, rural families, history of mentalities, history of genders, Ambroz Malek
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Kaznjenec mariborske moske kaznilnice Ambroz
Malek je imel sredi februarja 1928 razlog za veselje.
Potem ko je bil sredi junija 1921 obsojen na devet
let strogega zapora (zezke jece), je bil e pred koncem
dvajsetih let 20. stoletja predcasno izpuscen iz za-
pora.! Tedaj devetnajstletni rjavolasi kmecki delavec
srednje do mocnejSe postave in nizZje rasti, doma iz
Zikarc v blizini Maribora, je v nodi z 8. na 9. febru-
ar 1921 zvabil svoje nekdanjo dekle, osemnajstletno
Marijo Brandsteter, doma z bliznjih Selc, ki je bila tik
pred porodom, v bliznji gozd, kjer jo je zadavil. Dva
dni kasneje med neprestanim snezenjem so Marijino
truplo nasli v gozdni mlaki. Sledovi nasilja na njenem
obrazu so najditeljem sporocali, da smrt nose¢nice ni
bila posledica nesrece ali samomora, zlasti ne, ker je
okolica mlake spominjala na prizori§¢e srditega boja
med Zrtvijo in morilcem. Policijski komandir pri Sv.
Barbari Franc Prekorsek je v policijski zapisnik Ze
nekaj dni po grozljivi najdbi zapisal: »Malek je bil vec-
letni l[jubéek Marije Brandsteter, katera je bila noseca in
Malek za kriticno no¢ ne more dokazati, kje je bil. <

Eden najuglednejsih tedanjih $tajerskih huma-
nistov Franjo Bas je pred drugo svetovno vojno na
Slovenskem zaznaval dve kmecki miselnosti. Prvo
je imenoval mesc¢anski tip, postavil jo je v okolico
vedjih mest (zlasti Ljubljane, Celja in Maribora) ter
v Savinjsko dolino. Za pomes$canjenega kmeta je bilo
po mnenju Basa znacilno, da je v prehrani, obleki,
stanovanju in dusevnem Zivljenju sledil mescanske-
mu Zivljenju, tj. je uzival kavo, meso, obleko je imel
ukrojeno po mes$canskem vzoru, pohistvo izdelano
po meri, redno je bral Casopise, na njegove poglede
so vplivale kulturne in gospodarske organizacije, v
katere je bil vklju¢en. Med pripadniki patriarhalne
kmecke miselnosti na drugi strani pa je bil medtem
po mnenju Franja Basa individualen pogled na ziv-
ljenje neznaten, ravnali so se po cerkvi ali gospodarju,
od katerega so bili odvisni, brali so le pozimi in ne-
redno. Zajtrk sicer v splosnem slabo prehranjenega
patriarhalnega kmeta ni bil sestavljen iz kave, temve¢
iz koruzne ali krompirjeve juhe, vsakodnevni jedilnik
pa je bil enoli¢en ob relativnem pomanjkanju ziveza.3

Ce Zelimo misliti v ¢lanku obravnavano kmecko
populacijo v gabaritih Casa, katerega del je bila, in
upostevamo Basevo tipologijo, lahko druzino Am-
broza Maleka razumemo kot pripadnico patriarhal-
ne kmecke miselnosti. Ambrozeva mati Gera Malek
je bila kajzarica oz. kocarka oz. (Stajersko) Zelarka;
prezivetje kocarskih druzin je bilo v manjsi meri od-
visno od samopreskrbe na kmetiji, v ve¢ji meri pa od
mezdnega dela na ve¢jih kmeckih posestvih. Kot je

1 PAM, Okrozno sodisée Maribor 1898-1941, spis Vr VII
588/21, dopis Moske kaznilnice Maribor okroznemu sodi-
§Cu, 13.2.1928.

2 PAM, Okrozno sodis¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII

588/21, policijski zapisnik, 13. 2. 1921.

Pirc in Bas, Socialni problemi slovenske vasi, 1. zvezek, str.

120, 121.
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leta 1938 ugotavljala raziskava Socialno-ekonomske-
ga instituta v Ljubljani, so bili dninarski in kocarski
zasluzki v vzhodnem delu slovenskega prostora med
najnizjimi: »V takih druzinah je hudo pomanjkanje
in neredko pravo stradanje. Mesece in mesece v takih
rodbinah nimajo kruha.<* Ob tem sta bila okraja
Maribor — levi breg in Ptuj — okolica med najrev-
nejs$imi kmeckimi okraji na Slovenskem, kjer so se
ljudje »slabo hranili in slabo stanovali«; tu je bila po
prvi svetovni vojni oz. pred drugo stopnja nalezljivih
bolezni in umrljivosti (zlasti tudi med dojencki) med
najvisjimi.’

Ambroz je bil 14. februarja 1921 na Okrajnem
sodis¢u v Lenartu zaslisan kot obdolZenec, potem ko
je bil od prejsnjega dne v priporu. Dan zatem je o
»umoru« in njegovem povzrocitelju Maleku ze poro-
¢al tudi mariborski 7ubor.® Sin Antona in Gere Ma-
lek je na sodis¢u povedal, da je bil s pokojno Marijo
v ljubezenskem razmerju med letoma 1916 in 1919,
nato pa se je njuna zveza na njegovo pobudo zaklju-
Cila: »Jaz je nisem vec maral, ker se je vlacila z drugimi.
/.../ Radi tega sem jo jaz skregal in ker mi je rekla pisi
me v rit, sem jo pustil.« Dodal je, da sta si nekdanja
ljubimca ob tej priloznosti segla v roko; razumel je,
da se razhajata pomirjena drug z drugim. Ambroz
je na lenarskem okrajnem sodis¢u zatrjeval, da se z
Marijo odtlej ni ved sreceval, dokler je ni tri tedne
pred smrtjo naklju¢no srecal v druzbi treh domaci-
nov. Ker je med vascani slidal govorice, da je noseca,
jo je pred pricami pozval, da potrdi oz. ovrze njegovo
ocetovstvo. Marija je nekdanjemu partnerju zatrdila,
da ni oCe njenega otroka.”

Kar se je zdelo kot obtozZencevo nepietetno preti-
ravanje ali morebitna brezvestna razuzdanost pokoj-
nice, lahko beremo tudi kot odmev dikcije vojnega
Casa v letih 1914-1918, katere del so bila nenavadna
navodila, ki so prigla v slovensko javnost zacetku leta
1915. Ljudski glas jih je pripisal ljubljanskemu skofu
Antonu Bonaventuri Jegli¢u, vendar avtorstvo ni bilo
raziskano. Navodilo, ki je porocene Zenske odvezova-
lo zakonske zvestobe, je med drugim zapovedovalo:
»Vsled divjajoce svetovne vojne se nam je resno bati, da
bomo obiutno trpeli na pomanjkanju zaroda. Zdravniski
izvedenci trdijo, da moski Ze prav lahko spolno obiujejo s
16 ali celo 15 leti. No, seveda, viasih tega ni bilo zahte-
vati od tako mladih moskib, a sedaj je sila in gre se za pri-
dobivanje neumrjocih loveskih dus. Zato naj bi se Zenske
podurgle tem mladenicem, ker tu se gre v proi vrsti za fo,
da zanosi in rodi. Ko bo enkrat zasejanega zopet dovolj
zaroda, bo seveda stopilo vse v prejsnji pravi tir.&

Malek je trdil, da je bil v nodi, ko je umrla Mari-

Prav tam, 2. zvezek, str. 7, 27.

Prav tam, 1. zvezek, str. 80, 101, 102.

Tabor, 15.2.1921, str. 2, Umor na Zavrhu.

PAM, Okrozno sodis¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII
588/21, Okrajno sodis¢e Sv. Lenart v Slov. goricah, Zaslisba
obdolzenca — Ambroz Malek, 14. 2. 1921.

8 Milcinski, Dnevnik 1914-1920, str. 83.
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Faksimile dela obtoznice proti Ambrozu Maleku
(PAM, Okrozno sodisée Maribor 1898—1941, spis Vr VII 588/21).
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ja Brandsteter, neprekinjeno prisoten na pustovanju
v gostilni Franceta Ceha v Spodnji Voli¢ini. Tam je
bil v druzbi vrstnikov, med drugim svojega tedanje-
ga dekleta Antonije Murko, njene mladoletne sestre
Alojzije in njunega brata Tomaza. Okoli Cetrte ure
zjutraj je pospremil Antonijo k hisi, kjer je sluzila kot
dekla, in se okrog pol pete odpravil proti domu. Vmes
se je ustavil Se pri znanki Mariji Grajfoner ter okrog
pete ure prispel domov. Legel je k pocitku v sobi, kjer
so spali Ambrozev brat Franc in sestra Elizabeta ter
mati Gera. Dan po norcavem pustnem torku, ki se
je za nose¢o Marijo Brandsteter koncal s smrtjo, se
Ambroz Malek ni premaknil od doma.’

Se isti dan, ko je bil Malek prvi¢ zaslisan, je tri-
intridesetletni sodni izvedenec dr. Ljudevit Kram-
berger okrog poldneva ob prisotnosti dveh kmeckih
posestnikov s Selc opravil obdukcijo nekaj manj kot
160 centimetrov visokega trupla Marije Brandsteter,
ki je lezalo v mrtvasnici pokopalis¢a pri Sv. Rupertu.
Na njem je bilo vse polno odrgnin, prask in brazgotin
s sledovi davljenja na vratu, medtem ko je bil napet
nose¢niski trebuh v neznosnem neskladju z okolisci-
nami, v katerih se je znael. Iz napetih dojk trupla
se je na pritisk izlo¢alo mleko. Po natan¢nem zuna-
njem in notranjem pregledu trupla je dr. Kramberger
iz maternice umrle izrezal 45 centimetrov velik plod
zenskega spola, katerega glava je Ze vstopila v poro-
dni kanal. Izoblikovani nohtki na otrokovih okonci-
nah so pricali, da je bila nose¢nost Marije v ¢asu, ko
je umrla, v sklepni fazi. Zdravnisko mnenje je bilo
skopo, a jasno: »Vzrok smrti je zadavljenje. Vsled smr-
ti matere je prenehal Ziveti tudi zgoraj opisani otrok v
maternici.

V zaletku marca 1921 je ob nadaljevanju zasli-
$anja glavnega osumljenca pred lenarskim okrajnim
sodis¢em Malekova izpoved dozivela korenite spre-
membe. Dejal je, da ga je Marija Brandsteter ve¢ dni
pred pustom nagovarjala, naj jo vzame s seboj na ve-
selico. Ker je nato pustni vecer do¢akal mocno pijan,
se ni mogel spomniti, kako ga je kar naenkrat obsla
misel, da bi pred polnoéjo obiskal nekdanje dekle.
Nadvse povedna se zdi njegova izjava, s katero je so-
dis¢u brez zadrege prikazal stopnjo svoje pijanosti, saj
nakazuje na visok prag strpnosti do alkohola na ravni
druzbe: »Pijan sem bil mocno, a ne tako, da bi se kotal
po snegu.« Marija se ni pustila dolgo prepricevati in je
po kratkem pogovoru pod domacim oknom odsla z
Malekom proti gostilni Ceh. Vstopiti sta nameravala
lo¢eno, da bi se Ambrozeva ljubica Antonija ne jezila.
Marija in Ambroz sta izbrala pot proti mlaki, ki je
bila o¢i$¢ena snega, saj so vas¢ani tam hodili po vodo.
V gozdu je zacel pijani spremljevalec Marijo nago-
varjati k spolnim odnosom, na kar je pristala tako, da

9 PAM, Okrozno sodis¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII
588/21, Okrajno sodisce Sv. Lenart v Slov. goricah, Zaslisba
obdolzenca — Ambroz Malek, 14. 2. 1921.

10 PAM, Okrozno sodii¢e Maribor 18981941, spis Vr VII
588/21, Ogled in zaslisanje izvedencev, 14. 2. 1921.
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je prostovoljno legla pod smreke, kjer je bila viina
zapadlega snega nekoliko nizja. Malekove besede so
nazorno odkrivale nianse kmecke spolnosti, krepko
usidrane v patriarhalni odnos med partnerjema, Se
zlasti, ko je dodal: »Ko sem bil gotov, sem ji ocital, da
mora pac ona govoriti, da sem jaz kriv, da je noseca. Ona
pa je neprestano govorila, da ni res, da bi ona to razna-
sala med ljudmi.1

Po kratkem, a intenzivnem prepiru je Ambroza
obsla nebrzdana jeza, zakadil se je v noseénico, po-
grabil njeno ruto in jo moéno zategnil okrog njenega
vratu. Padla je po tleh, kjer je glasno hropla, se ne-
kajkrat stresla, nato pa je telo obmirovalo. Malek je
sodiscu razlagal, da se je ob prizoru mocno prestrasil,
saj Marije ni nameraval usmrtiti. V paniki in strahu,
da bi bil opazen, e zvlekel telo do mlake, kjer ga je
odvrgel. Vrnil se je med veselo Karnevalsko druzho v
gost11n1 Ceh, kjer je »mirno naprej pil, plesal pa nisem
ni¢ vec.«

Ko je bil ob koncu marca 1921 ponovno zaslisan,
je Ambroz Malek sodiscu izdal grozljivo podrobnost,
da je bila Marija, ko jo je vlekel v mlako, $e Ziva, saj
je iz njenih ust prihajalo tiho grgranje. Sodisce je v
tistem Casu Ze razpolagalo z nekaj izpovedmi pric,
s katerimi je soocilo obtozenega. France Grajfoner
je tako povedal, da je Malek v preteklosti od njega
zelel dobiti strup. ObtozZeni je pojasnil, da je namera-
val strup uporabiti zase, saj je slisal, da ta v majhnih
koli¢inah deluje kot pozivilo in »da i bil bolj mocan
za delo«. Strup (Zvepleni cvet) je kasneje pridobil od
vinicarja in Cevljarja iz Zikarc Franceta Postraka, ko
je ta pri Malekovih popravljal ¢evlje. Manjso koli¢ino
rumenkaste tekocine je vlil v steklenico z Zganjem in
jo skrbno shranil. Prostodusno je priznal, da je pri
njem najdeni samokres uporabljal »za domaco upora-
bo«, medtem ko je lastni$tvo nad vojaskim bodalom
pojasnil z dejstvom, da so bili s tovrstnimi bodali
oborozeni vsi vas¢ani.’® Glede na ¢as kmalu po vojni
je slednje brzkone drzalo.

Ni¢ manj obremenilne za Maleka niso bile iz-
povedi pri¢ Ernesta Baumana in Alojza Slanica. Pri
prvem je Malek podobno kot pri Postraku poizve-
doval za strup, medtem ko je Slani¢u zagotavljal, da
bo Marijo ustrelil, ¢e bo vztrajala, da je o¢e njenega
otroka. Malek je ob kratki zavrnitvi izpovedi pri¢
dodal samo: »Zdaj, ko sem ze notri, me se bolj tlacijo
notri, kakor sem.« Priznal je, da sta se z Marijo skri-
vaj sestajala tudi po uradnem razhodu, skrivaj zato,
ker so njeni star§i nasprotovali zvezi in je Marijin
oce Maleka veckrat spodil od hise. Prav gotovo je bil

za sodis¢e nadvse pomemben obdolZzencev zagovor

11 PAM, Okrozno sodisée Maribor 1898-1941, spis Vr VII
588/21, Okrajno sodisce Sv. Lenart v Slov. goricah, nadalje-
vanje zaslianja, 2. 3. 1921.

12" Pray tam.

13 PAM, Okrozno sodisée Maribor 1898-1941, spis Vr VII
588/21, Okrajno sodisce Sv. Lenart v Slov. goricah, nadalje-
vanje zaslianja, 26. 3. 1921.
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ob soolenju z izjavo price, ki je trdila, da je slisala
Marijino kri¢anje na pustno no¢, saj je v njem svoje
dejanje oznacil kot umor: »Rajnka pri umoru ni kri-
Cala. Jaz nisem n]enega kricanja cul, kako so mogli cuti
drugi?4# Cetudi je le malo verjetno, da bi komaj pi-
smen kmecki sin razloceval pravno distinkcijo med
umorom in ubojem, je bilo vendarle jasno, da se je
dobro zavedal dokon¢nosti svojega dejanja.

Kazalo je, da nima Ambroz Malek prav nobe-
nega zaveznika v vaski skupnosti, iz katere je izha-
jal. A prav tako ni ni¢ kazalo na to, da bo kdorkoli
odlo¢no stopil v bran pokojni Mariji. Kako si sicer
razlagati dejstvo, da so vas¢ani opazili njeno truplo
v mlaki Sele dva dni po umoru, ko pa je bila okrog
osem metrov dolga, $tiri metre Siroka in meter do
dva globoka mlaka vodni vir, ob katerem so se vsa-
kodnevno srecevali. Ali niso Marijini starsi v dnevu
po héerinem izginotju storili nicesar, da bi jo nasli?
Kako to, da soseda, ki je domnevno slisala Marijino
kricanje, tega ni nikomur zaupala? Ce je bilo res, ka-
kor je trdil Malek, da Marija kljub telesnemu napadu
ni kricala, je morala nekdanjemu partnerju ne glede
na slab sloves, ki ga je imel, zaupati. Celo Marijin
oce, kajzar Janez Brandsteter, je na zasli$anju name-
njal ve&jo pozornost koli¢ini alkohola, ki ga je Malek
popil v njegovi hisi, kot razmerjem med héerjo, dru-
zino in Malekom. Nasprotno pa je slednji ob sooce-
nju z izjavo nesojenega tasta v enem samem zamahu
povedal vse o perecem odnosu: »Ako prica trdi, da sem
Jaz izpil vso zganje in tuklo (jabolénik, op. p.), ga naj
hudic vzame.«'

Kljub naporom lenarskega sodisca se klop¢ic¢ od-
nosov med vaséani Selc in Zikarc po prvih zaslisanjih
ni bistveno odvil, zaslidani so sodi$¢u ponujali vec
vprasanj kot odgovorov. V zacetni fazi kazenskega
procesa proti Ambrozu Maleku je poglavitno opo-
ro preiskavi predstavljalo obsezno porocilo policij-
skega komandirja pri Sv. Barbari Franca Prekorska,
sestavljeno sredi februarja 1921 na podlagi zaslisanj
in dobrega poznavanja lokalnih mrez odnosov med
domacini.’® Danasnjemu kulturnozgodovinskemu
pogledu ponuja edinstveno sliko odnosov v lokalni
skupnosti, katerih osnovno vezivno tkivo poleg nuj-
nega medsebojnega sodelovanja zaradi narave kmec-
kega Zivljenja so bile vaske govorice, sestavljene iz
predsodkov in moralnih sodb o Zivljenju drugih.

Marijina o¢e in mati sta se tako po komandirje-
vih navedbah »prav malo brigala« za héer, ki je zato
postala razuzdana in »sploino kot vlacuga opisanac.
Presenetljivo sta Janez in Helena (Lena) Brandsteter,
ki nista vedela nicesar o tem, kdo je oce hlerinega
nerojenega otroka, v celoti potrdila komandirjevo
oceno. Mati je bila v ¢asu héerinega umora zdoma in

14 Pray tam.

15 Pray tam.

16 PAM, Okrozno sodisée Maribor 1898-1941, spis Vr VII
588/21, porocilo komandirja Franca Prekorska Okrajnemu
sodi¢u Lenart, 14.2.1921.
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se je vrnila ele 11. februarja 1921 zvecer, ko je hée-
rino truplo Ze lezalo v mrtvasnici. Janez Brandsteter
je pritrdil, da sta bila z Marijo sama v domaci hisi, ko
se je na pustni vecer kot navadno odpravil spat v hlev.
Ko héere naslednje jutro ni nasel v hisi, kjer je obicaj-
no prenocevala, je menil, da se je odpravila v cerkev.
Niti zvecer po celodnevni nenapovedani odsotnosti
se zaradi Marije ni vznemirjal: »Ker je moja héi veckrat
o cele dneve izostala, nisem se za njo vec brigal.« Minil
je $e en dan in naslednjega pol, ko se je pri sosedu
Janezu oglasil Marko Grajfoner, ki je v mlaki pod le-
dom opazil Zensko truplo, podobno Janezovi héeri. S
skupnimi mo¢mi sta izvlekla truplo.!”

Ce se zakonca Brandsteter resni¢no nista zani-
mala za Zivljenje svoje hlere, kako to, da sta ji branila
ljubezen z izvoljencem? In $e: Ce nista vedela, kdo je
oce nerojenega otroka, od kod njuno trdno prepri-
¢anje le nekaj dni po najdbi trupla, da je umor za-
krivil Malek? Samo mislimo si lahko, kak$ni odnosi
so vladali v kmecki druzini, kjer mati niti po héerini
smrti ni nasla socutja zanjo: »Ker je bila razuzdana,
sem_jo veckrat hudo v strah vzela tako, da se me je bala
in mi o njenem stanju ni nicesar Zaupala. /.../ Jaz sem
njo veckrat kregala, tudi natepla in sem ji na vse nacine
branila imeti znanja s tem clovekom.<'® A vendarle je
bila Marija Brandsteter $e najbolj Zrtev novega casa
po véliki vojni, ki je, Cetudi odlo¢no in nepovratno,
le mukoma S$iril strogo odmerjen Zivljenjski prostor
kmecki Zenski v patriarhalnem ustroju druzbe.

Tako ni nenavadno, da so se domacini otepali tru-
pla in njegove zgodbe, kot bi bila kuzna. Najblizja
soseda Brandsteterjevih, Ivana Ceh, je dala sodis¢u
jasno vedeti, da od nje ne bo dobilo kljuénih in-
formacij o dogajanju v no¢i umora, ko je dejala: »Z
Brandsteter, ceravno smo sosedi, prav malo obiujem.«
Podobno taktiko pred sodi$¢em je ubrala tudi soseda
Tereza Fekonja, ki je sicer prav dobro vedela, da Ma-
lekov Ambroz zahaja k mladi sosedi, a vendarle ni v
usodni noci »prav nicesar slisala in o storjenem zloci-
nu nic ne vem.« A kar ni bilo osebno znano nikomur,
je bilo splos$no znano vsem, zato je lahko komandir
Prekorsek v porocilo zapisal: »Da je imel Ambroz Ma-
lek z Marijo Brandsteter Ze par let [jubavno razmerje,
Je splosno znano in so ljudje tudi splosno mnenja, da je
bila z Malekom noseca, in da je on izvrsil na njej sedaj
opisani zlocin.

Komandir Prekorsek je na lastno pobudo ponudil
sodis¢u tudilogiko dogajanja, ki j jepo njegovem mne-
nju vodila Maleka v umor noseénice. Njegov miselni
tok je za kulturnega zgodovinarja zelo dragocen, saj
skozi o¢i soudelezenega v lokalni skupnosti odstira
skrite kontekste odnosov, ki jih vsaka doba ljubosu-
mno skriva zase in so zato le redko razumljivi ge-
neracijam prihodnjih ¢asov. Prekorsek je domneval,

17" Pray tam.
18 Pray tam.
19 Prav tam.
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da je Marija brzkone zato javno zanikala Ambrozevo
oletovstvo, da bi vasko javnost odvrnila od njunega
odnosa in tako pomirila mater, ki je bojevito naspro-
tovala njuni zvezi. Ker je Malek medtem spletel lju-
bezensko zvezo z Antonijo Murko, ki mu je verjetno
oditala prihajajoce oCetovstvo, hkrati pa se je glas o
tem vztrajno in vsiljivo $iril med vas¢ani, je bil mladi
ljubimec stisnjen v kot. Resitev svojega polozaja je
videl edinole v trajni odstranitvi Zenske, ki je nosila
njegovega nerojenega otroka. Karnevalsko no¢, ki je
ljudem jemala obcutek za ¢as in dogajanje, je razumel
kot pravénji trenutek za izvrSitev naklepa.?®

Da stiridesetletni komandir, ki je izhajal iz Skofje
vasi pri Celju,?! v svojem delovnem okolisu brzkone
ni bil vajen umorov, ki niso bili posledica gostilnigkih
pretepov, daje slutiti njegova delovna vnema, saj je le
dva dni po oddaji obsezZnega porocila o dogajanju za
sodisce spisal Se eno, prav tako obsezno. Novo poli-
cijsko porocilo z izsledki novih zaslisanj je pricalo,
da je pod kopreno navidezne brezbriznosti vas¢anov
vrelo in je nasilen konec Zivljenja mlade svobodo-
ljubne vas¢anke mocno zamajal Zivljenje skupnosti.
Zdelo se je, da po prvem $oku, ko so se zaprli vase,
nenadoma kar tekmujejo, kdo bo postregel z izvir-
nejsim videnjem dogajanja. Jezik se je tako razvezal
gostilnicarju Cehu, pa druzini Ornik, ki je v gostil-
ni sedela ob Malekovi druzbi, vini¢arskima materi
in hceri Vogrin, posestniskima sinovoma Francu in
Ernestu Grajfonerju ter njuni materi Mariji. Prekor-
Sek je lahko v novem poro¢ilu potrdil domnevo, da
sta si bila Ambroz in Antonija Murko v laseh zaradi
njegovega nekdanjega dekleta; Antonija je v zaslisa-
nju prostodusno priznala, da je AmbroZu na Zenitne
ponudbe odgovarjala, »ées, kaj hodis k meni, saj imas
Brandsteter noseco.« A bolj kot to je osupnila izjava
Malekove sosede Marije Fras, ki jo je Ambrozeva
mati obiskala dan po pustni no¢i. Povedala ji je, da
sin prejs$nji dan ni vecerjal doma, temvec se je z vese-
lice vrnil Sele proti jutru, ko je Ze nastopila pepelnic-
na sreda in z njo post. Geri zato ni bilo vie¢, da je sin
dan po veselici polezaval in zahteval, da mu pripravi
obed; sosedi je izrekla grobo opazko na sinov racun,
ki v tej ni izzvala nikakr$ne osuplosti: »Ferdamana
presica, nisi mogel snoci priti vecerjat.

Malekova mati in sestra Elizabeta sta ob prvem
zasli§anju zatrjevali, da je Ambroz na pustno noc ve-
Cerjal doma, ko pa ju je sodis¢e soocilo z obreme-
nilnimi izpovedmi pri¢, sta obe jokaje priznali, da
glavnega osumljenca za umor na pustno no¢ ni bilo
doma. Mati je dodala, da je potrkal Sele okrog pete

ure zjutraj z besedami, ki so dobile grozljiv prizvok

20 Pray tam.

21 PAM, Okrozno sodis¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII
588/21, zaslisba price — Franc Prekorsek, 18. 3. 1921.

22 PAM, Okrozno sodis¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII
588/21, porocilo komandirja Franca Prekorska Okrajnemu
sodi¢u Lenart, 16. 2. 1921.
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Sele v lu¢i Marijinega umora: »Mati, odprite, ée ne bom
Jjaz fasenka pregloboko pokopal.

Sredi marca 1921 je bilo pred lenarskim okrajnim
sodis¢em zasliSano Ambrozevo dekle, dvaindvajse-
tletna héi zelarja (kajzarja, op. p.) Antonija Murko.
Tudi tam je povedala, da je Ambrozu veckrat oci-
tala neraz¢iséeno razmerje z Marijo Brandsteter, ki
je bilo predmet spotike vas¢anom. Veckrat je spra-
Sevala izbranca, ali je ole Marijinega otroka, kar je
ta zanikal. Ambroz ni bil pijan v ¢asu, ko je zapustil
pustovanje in se v nasprotju z njeno Zeljo odpravil
domov na vecerjo. Vrnil se je spremenjen, bolj tih in
opit, iz njegovih ust je prihajal vonj po Zganju.?* Tudi
Antonijina sedemnajstletna sestra Alojzija je sodis¢u
zatrdila, da Ambroz na pustovanju ni bil pijan, pac
pa je zelo razigran veliko plesal. Zanimivo je kot prva
med pricami povedala, da je bil Malek ljubosumen
na moskega, s katerim naj bi imela njegova mati lju-
bezensko razmerje, kar ga je gnalo domov tudi na
pustno no¢. Slednji¢ je Antonija sodis¢u postregla s
kar najbolj natan¢no podobo Ambroza Maleka po
storjenem zlo¢inu: mo¢no prestrasen, pijan in bled si
ni upal nikomur pogledati v o¢i. Po vrnitvi je veliko
pil in k pitju silil tudi druge ¢lane omizja. Alojzija je
opazila, da je po vrnitvi razpolagal s precejsnjo vsoto
denarja.?

Tako stiriinstiridesetletna vdova, kajzarica Gera
Malek, kot njena trinajstletna h¢i Elizabeta sta se sre-
di marca 1921 odpovedali pricanju na sodis¢u proti
druzinskemu ¢lanu Ambrozu.?6 Oce 7Zrtve, Sestin-
petdesetletni Janez Brandsteter, je medtem ponovno
pojasnil, da sta z Zeno od vsega zacetka nasprotovala
zvezi med Marijo in Ambrozem, ne da bi pojasnil,
zakaj. Zaljubljena h¢i pa se ni vdala; dejala je, »da ne bo
nikogar drugega imela, kakor njega.« Ko je Janez opazil,
da je noseca, mu je takoj priznala, da z Ambrozem,?
Cesar pa ni bila pripravljena ponoviti pred svojo ma-
terjo, stiriinstiridesetletno Heleno, ki se je lahko tako
naslonila samo na govorice: »Mislim, da je samo obdol-
Zenec storilec, ker se je splosno govorilo, da je on kriv no-
secnosti moje héere.« Komaj pismena Marijina mati je
na lenarskem okrajnem sodis¢u povedala, da je imela
hé¢i Ambroza kljub domacemu nasprotovanju rada in
mu je dajala ves svoj zasluzek. Helena je bila trdno
odlocena, da bo druzini ponovno priborila denar, ki je
po umoru izginil iz héerine omare.?

Kljub napredovanju policijske preiskave in $tevil-

23 Prav tam.

24 PAM, Okrozno sodisce Maribor 1898-1941, spis Vr VII
588/21, zaslisanje price — Antonija Murko, 15. 3. 1921.

25 PAM, Okro#no sodis¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII
588/21, zaslisanje price — Alojzija Murko, 15. 3. 1921.

26 PAM, Okrozno sodisce Maribor 1898-1941, spis Vr VII
588/21, zaslisanje price — Gera Malek, Elizabeta Malek, 15.
3.1921.

27 PAM, Okrozno sodis¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII
588/21, zaslisanje price — Janez Brandsteter, 15. 3. 1921.

28 PAM, Okrozno sodis¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII
588/21, zaslisanje price — Helena Brandsteter, 15. 3. 1921.



I KRONIKA

MATEJA RATEJ: VOJNA PO VOJINI — OCETOVSTVO AMBROZA MALEKA, 79-90

Fuaksimile dela pricanja Helene Brandsteter (PAM, Okrozno sodisée Maribor 1898—1941, spis Vr VII 588/21).
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nim zasliSanim osebam ni bilo sledu o domnevnih
ljubimcih, s katerimi naj bi se »razuzdana« Marija
»vlacila« in zato ostala brez Ambrozeve ljubezni. Sti-
ridesetletnemu gostilnicarju Francu Cehu je Ambroz
na pustni veselici kljub obilici dela padel v o¢i, ker
je veliko in strastno plesal ter je imel kot edini mo-
$ki »kosmat ovratnik« na suknji. Gostilniar je med
drugim pojasnil, da Ambroz po vrnitvi na veselico ni
plesal, ker tudi ni mogel, saj je bil ples na okrajnem
glavarstvu prijavljen le do polno¢i.?? Razigrani pri-
sotni so po koncanem rajanju pri svojih mizah igrali
druzabne igre, Malekovo omizje se je posvecalo igri,
ki je bila med njimi znana kot ribterja stavit.3°

Ceh je bil eden redkih, ki je bil pripravljen o
Ambrozu in njegovi druzini povedati kaj ve¢ od
osnovnih opazanj v usodni nodi. Dejal je, da Malek
ni maral dela, temve¢ se je najraje brezciljno potepal
pri znancih. Kaznovan je bil zaradi manjsih tatvin in
je bil sploh delezen »slabe vzgoje«; mati je bila »slaba
gospodinja«, ki je vodila zadolzeno posestvo, medtem
ko se za sina ni brigala. ObtoZenceva osebnost se je
pricela razkrivati, ko je Ceh dodal, da je bil Ambroz
Malek sin vojaka Antona Maleka, padlega v prvi sve-
tovni vojni.>! Obenem se je pricela pocasi, a vztrajno
izrisovati tudi podoba vojakove soproge Gere Malek
kot ene tistih kmeckih Zensk, ki so po vojni prebijale
spone mosko dominantne druzbe in bile zato dele-
zne zaniCevanja. Z materjo Gero so bili stigmatizaci-
je delezni tudi njeni otroci.

Da Gera ni bila brezvestna, malomarna mati, je
dokazovalo Cutece in skrbi polno pismo, ki ga je v
zaCetku marca 1921 zavila med posiljko perila, na-
menjeno sinu v zapor. AmbroZ ga ni prebral, saj je
skrivno posiljko prej prestregel sodni sluga. Slabo
ohranjen, komaj (itljiv, neizoblikovan in neartikuli-
ran rokopis, napisan s svin¢nikom, je razodeval, da
se je za grobo komunikacijo, ki jo je opisovala sose-
da Marija Fras, skrivalo materinsko ¢ustvo. Gera je
osrednji poudarek v pismu namenila sosedom, ki so
bili sinu v izpovedih pred sodis¢em praviloma nena-
klonjeni, in ga tolazila, da mu bo lazje, ko bo prepe-
ljan v Maribor.3? Vse kaze, da se je dobro zavedala,
kako pogubno je na njene otroke vplival slab sloves
druzine v domacem okolju. Petintridesetletni Jakob
Ceh s Selc, ki je sredi marca 1921 priSel na okrajno
sodis¢e v Lenartu namesto svoje visoko nosece Zene
Ivane, tako ni bil osamljen, ko je brez zadrege pove-
dal, da je Ambroz Malek »falot in hudo slab clovek< z

nedvoumno sodbo o Ambrozevi druzini je sodiscu

29 PAM, Okrozno sodisce Maribor 1898-1941, spis Vr VII
588/21 zasliSanje price — Franc Ceh, 15. 3. 1921.

30 PAM, Okrozno sodis¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII
588/21, Glavna obravnava — pricanje Antonije Murko, 15. 6.
1921.

31 PAM, Okrozno sodis¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII
588/21, zaslisanje price — Franc Ceh, 15.3.1921.

32 PAM, Okrozno sodis¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII
588/21, pismo Gere Malek sinu v zapor, marec 1921.
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takoj zatem postregel $e Rupert Ornik: »Cela 0bdol-
Zenceva hisa je malovredna. 33

Zdi se, da je bila za proces proti Ambrozu Maleku
ena klju¢nih pri¢ zgovorna vdova, devetintridesetle-
tna soseda Marija Grajfoner. Z Ambrozem je veckrat
govorila o nose¢nosti Marije Brandsteter; ocitala mu
je, »da je on kriv« nosecnosti ter ga, ko je tajil ole-
tovstvo, strasila, da »bo fo drzalo, kar bo ona (Marija
Brandsteter, op. p.) pri sodniji povedala«. Kljub ostre-
mu Malekovemu odgovoru se ni zdelo ni¢ nera-
zumljivega v izbruhu otrogje jeze, ki je vzplamtela v
mladem, negotovem ¢loveku, potem ko ga je soseda
privoscljivo nadkrilila: preden je oddirjal iz njene
hige, je siknil, da bo v tem primeru svoj klobuk vrgel
v kriz, nato pa ustrelil sodnika, nosecnico in sebe.34

»Cela Malekova druzina nic ne velja in je na zelo
slabem glasu,« je nadaljevala Marija Grajfoner, med-
tem ko ni nasla slabe besede za »pridno delavko«
Marijo Brandsteter; v duhu premise, da o umrlih ni
dovoljeno govoriti slabo, so v razvoju preiskave na-
stopali tudi drugi zaslisani. Dan po najdbi trupla je
soseda vendarle obiskala Malekove. Ambrozu, ki je
ob pedi igral harmoniko, je kar naravnost zabrusila,
da je umoril nekdanjo ljubico: »Dolgo ne bos vec mu-
ziciral, ker za tebe se zelo slabo kuhba.« Fant se je vidno
prestrasil, obraz mu je zalila rdecica, o¢i pa solze. So-
seda je bila se v hidi, ko sta Ambroza kmalu za tem
odpeljala oroznika.>

Kdo ve, kaj se je pletlo v glavi najstnika, ki se je
tako bal postati oce, da je v zacetku leta 1921 vla-
gal vse napore v resitev iz zagatnega polozaja, ki je
od njega brzkone prvi¢ v Zivljenju terjal odgovorno
ravnanje. Tudi vrstnikoma Alojzu Slanicu in Ernestu
Baumanu je ob koncu leta 1920 v lo¢enih pogovorih
zagotavljal, da bo Marijo raje ustrelil, kot da bi pri-
znal ocetovstvo.3¢ Sestnajstletm Marlpn brat Ludvik
Brandsteter, ki je bil v ¢asu umora svoje sestre hlapec
na Ptujski gori, je vendarle vedel, da je Ambroz Ma-
lek kljub domacemu negodovanju veckrat postajal
pod sestrinim oknom in govoril z njo, kakor je bila
navada med mladimi kmeckimi ljubimci.3” Sprico
splosne negativne nastrojenosti pri¢ proti Maleku je
bila nenavadna izpoved $estinstiridesetletnega kme¢-
kega posestnika Janeza Grabarja s Selc, ki je edini na
lenarskem okrajnem sodis¢u nasel dobro besedo za
Ambroza (»e pridno delal«, ko je Grabar »zidal klet<).
Njegova (najbrz dobro popla¢ana) naklonjenost do
osumljenca je bila verjetno posledica dejstva, da je

3 PAM, Okrozno sodiice Maribor 1898-1941, spis Vr VII
588/21 zaslisanje price — Jakob Ceh in Rupert Ornik, 15. 3.
1921.

34 PAM, Okrozno sodis¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII
588/21, zaslisanje price — Marija Grajfoner, 15. 3. 1921.

35 Prav tam.

36 PAM, Okrozno sodis¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII
588/21, zaslisanje price — Alojz Slani¢ in Ernest Bauman, 18.
3.1921.

37 PAM, Okrozno sodis¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII
588/21, zaslisanje pri¢ — Ludvik Brandsteter, 21. 3. 1921.
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bil Grabar delodajalec Malekove partnerice Antonije
Murko. A pohvalil je tudi umrlo Marijo: pridna de-
lavka je pogosto pomagala na njegovi kmetiji.3

Avtorica ene najbolj pretresljivih izpovedi, ki je
bolece razgrnila zgodbo Marije Brandsteter, je bila
dvaindvajsetletna Marija Cerar. Soimenjakinjo je do-
bro poznala, saj sta veckrat skupaj hodili na delo k
premoznejsim kmetom. Vedela je, da ima Marija rada
izvoljenca, ki mu je na njegovo zahtevo dajala prislu-
zeni denar, prav ni¢ pa ni vedela o domnevnih drugih
Marijinih ljubimcih, saj jih ni bilo. Marija Cerar je
bila v druzbi vrstnikov, ko je Malek po neki nedeljski
masi pred pri¢ami zahteval od nose¢e Marije, da ovr-
Ze govorice o njegovem ocetovstvu. Da bi skrila udu-
$en jok, mu je obrnjena stran od njega ponudila roko.
»Surovezu« Ambrozu pa to ni bilo dovolj. Ponovno
jo je vprasal, ali je »riv<, na kar je Marija mukoma
odvrnila, da ne. Malek je odsel proti domu skupaj z
druzbo, ki ji je razlagal, da bo »poklal« vse, ki bodo
trdili, da je oce nerojenega otroka. Par deset metrov
za njimi je korakalo sesuto dekle. Marija Cerar se je
veckrat obrnila proti njej. Cetudi jo je bolelo srce, ko
je videla, kako joka, ni pristopila k njej.3? Mlada Zen-
ska, ki je Zivela v pri¢akovanju materinstva, je breme
nosecénosti prevzela nase. Brez dvoma je vedela, da to
pomeni (vsaj zatasno) izobenje iz lokalne skupnosti.

Ce so domacini v prvih policijskih poro¢ilih ko-
mandirja Prekorska druzno govorili o razuzdanosti
Zrtve, je bila v posamic¢nih izpovedih pred sodis¢em
slika Marije Brandsteter diametralno drugacna. Za-
vezan prisegi nih¢e ve¢ ni vedel nicesar o $tevilnih
ljubimcih delovnega in snaznega dekleta, tako tudi
ne dvainstiridesetletna Marija Fras, ki je o druzini
Malekovih povedala, da tam ni minil dan brez prepi-
ra ali fizi¢nega nasilja. Ambroz je ob takih prilozno-
stih venomer krical, da je nastopil ¢as, ko ne bo ve¢
mati tepla njega, temve¢ on njo. Vas¢ane je najbolj
motilo njegovo brezdelje, saj je v ¢asu, ko je vecina
delala na polju, sedel pred domaco hio raztegujo¢
harmoniko.*® Tudi Sestinpetdesetletna vinicarka
Terezija Vogrin z Zavrha, ki je bila zasliSana nekaj
dni zatem, ni mogla povedati ni¢ slabega o umrli,
medtem pa ni skoparila z ocitki na ra¢un mladega
Maleka: »Obdolzenec je slab clovek, materi malo koristi
in ji dela samo jezo. Delal je malo, je vec okoli hodil za
Zenskami.

Enaintridesetletni priloZnostni Cevljar, sicer pa
vini¢ar Franc Postrak iz Zikarc, je le nekaj tednov
pred umorom Marije Brandsteter ve¢ dni Zivel in

38 PAM, Okrozno sodis¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII
588/21, zaslisanje pri¢ — Janez Grabar, 18. 3. 1921.

39 PAM, Okrozno sodis¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII
588/21, zaslisanje pri¢ — Marija Cerar in Marija Fras, 18. 3.
1921.

40 PAM, Okrozno sodis¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII
588/21, zaslisanje pri¢ — Marija Fras, 18. 3. 1921.

41 PAM, Okrozno sodis¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII
588/21, zaslisanje pri¢ — Terezija Vogrin, 25. 3. 1921.
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popravljal &evlje pod domaco streho Malekovih. Ze
komandirju Prekorsku je zaupal, da ga je ob tej prilo-
znosti Ambroz veckrat prosil za strup (Zvepleni cvet),
s pomodjo katerega naj bi mladenic okrepil svoje telo.
Na zaslisanju pred lenarskim sodis¢em je bil Postrak
$e natancnejsi. Med obiskom pri Malekovih mu je
Gera pripovedovala o nenavadni metodi reje Zivine
pokojnega soproga. Na krusni pedi je susil za pest ve-
like krogle testa, v katere je predhodno zavijal tobak
in Zvepleni cvet, nato pa z zmesjo redno pital govedo,
ki je bilo zato »lepo debelo«. Ambroz je prav v tistih
dneh od matere kupil telico, ki jo nameraval na po-
doben nacin hitro spitati, da bi si lahko nato s pro-
dajo kupil obleko. Ko mu je Postrak na dolgotrajno
prigovarjanje izro¢il rumeni prah, pa ga je Ambroz
— tako je trdil Postrak — hipoma vsega pogoltnil.*?

V zaletku aprila 1921 je drzavno tozilstvo v Ma-
riboru tamkaj$njemu Okroznemu sodis¢u predlozilo
obtoznico, ki je Ambroza Maleka bremenila umora
Marije Brandsteter. Ze kar groteskno glede na za-
etne ugotovitve preiskave v kazenski zadevi so zve-
nele besede drzavnega tozilca, ki je v obrazloZitvi
obtoznice med drugim zapisal: »Docim je bila pokojna
Marija znana dalec okrog kot pridno in posteno dekle,
Je obtoZenec pri vseh obcinarjih na slabem glasu, znan
kot lenub in potepub.<* Tri dni po sestavitvi je bila
obtoznica predstavljena Ambrozu Maleku, ki je bil se
zmeraj v zaporu lenarskega sodis¢a. Kako nebogljen
je bil neuki in zavrzen mladenic, ki se po vsej verjet-
nosti niti v tej prelomni tocki kazenskega procesa ni
dobro zavedal nadvse neugodnih okolis¢in, v katerih
se je znasel, pri¢a njegov odziv na obtoznico. Potem
ko je izjavil, da dokumenta ne razume, a mu ne ugo-
varja, je naznanil, da nima seznama razbremenilnih
pri¢, mariborskemu okroznemu sodiscu je prepustil
tudi dodelitev uradnega zagovornika.** V nekaj dneh
je bil premescen v zapore mariborskega Okroznega
sodica.®

Med predmeti, ki so sestavljali corpora delicti in
so potovali za obtozencem v Maribor, so bili poleg
bajoneta $e trije, s kateri bi Malek utegnil zadaviti
Marijo: kratka vrv, naglavna Zenska ruta in velik Zep-
ni robec.* ZasliSanje obtozenca pred mariborskim
okroznim sodi$¢em 14. aprila 1921 je bilo kratko, saj
je Malek v nekaj stavkih priznal umor nekdanjega
dekleta na nacin, ki ga je razkrila policijska preiska-

4 PAM, Okrozno sodis¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII
588/21, zaslisanje pri¢ — Franc Postrak, 1. 4. 1921.

4 PAM, Okrozno sodis¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII
588/21, obtoznica zoper Ambroza Maleka, 6. 4. 1921.

4 PAM, Okrozno sodis¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII
588/21, Naznanilo obtozbe /.../ Ambrozu Maleku, 9. 4.
1921.

45 PAM, Okrozno sodisce Maribor 1898-1941, spis Vr VII
588/21, dopisovanje med Okrajnim sodis¢em Lenart in
Okroznim sodis¢em Maribor, 10.-12. 4. 1921.

4 PAM, Okrozno sodis¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII

588/21, seznam corpora delicti v shrambi jetni$nice.
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va.*” Natanko dva meseca kasneje zjutraj je obtozZeni
ze stal pred poroto na glavni obravnavi. Kot zasebna
udelezenca v zadevi umora Marije Brandsteter sta
najprej nastopala oba starsa, kasneje pa le e mati, ki
je trdno upala na povracilo stostiridesetih kron, ki so
na no¢ umora izginile iz héerine omare. Medtem ko
sta tako Marijina mati kot soseda Marija Grajfoner
na glavni obravnavi govorili skrajno zanicevalno o
Maleku, pa zaslisani komandir Prekorsek ni mogel
pritrditi splo$nim ocenam, nastalim po nasilni smrti
sovasCanke: res da je bil Malek med vascani na sla-
bem glasu, vendar razlog za to ni mogla biti nedelav-
nost, saj ga je sam Prekorsek veckrat videl pri delu.
Ne Malek ne njegova druzina po mnenju komandir-
ja med va$¢ani niso veljali za »manjvredne« (dusevno
omejene, op. p.).*

Kulturnemu zgodovinarju prinasa izpoved ko-
mandirja kot verodostojnega poznavalca lokalnega
okolja vazno razgrnitev konteksta, v katerem se je
zgodil umor, saj nazorno kaze, da je bila ne-delav-
nost temeljna kategorija, na podlagi katere je kmecka
skupnost vrednotila svoje ¢lane. V tem pogledu je bilo
dragoceno tudi mnenje mariborskega sodnega izve-
denca dr. Ivana Jurecka, ki je zavrnil Malekov odnos
do dela kot merodajen faktor v presojanju njegove
dusevnosti. Pac pa je opozoril na obtozencevo popol-
no ravnodusnost na glavni razpravi pred sodis¢em in
na tej podlagi tudi sam oznacil Malekovo osebnost
za asocialno ter moralno in dusevno manjvredno, tj.
omejeno. A vendarle je Jurecko zakljudil: »On je odgo-
voren za svoje dejanje. Morda ne v polni meri, a v toliko
vsekakor, da se mora po zakonu obsoditi.<¥

Ker je tudi naslednje zdravnisko mnenje oznacilo
obtozZenca kot moralno pokvarjenega ¢loveka, a ne
tudi dusevno prizadetega in s tem neodgovornega za
svoja dejanja, je sodni senat zavrnil predlog Maleko-
vega zagovornika o pridobitvi psihiatri¢nega mnenja.
Kmalu zatem je okrog pol pete ure popoldne trideset
porotnikov soglasno odlo¢ilo, da je Ambroz Malek
zakrivil umor Marije Brandsteter. Sodis¢e ga je obso-
dilo na devet let »feZke jece«, kakrsno je kazenski zako-
nik prve jugoslovanske drzave predpisoval v primerih
tezjih zlocinov. Zgolj olajsevalnim okolis¢inam, kot
so bile slaba vzgoja, mladost, priznanje in mo¢na raz-
burjenost v ¢asu umora, se je mogel Ambroz zahvaliti
za nizko kazen, saj je jugoslovanski kazenski zakonik
v podobnih primerih predvideval kazen od deset do
dvajset let strogega zapora.*®

Razpravo je v sirokem in podrobnem porocilu
spremljal tudi mariborski ¢asnik Zabor, ki je Maleko-
vo kazensko zadevo naslovil kot Ljubezenski umor.

47 PAM, Okrozno sodis¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII
588/21, zaslisba obdolZzenca — Ambroz Malek, 14. 4. 1921.

48 PAM, Okrozno sodis¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII
588/21, Glavna razprava, 15. 6. 1921.

49 Prav tam.

50 PAM, Okrozno sodis¢e Maribor 1898-1941, razsodba V
imenu Nj. Vel. Kralja, 15. 6. 1921.
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Polna dvorana ob¢instva, o kateri je porocal ¢asni-
kar, prica o odmevnosti primera v lokalnem okolju,
ki je bilo v ¢asu po koncu prve svetovne vojne vajeno
nasilja; morda ga je ravno zaradi lastnih $e odprtih
Custvenih ran s toliko vedjo slastjo spremljajo, ko se je
dogajalo drugim. Ker je govorila o odnosu do nara-
$¢aja v letih pomanjkanja, je bila povedna ugotovitev
porocevalca, da je Malek zapustil Marijo ne zaradi
lahkozivosti, temve¢ zato, »ker mu je postala noseca
in kot taka gotovo ne malo prijetna.« Tudi Casopisno
porocilo je govorilo o Malekovem povsem mirnem
obrazu med razpravo, ki so ga v nekem trenutku
vendarle »malo polile solze, slednji¢ pa je morilcu in
njegovi druzini tudi Casnikar zabil Zebelj v krsto, ko
je zapisal: »Fanta vse price oznacujejo kot lenuba, pote-
puba. Vsa familija ni mnogo vredna. <!

sokok

V naslednjih dneh je Ambroz Malek nastopil ka-
zen v mariborski moski kaznilnici, s ¢imer se pripo-
ved o osebnostno padlem kmeckem sinu pogresane-
ga vojaka prve svetovne vojne vraca na svoj zacetek.
Bi se fant, ki za nobeno ceno ni bil pripravljen pri-
znati ofetovstva otroku Marije Brandsteter, razvijal
drugace ob prisotnosti oCeta, ki je izgubil Zivljenje
v sluzbi avstro-ogrske domovine? O vojaku Maleku
ne vemo drugega kot to, da je kot kmet na inova-
tiven nacin redil Zivino. Kaj je pomenila za strogo
patriarhalni ustroj kmecke druzine izguba njenega
poglavarja? Iz kazenskega spisa je razvidno, da naj-
stnik Ambroz ni mogel sprejeti zamenjave ocetove
avtoritete z materino; grozil ji je, da je nastopil ¢as, ko
bo on tepel njo in ne obratno. Tako bi bil patriarhalni
vzorec, ki ga je edinega poznal in spostoval, ponovno
vzpostavljen. Cesar ni zmogel uveljaviti v odnosu z
materjo, je s toliko vecjo odlo¢(e)nostjo udejanil pri
zaljubljenem, vodljivem dekletu. Fizi¢no pokonéanje
Marije Brandsteter in njene nerojene héere, ki naj bi
Ambrozu Maleku prineslo opolnomocenje njegove
dominantne moske vloge, je tudi njega skoraj stalo
priloznosti za Zivljenje. Njegova pred¢asna izpustitev
iz mariborske moske kaznilnice februarja 1928 na-
kazuje, da je moskemu na pragu odraslosti kazenska
institucija vendarle vrnila toliko ob¢utka varnosti in
stalnosti, da je ofitno postal zgledni kaznjenec in je
po izpustitvi morebiti zmogel ponovno integracijo v
skupnost.

51 Tubor, 18.6.1921, str. 3, Mariborska porota.
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SUMMARY

A WAR AFTER THE WAR—AMBROZ
MALEK’S FATHERHOOD

On the night of 8 and 9 February 1921, a
nineteen-year-old farmhand Ambroz Malek from
Zikarce near Maribor lured his former sweetheart,
an eighteen-year-old Marija Brandsteter from the
neighbouring village of Selce, who was about to give
birth, to a nearby forest where he strangled her. As
became clear at the very start of the criminal pro-
ceedings against Malek, of which we can read in the
prosecution file of the District Court Maribor, kept
at the Maribor Regional Archives, the defendant had
no allies in his village community. Nor would anyone
take the side of the deceased Marija. Even her father,
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a crofter Janez Brandsteter, was more concerned with
the quantities of alcohol that Malek had consumed
in his house than with the relationships between his
daughter, his family and Malek. In the initial phase
of the criminal proceeding against Malek, the inves-
tigation most heavily relied on the comprehensive
report that the police commander at Sv. Barbara,
Franc Prekorsek, completed in mid-February 1921
on the basis of inquests and a sound knowledge of
the web of ties among the local inhabitants. The re-
port provides the modern cultural-historical obser-
ver with a unique illustration of relationships within
a local community that were largely based on close
cooperation necessitated by the nature of rural life
as well as village rumours incited by prejudice and
moral judgment regarding the lives of others. If in
the initial police reports of Commander Prekorsek
the locals unanimously described the victim as dis-
solute, individual testimonies subsequently given
before the court portrayed a diametrically opposed
image of Marija Brandsteter. The villagers placed the
greatest blame on Malek’s idleness; indolence was
the basic category by which the village community
judged its members. In early April 1921, the state
attorney’s office in Maribor filed an indictment at
the local District Court against Malek, charging him
with the murder of Marija Brandsteter and in June
he was sentenced to nine years of “close confinement”.
Malek started his sentence in the male penitentiary
in Maribor. MaleK’s story clearly illustrates what
losing the head of the family meant for the strictly
patriarchal rural family system, given that Ambroz
was unable to accept the substitution of his father’s
authority with his mother’s. He sought to re-estab-
lish the patriarchal pattern by physically eliminating
his girlfriend and their unborn daughter. His early
release from the Maribor male penitentiary in Feb-
ruary 1928 indicates that the penal institution gave
him enough sense of security and stability to become
an exemplary inmate and perhaps successfully rein-
tegrate into the community upon his release.
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Lenart v zacethu 20. stoletja (zbirka Milana Skrabca).
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