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KLEMEN KOCJANCIC

Med mitom in resnico: razvoj vojnega zgodovinopisja na
primeru bitke za Drazgose

1ZVLECEK

Eden najpomembnejsih dogodkov na Slovenskem v ¢asu druge svetovne vojne je bila nedvomno bitka
za Drazgose, ki je potekala januarja 1942 med partizanskim Cankarjevim bataljonom in nemskimi
okupacijskimi silami. Medtem ko potek ter posledice same bitke nikoli niso bile sporne, pa to ne

velja za nekatere pomembne detajle o bitki. Na podlagi analize najvplivnejsih zgodovinopisnih del

o drazgoski bitki bo prikazano, kako se je narativ o bitki — predvsem o vprasanjih, katere nemske

enote so sodelovale v bitki in kaksne so bile njihove izgube — skozi desetletja spreminjal ter kako so
zgodovinopisna dela presla v politi¢éno rabo. Namen prispevka je pokazati pomen (vojaske in vojne)
zgodovinopisne stroke pri nenehnem stremenju k iskanju resnice o zgodovinskih dogodkih, ne glede
na mitolosko avro okoli njih.
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ABSTRACT

BETWEEN MYTH AND TRUTH. THE DEVELOPMENT OF WAR HISTORIOGRAPHY ON THE
EXAMPLE OF THE BATTLE OF DRAZGOSE

One of the most important events that took place in Slovenia during the Second World War was
undoubtedly the Battle of Drazgose, fought in January 1942 between the Partisan Cankar Battalion and
the German occupying forces. Whereas the course and aftermath of the battle itself have never been
disputed, a few important details related to it have for decades remained the subject of debate. Based
on the analysis of the most influential historiographical works on the Battle of Drazgose, the article
will demonstrate how the knowledge about the battle—primarily regarding the questions of what
German units participated in it and what losses they suffered—has changed over decades as well as
how historiographical works also began to be used for political purposes. The aim of the article is to
show the importance of (military and war) historiography for the constant striving to find the truth
about historical events, regardless of the mythological aura around them.
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UVOD

Slovensko vojasko in vojno zgodovinopisje je
najbolj plodovito, ko pise o obdobju druge sve-
tovne vojne, kar je razumljivo, saj je bila ta vojna
najdaljsi in najbolj krvavi konflikt, ki je prizadel
slovenski narod na obmodju danasnje Sloveni-
je. Obmodje danasnje Republike Slovenije, ki je
bilo pred aprilsko vojno leta 1941 del Kraljevine
Jugoslavije (v sklopu Dravske banovine), je bilo
po jugoslovanski kapitulaciji razdeljeno med stiri
drzave: Tretji rajh je dobil severni in Italija juzni
del banovine, Madzarska Prekmurje in Neodvi-
sna drzava Hrvaska manjse obmocje v Posavju.'
Nemcija je na zasedenem obmodju Gorenjske,
(Spodnje) Stajerske, Koroske in Meziske doline
vpeljala strog okupacijski rezim, ki si ni priza-
deval le pokoriti zasedeno prebivalstvo, temvec
ga sCasoma vkljuditi v Tretji rajh. A Ze kmalu
po zacetku okupacije se je izoblikovalo narod-
noosvobodilno gibanje, ki je prek partizanskih
sil pricelo z odpornisko dejavnostjo, vklju¢no z
oborozenim odporom.? Avgusta 1941 je bil na Go-
renjskem ustanovljen Cankarjev bataljon, ki je
bil v prvi polovici januarja 1942 udelezen v bitki
za Drazgose. Ta je zaradi svoje simboli¢ne vred-
nosti postopoma postajala in postala ena najbolj
preucevanih bitk druge svetovne vojne. Pregled
zgodovinopisnih del in ¢asopisja pokaze, kako se
je s ¢asom in ob vplivu politi¢nih potreb ta spo-
pad postopoma preoblikoval in dobil mitske raz-
seznosti. Sele novejsa zgodovinopisna dela — ob
nemajhnem nasprotovanju politike — osvetljujejo
tudi nekatere medvojne dogodke in trditve o spo-
padu postavljajo v nekoliko drugac¢no lué.

CANKARJEV BATALJON

Zgodovina razvoja narodnoosvobodilnega gi-
banja (NOG) na Gorenjskem po zacetku nemske
okupacije po aprilski vojni leta 1941 je nesporna.
Komunisticna partija Slovenije (KPS) je ime-
la v slovenskih industrijskih sredis¢ih Stevilne
¢lane, tako da je bila njena lokalna organizacija
dodobra razsirjena tudi na Gorenjskem. Ze pred
aprilsko vojno so bile pri okroznih komisijah KPS
oblikovane vojaske komisije, ki so bile maja prei-
menovane v vojaske komiteje. Sele po nemskem
napadu na Sovjetsko zvezo 22. junija 1941 je bila
vojaska komisija Centralnega komiteja KPS pre-
oblikovana v Vrhovno poveljstvo slovenskih par-
tizanskih cet, ki je bilo septembra t. l. preimeno-
vano v Glavno poveljstvo slovenskih partizanskih
enot. V enem mesecu po oblikovanju glavnega

1 Prim. Ferenc, Okupacijski sistemi.
2 Prim.Ferenc, Vprasanje prikljucitve; Gustin, Konceptual-
ni razvoj.
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poveljstva so slovenski partizani priceli z organi-
ziranim oborozenim odporom. Kranjsko okrozje
OF je julija 1941 ustanovilo tri cete (Trzisko ter 1.
in 2. kranjsko ¢eto), pri cemer so partizani v sode-
lovanju z lokalnimi terenci izvedli nekaj vojaskih
akcij; konec julija sta bili ustanovljeni Se Jeseni-
gka (Cankarjeva) in Jelovska (Gregoriceva) Ceta. 2.
kranjska in Trziska Ceta sta se v zacetku avgusta
zdruzili v Storziski bataljon, medtem ko sta se Je-
seniska in Jelovska cCeta zdruzili v Cankarjev ba-
taljon.?

Konec julija in v zacetku avgusta so partiza-
ni napadli most v Mostah in Gozd Martuljku ter
elektriéno centralo v Zasipu, vdrli v skladisce
hrane pri radovljiskem mostu ter napadli nemski
osebni avtomobil pri Dobrem polju in nemsko
patruljo na Mezaklji. Dan po ustanovitvi Cankar-
jevega bataljona (5. avgusta) je bil Storziski bata-
ljon uniéen v dveh spopadih z nemskimi silami.*

Prav zaradi partizanskih napadov je nemsko
vodstvo na Gorenjsko (oziroma znotraj same Go-
renjske) pritegnilo nove sile: iz Spodnje Stajerske
je prisel 72. rezervni policijski bataljon, 181. re-
zervni policijski bataljon je moral preoblikovati
svoje sile na Gorenjskem, iz Celovca pa so 7. av-
gusta poslali esesovski pehotni nadomestni bata-
ljon »Westland, $olski bataljon letalcev in gorsko
ceto. Do 9. avgusta je na Gorenjsko prisel Se 171.
rezervni policijski polk. Med 8. in 9. avgustom so
imele nemske sile nalogo obkoliti in precesavati

Drazgose so postale pomemben simbol
narodnoosvobodilnega boja (foto: neznan, hrani:
Muzej novejse in sodobne zgodovine Slovenije).

3 Narodnoosvobodilna vojna, str. 85-91, 104-108.
4 Bertoncelj, Ljudska vstaja, str. 378-382.
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obmodje Jelovice, Pokljuke in Mezakle, a niso do-
segle nobenih uspehov?

Cankarjev bataljon je tako ostal edina parti-
zanska enota na Gorenjskem, ki se je povecani pri-
sotnosti nemskih okupatorskih enot prilagodila z
delovanjem v manjsih skupinah, ki so nadaljeva-
le napade na okupatorja. Zaradi blizine zime in
boljsih pogojev za prezimovanje se je Cankarjev
bataljon premaknil na poboé¢je Mohorja v blizino
Kranja. Oktobra 1941 je glavno poveljstvo ukaza-
lo razsiritev oborozenega upora po Gorenjski, s
¢imer naj bi preprecili izgon lokalnega prebival-
stva v okviru nemskih raznarodovalnih ukrepov.
V skladu s tem pozivom se je Cankarjev bataljon
premaknil proti Poljanski dolini, s ¢imer se je pri-
celat. i. poljanska vstaja.®

ENA BITKA ALI KAMPAN]JA?

Prav v okviru poljanske vstaje, ki je bila naj-
uspesnejsi del splosne vstaje na Gorenjskem po-
zimi 1941/42 ter je trajala med decembrom 1941 in
januarjem 1942," je potekala tudi bitka za Drazgo-
Se. Pri tem se izkaze, da je bitka za Drazgose ne-
posredno povezana s tremi drugimi spopadi, tako
da lahko upravic¢eno govorimo tudi o drazgoski

kampanji kot o sosledju ve¢ spopadov in bitke za
Drazgose. Cankarjevemu bataljonu, ki se je tedaj
pomikal proti Poljanski dolini, je nenehno sledila
nemska policijska enota, in sicer 2. vod 2. Cete 181.
rezervnega policijskega polka v mo¢i 52 moz. Na
poti med zaselkoma Zapreval in Rovte je policij-
ski vod 12. decembra 1941 padel v zasedo Cankar-
jevega bataljona; v kratkem spopadu je padlo 45
oroznikov, medtem ko so bili $tirje hudo ranjeni.
Partizani so hkrati zaplenili »tri mitraljeze, 3 br-
zostrelke, 38 pusk, 6 pistol, vecje Stevilo rocnih
bomb in municijo«, s ¢imer se je bataljon znatno
okrepil v oborozitvi.®

Nato se je bataljon preko Martinj vrha pre-
maknil v Poljansko dolino, dosegel Vinharje in
se 14. decembra zvecer na Polhovcu sestal s par-
tizansko ¢eto. Cankarjev bataljon je nato napadel
oroznisko postajo v Poljanah, izvedel resitev dveh
ujetih terencev iz Skofjeloskega zapora ter pricel z
mobilizacijo novih borcev. V ¢asu poljanske vsta-
je je tako v partizane odslo 279 novih borcev. Po
novem napadu na Poljane 25. decembra je sledil
daljsi spopad na Pasji ravni med Cankarjevim ba-
taljonom in Nemci, kar lahko oznac¢imo za drugi
vedji spopad v okviru drazgoske kampanje.?

¥ .

Ena najbolj poznanih fotografij unicenih Drazgo$ (foto: neznan, hrani: Muzej novejse in sodobne zgodovine

Slovenije).
5 Ferenc, Okupatorjevi dokumenti, str. 317-324.
6 Kriznar, Okupacija, str. 74; Torkar, Slovenian Partisan

Resistance, str. 217-218.
7  Gustin, Vprasanja oborozenega odpora, str. 140.
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8 Jan, Rovt, str. 231-238.
9 Bertoncelj, Ljudska vstaja, str. 396—400.
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Cankarjev bataljon z okoli 200 pripadniki
je ponovno pricel manevrirati, dokler ni zadnji
dan leta 1941 dosegel Drazgos. Zaradi strahu pred
nemskimi represalijami in v skladu z dogovorom
s partizanskim vodstvom so domacini Nemce
obvestili o partizanski prisotnosti v vasi. A kljub
temu so se partizani odlo¢ili ostati v kraju, in to
kljub prosnjam domacinov, naj odidejo. Pozneje
so v okolico Drazgos pricele prihajati vec¢je nem-
ske sile, ki so 9. januarja presle v napad. Po tri-
dnevnem spopadu, v katerem so Nemci uporabili
tudi artilerijsko podporo in ki se je koncal 11. janu-
arja z umikom Cankarjevega bataljona (pred tem
je padlo 9 partizanov, 11 je bilo ranjenih), so Nem-
cizavzeli vas in postrelili nekatere domacine (sku-
paj je bilo med bitko in neposredno po njej ubitih
41 domacinov) ter zaprli oziroma izgnali preosta-
le, februarja pa so Se sistemati¢no uniéili (zmini-
rali) celotno vas, vklju¢no z lokalno cerkvijo.® Ta
bitka je pomenila vrh drazgoske kampanje.

A dejanski konec kampanje pomeni spopad
na Mosenjski planini, v katerem so nemske sile
13. januarja 1942 dohitele dva voda Cankarjevega
bataljona. V spopadu, ki je trajal 13 ur, so partiza-
ni izgubili dodatnih dvanajst moz, medtem ko se
je drugim uspelo resiti. S tem je bil v enomeseéni
drazgoski kampanji Cankarjev bataljon unicen
kot operativna enota. Preziveli borci so se v manj-
$ih skupinah razprsili po vsej Gorenjski, spomla-
di 1942 pa so te skupine prezivelih borcev postale
jedro novih partizanskih cet, ki so pozneje pre-
rasle v I. grupo odredov."

PO BITKI ... ZGODOVINOPISJE

Medtem ko so drazgosko bitko povelic¢evali
ze med samo vojno, je njen pomen Se povecalo
zgodovinopisje po koncu druge svetovne vojne. V
poskusu prikaza se bomo osredotocili na avtor-
je, ki so se v svojem raziskovalnem delu najveé
ukvarjali z drazgosko bitko.

O bojih pri Drazgosah je medvojni gorenjski
partizan Ivan (Ivo) Jan-Srecko (1921-2007)" ne-

10 Ocepek, Drazgoska kronika, str. 279-281; Torkar, Slove-
nian Partisan Resistance, str. 218. O materialni skodi v
Drazgosah gl. Zupanc, Porusene Drazgose. O unicenju
cerkve gl. Mohar, Nacisti¢no plenjenje.

1 Kriznar, Okupacija, str. 75; Subic, Obkoljeni.

12 Ivan (Ivo) Jan-Srecko (1921-2007) je bil Ze v ¢asu Kralje-
vine Jugoslavije zaprt zaradi komunisti¢nega delovanja.
Po aprilski vojni leta 1941 se je pridruzil NOG, sprva kot
terenec, nato pa kot borec v sestavi Gorenjskega odreda,
Kokrskega odreda in 14. divizije. Po koncu vojne je bil se
deset let zaposlen v Jugoslovanski (ljudski) armadi, nato
pa se je zaposlil na Radiu Ljubljana, kjer je ostal do upo-
kojitve leta 1974 (Adam: Jan, Ivan (Ivo) — Srecko: https://
www.obrazislovenskihpokrajin.si/oseba/jan-ivan-ivo-
-srecko/ (dostopno 2. 5. 2024)).
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dvomno napisal najve¢ ¢lankov® in knjig."* Jan je
predstavnik generacije neposrednih udelezencev
NOB, ki so po koncu vojne priceli ljubiteljsko ali
(pol)profesionalno raziskovati medvojne dogod-
ke. Vecina predstavnikov te generacije ni ime-
la (predhodne) formalne izobrazbe s podrocja
zgodovine (oziroma sorodnih humanisti¢nih in
druzboslovnih ved), hkrati pa so bili subjektivno
povezani s fokusom svojih preucevanj (bili so na
primer nekdanji pripadniki enote, ki so jo razi-
skovali), kar je imelo velik vpliv na kakovost nji-
hovega raziskovanja. O drazgoskih bojih je zlasti
v ¢lankih veliko razpravljal zgodovinar Tone Fe-
renc (1927-2003),% kljuéni predstavnik povojne
generacije profesionalnih zgodovinarjev, ki so se
lotili preucevanja medvojnih dogodkov v skladu
z metodologijo zgodovinopisja in hkrati niso bili
neposredno vpleteni v preucevane dogodke. Oba
pisca sta z raziskovanjem zacela $e v ¢asu sociali-
sti¢ne Jugoslavije in nadaljevala tudi v samostojni
Sloveniji, kar je deloma vplivalo na njun narativ
prikaza teh spopadov. Pri analizi njunih del bodo
uporabljene Se druge razprave izpod peres Ivana
Kriznarja (1927-2014), Darka Cafuta in Martina
Premka.

Vecina navedb o drazgoski bitki nikoli ni bila
sporna in se s ¢asom ni spreminjala. Tako nikoli
ni bilo sporno, da se je v Drazgosah nastanil Can-
karjev bataljon, ki je opustil gverilsko bojevanje
in kljub sovraznikovi premoci sprejel konvencio-
nalno bitko, in sicer z idejo obrambe »osvoboje-
nih« Drazgo$ oziroma t. i. Drazgoske republike.”
Nikoli ni bilo sporno, koliko partizanov se je
borilo v Drazgosah, koliko jih je tu padlo in bilo
ranjenih ter koliko domacinov je umrlo zaradi te
bitke (med bitko, ustreljeni po bitki ter umrli po
bitki zaradi dobljenih ran). Prav tako ni bil sporen
potek spopada.

Tudi opisi spopada samega niso veljali za
sporne in jasno je, da so Drazgose napadle nem-
ske sile. A v desetletjih po koncu teh spopadov sta
z vidika slovenskega vojaskega in vojnega zgodo-
vinopisja na plan prisli dve sporni vprasanji:

13 Jan, Nekaj posebnosti; Jan, Drazgoska bitka; Jan, Mari-
jan Masterl.

14 Jan, Drazgose (1961); Jan, Drazgoska bitka (1971); Jan, Can-
karjev bataljon; Jan, Drazgose (1977, 1979); Jan, Drazgoska
bitka (1982); Jan, Vrh v Drazgosah.

15 Tone Ferenc (1927-2003) je po konéanju $tudija zgodovi-
ne na ljubljanski Filozofski fakulteti doktoriral na beo-
grajski univerzi. Od leta 1956 je bil zaposlen v Muzeju
NOB (oziroma Muzeju ljudske revolucije) v Ljubljani,
nato pa od leta 1968 na Institutu za zgodovino delavske-
ga gibanja (oziroma Institutu za novej$o zgodovino).
Leta 1981 je postal redni profesor na ljubljanski univerzi
(Tone Ferenc (geslo v SBL)).

16 Gustin, Vprasanja oborozenega odpora, str. 138.
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1) Koliko nemskih enot oziroma pripadnikov (pa-
ra)vojaskih organizacij je sodelovalo v bitki?
2) Kolikséne so bile nemske izgube?

Izhodisce za preucevanje teh vprasanj je bilo
porocilo Glavnega Staba partizanskih odredov
Slovenije Vrhovnemu $tabu narodnoosvobodil-
nih partizanskih odredov Jugoslavije z dne 1. ma-
ja 1942, v katerem so zapisali, da so nemske sile v
moci 2000-3000 moz napadle partizanske sile v
Drazgosah, pri ¢emer so utrpele »203 mrtvih in
400 ranjenih«."”

KOLIKO IN KATERIH NEMCEV?

Jan v svoji prvi knjigi o drazgoski bitki iz leta
1961 ugotavlja prisotnost nemskih sil na podlagi
nemskega dokumenta z dne 22. decembra 1941, ki
navaja, da so na ta dan imeli Nemci na voljo 44.
rezervni policijski bataljon (v Skofji Loki), 93. re-
zervni policijski bataljon (na Bledu), 171. rezervni
policijski bataljon (v Radovljici), 181. rezervni po-
licijski bataljon in 325. policijski bataljon (oba v
Kranju). Izvlecek dokumenta navaja, da poleg teh
enot »pridejo v bliznji prihodnosti Se posebne
formacije (oklopna vozila, protitankovski topo-
vi)«. Posledi¢no je Jan na podlagi tega dokumen-
ta zavrnil »vse pomisleke o tem, da so v decem-
brskih akcijah in potem v drazgoskih napadih
sodelovale le manjse sile«. Tako je racunal, »da je
Stel nemski bataljon najmanj 600 moz, da je Ste-
la nemska divizija takrat 15.000 do 20.000 moz,
je bilo samo Ze v teh bataljonih nad 3000 moz,
vstete pa niso pehota in druge redne okupacijske
sile: zandarmerija, gestapo itd.« V razpravi nave-
de tudi te, in sicer naj bi se v spopad vkljudili: 499.
rezervni pehotni bataljon (v Skofji Loki), 857. de-
Zelnostrelski bataljon (na Jesenicah, v Radovljici,
na Bledu in v Bohinju), 510. dezelnostrelski bata-
ljon (v Radovljici) in 322. dezelnostrelski bataljon
(v Domzalah). Jan dalje v knjigi identificira nas-
lednje nemske enote: »Po dosedanjih podatkih
so v teh napadih sodelovale naslednje nemske
enote: 181, 171, 44, 93, 83 in 325 RPB (rezervni po-
licijski bataljon) ter SS polk 'Wiesland'.® Pristeti
je treba Se pehoto z Bohinjske Bele, ki so jo tudi
pripeljali pod Drazgose, ter enote 'Landesschutz’
bataljonov: 857, 322 in 510, ki so se mudile tedaj
na Gorenjskem. Drzi le obratna trditev, da so so-
delovale Se druge enote, o katerih zal e nimamo
podatkov.«” Iz zapisa lahko razberemo, da je Jan

17 Zbornik dokumenata, dokument $t. 69.

18 To je napacno identificirani esesovski pehotni nadome-
stni bataljon »Westland«. Ve¢ gl. v Kocjanci¢, Red mrtva-
ke glave, str. 84-87.

19 Jan, DraZgose (1961), str. 40—41, 62.
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sodelovanje v drazgoskem spopadu pripisal vsem
nemskim enotam, ki so bile tedaj na Gorenjskem
in v Avstriji.

V knjigi iz leta 1971 Jan ponovi trditve iz knjige
iz leta 1961 o prisotnosti (rezervnih) policijskih,
rezervnih pehotnih bataljonov ter bataljonov
dezelnih strelcev. Dalje ugotavlja, da je imel Po-
licijski akcijski $tab Jugovzhod v zacetku januarja
1942 na voljo naslednje enote: 44., 93., 171. in 181.
rezervni policijski bataljon (ter 10., ki je bil na po-
ti) ter »325. policijski bataljon, smucarski patrulj-
ni oddelek, 322. bataljon dezelnih strelcev, SS-pe-
hotni nadomestni bataljon "Westland' ter druge
specialne enote (oklopniki, letalo in drugi)«. Jan
je Se zapisal, da je vojaski stab »Jug« posodil »za
napad na Drazgose« $e naslednje enote: 499. pe-
hotni nadomestni bataljon in 48. bataljon tankov-
skih lovcev. Poleg tega so po Janu sodelovale »ce
Ze ne pri napadu, pa prav gotovo pri zavarovanju,
$e naslednje enote«: 510. in 857. bataljon dezelnih
strelcev ter krajevne enote. V drugi knjigi tako Jan
sklepa, da »so Nemci za napad na Drazgose imeli
na voljo najmanj 10 bataljonov razli¢ne vojske in
policije. V sirsem smislu bi po teh navedbah ob-
veljalo, da je do 30—40 Hitlerjevih vojakov prislo
na enega borca Cankarjevega bataljona. Ce pa so
okupatorji napadali »le« s policijskimi bataljoni
(posamezen je Stel okoli 600 moz), je bilo po Jano-
vih podatkih proti dobrim 200 pripadnikom par-
tizanske enote angaziranih najmanj 3000 moz.*®
Iz tega torej razberemo, da je pisec v svoji drugi
knjigi Se povecal stevilo nemskih enot, vpletenih
v ta spopad, pri Cemer se je zavaroval s trditvijo,
da so bile lahko nekatere od navedenih enot upo-
rabljene le za zavarovanje $irSega obmocja okoli
Drazgos.

V delih iz let 1974, 1979 in 1982 je Jan ve¢inoma
le ponavljal navedbe iz ze omenjene knjige, objav-
ljene leta 1971.* V delu iz leta 1974 je med drugim
izpostavil: »Nemci kljub velikanski premoci - saj
je najmanj 25 napadalcev prislo na enega drazgo-
$kega branilca — in ob¢utnim Zrtvam, niso dosegli
svojega namena.«”

V svoji zadnji knjigi iz leta 2001 je ponovil tr-
ditev, da »je policijski stab za napad na Drazgose
imel na voljo najmanj 10 bataljonov, a to naved-
bo omili s pristavkom, »ki seveda niso mogli na-
padati vsi hkrati«, ter »da so bili v napadu nepos-
redno angazirani trije bataljoni«.?

Ta sprememba iz »najmanj 10 bataljonov«
na »neposredno angazirani trije bataljoni« je bi-

20 Jan, Drazgoska bitka (1971), str. 91-92, 166.

21 Jan, Cankarjev bataljon, str. 168; Jan, Drazgose (1979), str. 12;
Jan, Drazgoska bitka (1982), str. 19—22.

22 Jan, Cankarjev bataljon, str. 310.

23 Jan, Vrh v Drazgosah, str. 106.
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la gotovo posledica prvega Ferencevega dela, ki
ga navajamo v nadaljevanju. Ferenc je namre¢ v
slovenskih arhivih »nasel tri dokumente in ne-
kaj podatkov, ki potrjujejo in tudi dopolnjujejo
naso podobo o legendarnem boju Cankarjeve-
ga bataljona v Drazgosah«. Svoje ugotovitve je
leta 1979 predstavil v prispevku, v katerem je na
podlagi arhivskih poro¢il zapisal, da smucarski
patruljni oddelek ni neposredno sodeloval v bo-
jih za Drazgose, bil pa je udelezen v spopadu na
Mosenjski planini. Ferenc se v razpravi sklicuje
na nemske in italijanske vire, iz katerih je ugoto-
vil, da so Nemci za napad na Cankarjev bataljon
v Drazgosah uporabili stiri bataljone: »Za sedaj
je gotovo, da so v drazgoski bitki na sovraznikovi
strani sodelovale tele policijske in vojaske enote:
44. rez. pol. bat. (major Klein), 93. rez. pol. bat.
(major Wallesch), 171. rez. pol. bat. (major Willi
Hertlein), 325. rez. pol. bat. (major Auscher), 1. ba-
terija 48. diviziona tankovskih lovcev iz Celja«.*

V drugem prispevku, objavljenem leta 1996,
Ferenc poleg zgoraj omenjenih enot na sezna-
mu neposredno uporabljenih nemskih enot v
drazgoski bitki navede Se »gorsko Solsko topnisko
baterijo iz Worgla na Tirolskem«. Pri tem ohrani
oceno, »da je bilo v drazgoski operaciji zaposle-
nih okoli 2500 policistov«.”

Zanimivo je, da Ivan Kriznar v svoji razpravi
navaja le stiri policijske bataljone in enega pad-
lega pripadnika varnostne sluzbe. Prisotnost
varnostne sluzbe v Drazgosah predhodno ni bi-
la nikdar omenjena, tako da to prinasa dodatno
uganko. Ali je bil ta pripadnik varnostne sluzbe
dodeljen policijski enoti ali je bila v Drazgosah
morebiti manjsa skupina oziroma enota varno-
stne sluzbe?*

Martin Premk v svoji knjigi pise, da je »nem-
sko policijsko poveljstvo [...] za napad na Drazgo-
$e dolocilo 44., 93. in 171. rezervni policijski bata-
ljon ter 325. policijski bataljon, v pomo¢ pa tudi
druge nemske policijske in vojaske enote ne [sic!]
Gorenjskemq; dalje omeni Se »vod protitankov-
skih topov«.”

V kronolosko zadnjem delu analiziranih raz-
prav o Drazgosah je Cafuta na podlagi dveh naj-
denih vojnih dnevnikov (93. in 171. rezervnega
policijskega bataljona), navodila o upostevanju
»bojnih dni« za ¢as drazgoske bitke ter pokopali-
ke knjige iz Kranja zakljucil, da so Stirje rezervni
policijski bataljoni (44., 93., 171. in 325.) imeli pad-
le, pri ¢emer pa so le trem bataljonom priznali

24 Ferenc, Dva nemska policijska generala, str. 398, 404,
409.

25 Ferenc, Novo okupatorjevo poroéilo, str. 15-17.

26 Kriznar, Kranjsko okroZje, str. 143.

27 Premk, Poljanska vstaja, str. 264.
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bojne dneve (44., 93., 171.). V dnevniku 93. rezerv-
nega policijskega bataljona pa najdemo navedbo,
da so v bitki sodelovali e pripadniki Wehrmach-
ta, policijskega smucarskega oddelka in varno-
stna policija. Domneva, da so bile lahko Zrtve tu-
di med pripadniki Wehrmachta, predvsem med
artileristi, ki so (lahko) sodelovali pri obkolitvi
Drazgos, a Se to le najvec en ali dva padla, ki bi ju
lahko prepeljali s seboj nazaj v garnizijo na Koro-
$ko oziroma Stajersko.”

KOLIKO PADLIH NEMCEV?

Neposredno z vprasanjem, koliko nemskih
enot oziroma Nemcev je sodelovalo v bitki za
Drazgose, je torej povezano vprasanje, kaksne so
bile nemske izgube v tej bitki, Se posebej, koliko
padlih so Nemci utrpeli.

V prvi knjigi iz leta 1961 Jan ponudi $tevilo ozi-
roma vsaj oceno nemskih izgub: »Sode¢ po neka-
terih vesteh je padlo 182 Nemcev morda tudi vec,
ranjenih pa je bilo kakih 300.« Dalje ugotavlja, da
so na kranjskem pokopalis¢u kot osrednjem voja-
skem pokopaliscu na Gorenjskem pokopali le 45
padlih Nemcev. Razliko Jan pripisuje temu, da so
v Kranju »pokopavali samo tiste padle, ki so pri-
padali stalnim posadkam nemskih okupacijskih
enot na Gorenjskem«. Razliko med padlimi in
pokopanimi Nemci dodatno utemelji takole: »Zi-
vi pa so Se ljudje, ki vedo povedati, da so pobite
in zmrznjene Nemce iz Drazgos vozili tudi v Gra-
dec, kjer so jih sezigali v krematoriju.«*

Deset let pozneje Jan ob omembi nemskih iz-
gub navaja partizansko poro¢ilo, v katerem pise:
»Nemci so po svoji statistiki imeli 200 mrtvih in
400 ranjenih«; dalje zapise svojo oceno, da »kljub
zaokrozZenosti te Stevilke verjetno niso dosti preti-
rane«. Navedbe iz partizanskega porocila potrdi z
izjavami domacinov, ki so omenjali podobne Ste-
vilke. Ponovno se dotakne razlike med stevilom
pokopanih nemskih policistov na kranjskem po-
kopalisc¢u (45), pri ¢emer razvije teorijo o pokopu
v Avstriji in uporabi krematorija; a v svojem izva-
janju gre $e dlje, saj naj bi preostale padle Nemce
»zvozili v Gradec, kjer so jih v krematoriju sezgalli,
nekaj pa so jih pokopali tudi v Celovcu«.*®

V razpravi iz leta 1974 pa Jan ob omembi nem-
skih izgub Ze pise, da so v bojih s Cankarjevim
bataljonom Nemci »izgubili nekaj sto policistov,
oroznikov in vojakov, kar je ve¢ kot desetkrat vec¢
kakor partizani«.

Kot Ze omenjeno, je Ferenc konec 70. let prej-

28 Cafuta, Ugotavljanje Stevila, str. 74—75.

29 Jan, DraZgose (1961), str. 139.

30 Jan, Drazgoska bitka (1971), str. 255—256, 302—302.
31 Jan, Cankarjev bataljon, str. 311.
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$njega stoletja prevetril do takrat znane ter uve-
ljavljene ocene in navedbe o nemskih izgubah.
Sklicujo¢ se na nemske dokumente je zapisal,
da so v Kranju »res pokopali 26 ali 27 nemskih
policistov«, kar dokazuje pokopaliska knjiga, ki
razkriva, da so nemski policisti prisli iz 93. (12 pa-
dlih), 325. (5 padlih), 44. (6 padlih) in 171. rezerv-
nega policijskega bataljona (3 padli). Razlika v
stevilki pripada enemu policistu, ki je bil ranjen
v bitki, umrl v bolnis$nici na Golniku ter bil po-
kopan v Kranju pozneje kot drugi. Isto¢asno
je Ferenc navedel zapisnik stabnih razgovorov
funkcionarjev nemske civilne uprave za Spodnjo
Stajersko, v katerem pise: »S komunisti je prislo
do hudega spopada. Zdi se, da je po 5-dnevnih
bojih delu tolpe vendarle uspelo pobegniti. Na
nasprotni strani so imeli 63 mrtvih. 27 padlih in
42 ranjenih na nasi strani.« Ferenc tako predvide-
va, da so v to petdnevno obdobje poleg drazgo-
ske bitke zajeli Se spopad na MosSenjski planini.
Hkrati je zavrnil Janovo teorijo o prevozu padlih
Nemcev v Avstrijo ali celo o uporabi krematorija:
»Razc¢lemba podatkov iz omenjene pokopaliske
knjige pokaze, da je treba biti previden pri zatr-
jevanju, da je nemski okupator padle policiste ali
vojake odvazal v Avstrijo ali celo v Nemcijo in jih
tam pokopaval. Podatki namre¢ pricajo, da so v
Kranju pokopali cele skupine padlih in niso ni-
kogar odpeljali drugam (...).«**

Druga dva avtorja, ki sta se ukvarjala s tem
vprasanjem, v svojih razpravah navajata podobne
podatke o nemskih padlih kot Ferenc — Kriznar
piSe o 27 padlih, Premk pa o 26 padlih pripadni-
kih nemskih okupacijskih sil.*

Darko Cafuta, ki se primarno ukvarja s pre-
ucevanjem in dokumentiranjem nemskih izgub
na slovenskem ozemlju med drugo svetovno voj-
no, je podrobno analiziral tudi nemske izgube v
spopadu s Cankarjevim bataljonom. Pri tem je
izpostavil, da so predhodne objavljene ocene v
povojnem zgodovinopisju segale »od 300 pa celo
na vec kot 1000«. Sprva se je oprl na predhodne
Ferenceve ugotovitve o padlih 27 pripadnikih
nemskih okupacijskih sil. Ob tem je nasel po-
datke o Se 28. padlem pripadniku nemskih enot,
in sicer je med drazgosko bitko padel tudi gesta-
povec Otto Joseph, ki je bil prav tako pokopan
na kranjskem pokopalis¢u, pri ¢emer je bil kot
kraj smrti v pokopaliski knjigi naveden Sentvid
pri Ljubljani. A izdani mrliski list za Josepha je
bil - kot za druge padle v drazgoskem spopadu —
izdan v ob¢ini Selca. Zanimivo je tudi Cafutovo

32 Ferenc, Dva nemska policijska generala, str. 410-412.
33 Kriznar, Kranjsko okroZje, str. 143; Premk, Poljanska vstaja,
Str. 266.

573 | KRONIKA 72 & 2024 3

odkritje pripadnika 171. rezervnega policijskega
bataljona, ki je bil 9. januarja 1942 (na prvi dan
bitke) ranjen in je ranam podlegel sele 19. marca
1942, in sicer v dunajski bolni$nici. Poleg tega je
Cafuta potrdil, da so imeli Nemci pri Drazgosah
45 ranjenih, ki so potrebovali bolnisni¢no oskrbo
na Golniku, pri cemer jih je tam pet ranam pod-
leglo. Na koncu Cafuta navede, da so v obdobju
med 5. avgustom 1941 in 22. januarjem 1942 Nemci
nasteli 94 padlih, medtem ko je isto¢asno padlo
35 pripadnikov Cankarjevega bataljona.**

Na koncu tega pregleda se na kratko vrnimo
Se k zadnji Janovi knjigi iz leta 2001, v kateri Se ni
mogel uporabiti zgoraj navedenih Cafutovih ugo-
tovitev, se je pa zato oprl na nova Ferenceva dog-
nanja. Vendar Jan ob tem ni bil kriti¢en do svojih
predhodnih zapisov in se je svojih prejsnjih knjig,
posvecenih Drazgosam, dotaknil le na kratko:
»Vse je podprto z viri in neposrednimi izjavami,
nekaj malega pa je vsebinskih postopoma ugo-
tovljenih napak.« Te napake je pripisoval pred-
vsem nedostopnosti nemskih dokumentov ter
izjavam udeleZencev in nekaterih domacinov, ki
jih je (nekriti¢no) navedel v predhodnih knjigah.
Pri tem je izpostavil »trditve narodnega heroja
Toncka Dezmana, ki je govoril kar o 600 pobitih
napadalcih in da jih je samo on s strojnico potol-
kel nekaj sto«. Istocasno je poudaril, da nemske
navedbe o partizanskih izgubah vkljucujejo tudi
pobite domacine.”

»BOLJ KRITICNO IN MANJ EVFORICNO
DO DRAZGOS«

Ze leta 1992 je Ferenc objavil kriti¢en ¢lanek
o zgodovinopisnem raziskovanju drazgoske bit-
ke, v katerem je med drugim zapisal: »Sodim, da
lahko Ze bolj kriti¢no in manj evfori¢no obrav-
navamo ta dogodek. Po vojni se je, iz ne kaksnih
razlogov, zelo pretiravalo z izgubami na nemski
strani. To so bile stevilke preko 1000, preko 500
itd. Prepric¢an pa sem, da je 26 oz. 27 padlih nem-
skih policistov 9. in 1I. januarja, nato pokopanih
na kranjskem nemskem vojaskem pokopaliscu,
stvaren podatek. Ta izguba je tudi trikrat vedja od
partizanske, kar ustreza dejstvu, da ima ponavadi
napadalec trikrat vedje izgube kot branilec.« Na
koncu je ocenil: »Na splosno sodim, da je bila de-
cembrska vstaja na Gorenjskem, zelo pomemb-
na, kljub nekaterim njenim pomanjkljivostim.
Ce upostevamo pri njej dogodke 12. decembra in
drazgosko bitko, je bil to najvedji vojaski dogodek
v evropskem odporniskem gibanju na interes-
nem obmocdju nemskega rajha (ne mislim tukaj

34 Cafuta, Ugotavljanje Stevila, str. 69—77.
35 Jan, Vrh v Drazgosah, str. 153, 177-178.
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vseh okupiranih pokrajin, ker tukaj so boji v Sr-
biji prav gotovo vedji). Ostala je ta vstaja v zavesti
narodnoosvobodilnega gibanja in tudi okupator-
ja kot eden najpomembnejsih dogodkov v vsem
¢asu vojne. Bila je, do primorske vseljudske vstaje
jeseni 1943, tudi edina mnozi¢na vstaja na Sloven-
skem. Tistim, ki uspehe vojne merijo le po stevilu
padlih, je treba povedati, da so bile v ¢asu od 12.
decembra 1941 do 13. januarja 1942, ki je dejansko
obdobje mnozi¢ne vstaje na Gorenjskem, izgube
nemskega okupatorja veéje od partizanskih iz-
gub, Ceprav upostevamo Ze tudi moje navedeno
stevilo okupatorjevih padlih v Drazgosah. K po-
zitivni partizanski bilanci spadajo tudi ne ravno
majhne izgube nemskega okupatorja v bojih s
Cankarjevim bataljonom na juznem robu Poljan-
ske doline konec decembra 1941 (Valterski vrh,
Bukov vrh itd.).«3¢

Tudi Jan je priznal, da so pomemben del pri
oblikovanju javnega vedenja (prek objavljenih
zgodovinopisnih del) imeli borci, ki so bili po
vojni nosilci visokih odlikovanj in/ali zasedali
pomembne funkcije. Ze predhodno navajanje
DeZmanovih 600 padlih napadalcev je Jan upo-
rabil v prikazu vpliva teh vojnih veteranov na
zgodovinarje: »Takrat $e nismo imeli nobenih
pravih okupatorjevih dokumentov in smo ga tez-

ko prepricali, da to ni bilo mogoce, saj ni imel niti
toliko nabojev. Nekaj casa sva kot ¢astnika skupaj
sluzila v Beogradu, in ko je v druzbi tudi neslo-
venskih castnikov, ki so bili spostovanja vredni
ljudje, zacel pripovedovati, koliko sto napadalcev
je pobil on sam, je v¢asih nastalo ostro ozradje.
Dokazovali so mu, da bi moral v tem primeru z
enim nabojem pobiti najmanj dva, tri napadalce.
Tako pretiravanje mu ni bilo potrebno, ker je bil
resni¢no heroj, Se posebno v Drazgosah, kar je
opisano.« Tudi drugi veterani so ga »prepriceva-
li, da sem navedel 200 padlih in 400 ranjenih«.
Pri tem vendarle samokritiéno ovrednoti tudi
svoj tedanji neznanstveni pristop: »Iega nisem
rad zapisal, kajti kot Solan castnik se mi je tako
pretiravanje upiralo. Bil pa sem tudi zelo nepre-
viden in premalo pozoren, kajti v tistih letih se je
dr. Ferenc s svojim raziskovanjem okupatorjevih
dokumentov, ki jih je zacel objavljati, ze dokopal
do pravih stevilk (...).« Poleg tega je bil leta 1979,
ko je pripravljal novo knjigo o Drazgosah, dele-
zen pritiskov ¢lanov Obc¢inskega komiteja Zveze
komunistov in Zveze borcev, da »naj bi nekatere
navedbe v novi knjigi o Drazgosah izpustil ali
formuliral drugace. Slo je za hud pritisk na pisca
— zgodovinarja, ki so ga silili k ponarejanju. Groz-
nje so bile jasne in razli¢ne (...).<*

.

22. julija 1976 so na Drazgosah slovesno odkrili spomenik, delo Stojana Batica, Borisa Kobeta in Iva Subica
(foto: Marjan Cigli¢, hrani: Muzej novejse in sodobne zgodovine Slovenije).

36 Ferenc, Bolj kriti¢no, str. 109-120.
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37 Jan, Vrh v Drazgosah, str. 178.
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Ta pretiravanja, o katerih je govoril Ferenc,
predhodno niso ostala samo v zgodovinopisnih
delih, ampak so se pojavila tudi v druzbenem ozi-
roma politiénem zivljenju. Eden takih primerov
je govor predsednika Predsedstva Socialisti¢ne
republike Slovenije Sergeja Kraigherja (1914—
2001) iz leta 1976 ob odkritju spomenika drazgo-
ski bitki in Cankarjevemu bataljonu. Kraigher
je na zacetku izpostavil, da »Jugoslaviji se danes
niso dostopni, kot ugotavljajo zgodovinarji, Se
mnogo pomembni dokumenti iz ¢asov vstaje na
Gorenjskem 1941. leta in o sami Drazgoski bitki«.
A »po zaslugi raziskovalcev in zgodovinarjev na-
rodnoosvobodilnega boja na Slovenskem in ne-
umornih zbiralcev spominov in zapisov prezive-
lih borcev in aktivistov OF, vas¢anov in okolic¢a-
nov in organizatorjev vstaje na Gorenjskem« je
Kraigher kljub temu trdil, da »so Nemci mobilizi-
rali najmanj 10 bataljonov razli¢nih vrst vojske in
policije, kar pomeni v SirSem smislu najmanj 30
Hitlerjevih vojakov na enega borca Cankarjevega
bataljona.« Zanimiva je tudi njegova trditev, da
so med temi desetimi bataljoni poslali v boj »Se
specialno izurjene in specialno oborozene moto-
rizirane bataljone in smucarske enote iz Krakova
in Leipziga«. Tako vidimo, kako je trditev iz zgo-
dovinopisnega dela presla v »splo$no rabo, saj je
Kraigher skoraj dobesedno povzel Janovo trditev,
zapisano v knjigi iz leta 1971, o »najmanj 10 bata-
ljonove, hkrati pa je Se povecal razmerjenai:30v
korist nemskih napadalcev. Zanimiva je tudi trdi-
tev o specialno izurjenih in opremljenih enotah,
vklju¢no z motoriziranimi, ki naj bi sodelovale v
bitki za Drazgose. Na koncu je Kraigher se pou-
daril: »Tako je postala bitka v Drazgosah po svo-
jem obsegu in trajanju edinstvena bitka v tistem
¢asu v okupirani Evropi.«*®

Kot je ze omenil Ferenc, lahko o fenomenu
Drazgo$ govorimo predvsem v okviru interesne-
ga obmodja Tretjega rajha (tj. obmodja, ki ga je
zelel rajh neposredno prikljuciti in ne le okupi-
rati), medtem ko je bila Ze na obmod¢ju nekdanje
Jugoslavije Uziska republika vedja in pomemb-
nejsa partizanska entiteta. Obstajala je od julija
1941, ko so Uzice in okolico osvobodile skupne
partizansko-Cetniske sile, do septembra t. 1., ko je
po 67 dneh obstoja padla pod skupnim napadom
nemskih in ¢etniskih sil. Ne le, da so srbske sile
nadzorovale mnogo vedje teritorialno obmodje
in tam ziveCe prebivalstvo, njihova republika je
obstajala neprimerno dlje. Z vojaskega vidika so
bile Uzice $e toliko bolj pomembne zaradi tovar-

38 Kraigher, Drazgoska bitka, str. 195-196.
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ne orozja in streliva iz Kréagova, s pomo¢jo katere
so se partizani dodobra oborozili.®

OSTALE SPORNOSTI

Poleg (ne)jasnosti glede prisotnosti nemskih
sil in obsega nemskih Zrtev med drazgosko bitko
so v poznejsih desetletjih prisle na povrsje dolo-
Cene vprasljive navedbe. Eden od spornih mitov,
ki so se oblikovali o drazgoski bitki, je tudi (do-
mnevna) vloga voda Luksemburzanov, ki so bili
mobilizirani v nemsko policijo. Tako je Se leta1997
v nagovoru ob proslavi drazgoske bitke govornik
Matjaz Kmecl govoril »o 40 pobitih Luksembur-
zanihg, ¢eprav je Ferenc ze predhodno ugotovil,
da Luksemburzani v bitki niso sodelovali, in tako
jih Nemci niso pobili 40, ker niso hoteli sodelova-
ti v bitki. Dejansko je pred tem (2. januarja 1942)
prislo do upora 27 Luksemburzanov, ki so zavrnili
opravljanje policijske sluzbe v Skofji Loki; posle-
di¢no so bili aretirani in poslani v zapor oziroma
koncentracijsko taboris¢e.+

Druga spornost glede Drazgos oziroma, na-
tancneje, poznejsega spopada na Mosenjski
planini je vprasanje, ali oziroma kdo naj bi izdal
poloZzaje partizanov, ki so se umaknili iz Drazgos,
dokler jih ni v boju padlo Se dvanajst. Jan je tako
ze od leta 1995 trdil, da sta bila vodnika nemskih
sil oce in sin, gozdarja. Oce naj bi odkril lokacijo
partizanskega taborisca, obvestil nemsko policijo
in nato skupaj s sinom vodil Nemce na zasnezeno
planino. Oba so pozneje ubili partizani. Nasprot-
no je Marijan Masterl v svojem prispevku trdil,
da izdajalca nista bila omenjena gozdarja, ampak
dva druga Gorenjca, kar je Jan pozneje zavracal.*

Prav tako sporno je vprasanje, ali so bile
Drazgose sploh potrebne. Pripadniki Cankar-
jevega bataljona so se zatekli v to gorenjsko vas
in tam ostali kljub grupiranju nemskih sil okoli
njih. Jan je med drugim zapisal: »Ko je gorenjsko
partizansko poveljstvo ugotovilo, da za mnozi¢no
vstajo po decembrskih spopadih ni ve¢ stvarnih
moznosti, se je odlocilo po tej poti doseci po-
doben ali e vedji ucinek. V tem je popolnoma
uspelo, saj je bila z drazgosko bitko razbita pro-
paganda o nemski nepremagljivosti ter izniceni
njihovi naérti o mirnem prikljuc¢evanju Gorenj-
ske k rajhu.«** Medtem ko je partizansko vodstvo
dejansko doseglo zavrtje nemskih nacrtov glede
prikljucitve Gorenjske k rajhu, pa se na tem mes-
tu ni mogoce strinjati z izjavo, da so na Drazgosah

39 Prim. Venceslav Glisi¢, UzZicka republika.

40 Jan, Vrh v Drazgosah, str. 167-171.

41 Jan, Vrh v Drazgosah, str. 172-177; Jan, Marijan Masterl;
Masterl, Cankarjev bataljon, str. 112-114.

42 Jan, Nekaj posebnosti, str. 5.
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Po stevilu zbranih udelezencev so DraZgose eden najpomembnejsih dogodkov, ki obeleZujejo medvojne dogodke
(foto: Marjan Ciglic, hrani: Muzej novejse in sodobne zgodovine Slovenije).

partizani dokazali, da Nemci niso nepremagljivi.
To so pokazali ze v poljanski vstaji, ko so uspes-
no napadali nemske polozaje po Gorenjski ter
$e posebej s predhodno zasedo pri Rovtah, ko je
padlo ve¢ Nemcev kot pri Drazgosah. Na koncu je
bila odloc¢itev partizanov, da sprejmejo konvenci-
onalno bojevanje (kljub boljsim obrambnim po-
lozajem), napacna, kar priznava tudi Jan: »Vsako
vsiljevanje frontalne taktike bojevanja je zZe tedaj
in tudi pozneje dozivelo poraz.«#* Temu pritrju-
je tudi zgodovinar Damijan Gustin: »Zahteva
po mnozi¢ni ljudski vstaji z ustvarjanjem terito-
rija pod nadzorom je predstavljala tudi takti¢ni
problem, saj je morala gverilska vojska resevati
vrsto novonastalih problemov - hitre adaptaci-
je na partizansko taktiko, mnogo bolj zapletene
logistike, Se bolj pa obrambe ozemlja, kar se ni
ujemalo z dotedanjo gverilsko taktiko. Uvajanje
taksne taktike je bila druga, negativna stran pre-
toka informacij in sugestij iz Srbije in Crne gore,
saj sta bili vojaski moc¢i obeh prevec razli¢ni, da bi
bilo prenasanje takti¢nih vzorcev brez nevarnos-
ti. Imelo pa je svojo veliko politicno privla¢nost,
saj je zgovorno kazalo na mo¢ odpornistva.« Na
koncu se je zgodilo prav nasprotno. Medtem ko
so med poljansko vstajo partizanske sile privabi-
le ve¢ sto novincey, je po Drazgosah partizanski

43 Jan, Nekaj posebnosti, str. 5.
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odpor skoraj zamrl: »Nasprotno, nemske zasle-
dovalne operacije, ki so sledile pogumnemu, a
vojasko nepotrebnemu branjenju Drazgos, so na
Gorenjskem do marca 1942 korenito pometle z
partizanskimi enotami, saj so bile tako reko¢ vse
prezimujoce skupine izsledene, napadene in pri-
zadete z izgubo borcev.«#

KDAJ RESNICA?

V desetletjih po koncu bitke (ter druge sve-
tovne vojne) se je pri zgodovinopisnem delu
o Drazgosah pojavila dualnost virov glede na
ustvarjalca (primarno nemski in partizanski viri,
pri ¢emer so doloceni italijanski dokumenti prav
tako omogocili boljsi vpogled v medvojno doga-
janje). Pri tem so bili nemski viri ve¢ desetletij ne-
dostopni oziroma s strani raziskovalcev preredko
uporabljeni, kar je vplivalo na kakovost razisko-
vanja in zgodovinopisnih del. Kot je razvidno, so
tako udelezenci kot drugi prirejali dejstva o bitki.
Trajalo je vel desetletij, da se je Stevilo nemskih
enot spremenilo iz »najmanj 10 bataljonov« v naj-
ve¢ tri, morda $tiri, pa tudi Stevilo padlih nemskih
policistov (iz ve¢ kot tiso¢ na 28). Se posebej po
osamosvojitvi Slovenije so bili (vojaski in voj-
ni) zgodovinarji sooceni z obtozbami o zgodo-

44 Gustin, Vprasanje oborozenega odpora, str. 138, 140.



KLEMEN KOCJANCIC ‘ MED MITOM IN RESNICO: RAZVOJ VOJNEGA ZGODOVINOPISJA NA PRIMERU BITKE ZA DRAZGOSE

vinskem revan$izmu,® tj. spreminjanju dejstev
o pomembnih dogodkih iz slovenske (vojaske in
vojne) zgodovine, okoli katerih se je oblikovala
mitoloska avra, in to kljub dejstvu, da je naloga
zgodovinarjev preucevati zgodovinske dogodke
s pomodjo (na novo odkritih) zgodovinskih virov
ali kriticne analize Ze poznanih. Prav ob takih
mitoloskih dogodkih se kaze, kaksno politicno
vlogo (lahko oziroma $e) imajo zgodovinarji.* In
kljub pritiskom, tak$nim in druga¢nim, morajo
zgodovinarji nadaljevati svoje poslanstvo spre-
minjati vedenje ali interpretacije dogodkov, Se
posebej Ce je bilo predhodno vedenje nepopolno
ali napacno ter se s pomod¢jo politike spomina
zlorablja v populisticne namene, zlasti z nago-
vori in novinarskimi prispevki ob obelezevanju
drazgoske bitke, ko avtorji $e vedno (ne)namerno
uporabljajo zastarele, znanstveno ovrzene trdi-
tve.” Prav primer drazgoske bitke prikazuje, kako
se lahko vedenje s pomocjo znanstvenega preu-
cevanja pocasi spreminja, a kljub temu obstajajo
dolocene nejasnosti oziroma spornosti. Te ¢akajo
na morebitno odkritje novih virov, a nekatere bo-
do (vsaj za zdaj?) ostale nerazjasnjene. Na zalost
pa popularno »vedenje« o medvojnih dogodkih
$e vedno temelji na dolocenih napac¢nih trditvah,
kar nedvomno kaze preucevani primer zgodovi-
nopisja o drazgoski bitki.
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SUMMARY

Between Myth and Truth. The
Development of War Historiography on
the Example of the Battle of Drazgose

As the longest armed conflict with the highest casualty
rates among the Slovenians, the Second World War re-
mains the topic of the most comprehensive historiograph-
ical research in Slovenia. One of the most important events
that took place in Slovenia during the Second World War
was undoubtedly the Battle of Drazgose, fought in January
1942 between the Partisan Cankar Battalion and the Ger-
man occupying forces. Whereas the course and aftermath
of the battle itself have never been disputed, a few impor-
tant details related to it have for decades remained the
subject of debate. Based on the analysis of the most influ-
ential historiographical works on the Battle of DraZzgose,
the article will demonstrate how the knowledge about the
battle—primarily regarding the questions of what German
units participated in it and what losses they suffered—has
changed over decades as well as how historiographical
works also began to be used for political purposes. Im-
mediately after the Battle of Drazgo3e, the first Partisan
reports described the immense concentration of German
forces at Drazgo3e and high German losses. In the follow-
ing years, such reports further proliferated without any
critical reflection on these figures. It was only decades
after the battle (and the war itself) that new documents
were brought to light and slowly changed the historical
knowledge about the battle. The aim of the article is to
show the importance of (military and war) historiography
for the constant striving to find the truth about historical
events, regardless of the mythological aura around them.
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