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1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek UDK 343(497.4So§tanj)"1822/ 1849"

Prejeto: 16. 6.2021

Aleksander Zizek

dr., arhivski svetnik, Zgodovinski arhiv Celje, Teharska cesta 1, SI-3000 Celje
E-posta: aleksander.zizek@zac.si

Med hudodelci Dezelskega sodiséa Sostani

IZVIECEK

Dezelsko sodisce Sostanj je bilo neprivilegirano sodisce, pristojno za kazensko sodstvo; vodilo je preiskavo teZjih
kaznivih dejanj (umorov, detomorov, hujsib telesnih poskodb, posilstev, nasilnistva, ropov, velikih tatvin ) in izvedlo
sojenje. Med gradivom tega sodisca, ki ga hrani Zgodovinski arhiv Celje, najdemo enajst zadev iz obdobja 1822~
1849: itiri primere tatvine, dva detomora ter po en roparski umor, uboj, posilstvo, rop in nasilnistvo. V prispevku sta
podrobneje predstavijena dva kazenska procesa — prvi obravnava veliko tatvino, drugi pa posilstvo. V nadaljevanju
prispevka se posvecam administrationi plati stirib primerov — detomoru oziroma splavu, uboju in dvema tatvinama.
V omenjenih primerib sem opisal prizadevanje sodisca za zagotovitev placila sodne takse in drugib stroskov, ki jih je
sodisce imelo s posameznim obtoZencem.

KLJUCNE BESEDE

S'os'tanj, 19. stoletje, dezelsko sodisce, posilstvo, tatvina, sodni stroski

ABSTRACT
CRIMINALS BEFORE THE PROVINCIAL COURT OF SOSTAN]

The provincial court of Sostanj was an unprivileged court that had jurisdiction in criminal matters, investigating
and trying serious crimes (murder, infanticide, aggravated assault, rape, crime of violence, robbery, aggravated l‘/?éﬁ).
The materials of this court, now held by the Celje Historical Archives, comprise eleven cases from the period between
1822 and 1849: four thefts, two infanticides, and a case of robbery homicide, manslaughter, rape, robbery and crime
of violence each. ‘Ihe article provides a detailed presentation of two criminal proceedings: one dealing with aggravated
theft and the other with rape. In the continuation, the author focuses on the administrative aspects of four cases—in-

fanticide or, rather, abortion, manslaughter, and two thefts. He describes the court’s endeavours to ensure the payment
of court and other fees that arose from respective criminal proceedings.

KEY WORDS

Sofz‘anj, nineteenth century, provincial court, rape, theft, court fees
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Dezelsko sodisce Sostanj je bilo neprivilegirano
sodisce,! pristojno za kazensko sodstvo; vodilo je
preiskavo tezjih kaznivih dejanj (umorov, detomo-
rov, hujsih telesnih poskodb, posilstev, nasilnistva,
ropov, velikih tatvin) in izvedlo sojenje. Sodnik je o
preiskavi in sojenju pripravil porocilo, ki ga je skupaj
s predlogom kazni in obrazloZitvijo poslal v potrdi-
tev (in izrek kazni) cesarsko-kraljevemu notranje-
avstrijskemu apelacijskemu in vi§jemu kazenskemu
sodiscu v Celovec oziroma dezelni pravdi v Gradec.?
Apelacijska sodis¢a so bila leta 1782 ustanovljena v
okviru sodnih reform Jozefa II. kot splosna sodisca
druge stopnje v pravdnih in nepravdnih zadevah, z
njimi pa so leta 1787 zdruzili tudi visja kazenska so-
dis¢a. Sodbe dezelskih sodis¢ so omenjena apelacij-
ska in vi§ja kazenska sodisca potrjevala priblizno do
leta 1830.3 3

Meja Dezelskega sodis¢a Sostanj je potekala od
soto¢ja Pake in Savinje, preko letuskih polj, Presi-
ke, Skornega, cerkve sv. Antona, Belih Vod, cerkve
sv. Vida, Velunje, cerkve sv. Ozbalta, Pake in Saleka,
Skrlinovega gradu (Helfenberg) in Globokega nazaj
na omenjeno sotodje.* Dezelsko sodis¢e Sostanj je
bilo ukinjeno s cesarskim patentom 4. marca 1849
ter cesarsko odlo¢bo z dne 14. junija 1849.

Zgodovinski arhiv Celje je arhivsko gradivo De-
zelskega sodisca Sostanj dobil skupaj z gradivom
Okroznega sodis¢a Celje kot naslednika Dezelnega
sodiséa Celje, ki je bilo ustanovljeno na osnovi ce-
sarskega ukaza iz leta 1852 (objava 19. 1. 1853) za
ozemlje celotnega mariborskega (upravnega) okroZja.
Med gradivom tega sodi$¢a najdemo enajst zadev iz
obdobja 1822-1849, stiri primere tatvine, dva deto-
mora ter po en roparski umor, uboj, posilstvo, rop in
nasilnistvo. Ohranjenost gradiva za omenjene prime-
re je razli¢na; ponekod je ohranjen celoten sodni spis
- od zaslisanj pri¢ in korespondence sodnih oblastev
do sodbe, njene objave in dokumentov o transportu
obsojenca na prestajanje kazni —, ve¢inoma pa so se
ohranili le bolj ali manj iz¢rpni fragmenti, s pomo-
jo katerih lahko v grobih obrisih sestavimo zgodbo
posameznega hudodelca in njegovih Zrtev. Zakonska
podlaga razsojanja v obravnavanih primerih je bil ka-

Imelo je sicer pravico do krvnega sodstva, ne pa tudi lastnega
krvnega sodnika — ta je ponavadi prisel iz Celja (vsaj v Casu
okoli leta 1822 je bil na razpolago tudi v Velenju — v ose-
bi kazenskega sodnika in upravnika velenjskega krajevnega
sodis¢a Matevza Sajovica). Krvni sodnik je vodil proces, pri-
sedniski kolegij pa je bil doma¢ — kader dezelskega sodisca.
»Dezelnoknezji« status je celjski krvni sodnik dobil leta 1742
(prim. Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, str. 213; Dolenc,
Postanek, str. 99).

2 To je urejal § 402 2. dela kazenskega zakonika iz leta 1803
(Gesetzbuch iiber Verbrechen und schwere Polizey-Uebertretun-
gen). Za posredovanje tega vira se zahvaljujem kolegu dr. Go-
razdu Starihi.

Priroéniki in karte, str. 84.

Mell in Pirchegger, Steirische Gerichtsbeschreibungen, str. 388,
392,399, 401, 488.
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Prva notranja stran Zakonika o zlocinih in tezkih

policijskib prestopkih.

zenski zakonik iz leta 1803 oziroma Zakonik o zlo-
¢inih in tezkih policijskih prestopkih.®

Dva najbolje dokumentirana primera kazenskih
zadev Dezelskega sodis¢a Sostanj se nanasata na ve-
liko tatvino in posilstvo.

Zdravje ima svojo ceno

16. novembra 1821 so z gospostva Novi Kloster
Sostanjskemu dezelskemu sodis¢u predali petintride-
setletnega Janeza Alica, osumljenega tatvine.® Prijeli
so ga v Smartnem ob Paki. Osumljenec »wvelike posta-
ve, kostanjevih las, bledega obraza, modrih oci, oblecen
v gorenjski (Oberkrainerisch) ;moski jopic* z rumenimi
boki, zelene kmecke* naramnice, kratke crne, nekoliko
strgane platnene hlace, modro kariran telovnik z belimi
gumbi na zanke, obut v visoke Skornje in bele volnene

5 Gesetzbuch iiber Verbrechen und schwere Polizey-Uebertretungen.

Tatvina se je spremenila v zlocin, kadar je vrednost nakrade-
nih stvari presegala 25 goldinarjev (§ 153, 1. dela KZ).
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Popis osebnib predmetov Janeza Alica (SI ZAC 474/001/00001).

nogavice, pokrit s ponoSenim kmeckim klobukoms, je go-
voril le kranjsko z gorenjskim naglasom, rojen pa je
bil v Srednjem Vrhu nad Polhovim Gradcem.” S sabo
je nosil rozni venec z medeninastim krizem, strgano
usnjeno denarnico in platneno vreco. Povedal je, da je
porocen, brez otrok in da je z Zeno Marijo Ze od bin-
kosti bival v hisi v Podgorju, pol ure hoda od Kam-
nika. Prezivljal se je z ro¢nim delom in beracenjem,
Zena pa s predenjem in $ivanjem.®

Med zaslisanjem je »pogruntal«, da je pred sodni-
kom zaradi kmeta Pavla Zabukovnika, »£i Zivi blizu
gosposcine Turn v Saleski dolini, in vola, ki mu ga je
ukradel«. Svoj prekrsek je bil pripravljen priznati in
povedati vse o tem. Vse se je zacelo, ko je na mihae-
lovo (29. septembra) 1821 prisel beracit k Zabukov-
niku, tam pa je naletel na njegovega sina Bostjana,

7

. V Polhograjskih dolomitih.

SI ZAC 474/001/00001, Zaslisanje Janeza Alica na gospo-
stvu Novi Kloster, 15. 11. 1821.

ki je imel »neko bolezen v ustih«.” Prav Bostjan naj
bi se ga usmilil (s hrano, denarjem?), zato ga je Ali¢
povprasal, ali bi rad ozdravel. Oba z ofetom sta nato
beraca prosila, naj pove, kdo bi ga lahko ozdravil, in
ga pripelje, pri ¢emer cena ni vazna. Ali¢ se je takrat
seveda pohvalil s svojim znanstvom in dobil dve me-
rici pSenice,!® da j je Zabukovnikovega sina odpeljal v
Skoﬁo Loko k svojemu znancu, tkalcu Simonu Slugi,
ki naj bi ga pozdravil. Ali¢ in Bostjan sta pri Slugi v
Loki ostala kar pet dni,!! nato je Bostjan odsel do-
mov, Ali¢ pa k Zeni v Podgorje, a se je po dveh dneh
prikazal pri Zabukovniku. Od njega je hotel pet gol-

Da je slo za skorbut, je ugotovil sodnik Franc Malle (SI ZAC
474/001/00001, Dopis Franca Malleja za izrek sodbe, 3. 8.
1822). Med simptomi te bolezni so vnete in krvavece dlesni
ter izpadanje zob.

Mogoce dva vréa — 1,64 1 x 2, torej priblizno 3,3 litra Zita
(prim. Kol3ek, Prispevek, str. 14).

SI ZAC 474/001/00001, Zaslisanje Janeza Alica, 27. 11.
1821.

10

11
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dinarjev — dva naj bi Ze zalozil za zdravljenje, tri pa
porabil za Bostjanove stroske (hrano, pijaco). Pouda-
ril je, da zase ni zahteval ni¢. Stari sprva ni hotel pla-
¢ati, nato pa je le obljubil, da bo svoj »dolg« poravnal
do bozica. Ali¢ je tedaj odsel, a se je 14. novembra
ob dveh ponodi vrnil, odsunil leseni zapah, ki je za-
piral hlevska vrata, ter iz hleva odpeljal Zabukovni-
kovega vola. Zival je odgnal ¢ez Sostanj v Smartno
ob Paki, kjer jo je za 15 goldinarjev ponudil kmetu
Jozefu Skorjancu. Zaradi nizke cene so ga takoj osu-
mili tatvine, ki jo je Ali¢ prostodu$no priznal in se
prostovoljno vdal sodis¢u. Ob aretaciji je prosil, naj
sodisce ukradenega vola, ki je bil v oskrbi pri meznar-
juv Smartnem ob Paki, ¢im prej vrne lastniku. Ali¢ je
v svojo obrambo navedel naslednje olajsevalne oko-
lis¢ine: iskreno je verjel, da mu je stari Zabukovnik
res dolzan pet goldinarjev, zato je »imel pravico« do
njegovega imetja, sam je res reven, ob odkritju pa je
takoj priznal tatvino in se pustil samo enemu ¢loveku
odvesti pred sodisce.

Sodnim uradnikom se z Alicem ni ljubilo preti-
rano ukvarjati — resda so ga v Sostanju prvic zaslisali
»Ze« 27. novembra 1821, a so ga potem kar §tiri me-
sece pustili pri miru.

Konec novembra je Ali¢ Kajetanu Sarcu, uprav-
niku Dezelskega sodisca Sostanj, nekoliko dopolnil
svojo zgodbo. Bil je edini sin tkalca Andreja Alica
in njegove Zene Marije ter zato dolocen za prevzem-
nika domace kmetije, na kateri je od prevzema pri
24 ali 25 letih gospodaril deset ali enajst let, dokler
je aprila 1820 zaradi dolgov ni bil prisiljen proda-
ti Matevzu_Pavlinu, ki je njegova star$a obdrzal na
preuzitku. Se pred pI‘Oda_]O kmetije je v Skoﬁl Loki
kupil hiso, kamor se je nato preselil z Zeno in trgo-
val s platnom. Zaradi dolgov je moral hiSo Ze po pol
leta prepustiti upnikom. Sam se je vrnil domov, kjer
je spet trgoval s platnom, Zena pa se je medtem v
Skofji Loki prezivljala s predenjem in §ivanjem. Za
binkosti 1821 je odsel v okolico Kamnika, kjer se je
preiivljal z dninarstvom, ob Zetvi pa je k sebi pripeljal
$e Zeno. Septembra se je domislil, da bi $el na Stajer-
sko prosit Zito. Tja se je odpravil ¢ez Gornji Grad,
Smihel (nad Mozirjem) in Bele Vode do Saleka in
kmeta Zabukovnika. Z Zabukovnikovim sinom sta
nato potovala v Skoﬁo Loko preko Kamnika, kjer je
zZeni izro¢il osem meric naberacene psenice, mladega
Zabukovnika pa odpeljal v Skofjo Loko.

Po neuspeli »izterjavi« Zabukovnikovega dolga je
Ali¢ tri ali stiri tedne ostal doma in Zel ajdo, medtem
pa se je menda moral zadolziti tudi sam (za placi-
lo zdravilca in oskrbo mladega Zabukovnika) — od
skrivnostnega krémarja Simona (po domace Metov-
ca — »Metouza«) iz Poljanske doline je menda dobil
15 goldinarjev, vendar ga je ta zacel kmalu terjati in
mu groziti, naj vrne denar, zato se je znova podal na
Stajersko k Zabukovniku. Vendar se je Ze ob prihodu
odlo¢il, da se z njim to pot sploh ne bo pogovarjal,
ampak mu bo pono¢i iz hleva ukradel vola, kar je tudi
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storil. Vedel je sicer, da je bil vol vreden 40 goldi-
narjev, a ga je hotel gnati tako dale¢, da bi ga prodal
za 15 in bi ga lahko potem lastnik za isto ceno (15
goldinarjev, kolikor so znagali njegovi stroski) odku-
pil. Vreco, ki so jo nasli pri njem, je imel s seboj, ker
je mislil, da mu bo Zabukovnik placal v Zitu, saj je
od njega hotel le pet goldinarjev, kolikor je bilo de-
janskih stroskov s sinom, za namecek pa se je Zabu-
kovnik pritozeval, da sin ni ozdravljen. Povedal je Se,
da je bil pred veliko nocjo prvi¢ na Stajerskem, kjer
je tri tedne pomagal nekemu kmetu v Sentvidu (Sv.
Vidu) pri pridelovanju ovsa, za kar je dobil od 10 do
12 krajcarjev dnevno.

S tem pricevanjem je Ali¢ dodobra zaposlil
Sostanjske (in Stevilne druge) uradnike, ki so do
23. marca naslednjega leta (1822) preverjali Stevilne
kraje in osebe, ki jim jih je natrosil. Poizvedovanja od
Postolne Polhovega Gradca in Bleda do Skofje Loke
so le Se bolj stiskala vrv okoli Alicevega vratu. V 19.
letu je bil — Ceprav je sam trdil, da ni bil nikoli na
naboru — vpoklican k dezelni brambi, tam je v okolici
Polhovega Gradca ostal jeseni in spomladi »pred 15
leti«; okoli jakobovega (25. julija) je moral v Postojno,
od koder so ga po treh ali §tirih dneh spustili domov.
V Podgorju ga je sodni sluga prijel kot dezerterja, ker
pa se je izkazal z dovolilnico oziroma poteklim po-
tnim listom iz Bistre, so ga spustili. Hiso v Loki je
moral vrniti prodajalcu Simonu Permetoveu, ker za-
njo ni placal kupnine. Na Stajersko so ga prlpelJa11 Ce-
vljarski Zeblji, ki jih je kanil tam prodajati, z izkupic-
kom od prodaje platna (in ne z izmisljenim posojilom
od izmisljenega hudega gostilnicarja!) pa je financiral
»zdravljenje« in oskrbo mladega Zabukovnika.!

Ko je stvar $e malo odlezala, so s So$tanjskega
dezelskega sodis¢a pisali apelacijskemu in visjemu
kazenskemu sodis¢u v Celovec, se »pohvalili« s svo-
jo vnemo (zasliSanji in poizvedbami) ter povprasali,
ali naj glede na osumljencevo dosedanjo nekaznova-
nost, vracilo vola in prakti¢no nikakrsno $kodo sploh
nadaljujejo preiskavo — v tem primeru so prosili, naj
angazirajo kazenskega sodnika (in upravnika krajev-
nega sodisca) iz Velenja Matevza Sajovica.!®

Apelacijsko in vi§je kazensko sodisce je 21. maja
Sostanjskemu dezelskemu sodis¢u ukazalo zaslisanje
oskodovanca, ki so ga morali povprasati o vrednosti
ukradene Zivali ter o nadinu zaplranja oziroma zakle-
panja hleva. 7. junija 1822 so iz So$tanja svoj dopis
konéno dopolnili z zahtevanimi podatki, za zamu-
do pa okrivili preverjanje Ali¢eve zgodbe pri obla-
steh.’ Celovski sodniki se niso pretirano ozirali na

12 ST ZAC 474/001/00001, Nadaljevanje zaslisanja Janeza Ali-
Ca,23.3.1822.

13 ST ZAC 474/001/00001, Dopis dezelskega sodisca Sotanj
c. kr. notranjeavstrljskemu apelacijskemu in vi§jemu kazen-
skemu sodiscu, 2. 5. 1822.

4 ST ZAC 474/001/00001 Dopis dezelskega sodisca SostanJ
c. kr notran}eavstrljskemu apelacijskemu in visjemu kazen-
skemu sodiscu, 7. 6. 1822
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zelje Sostanjske gosposke ter izvedbo preiskave proti
Ali¢u 18. junija nalozili celjskemu kazenskemu so-
dniku Francu Malleju, ki je 27. in 30. julija zaslisal
obtozenca. Ta je ve¢inoma ponavljal svojo zgodbo o
Zdravljenju mladega Zabukovnika v Skofji Loki ter
o njegovem skopem ocetu, ki je sinu s sabo za ves
teden dal samo piskavih 20 krajcarjev. Nekoliko za-
nimivejse je le pricanje o kraji sami. V hlevu, kamor
je vstopil, je bilo tisto no¢ $e nekaj zivine, Ceprav Zi-
vali zaradi teme ni dobro videl, vola, ki ga je prejsnji¢
uzrl na pasniku, pa je vzel, ker je pa¢ edinole njega
prepoznal v mraénem hlevu, pa $e najblizje vratom je
stal, sicer pa je mislil ukrasti le nekaj v vrednosti svo-
je terjatve. Nacrt za krajo je menda naredil Sele tisto
no¢, saj ni imel denarja za sodno pot, da bi svoj dolg
od Zabukovnika iztozil. Ceno za Zivince je sprva po-
stavil na 40 goldinarjev in si celo izmislil, da ga je
kupil spotoma od neznanca, a je zaradi pomanjkanja
zanimanja ceno spustil za ve¢ kot polovico.'®

Na koncu zaslisanja se je Ali¢ opravicil za svoj
prekrsek, obljubil, da nikoli ve¢ ne bo ukradel niti
krajcarja ali koga oskodoval, ter zaprosil za milost in
izpustitev iz zapora, saj ga je v krajo prisilila stiska.1®

Sodnik Malle je v naslednjih dneh premislil za-
devo in vi§jemu kazenskemu sodisu zapisal, da je
Aliceva terjatev sicer res obstajala, Ceprav se je obto-
Zenec njenega pobota lotil na nezakonit nacin; vmes
je bila skoda Ze povrnjena, oskodovanec ni priglasil
odskodnine, pri obtozencu pa so med priporom in
sojenjem zaznali znake slaboumnosti, o ¢emer so pri-
¢ali tudi na Dezelskem sodi¢u Sostanj Ali¢ je deja-
nje priznal in se pokesal, zato je zanj namesto od 6
mesecev do 1 leta predlagal 14 dni jece.!”

Do Ali¢a so bili visji sodniki celo $e bolj milostni,
saj so ga z upostevanjem olajevalnih okoliséin po-
leg prestanega pripora obsodili le na 8 dni tezke jece,
oproséen je bil placila stroskov procesa, razsodbo pa
so mu prebrali 30. avgusta 1822.18

Verjetno je po prestani kazni manjkrat obiskal
Stajersko, Ceprav se je — slaboumen gor ali dol — s
svojimi fantastinimi zgodbami zelo zvito izmikal
kazni in odgovornosti.

»Te babe se nisem niti dotaknil!«!?

2. septembra 1828 se je pred okrajno gosposko
Sostanj oglasil Anton Pustinek,2 podloznik in ob-
Cinski rihtar gospostva Rotenturn iz Zavrs, ter pri-
javil, da ga je prejsnji dan (1. septembra 1828), ko

15 S1 ZAC 474/001/00001, Zaslisanje Janeza Alica, 27. 7. 1822.

16 ST ZAC 474/001/00001, Zaslisanje Janeza Alica, 30.7.1822.

17 S1 ZAC 474/001/00001, Dopis Franca Malleja za izrek sod-
be, 3. 8. 1822.

18 ST ZAC 474/001/00001, Sodba notranjeavstrijskega apela-
cijskega in visjega kazenskega sodisca, 16. 8.1822.

19 ST ZAC 474/001/00002, Zaslisanje Franca Svarca, 27. 1.
1829.

20 ST ZAC 474/001/00002, Pritozba rihtarja Antona Pustineka
(s pravim priimkom Pejovnik), 2. 9. 1828.
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je stal na vogalu Markove hise v Mozirju, napadel
Franc Svarc (po domace 7ajnik). Ta mu je najprej za-
grozil z besedami: »Le pocakaj, hudic biriski, ti bom Ze

okazall«,*! nato pa mu je prisolil zausnico. Pustinek
se je branil z besedami: » Franc, ne tepi me, jaz sem ne-
dolZen!« in se nato umaknil, vendar pa njegovih tezav
s Svarcem za ta dan $e ni bilo konec. Se isti vecer,
ob desetih, ko je s prijatelji Andrejem Pustinekom,
Simonom Pesmanom ter Urbanom Krtom iz Ga-
berk, kjer so bili v gost1ln1 Luke Simona, hodil mimo
Grelnikove gostilne, je iz nje nenadoma skocil Svarc,
pograbil Pesmana in mu dal klofuto. Ker je videl, da
se je v mraku »zmotil«, ga je spustil in zgrabil rihtarj a,
ga vrgel po tleh in Stirikrat udaril s palico ez pleca.
Pustinek, ki so ga udarci $e naslednji dan boleli, se je
spomnil tudi njegovih besed: »Brz (berzh), obe nogi
ti bom polomill« Napadeni so ga prosili, naj neha, in
mu obljubili, da mu bo rihtar poplacal vso skodo, ki
mu jo je nemara povzrodil, kar je o€itno zaleglo, tako
da so se razsli. Pustinek si je njegov napad razlagal s
svojo rihtarsko funkcijo — zaradi dogodka (e4scesa) v
Bovhovi gostilni ga je Pustinek namre¢ dal prijeti in
odvesti na gospostvo Rotenturn. Svarc je med potjo
sicer zbezal, Pustinek pa je v svoji prijavi gosposko
prosil, naj »zega nespodobnega in nevarnega moza« po-
zove in prime ter kaznuje po zakonu.

Za kaj je torej slo pri omenjenem ekscesu, ki se je
zgodil priblizno §tiri mesece prej?

»Nekega dne v ... pomladi<*? oziroma na neki
delovnik v maju, kot se je na zasliSanju natancneje
»spomnil« Franc Svarc,?® sta se malo pred poldnem
v kr¢mi Gregorja Bovhe v Zavr$ah oglasila sedemin-
dvajsetletni mesarski pomo¢nik Svarc in Sestnajstle-

Mozirje, risba N. Matka, 1828 (?)
(SI ZAC 1027/006/00832, Fototeka Videcnik).

2V Warte, du dienerischer Teufel [berishki Huditsch], ich will dir
zeigenl«

22 ST ZAC 474/001/00002, Dopis krvnega sodnika Franca
Malleja c. kr. notranjeavstrijskemu apelacijskemu in visjemu
kazenskemu sodiscu, 5. 2. 1829.

23 SI ZAC 474/001/00002 Zaslisanje Franca Svarca, 13. 10.
1828.

691



3 KRONIKA

69

ALEKSANDER ZIZEK: MED HUDODELCI| DEZELSKEGA SODISCA SOSTANJ, 687-702

tni Franc Velunsek,?* ki sta po kmetijah nakupovala
zivino. Krémarja ni bilo doma, saj je pri sosedih tkal
»v Steri«.”> Gosta je postregla gospodinja Neza, v to-
¢ilnici naj bi bili Se dva ali trije ljudje, §tirinajst— ali
petnajstletni?® domaci pastir in dekla pa naj bi nepre-
stano hodila ven in noter. Svarc je bil menda sam s
krémarico le kratek Cas, saj je vmes hodila po vino in
v kuhinjo, v¢asih je sedla, on pa je ni natan¢no pogle-
dal, a si je »mislil, da ni prav stara«. Svarc in Velunsek
sta v krémi ostala kako poldrugo uro, spila stiri do
pet poli¢ev vina,?” jedla pa sta samo kruh. Vmes je
mladi Velunsek za kake Cetrt ure odsel h kmetu Ja-
kobu gledat teleta, medtem so domadi jedli, gosta pa
sta precej zgodaj odsla in bila $e podnevi nazaj pri
Velunsku.?8 To je bolj ali manj vse, kar je v vsej zgodbi
nesporno, o glavnem delu dogajanja pa so pri¢evanja
veliko bolj deljena.

Medtem ko je mladi Velunsek odsel ogledovat Zi-
vino, naj bi se Svarc namreé¢ Nezi najprej dobrikal, jo
prepriceval v odnos, nato jo je zmerjal,?’ ko se mu ni
vdala, pa je zapahnil vrata v kr¢mo, v kateri sta bila
sama, in jo v Cetrt ure dvakrat posilil — prvi¢ naj bi
se to zgodilo v stranski kamri na postelji, na katero
jo je vrgel, potem ko jo je obero¢ zgrabil ¢ez pas in
odnesel Cez prag, drugi¢ pa na klopi v todilnici, kjer jo
je prestregel med begom proti vratom. Dekla Ursula
Dovnik je bila medtem v gozdu, zato jo je Neza ob
posilstvu zaman klicala na pomo¢.3° Pastir je medtem
hotel v tocilnici vzeti kruh, a je naletel na zapahnjena
vrata, zato je odsel in se vrnil $ele tedaj, ko je na pra-
gu stal Svarc in Nei nekako zapiral pot na prosto.3!
Kmalu zatem se je od Jakoba vrnil mladi Velunsek
in s Svarcem, ki ni bil opit, Neza pa ga dotlej tudi ni
$e nikoli videla v svoji gostilni, odsel.3? Ob vrnitvi iz
gozda je na objokano in pretreseno gospodinjo na-
letela dekla Ursula, ki je na svoja vprasanja dobila le
odgovor, da »bo ze vse zvedela« (oziroma jo bodo za-
slisali), Neza pa se je nato zaupala mozu in mu pove-
dala za obe posilstvi.33 Gregor Bovha je na zaslisanju
razkril, da je Neza ob njegovi vrnitvi jokala, govorila,

24 Njegov pravi priimek je bil Miklavzina (SI ZAC 474/001/
00002, Utemeljitev sodbe c. kr. notranjeavstrijskega apelacijs-
kega in vijega kazenskega sodisca Celovec, 5. 3. 1829).
Necehovska obrt — delo na &rno.

26V resnici dvanajstletnik.

27 Ce povemo, da je poli¢ tri Eetrt litra, sta spila kar precej.

28 SI ZAC 474/001/00002, Zaslidanje Franca Svarca, 16. 10.
1828.

29 SI ZAC 474/001/00002, Zaslizanje Franca Svarca, 27. 1.
1829.

30 SI ZAC 474/001/00002, Dopis krvnega sodnika Franca
Malleja c. kr. notranjeavstrijskemu apelacijskemu in visjemu
kazenskemu sodiscu, 5. 2. 1829.

31 ST ZAC 474/001/00002, Zaslisanje Franca Svarca, 27. 1.
1829.

32 Prav tam.

33 SI ZAC 474/001/00002, Dopis krvnega sodnika Franca
Malleja c. kr. notranjeavstrijskemu apelacijskemu in visjemu
kazenskemu sodis¢u, 5. 2. 1829; Zaslisanje Franca Svarca,
27.1.1829.

25
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da ima nekaj na vesti in da bi se najraje vrgla v ogenj,
spregovorila pa je Sele na njegovo prigovarjanje.3*

Posilstvo menda ni bilo brez posledic — Neza je
ob tem zanosila, vendar je priblizno dva meseca po
dogodku splavila, od posilstva dalje pa je imela tudi
tezave z zdravjem.%

S priznanjem mozu se zacasno zakljudi prvi del
zgodbe o posilstvu v Bovhovi krémi v Zavrsah. Med
majem in sredino avgusta 1828 se namre¢ v primeru
Bovha o¢itno ni zgodilo ni¢, kar je verjetno uspavalo
tudi storilca.

Franc Svarc, krepak in srborit mesarski pomoc¢-
nik, ki se je svoje obrti izucil pri mojstru Francu Klo-
bucarju v Celju,* se je rodil v Sostanju.3” Po izu¢itvi
se je precej selil — pol leta je delal v Celoveu, kjer
je zbolel in se vrnil domov, po ozdravitvi pa je Sel
kot pomocnik v Celje, kjer je delal poldrugo leto, dve
leti in pol je delal pri svaku, mesarju Juriju Tlaker-
ju, v So$tanju, nato pa je pustil sluzbo in ostal doma
pri bratu Janezu (prevzemniku kmetije). Leto 1826
je prebil pri gostilni¢arju Strickerju v Sentilju, na-
slednje leto je delal pri mesarju Jakobu Grelniku v
Slovenj Gradeu, nato pa se je vrnil k bratu v Sostanj,
kjer je pomagal na kmetiji, prezivljal pa se je tudi s
trgovanjem s teleti, prasici in slivami. Zanimivo je, da
je govoril slovensko in nemsko ter bil pismen (rihtar
Pustinek recimo ni znal pisati!).3®

Svarca, ki je zase trdil, da »mu Zawvrse niso pozna-
ne, ceprav pozna celoten rotenturnski okraj in celo celjsko
okrozje« — o€itno je poznal tudi gostilno Bovha,* je
kupéija spet pripeljala naokoli.
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1. julija 1821 je Franc Svarc dokoncal uk pri mojstru
Francu Klobucarju (SI ZAC 786_00057 Pomocniska
knjiga mesarjev 1816-1831).

34 ST ZAC 474/001/00002, Dopis krvnega sodnika Franca
Malleja c. kr. notranjeavstrijskemu apelacijskemu in visjemu
kazenskemu sodiscu, 5. 2. 1829.

35 SI ZAC 474/001/00002 Zaslisanje Franca Svarca, 27. 1.

1829.

V pomocniski knjigi celjskega mesarskega ceha je leta 1821

pri mojstru Francu Klobucarju dokumentiran odpust osem-

najstletnega vajenca Franca Svarca (zanj je placal 1 goldinar

15 krajcarjev). V isti knjigi lahko preberemo, da je Svarc svoj

uk zacel pri drugem mojstru — Lovrencu Wanglu —leta 1819

(SI ZAC 786/00057 Pomocniska knjiga mesarjev (1816—

1831)).

V rojstni mati¢ni knjigi Zupnije Sostan] je 27. maja 1801 za-

beleZeno rojstvo Franca »Tajnika« (domace ime za Svarca)

(NSAM, Sostanj RMK 1794-1810, str. 61).

38 SI ZAC 474/001/00002, Zashsan]e Franca Svarca, 13. 10.
1828.

39 SI ZAC 474/001/00002, Zaslizanje Franca Svarca, 16. 10.
1828.

36

37
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To se je zgodilo dan pred Marijinim vnebovze-
tjem, 14. avgusta, ko je spet pohajal naokoli z mladim
Velunskom — to pot sta kupovala ovce. In ravno v
dve Bovhovi ovci, ki sta se pash na travniku, naj bi se
Svarc zagledal, vendar mu ju Bovha ni hotel prodati,
zato je pobesnel in se ga lotil z brcami, so povedali
krémarjevi prijatelji, ki so mu prisko¢ili na pomoc in
planili po Svarcu.® Ta je dogodek seveda opisal po-
polnoma drugace. S »Franclom« (Velunskom) naj bi
se okoli petih popoldne ustavila pri Bovhi, kjer sta
spila dva polic¢a vina in Ze hotela oditi, a ga je kr¢-
mar zadrzal in povabil, naj spije $e pol merice (Maff)
za Janzev blagoslov (Johannes Segen). Ko sta spila Se
to in hotela iti, pa naj bi ga mladi Bovha nenado-
ma zgrabil.*! Najprej naj bi bili tam samo domaci
— Mihael (o¢e) in Gregor Bovha s hlapcem Marti-
nom Avberskom, oborozeni z bukovimi krepeli, ki
so ga hoteli vredi na tla, a se je obranil in jih zvlekel
v vezo, pri Cemer je dobil ve¢ udarcev po glavi, ro-
kah in nogah. Mladi Bovha je takrat rekel hlapcu za
zelezno palico, da bi ga tepel, a mu jo je Velunsek
izpulil. Svarc je v kasnejSem zaslisanju svojo zgodbo
nekoliko dopolnil — Bovhovka ga je pred napadom
obtozila posilstva, kar mu je ocital tudi njen moz in
o tem spradeval $e Velunska, ki pa se je izgovarjal,
da ni ni¢ videl, zato mu je Neza zabrusila: »77 si pa
tudi ena taka kurbal« Svarc naj bi se pred napadalci
v kré¢mi branil z »enoletnim« (tankim) polenom, ko
je ugotovil, da ga hoéejo zadaviti, pa je potegnil noz
in prerezal svoj $al, da se je resil.*> Napadalci so ga
namerno brcali v mednoZje, kar je menda videl tudi
Velunsek.* Po tepezu naj bi ga stari Bovha poklical
v sobo, da bi se pobotala in jih (Svarc) ne bi tozil,
medtem pa je mladi Bovha poklical sosede in rihtar-
ja Pustineka, da so ga vso no¢ strazili, proti jutru pa
zvezali in spremili proti Rotenturnu. Med potjo se je
Svarc osvobodil in zbezal.#

Svarc se je na begu najprej skrival pri Velunsku,
kjer je zaradi poskodb, ki jih je dobil v pretepu, kar
dva dni lezal,* nato pa se je potikal po razli¢nih kra-
jih okraja in po drugih okrajih.*® Sam je povedal, da
je pri Velunsku prebil tri dni, nato je bil pri svaku, se
vmes odzval vpoklicu in se na Rotenturnu pojavil na
naboru, kjer je bil zavrnjen. Pred aretacijo je Zivel $e
pri bratu, aretirali pa so ga »nekega vecera, ko je prisel

40 ST ZAC 474/001/00002, Zaslizanje Franca Svarca, 27. 1.

1829.

Prav tam.

Bovhi in Avbreht so pricali, da je z noZem mahal proti njim

in jih hotel zabosti.

4 SI'ZAC 474/001/00002, Zaslisanje Franca Svarca, 16. 10.
1828.

44 SI ZAC 474/001/00002, Zaslisanje Franca Svarca, 13. 10.

1828.

Glede na vse udarce, ki naj bi J1h prejel je bil neverjetno gib-

en in poskocen, da je utekel svojim paznikom.

46 ST ZAC 474/001/00002, Dopis dezelskega sodisca Sostanj
cesarsko kraljevemu notran]eavstrljskemu apelacijskemu in
visjemu kazenskemu sodi¢u Celovec, 19. 10. 1828.

41
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iz Celja«*" in so ga biriéi prijeli v krémi Luke Simona
v Sostanju. Pred sodis¢em je seveda zagcitil Velunske,
ki menda niso vedeli, da je begunec, saj Francl ni mo-
gel govoriti od strahu, on pa od bole¢in. Kasneje sta
sicer povedala, da sta bila tepena pri Bovhi, kar pa se
domacim ni zdelo ni¢ cudnega, saj naj bi tam nekoga
pretepli tudi Stirinajst dni prej. »Postenjaka« je bilo
izrocitve na Rotenturn sram, saj bi ga vodili zveza-
nega, njega pa vsi poznajo, vendar pa bi raje videl,
da bi ga izrocili v Soétanj Med begom se ni skrival
— kupceval je s svinjami in teleti ter jih gnal v Trst in
Celovec. Ce bi vedel, da ga i¢ejo, bi se seveda sam
javil — kakor na nabor.#

Kakorkoli ze — 11. oktobra 1828 so Svarca zaprh
na Dezelskem sodis¢u Sostanj, dva dni zatem pa ga je
upravnik sodis¢a Jozef Govedi¢ prvi¢ zaslisal.* Stva-
ri, ki so prihajale na dan na zaslidanjih in s poizved-
bami pri gosposki Rotenturn, zlasti pa prijava Neze
Bovha in njena prisega o resni¢nosti izpovedanega,
so Govedic¢a dokon¢no prepricale, da primer prepusti
celjskemu kazenskemu sodi$¢u in njegovemu sodni-
ku.>® Celovsko notranjeavstrijsko apelacijsko in vigje
kazensko sodisce je Govedi¢evemu predlogu ugodilo
in se vmes (29. oktobra 1828) pozanimalo o telesni
zgradbi (moci) oskodovanke ter o tem, kje sta bila v
Casu posilstva oskodovankin moz in dekla. 10. de-
cembra 1828 je Sostanjsko dezelsko sodisce v Celo-
vec poslalo zahtevano dokumentacijo.’!

Po dobrem mesecu je zadevo prevzel celjski ka-
zenski (krvni) sodnik Franc Malle, ki je z osumljen-
cem opravil tri obsezna zasliSanja — 27., 28. in 31.
januarja 1829, med katerimi ga je soodil z ocitki in
pricevanji, na katera pa se je imel Franc Svarc, ki je
bil v zaporu miren in ubogljiv, med preiskavo pa grob
in vzkipljiv,>? ¢as zares dobro pripraviti.

Da se med begom ni skrival, je bilo celo res, pa
tudi to, da je budno spremljal, kaj se o njem govori
naokrog. Krivca za to, da se je o njem govorilo kot
o posiljevalcu (skrunilcu), je Svarc nasel v rihtarju
Pustineku in ga, preden ga je v Mozirju »malo uda-
ril, izzival, naj ga toZi, ne pa zmerja (in obsoja) pred
ljudmi, saj ga je bilo zaradi tega sram, zlasti zato,
ker $e »nikoli ni nobenemu nic storil, ceprav je bil ze
od mladih let vesel in Saljiv (lustig)«, o Cemer bi lahko
pricali tudi njegovi gospodarji (delodajalci). Pustinek
naj bi posilstvo omenjal tudi v gostilni Simon, zato
se je med no¢nim pretepom nanj drl: »Kaj si me spet
zmerjal, zakaj me pa ne foZis?«, njegovemu tovarisu

47" 11. oktobra 1828. 3

4 SI ZAC 474/001/00002, Zaslidanje Franca Svarca, 27. 1.
1829.

4 Opravil je dve zaslisanji — 16.in 19. oktobra 1828.

50 ST ZAC 474/001/00002, Dopis dezelskega sodis¢a Sostanj
c. kr. notranjeavstrijskemu apelacijskemu in vis§jemu kazen-
skemu sodiscu Celovec, 19. 10. 1828.

51 ST ZAC 474/001/00002, Utemeljitev sodbe c. kr. notranje-
avstrijskega apelacijskega in visjega kazenskega sodis¢a Ce-
lovec, 5. 3. 1829.

52 SI ZAC 474/001/00002, Nadaljevanje zasli$anja, 28. 1. 1829.
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Proa stran zapisnika soocenja Neze Bovha in Franca Svarca, 28. januarja 1829,

2 opombo o Nezinem obnasanju (SI ZAC 474/001/00002).

Pesmanu pa je na vprasanje, zakaj jih tepe, odvrnil:
»Sentviski biric Ze vel« Najve¢ udarcev je bil tedaj
seveda delezen rihtar Pustinek, ki je spet slisal: »77%,
biric Sentviski, noge ti bom polomill, po opravljenem
»kaznovanju« pa $e: »INo, midva [s Pustinekom] sva
si bot, Bovha naj si pa Zelezna rebra in skledo za kri
pripravil3

Stirje VeSClJakl ki so pop1va11 pri Simonu, tega
travmaticnega nocnega sre¢anja niso mogli kar tako
pozreti — Simona Pesmana je Svarc ne samo vrgel na

53 Prav tam.

694

tla, ampak tudi veckrat udaril s krepelom, ga z vso
silo zgrabil za goltanec in vrgel v jarek. Pustinek je
pred sodnikom priglasil svoj odskodninski zahtevek
— od Svarca je zahteval 10 goldinarjev, Ceprav se je
njegovemu neposrednemu udarcu v obraz sicer iz-
maknil (Svarc ga je zadel samo v brado), a je udarec
¢util tri dni in ni mogel delati. Bolj ali manj dobro
jo je odnesel le Urban Krt, ki ga je Svarc zgrabil naj-
prej, a tudi takoj izpustil (»Zmotil sem se«), s svojim
»Pusti gal« pa je Krt menda cesa hujSega resil tudi
Pustineka. Svarc o tem obracunavanju ni vedel ni¢,
saj je menda Pustineka zgolj udaril po riti z ro¢ajem
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deznika, Pesmana pa samo malo porinil, ta pa se je Ze
znael na tleh, saj je bil pijan.>*

Svare, sicer Ze hvalezna stranka Sostanjskega so-
dis¢a — priznal je, da je bil zaradi pretepa neko¢ Ze
kaznovan z dvema udarcema,*® pa tudi sicer je bil na
glasu kot nasilnez —, sodnika glede pretepa ni uspel
prepricati v svojo nedolznost, sprva pa je kazalo, da
mu bodo tudi posilstvo brez tezav dokazali.>®

A ¢e je Svarc (resda kot zelo omiljeno in skorajda
izklju¢no samoobrambno pocetje) e nekako prizna-
val svojo udelezbo v dveh pretepih in samovoljnem
kaznovanju blebetavega rihtarja, je bila stvar z o¢itki
o posilstvu popolnoma drugacna.

Prvi¢ je beseda na ta dogodek nanesla na drugem
zaslidanju. Svarc je tedaj zatrjeval, da z Nezo, ki je niti
ni natanc¢no pogledal, ni »pocel ni¢ prepovedanega, tega
ne more nihie reci«, to »lahko tudi kadarkoli priseZe«, saj
nikoli ni bil nasilen do nobene Zenske, o ¢emer lahko
povpradajo po vseh gostilnah.>”

Se dlje je Sel v prvem zaslisanju pred sodnikom
Mallejem, ko je nejevoljno zabrusil, da se »babe [...]
ni niti dotaknil«, na pricanje Bovhove dekle Ursule
Dovnik pa se je odzval, da »ima zadosti neporocenih
Zensk, ki jib labko dobi«, da » Bovhovki ni nikoli nic sto-
ril, niti ji nikoli ne bo«.>

28. januarja 1829 je koncno prisel trenutek za so-
olenje obeh akterjev posilstva v Bovhovi krémi. Neza
Bovha je pod prisego Ze tretji¢ spregovorila o dejanju,
ki jo je prav gotovo neizbrisno in kruto zaznamovalo,
nasproti njej pa je poleg sodnika, vajenega tovrstnih
in $e hujsih zgodb, sedel moski, ki ji je zagotovo Se
vedno vlival strah. Sodnik Malle je oba pozorno opa-
zoval ter dal v zapisnik vnesti tudi njuno obna$anje
in reakcije na izreceno.

Neza je z mirnim, Zalostnim glasom opisovala,
kako jo je Svarc zgrabil za boke, vrgel na posteljo v
stranski sobi in na njej »poresil svojo slo«, potem ko se
ni vdala njegovim »laskavim besedam«. Tudi Svarc se
je na zaletku $e zadrzeval, ko je zavracal njene trdi-
tve in zanje krivil njenega moza, ki naj bi ga sovrazil,
Bovhe pa naj bi bili »znani kot nemirni in prepirlji-
vi«. Glasnejsi je verjetno postajal, ko je jadikoval, da
je »zaradi [...] lagnih obtozh Ze 17 tednov v fetkem
Zelezju na nogah, v posmeh in sramoto«. Pri gmembi
drugega posilstva so Nezo premagale solze, Svarc pa
je glasno in smehljajo¢ zatrjeval, da ni bil pri klopi in
tudi sicer ni imel priloZnosti za posilstvo, saj sta noter

54 Pray tam. B

55 ST ZAC 474/001/00002, Zaslisanje Franca Svarca, 13. 10.

1828.

Za sodnika je bilo kaznivo dejanje (pretep, nasilnistvo) do-

kazano s pricevanji in dosedanjim vedenjem obtozenca, ¢e-

prav se je Svarc tudi v tem primeru trudil krivdo zvaliti na

druge. Sodba za to kaznivo dejanje ni ohranjena (SI ZAC

474/001/00002, Nadaljevanje zaslisanja, 28. 1. 1829).

57 SI ZAC 474/001/00002, Zaslisanje Franca Svarca, 16. 10.
1828.

58 »Ich diesen Baben nicht einmahl beribrte« (S1 ZAC 474/001/
00002, Zaslisanje Franca Svarca, 27. 1. 1829).

56

ALEKSANDER ZIZEK: MED HUDODELCI DEZELSKEGA SODISCA SOSTANJ, 687-702

hodila dekla in pastir, ter prisegal, da Neza laze. Da je
ob posilstvu zanosila, je prisegla tudi Neza, ki se je ob
tem dokon¢no zlomila, silovito zajokala in odvrnila
obraz od Svarca, ki je ostal miren, pogosto pogledo-
val v tla in se muzal.

_ Nakoncu sta oba ostala vsak pri svojem — Neza je
Svarcu oponesla, da bo imel svoj greh na vesti, on pa
je ponavljal, da ni nikoli niti pomislil, da bi jo zapeljal,
in da po nedolznem ne bo priznal. Na koncu je pribil:
»Je sicer jokala pred mano, a solze ji ne bodo pomagale,
kakor niso pomagale meni, ko so me dali v Zelezje.«

Obtozenca je skusal spreobrniti tudi sodnik
Malle — brez uspeha mu je razlagal, da si »posilstva
(onecaséenja) gotovo nobena ne izmisli, da bi se komu
maséevala, saj s tem ogroza svoje dobro ime«, Neza pa je
podala prijavo $ele na pobudo oblasti, in ga pozival,
naj prizna krivdo.”

Tri dni pozneje — 31. januarja 1829 — je kazenski
sodnik Malle zakljucil preiskavo z zadnjim zaslisa-
njem, med katerim je Svarc prosil za ¢imprej$njo iz-
pustitev iz krivi¢nega zapora, saj ga doma potrebujejo
— zlasti o¢e Andrej, ki je star 70 let, in brat, ki je pre-
Sibak za delo.?® Malle je 5. februarja 1829 v Celovec
poslal dokumentacijo o primeru, skupaj s predlogom
sodbe.?! V svojem izdelku je izérpno predstavil kro-
nologijo vseh povezanih primerov (pretepov in po-
silstva).

Na kratko je obnovil posamezna najpomembne;j-
$a pri¢evanja in ugotovil, da je obtozbo posilstva mo-
goce §teti za verjetno:

1) Osumljenec je bil tega dne eno uro sam z
oskodovanko, saj v krémi ni bilo ne moza ne doma-
¢ih poslov (dékle, pastirja), edino prico (Velunska) pa
je obtozenec sam poslal pro¢, torej bi lahko izvedel
kaznivo dejanje.

2) Osumljenec je izredno mocan — ¢ez nekaj dni
je v pretepu sam drugega za drugim znosil v veZo tri
moske, dva moska (Simona Pesmana in rihtarja Pu-
stineka) je zgrabil naenkrat in ju vrgel v jarek. Tej sili
se §ibka Neza nikakor ne bi mogla upreti.®?

3) Neza je bila dotlej znana kot izjemno postena
in moralna, v solzah se je takoj zaupala dekli (Ursuli),
za dogodek pa je takoj po njegovi vrnitvi v solzah
povedala Se mozu.

4) Svarc za odvrnitev suma ni predlozil nobenega
nasprotnega dokaza, njegova edina obramba je bilo
trmasto tajenje.

59 SI ZAC 474/001/00002, Soocenje Neze Bovha in Franca
Svarca, 28. 1. 1829. B

60 ST ZAC 474/001/00002, Zasliganje Franca Svarca, 31. 1.
1829.

61 ST ZAC 474/001/00002, Dopis, mnenje in sodba krvnega

sodnika Franca Malleja c. kr. notranjeavstrijskemu apelacijs-

kemu in vi§jemu kazenskemu sodiscu, 5. 2. 1829.

Poskodba leve roke, o kateri je govoril na zaslidanju in za-

radi katere je bil menda nesposoben za delo mesarja, Svarca

ocitno ni kdovekako ovirala pri delu na kmetiji, pretepih ...

ali napadih na Zenske (SI ZAC 474/001/00002, Zaslisanje

Franca Svarca, 13. 10. 1828).

62
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Za posilstvo, za katero sta bila v konkretnem pri-
meru po § 110 kazenskega zakonika® izpolnjena po-
goja nevarne groznje in uporaba sile, je bila v § 111
zagrozena kazen od 5 do 10 let tezke jece, v primeru
hude poskodbe in/ali smrti Zrtve pa od 10 do 20 let
tezke jece.

Zapletlo se je pri dokazovanju, saj je imel sodnik
na voljo le dve nasprotujo¢i si pricevanji — Zrtve in
storilca, drugi dve prievanji pa sta bili zgolj posre-
dni.%* Dekla Ur$ula Dovnik je bila v ¢asu storitve ka-
znivega dejanja v gozdu, pastirjevo pricevanje pa so
sicer zapisali, a ga zaradi njegove mladoletnosti niso
mogli uporabiti na sodi§¢u.®> Za pravni (zakoniti)
dokaz kaznivega dejanja sta bili na splo$no potrebni
dve pricevanji (§ 404), samo v primeru, da kaznivega
dejanja ni bilo mogoce dokazati drugace, je (zgolj) za
dokaz nacina (okolis¢in; Beschaffenbeit) izvisitve za-
doscalo pricevanje oskodovanca (§ 404 a).%

Sodnik je za prijaviteljico ugodno ocenil nasled-
nje okolis¢ine: fiziéno mo¢ osumljenca, njegov znacaj
(predkaznovanost konfliktnost), njen dotlej neoma-
dezevani znacaj ter njeno obnasanje med soocenjem
(prlzadetost) Vse je kazalo na to, da bo Svarc placal
za svoje hudodelstvo, Neza pa docakala vsaj delno
zadosCenje in simbolitno placilo za muéno razgalja-
nje, ki ga je prestala na sodiscu.

Kljub vsemu nastetemu se je sodnik malo prese-
netljivo odlo¢il, da na osnovi § 428%7 predlaga ustavi-
tev preiskave zaradi pomanjkanja dokazov, Cemur je
pritegnilo tudi notranjeavstrijsko apelacijsko in visje
kazensko sodisce.%® }

Preiskava proti Francu Svarcu zaradi posilstva je
bila torej ustavljena, preiskovanec pa je moral povr-
niti stroske oskrbe v zaporu od 11. oktobra 1828 do
razglasitve sodbe po pet krajcarjev dnevno, stroske za
sle v visini tri goldinarje ter sodno takso 12 goldinar-
jev. Sodbo so mu prebrali 25. marca 1829.

Sicer pa so Svarcu v zvezi s tem primerom ocitali
tudi zakonolom,®’ za preiskavo in sojenje v tem pri-

63 Gesetzbuch tber Verbrechen und schwere Polizey-Uebertretun-

gen. Zweyte Auflage. Wien, 1815.

S tem (po sodnikovem mnenju) nista bila v zadostni meri

izpolnjena dva od Sestih pogojev, zahtevanih v § 403: Price-

vanja so zakoniti dokaz, ¢e: a) so podana prostovoljno (ne-

izsiljena, pridobljena s podkupovanjem, groznjami ali nasi-

ljem), b) dejanje ali okoliscine jasno in dolo¢no opisujejo, )

opisujejo lastno védenje, ne govoric, domneyv, verjetnosti ali

sklepov, d) so podana pod prisego, €) njihove nepristranskosti

ne ogrozajo osebni odnosi price ali vsebina pri¢evanja in f) so

vsaj v bistvenih okolis¢inah v skladu z dokazi in dognanji, ki

so na voljo.

§ 409 je za price zahteval starost 18 let.

To je veljalo tudi v tem primeru.

§ 428: Ce iz preiskovalnih spisov ne izhaja kak pravno ve-

ljavni (zakonit) dokaz, da je obtozeni storil o¢itano kaznivo

dejanje, vendar pa obstaja verjetnost za to, je treba sprejeti

razsodbo, da se preiskava ustavi zaradi pomanjkanja dokazov.

68 ST ZAC 474/001/00002, Sodba in utemeljitev sodbe c. kr.
notranjeavstrijskega apelacijskega in vi§jega kazenskega sodi-
§¢a Celovec, 5. 3. 1829.

69 Tatezki policijski prestopek je obravnaval § 247, 2. del KZ, ki

64
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meru — kakor tudi v primeru kaznivega dejanja zoper
telesno varnost, kamor so sodili omenjeni pretepi,”
in na javnem kraju izrecene Zalitve’! — pa je bila pri-
stojna politi¢na oblast, tj. gospos¢insko (krajevno)
sodisce.

V primeru obeh pretepov — pri Bovhi in pred
Grelnikovo gostilno — so bili dokazi bolj prepri¢ljivi:
padar je potrdil poskodbe Bovhovih rok (prstov), ki
jih je dobil v ruvanju s Svarcem, ki je v rokah vihtel
noz,’? prievanja prebunkanih veseljakov pa so bila
popolnoma usklajena.

Franc Svarc se je v primeru posilstva Neze Bovha
res izognil zaporu, so ga pa za zapahe spravili drugi
(manjsi) grehi — pretep s Pustinekom in njegovimi
tovarisi ter mahanje z nozem med poskusom aretaci-
je v Bovhovi gostilni. Leta 1833 je Svarc spet gostoval
v zaporu Dezelskega sodis¢a Sostanj — tokrat zaradi
ropain prikrivanja (pomoéi priizvrSevanju kaznivega
dejanja).” Bil je del tolpe, ki jo je vodil drugi, neko-
liko mlajsi, »prebrisani in blebetavi, predkaznovani’
mesarski pomoc¢nik Janez Cener, sin Sostanjskega
mesarskega mojstra.”> Tolpo so poleg omenjenih se-
stavljali Se: dezerter Franc Ravljen, spomladi 1834 je
bil zaprt v ljubljanski vojaski kaznilnici (Stockhaus),
Franc Slatinsek, zaprt pri magistratu Celje, in Jozef
Skruba, zaprt pri Dezelskem sodis¢u Vitanje. Cener
je tedaj dobil 12 let tezke jece (spustili bi ga »leta
1846«),7 sodbo pa so mu prebrali v Celju, kamor so
ga premestili.”” O Svarcevi nadaljnji usodi ni podat-

kov, je pa obstoj tolpe dveh Sostanjskih mesarskih

je za udelezenca predvideval zaporno kazen od 1 do 6 mese-
cev zapora. (Poroceno) zZensko je bilo treba kaznovati strozje,
e je bilo zaradi zakonoloma dvomljivo ocetovstvo otroka,
rojenega po njem.
70 §7183 2. dela KZ je za te delikte predvideval globo od 5 do
500 goldinarjev ali od 3 dni do 3 mesece zapora.
71O tem § 241 2. dela KZ, ki je za to predpisoval od 3 dni do 1
meseca obicajnega ali strogega zapora — odvisno od kraja, kjer
se je to dogajalo, in od naklepa (ostreje so kaznovali naklepna
poniZevanja posameznega stanu).
Svarc je seveda trdil, da je imel od njihovih udarcev »glavo,
zateeno kot &eber, $e vedno ga je trgalo v udih ob slabem
vremenu, Gregor in Mihael Bovha pa sta med tepezem men-
da ponavljala, da ga bosta pospravila, tako da ga ne bo nikdar
vec blizu (SI ZAC 474/001/00002, Zaslisanje Franca Svarca,
27.1.1829).
4. maja 1833 so kazenskemu (krvnemu) sodiscu v Celje po-
sredovali tudi dokumentacijo v zvezi s posilstvom (SI ZAC
474/001/00002, Dopis upravnika dezelskega sodisca Sostan
Jozefa Govedlca 4.5.1833; SI ZAC 474/001/00006, Cener
Janez: rop).
Nekaj let prej je bil zaradi no¢nega pretepa in izgredov ka-
znovan z osmimi udarci s palico (SI ZAC 474/001/00006,
Osebni hst]aneza Cenerja, 25. 3. 1834).
75 Janez Ceher se je rodil 9. marca 1806 (NSAM, Sostanj RMK
1794-1810, str. 91). Mladega Cenerja je obrti naucil kar oce
Janez, ki je bil &lan celjskega ceha — cehu ga je predstavil (ga
dal hkrati sprejeti v uk in odpustiti) ze leta 1817 (SI ZAC
786_00057 Pomocniska knjiga mesarjev (1816-1831)).
Tako je zapisano v njegovem osebnem listu (Auskunfts Tabel-
le).
77 SI ZAC 474/001/00006, Osebni list Janeza Cenerja, 25. 3.
1834. Za rop v sostorilstvu je bila po § 171 1. dela KZ zagro-
zena kazen od 10 do 20 let tezke jece.

72

73

74
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Osebni list Janeza Cenerja — v petem stolpcu je zapis o njegovih pajdasih (SI ZAC 474/001/00006).

pomocnikov zanimiv tudi s stali$¢a zgodovine cehov,
ki so kakr$nokoli nezakonito in nemoralno ravnanje
svojih €lanov najostreje obsojali.

Pravica ni zastonj

Poleg dokumentov, ki razkrivajo potek in ozad-
je procesiranih kaznivih dejanj, se je ohranilo precej
popolnoma administrativnih spisov, ki nam ponudijo
vpogled v delovanje pravosodnega sistema in v sko-
rajda banalne tezave, s katerimi so se spopadali sodni
usluzbenci. Gospostva, ki so opravljala (vsaj) osnov-
no funkcijo krajevnega sodis¢a, e bolj pa tista, ki so
bila hkrati sedez dezelskega sodis¢a, so imela namre¢
v zvezi z opravljanjem svoje funkcije tudi precej$nje
stroske, zato ni nenavadno, da so hotela to svoje bre-
me ¢im bolj zmanjsati — s karseda ekspeditivnimi
postopki, z delegiranjem bliznjih kazenskih (krvnih)
sodnikov,”® v nekaterih (zanje na Zalost redkih) pri-
merih pa tudi z dosledno izterjavo od procesiranih
hudodelcev samih.

78 Kot v primeru Janeza Ali¢a, ki naj bi mu namesto celjskega
sodnika Malleja sodil velenjski Sajovic.

Neporoceno deklo Marijo Obstetar,” ki je bila
rojena leta 1813 v Ravnah pri Sostanju, svojcas pa je
sluzila pri Jozefu Konovsku v Lokovici, so zaradi de-
tomora in splava (odprave telesnega plodu)® s sodbo
dezelne pravde z dne 24. marca 1843 najprej obsodili
na 10 let, apelacijsko in visje kazensko sodisce pa ji
je 12. aprila 1843 kazen znizalo na 7 let tezke jeCe.
Razen tega je dezelskemu sodis¢u dolgovala 12 gol-
dinarjev sodne takse, 5 krajcarjev dnevne oskrbnine
za Cas pripora (od 30. julija 1842 do 12. maja 1843)%!
ter 2 goldinarja in 57 krajcarjev potnih stroskov.®?

Kaj je tridesetletnico, ki je bila v sluzbi sicer pri-
dna in pobozna, a je kasneje dolgo pohajkovala in

79

% SI ZAC 474/001/00005, Obstetter Marija: detomor.

Detomor je obravnaval § 122 1. dela KZ in je zanj predvi-
del dosmrtno tezko jeco (v primeru, da je bil Zrtev zakonski
otrok) oziroma od 10 do 20 let tezke jece za morilko neza-
konskega otroka. Za izvréen splav je bila v § 129 1. dela KZ
predvidena kazen od 1 do 5 let tezke jece.

Bivanje v priporu je stalo 23 goldinarjev in 15 krajcarjev (SI
ZAC 474/001/00005, Zaslisanje obsojenkinega brata Jerneja
Obstetarja, 16. 4. 1844).

SI ZAC 474/001/00005, Sodba c. kr. dezelne pravde kot ka-
zenskega sodis¢a na Stajerskem, Gradec, 2. 5. 1843.
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Zacetek zapisnika razglasitve sodbe Marije Obitetar (SI ZAC 474/001/00005).

nemoralno Zivela, gnalo v kaznivo dejanje, ni znano,
saj ohranjeni dokumenti odslikavajo le njeno usodo
po izreku sodbe.

Obsojenko so po prebrani sodbi (12. maja 1843)
zaleli pripravljati na pot v Gradec, kjer naj bi prestala
svojo kazen. Marija, ki so jo opisali kot zdravo Zen-
sko krepke postave, s katero v preiskavi ni bilo tezav —
bila je mirna in poslusna, zapor pa jo je oitno spravil
nazaj na pravo pot, saj je bila tudi pri velikono¢ni
spovedi in obhajilu —, je odsla v kaznilnico oblecena
v svoje temno modro krilo, platneno spodnje krilo,
moder predpasnik, rde¢ volnen $al in zeleno jopico,
obuta v ¢evlje na vezalke, z belo ruto na glavi, s sabo

698

pa je vzela Se srajco in robec.3 Soétanjski dezelskoso-
dni biri¢®* Jurij Oblak je Marijo spremljal po poti, ki
jo je 7.junija 1843 dolo¢il okrozni urad Celje. Poto-
vala sta z vozovi, ki so jih gosposke morale priskrbeti
brezplac¢no.

Na tridnevno pot v Gradec sta iz SostanJa preko
Velenja, Lemberga in Vitanja krenila 13. junija. Prvo

83 SI ZAC 474/001/00005, Osebni list Marije Obstetar, s. d.

84 Zelo podrobno so opisali tudi sedeminstiridesetletnega, vi-
sokega in vitkega biri¢a, ki je nosil zeleno siv frak z rde¢imi
nasitki, hlace enake barve ter sabljo z medeninasto noznico
z napisom Okrajno gospostvo Sostanj. Opis je bil namenjen
zlasti gosposkam, ki so »paru« pomagale na poti.
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no¢ sta prespala v Konjicah, naslednji dan sta pre-
ko Slovenske Bistrice dosegla Maribor, dan kasneje
Strass in Wildon, 16. junija pa so obsojenko sprejeli
v graski dezZelni kaznilnici.®

Z opravljenim delom je za dezelsko sodis¢e na-
pocil ¢as obracuna in izterjave. Za razliko od veci-
ne obsojencev, ki niso premogli kaj ve¢ od obleke na
sebi, je imela Marija Obstetar deponiranih ve¢ kot
86 goldinarjev dedis¢ine, in tega denarja se je zaho-
telo Sostanjski gosposki. O¢itno je imela Marija med
prestajanjem kazni vsaj nekaj stika s svojim domacim
okoljem, saj je izvedela, da ji je gosposka zasegla de-
dis¢ino za poplacdilo sodnih stroskov, in se zoper to
pritozila notranjeavstrijsko-primorskemu apelacijs-
kemu sodis¢u v Celoveu.8 V zvezi s premozZenjem in
pritozbo so v So$tanju zaslisali obsojenkinega brata
Jerneja, podloznika zemljiskega gospostva Zupnij-
skega in cerkvenega imenja Smihel pri Sostanju (Sv.
Mihael), ki je povedal, da je Mariji po ocetovi smr-
ti 15. decembra 1840 pripadlo 78 goldinarjev in 17
krajcarjev, kar je z obrestmi naneslo 86 goldinarjev
in 7 krajcarjev, od Cesar je brat placal sodno takso,
stroske bivanja v priporu in potne stroske (38 gol-
dinarjev in 12 krajcarjev). Mariji je tako ostalo $e 47
goldinarjev in 55 krajcarjev, ker pa brat z obsojenko
ni hotel imeti ve¢ nobenih opravkov, ji je bil priprav-
ljen ostanek skupaj z obrestmi poslati kot denarno
(vrednostno) pismo.®

Na poizvedbo o izvrsbi se je odzvalo tudi Dezel-
sko sodis¢e Sostanj — v svojem odgovoru je navedlo,
da je za poplacilo sodnih stroskov mozna izvr$ba na
premozenje, Ce ne ogroza izplacila morebitnih od-
$kodnin, ne prizadene obsojenceve pridobitne de-
javnosti ter ne ogroza prezivljanja od njega odvisnih
Jjudi. Poudarilo je, da obsojenkina dedis¢ina ni njen
nacin prezivljanja, saj ni rentnica, ampak se prezivlja s
svojo pridnostjo in delavnostjo (s svojo delovno silo!).
Zelo moralisti¢no in precej manj strokovno nepri-
stransko je sodis¢e dodalo, da se obsojenka moti, ¢e
misli, da bo po prihodu iz jece pohajkovala naokoli
in Zivela od dedis¢ine. V So$tanju so izracunali, da jih
bo njena kazen stala 214 goldinarjev in 50 krajcarjev,
kolikor bo moralo dezelsko sodis¢e upravi kaznilnice
placati v polletnih obrokih, ona pa ne bo nikomur
placala nobene odskodnine.®®

Apelacijskemu sodis¢u se je pri izvrsbi zdela
sporna osebna vpletenost Jozefa Mayerja, ki je hkrati

85 SI ZAC 474/001/00005, Dopis dezelskega sodiséa Sostanj

(Offene Adres), 13. 6. 1843.

V letih 1817-1822 je za Primorje obstajalo lastno primorsko

apelacijsko in visje kazensko sodis¢e na Reki, po letu 1822

pa je njegove pristojnosti prevzelo skupno notranjeavstrijsko-

-primorsko apelacijsko in visje kazensko sodisce v Celoveu

(Prirocniki in karte, str. 84).

87 SI ZAC 474/001/00005, Zaslisanje obsojenkinega brata Jer-
neja Obstetarja, 16. 4. 1844,

88 ST ZAC 474/001/00005, Dopis dezelskega sodiica Sostan
notranjeavstrijskemu in prlmorskemu apelacijskemu sodis¢u
Celovec, 19. 4. 1844.
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nastopal kot krajevni in kazenski sodnik (v civilni in
pravdni zadevi), zato je 1. junija 1844 ukazalo pre-
klic izvr$be. Dezelsko sodisée je 26. junija 1844 denar
sicer vrnilo kraJevnemu sodis¢u Zupnijskega in cer-
kvenega imenja Smihel,*’ Ze naslednji dan pa zacelo
postopek izvrsbe prek kraJevnega sodisca gospostva
Gutenbtichel iz Raven pri So$tanju, pred katerim je
tozilo obsojenkinega skrbnika Martina Miklavzino.
Ta je, da bi se izognil nadaljnjim stroskom in pravda-
nju, terjatev priznal, gutenbiichelski krajevni sodnik
pa je 2. avgusta 1844 dezelskemu sodis¢u dokonéno
prisodil tistih dobrih 38 goldinarjev, kolikor je stala
pravica Marije Obstetar.”

Véasih niti obsojenceva smrt ni preprecila izterja-
ve stroskov, ki jih je gosposka imela s svojim malopri-
dnim podloznikom. Se ne sedemindvajsetletni Jernej
Rogelsek’ iz Dobri¢a, porocen zemljiski posestnik,
je na svoji kmetiji izvr$il uboj,”? tam pa so ga tudi pri-
jeli. Mled sojenjem se je izkazalo, da je imel na vesti
Se tatvino na skodo Elizabete Razgorsek, ki naj bi ji
ukradel vino, ovco in nekaj drugih re¢i.”

Obtozenca, ki je bil kot podloznik, posestnik in
oCe zelo mlacen in je svoje dolznosti opravljal le ne-
zainteresirano (raje je pohajal po gostilnah in hodil
na lov), je tajerska dezelna pravda v Gradcu 24. maja
1845 obsodila na pet let tezke jece, apelacijsko sodi-
§¢e v Celoveu pa je 12. junija 1845 kazen znizalo na
tri leta tezke jece.”* Oskodovanki so prisodili 2 gol-
dinarja odskodnine za ukradeno blago.”” Tudi njega
so odvedli v graski Karlau, med prestajanjem kazni
pa je umrl. Edino, kar je Dezelsko sodis¢e Sostanj ob
seznanitvi s tem dejstvom zanimalo, je bila izterjava
njegovih, s sodbo priznanih stroskov (sodne takse in
dnevne oskrbnine).”

Jakob Tratnik,”” ki je bil zaradi tatvine 21. avgu-
sta 1846 obsojen na tri mesece tezke jece, je poleg
odskodnine oskodovanki Mariji Kolar (6 goldinarjev
in 12 krajcarjev), oskrbnine (5 krajcarjev za en dan

89 O tem prica potrdilo (Depositen Schein) z omenjenim datu-

mom.

90 ST ZAC 474/001/00005, Tozba dezelskega sodisca Soétanj,
27.6.1844.

91 SI ZAC 474/001/00007, Rogelsek Jernej: uboj.

92" Uboj je KZ v § 123 opisal kot nenameren odvzem Zivljenja,
§ 124 1. dela KZ je za uboj v primeru hkratnega ropa predpi-
soval smrtno kazen, sicer (§ 125) pa od 5 do 10 let tezke jece.

93 SI ZAC 474/001/00007, Dopis dezelne pravde dezelskemu
sodiseu Sostanj, 27. 6. 1845.

9 SIZAC 474/001/00007 Osebni list Jerneja Rogelska, 10. 7.
1845.

9 SI ZAC 474/001/00007, Sodba dezelne pravde, 24. 5. 1845.
Sicer je imela dezelna pravda na potek sojenja kup pri-
pomb — v Sostanju niso navedli vrednosti ukradenih pred-
metov in stanu ubitega (porocen?), kar je bilo pomembno
zaradi odskodnine morebitnim otrokom in Zeni (SI ZAC
474/001/00007, Dopis dezelne pravde dezelskemu sodidcu
SostanJ 27.6. 1845)

% ST ZAC 474/001/00007, Dopis dezelskega sodisca Sostani
c. kr. dezelni pravdi v Gradec 20.4.1848.

97 SI ZAC 474/001/00008 Tratnik]akob: tatvina. Sodba dezel-
ne pravde, 21. 8. 1846.
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Sodba Antona Stachla (SI ZAC 474/001/00011).

pripora) in sodne takse sodis¢u dolgoval $e povracilo
stroskov zdravljenja v priporu.

Da sodni zaostanki niso nekaj novega, se je na bo-
le¢ nadin preprical v Mariboru leta 1828 rojeni mar-
kér’® in natakar, ve¢inoma pa potepuh (Vagabund) in
tat Anton Stachel, ki je bil pri rosnih osemnajstih v
domacem mestu zaradi tatvine prvi¢ obsojen na en
mesec jece, leto kasneje je bil za isto dejanje obsojen
na devet mesecev jece pri Dezelskem sodiscu Zalog,
kasneje pa e pri Dezelskem sodis¢u Novo Celje, ki

9 »Oskrbnik« biljardne mize, ki je zapisoval tocke (SI ZAC
474/001/00011, Stachel Anton: tatvina).

700

mu je odmerilo $est mesecev. » Zdrav, dobrodusen in
odkritosréen<® zmikavt je bil gostovanja po zaporih
gotovo Ze navajen, a se mu je dolgotrajna »preiskavac,
ki jo je od 7. junija 1848 do 20. aprila 1849 dozivel v
$ostanjskem priporu, kljub temu kar posteno vlekla.
Je pa zato dezelna pravda malo pohitela in Stachla
8. maja 1849 po koncanem preiskovalnem zaporu
obsodila $e na est mesecev tezke jece. Oskodovancu
Juriju Oroznu je moral povrniti $e 1 goldinar in 26

99 SI ZAC 474/001/00011, Osebni list Antona Stachla, 7. 9.
1849.
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krajcarjev!® ter placati 12 goldinarjev sodne takse in
precej zasoljeno oskrbo za skoraj eno leto preiskoval-
nega zapora. Precej huda kazen za denar in predmete
v vrednosti 10 goldinarjev in 52 krajcarjev, ki jih je
6.junija 1848 ukradel Oroznu iz zaprtega prostora,!
a Stachel je bil pac¢ specialni povratnik, kot bi temu
rekli danes. In kot vsi specialni povratniki je bil tudi
nekoliko pravnika, saj je 2. septembra 1849 dezel-
no pravdo prosil za spregled kazni — lahko bi rekli,
da zaradi sojenja v (ne)razumnem roku.’® Tu pa se
podobnost z modernim pravosodjem tudi konca.
Stachel je svojo kazen odlezal do konca, po njej pa
je hoces noces spet uzrl zvonike domacega mesta, ka-
mor ga je pospremil ljube¢ in skrben pogled kakega

Sostanjskega birica.
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SUMMARY

Criminals before the provincial court of So-
Stanj

The provincial court of Sostanj was an unprivi-
leged court that had jurisdiction in criminal matters,
investigating and trying serious crimes (murder, in-
fanticide, aggravated assault, rape, crime of violence,
robbery, aggravated theft). The judge drew up an in-
vestigation and trial report and submitted it with the
proposed penalty and explanation for approval (and
sentencing) to the Imperial Royal Inner Austrian
Appellate Court and the High Court in Klagenfurt
or, rather, to the Provincial Court of Justice in Graz.

The Celje Historical Archives obtained the ar-
chival materials of the Provincial Court of SostanJ
together with the materials of the District Court
of Celje as the successor to the Provincial Court of
Celje, established with the imperial decree of 1852
(published on 19 January 1853) for the entire terri-
tory of the (administrative) district of Maribor. The
materials from the Provincial Court of Celje com-
prise eleven cases from the period between 1822
and 1849: four thefts, two infanticides, and one case
of robbery homicide, manslaughter, rape, robbery
and crime of violence each. The preservation status
of said materials varies. Some judicial files have re-
mained practically intact, containing witness ex-
aminations, correspondences of judicial authorities,
judgments and their publications, as well as docu-
ments on transferring convicts to imprisonment. In
most instances, however, only more or less succinct
fragments have been preserved, allowing for a rough
reconstruction of the stories surrounding individual
criminals and their victims. The legal basis for de-
ciding on these matters was the criminal code from
1803 or the Code on Crimes and Serious Offences.

The article offers a detailed presentation of two
criminal proceedings: one dealing with aggravated
theft and the other with rape. The former concerned
the theft of an ox that a day labourer, beggar, and
vagabond Janez Ali¢ from Carniola stole in Novem-
ber 1821 from the barn of Pavel Zabukovnik, a serf
from Novi Kloster, to recover the expenses of taking
Zabukovnik’s son Bostjan to a weaver in Skofja Loka
to treat his scurvy. Ali¢ was apprehended in Smartno
ob Paki after he attempted to sell the animal at an
unrealistically low price. Because he had meanwhile
made good on the damage caused and showed what
the judge recognized as signs of imbecility, he was
ultimately sentenced to no more than eight days of
imprisonment.

The crime of rape took place at the inn of Gregor
Bovha in Zavr$e in May 1828. It was committed by
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a Sostanj-native butcher’s assistant Franc Svarc, who
took advantage of the empty pub to force himself
twice on the innkeeper Neza. In the absence of other
direct witnesses, the trial was a confrontation of two
opposing testimonies given by the perpetrator and
the victim. The investigation was terminated for the
lack of evidence, and the alleged rapist eventually
landed in jail for engaging in physical altercations
over the aforementioned rape with the victim’s hus-

702
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band, his father and farmhand, as well as the judge
from Mozirje and his friends.

In the continuation, the article focuses on the
administrative aspects of four cases—infanticide or,
rather, abortion, manslaughter, and two thefts. It de-
scribes the court’s endeavours to ensure the payment
of court and other fees that arose from respective
criminal proceedings.



ISSN 0023-4923 (tiskana izdaja)
ISSN 2670-6865 (spletna izdaja)



	Aleksander Žižek
	Med hudodelci Deželskega sodišča Šoštanj

	1_uvodne strani_kor2-OK.pdf
	Kazalo


