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Trg Sostanj v srednjem veku

IZVIECEK

Razprava poskusa adgowrztz na @pmsanje srednjeveskega casa v 2godovini trga Sostanj. Analiza objavijenega
in neobjavijenega gradiva je pokazala, da je Sostanj v kratkem obdobju po ustanovitvi v drugl Cetrtini 14. stoletja

v dobribh stotih letih doZivel hiter vzpon ter postal najpomembnejsi urbani kraj v Saleski dolini in pomembno gospo-
darsko, upravno in sodno sredisce.

) KILJUCNE BESEDE
Sostanj, trg, srednji vek, Saleska dolina

ABSTRACT
THE MARKET TOWN OF SOSTAN] DURING THE MIDDLE AGES

The discussion aims fo shed light on the medieval period in the history of the market town of Sostanj. The analysis
of published and unpublished materials reveals that, following its establishment in the second quarter of the fourz‘eent/y
century, Sostanj experienced a quick rise in s/zg/az‘/y over a hundred years and became the major urban centre in the
Salek Valley as well as an important economic, administrative, and judicial centre.

5 KEY WORDS 5
Sostanj, market town, Middle Ages, Salek Valley
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Namesto uvoda

Trg Sostanj spada med mlajse trge na Sloven-
skem, ustanovljene v srednjem veku. Glede na to, da
je nato zelo hitro pridobil veljavo in pomen ter pov-
sem izpodrinil priblizno 100 let starejsi sosednji trg
Velenje, je to kar presenetljiv podatek, ki pa se hkrati
povsem sklada s spreminjajo¢imi se odnosi med vo-
dilnimi plemiskimi rodbinami v Saleski dolini. Za-
radi mladosti trga So$tanj je pri tem procesu skoraj
nemogoCe prepoznati vse tiste, sicer znacilne stopnje
in korake, ki so jih trgi praviloma naredili na svoji
poti do polno priznanega trskega naselja. Kljub temu
si poglejmo nekaj osnovnih znacilnosti.

Ustanovitev trga je praviloma obsegala le pode-
litev pravice do tedenskega sejma obstoje¢emu kra-
ju.! V zgodnjih obdobjih nastajanja trgov so se trgi
delili na zakonite trge, se pravi trge, ki so bili tako
reko¢ Ze »od nekdaj«, ter trge, ki so bili ustanovljeni
s kraljevim dovoljenjem oziroma privilegijem. Po-
leg teh so obstajali Se Stevilni, ki so bili ustanovljeni
brez kraljevega privilegija. Pomembna razlika je bila
v tem, da so t. i. zakoniti trgi imeli kraljevo zas¢ito
ter urejeno in nadzorovano trgovanje, medtem ko so
bili ostali povsem odvisni od mo¢i in vpliva ustano-
vitelja. Kraljeva zascita je pomenila tudi nadzor nad
cenami, uteZmi in merami, menjavo in tehtanjem
denarja ter vzdrzevanjem miru, za kar je bilo treba
placevati pristojbine oziroma mitnine. V pristojnosti
ustanovitelja (kralja ali katerega drugega mogoc¢nika)
so bili verjetno obCasni, se pravi tedenski in letni sej-
mi. Vendar ti Se niso imeli »mestotvorne« funkcije,
za to je bilo potrebno vsakodnevno ali vsaj tedensko
trgovanje, ki je bilo gospodarski temelj mest in trgov.
Taksna redna prodaja na drobno, na primer kruha,
vina in mesa, je bila Ze v frankovski drzavi obicajen
vsakodnevni proces.?

Vecina trznih krajev je bila v tej zgodnejsi dobi
nedvomno brez posebnega privilegija glede pravice
trga oziroma do trgovanja. Frankovski kralji so taksne
privilegije zaleli podeljevati Sele v 9. stoletju, ti pa
niso bili pravilo za nastanek trznih krajev, ampak po-
sebna pravica, ki so jo podelili predvsem imunitetnim
cerkvenim ustanovam in v manj$i meri posvetnim
zemljiskim gospodom. Taksen privilegij je obicajno
dovoljeval trgovanje v kraju, kjer do takrat legalne-
ga trga ni bilo. Poleg stevilnih Ze obstojecih krajev,
ki so bili pogosto gospodarsko precej pomembnejsi,
je omogodil novo trzisce, velikokrat pa je le formal-
no potrdil Ze obstojece trzis¢e v dolo¢enem kraju.’
Vladarjeva upravna sredi¢a (sedezi grofij, kraljevi
dvori itd.), ki so bila sredis¢e druzbenega Zivljenja ter
s tem tudi trgovine, niso potrebovala taksnih trznih
privilegijev. Potrebovala so jih le zasebna zemljiska

L' Vilfan, Pravna zgodovina, str. 15.

Kosi, Zgodnja zgodovina, str. 28-29.

3 Velicki, Privilegijske listine, str. 11.
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gospostva, taksni trzni privilegiji pa so bili velikokrat
povezani tudi s podelitvijo imunitetnih pravic. Zato
za najpomembnejsa zgodnjesrednjeveska gospodar-
ska sredi$¢a ve¢inoma nimamo ohranjene podelitve
posebnega privilegija in ga najpogosteje sploh ni bilo.
Za celoten proces nastajanja naselbin mestnega zna-
Caja so trzni privilegiji le omejenega pomena.*

Trzni regal in kraljevo pristojnost nad trgi je
uspelo uveljaviti $ele vladarjem iz dinastije Otonov
in Salijcev v 10. in 11. stoletju. To je pomenilo, da
je vsak trg, ki je bil na novo ustanovljen (teoreti¢no
tudi Ze obstojeci), potreboval kraljevo odobritev. To
je bila osnova za nastanek otonsko-salijskega trznega
privilegija, katerega znacilnost je povezanost pravic
do trga, mitnine in kovanja denarja, kar je omogo-
¢alo trgovanje.” Kovanje denarja je bilo zagotovo
znak rednega trgovanja v kraju, medtem ko je placilo
mitnine (dajatev od trgovskega blaga) zagotavljalo
nadzorovano in urejeno trgovanje.® Prejemniku pri-
vilegija je bilo dovoljeno, da sam dolo¢i vsebino in
organizira trgovanje — ustanavljanje sejmov, kovanje
denarja, pobiranje mitnine idr. Vse te dejavnosti so
bile pomemben vir dohodka, zato se je gospod, ki je
pridobil pravice do njih, trudil, da bi trgovanje in z
njim povezane aktivnosti potekale ¢im pogosteje ozi-
roma redno. Privilegij, razen nekaj izjem, ni vseboval
Casovne omejitve.”

Podelitve in potrditve letnih sejmov so se nanasa-
le na pomembnej$a upravna, cerkvena in gospodar-
ska sredisca, kjer je Ze bilo uteceno vsakdanje trgo-
vanje z Zivljenjskimi potreb$¢inami. Letni sejmi so
lahko pozivili ekonomski razvoj trznih krajev, niso
pa bili osnova, ki bi omogocala nastanck in obstoj
neagrarne naselbine, ter so bili za mestni znacaj kra-
ja manj pomembni. Drugace pa je bilo pri izrecnih
podelitvah tedenskih sejmov, ki so se zaceli pojavljati
konec 10. stoletja v povezavi z manj$imi, manj znani-
mi lokacijami, vendar tudi skupaj z mitnino, kovnico
in sodstvom — enako kot pri vedjih srediscih. Trzni
kraj je za svoj neagrarni obstoj in razvoj v mestno
naselbino potreboval vsaj tedenski sejem, ki je omo-
gocal redno tedensko prodajanje in nakupovanje po-
trebs¢in. S tem sta bila povezana obrtna proizvodnja
in razvoj »servisnih« dejavnosti, kot sta gostinstvo in
transport, kar je pripeljalo do oblikovanja neagrarne-
ga prebivalstva.

Privilegij za construendi mercatum, brez natanc-
nejse opredelitve, torej lahko razumemo le kot pode-
litev splo$ne pravice do trgovanja v dolo¢enem kraju,
ki jo je prejemnik organizacijsko izpeljal po svojih
potrebah in moznostih. Ce je zados¢alo, so tako lah-
ko kraji imeli le tedenski sejem, medtem ko so lahko
v srediscih, ki so imela veé¢ prebivalcev in dejavnosti,

Kosi, Zgodnja zgodovina, str. 28-29.
Prav tam, str. 30.

Velicki, Privilegijske listine, str. 12.
Kosi, Zgodnja zgodovina, str. 30.
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trgovali vsak dan, kar je prinasalo ve¢ dobicka. Za-
gotovo pa trgovanje ni potekalo le enkrat na leto ob
letnem sejmu. Razvoj trznega kraja v smeri stabilne
neagrarne naselbine je potekal od tedenskega sejma
do vsakodnevnega trgovanja in $ele nato do letnih
sejmov, katerih osnovni namen ni bil redna oskrba
mestnega in okoliskega prebivalstva.®

Povod za podelitev novih ali potrditev posamez-
nih starih pravic je bila veckrat gospodova potreba
oziroma Zelja po denarju.’ Mesta in trgi so bili vedno
pomembnejsi gospodarski in politi¢ni dejavniki, saj
so bili sredis¢a trgovskih in poslovnih stikov, nosil-
ci gospodarskega razvoja ter pospesevalci duhovne
in materialne kulture. Da bi pospesili njihov razvoj,
so dezZelni knezi in zemljiski gospodje od konca 14.
stoletja in v 15. stoletju s posebnimi privilegiji za-
gotavljali delno oziroma popolno samoupravno av-
tonomijo. Za mesta in trge ni veljalo dezelno pravo,
ampak mestno oziroma trsko pravo.1®

Na Stajerskem se je razvoj pogosto ustavljal na
stopnji trga. O tem prica podatek, da je bilo konec
14. stoletja na obravnavanem obmod&ju 33 trgov in 6
mest. 13. in 14. stoletje je ¢as, ko so v najvedjem Ste-
vilu nastajali tako trgi kot mesta, medtem ko je v 15.
stoletju nastalo precej trgov, v mesto pa je bilo pov-
zdignjeno le Celje. Med §tajerskimi mesti ima naj-
starejSe korenine salzburski Ptuj, Ceprav se kot mesto
omenja $ele v 13. stoletju.!

Ustanovitelji mest na Slovenskem so bili dezelni
knezi, veliki cerkveni dostojanstveniki in zemljiski
gospodje.!? Pravico do ustanavljanja trgov in mest je
imel najprej samo vladar. Sele cesar Friderik II. se
je leta 1232 odpovedal pravici do ustanavljanja tr-
gov in mest ter jo predal drzavnim knezom.!® Praksa
pa kaze, da so vecino trgov ustanovili (niZji) plemi-
¢ in $kofje. Ustanovitelje trgov in mest lo¢imo na
formalne in dejanske. Dokler se kralj ni odpovedal
tej pravici, je bil formalni ustanovitelj, medtem ko je
bil dejanski ustanovitelj zemljiski gospod, ki je imel
v posesti zemljo, na kateri je mesto nastalo. V 13.
stoletju pa je tudi o podelitvi mestnih pravic odlocal
zemljiski gospod, kar je pomenilo, da je bil formalni
in dejanski ustanovitelj.'* Zemljiski gospod je tako
postal hkrati mestni gospod ter je imel temu ustrezne
pravice v mestni upravi in sodstvu.'®

Z oblikovanjem dezel se je uveljavilo tudi razli-
kovanje med deZelnoknezjimi mesti, ki so veljala za
lastnino deZelnega kneza, in mesti, ki so bila v lasti
zemljiskih gospodov, kakr$no je bil, kot bomo videli

Kosi, Zgodnja zgodovina, str. 31-32; Velicki, Privilegijske listi-
ne, str. 13sl.

9 Vilfan, Pravna zgodovina, str. 167-168.

10 Curk, Trgi in mesta, str. 50.

1 Curk, Trgi in mesta, str. 49; Vilfan, Pravna zgodovina, str. 155.
12 Curk, Trgi in mesta, str. 42.

13 Stih in Simoniti, Na sticiscu svetov, str. 159.

4 Vilfan, Pravna zgodovina, str. 154.

15 Stih, Na sticiscu, str. 159.
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v nadaljevanju, tudi Sostanj.’ Mesta in trgi so se tako
glede podelitev trskih pravic delili na gosposcinske
ali dedne (patrimonialne) in dezelnoknezje. Gospo-
$¢inskim trgom in mestom je trske oziroma mestne
pravice podelil zemljiski gospod, zato so bili nepo-
sredno podlozni zemljiskemu gospodu. Dezelno-
knezjim trgom in mestom je tréke ali mestne pravice
podelil vladar, tako da so bili podlozni neposredno
vladarju.”

Za fevdalna mesta je bil znacilen del gospodar-
skega prava, ki je s posebnimi privilegiji posamezne-
mu mestu zagotavljal ¢im vedje koristi v obliki obrt-
nega ali trgovskega monopola. Taksno gospodarstvo
je mesto locilo od okolice ter drugih mest. Ceprav je
mesto ali trg, ki je uzival privilegij, imel navidezno
korist, so taksni privilegiji pripomogli, da so mesta
ostala v fevdalnih sponah. Poleg tega je med mesti,
ki so bila vsako po svoje privilegirana, taksno go-
spodarsko pravo ustvarjalo nasprotja, saj je privilegij
enega mesta nasprotoval privilegiju drugega. Taksno
gospodarsko pravo je urejalo predvsem stiri podrogja:
pravice mest v razmerju do drugih mest, trzno poli-
cijo, zas€ito posameznih mestnih obrti ter razmerje
med mes¢anskimi opravki v mestu in na dezeli.

Mescanski opravki so bili namenjeni le mesca-
nom in so bili prepovedani tako fevdalcem kot kme-
tom. Naceloma je bila prepovedana tudi podezelska
obrt. S t. i. pravico obmilja so prepovedali kréme in
druge panoge male obrti v premeru ene milje okoli
mesta.

Velik problem za mestne interese je bila kmecka
trgovina. Tranzitna lega je omogocila odli¢ne pogo-
je za razvoj tovornistva, v katerem so kmetje, ki so
se tezko prezivljali s svojimi pridelki, nasli dodatni
zasluzek.'® Tovorjenje je bilo povezano s kmecko tr-
govino, saj so se Stevilni kmetje poleg tovorjenja za
plac¢ilo ukvarjali tudi s trgovanjem z raznovrstnimi
izdelki. Njihova dejavnost je bila pomembna pred-
vsem pri menjavi med primorskimi mesti in slo-
vensko notranjostjo. V obalnih mestih so prodajali
moko, Zito, nasoljeno meso in Zelezo, od tam pa so
v notranjost izvazali predvsem sol, olje in vino ter s
tem trgovali doma. Kmecka trgovina s tovornistvom
je ze v 14. stoletju dosegla taksen obseg, da je vojvoda
Albreht leta 1389 na Kranjskem prepovedal trgova-
nje na podezelju, ker je skodilo trgom, mestom in
dezelnoknezjim mitnicam. Leta 1418 je tudi na Sta-
jerskem zaradi pritozb me$canov in trzanov vojvoda
Ernest izdal podobno prepoved trgovine na podeze-
lju.?? Te prepovedi so se zaradi pritozb mest in in-
tenzivnosti kmeckega trgovanja pogosto ponavljale.
V 15. stoletju in kasneje je namre¢ kmecka trgovina
prevzela pretezen del trgovine z Zitom, vinom, soljo

16

- Vilfan, Pravna zgodovina, str. 155.

Kovadic, Trg Sredisée, str. 271; Velicki, Privilegijske listine, str.
52.

18 Vilfan, Pravna zgodovina, str. 172.

19 Velicki, Privilegijske listine, str. 15sl.
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in Zelezom na Kranjskem, Goriskem, Krasu in v delu
Stajerske. Na Kranjskem je leta 1492 prislo do spo-
razuma med plemstvom ter mesti in trgi, s katerim
je bilo kmeckim tovornikom dovoljeno uvazati mor-
sko sol in jo prodajati ali menjavati za Zito in vino. V
Celju, Radgoni, na Ptuju, v Slovenski marki ter na
Ogrskem so smeli tudi kupovati Zivino ter jo prignati
na Kranjsko, ne pa dalje na zahod.°

Mitnina je bila trgovsko-prometna pristojbina, ki
so jo pobirali od trgovskega blaga. Pomenila je od-
$kodnino za uporabo cest, mostov, plovnih rek, pri-
staniS¢ in trZisc ter za zagotovitev varnosti in zascite.
Mitnina je bila pristojbina, ki so jo lahko pobirali od
blaga, na prehodu ¢ez mitninsko postajo, ob prihodu
v mestno ali trzno naselbino ali ob odhodu iz nje,
ob prodaji na trgu ali sejmu, tudi v ¢asu cerkvenega
pro$éenja. Mitnice so bile lahko na podezelju ali v
mestnih naselbinah — trgih in mestih, ki so sami s
svojim znacajem pomenili prometno gravitacijo ali
pa je bil promet skoznje speljan prisilno. Mitnina je
bila sprva vladarjev regal in pomemben vir kraljevih
dohodkov.?!

Da se trgovei ne bi izogibali mitnicam, je veljala
obveznost ceste (Strassenzwang), zaradi katere so se
morali drzati dolo¢enih poti, po katerih so zanesljivo
prisli do kraljevih, knezjih ali fevdal¢evih mitnic. Po
ustanovitvi mest se je obveznost ceste prenesla tudi
na mesta. Takoj ko je trgovec prisel v mesto, ga je
Cakala vrsta pobiralcev razli¢nih dajatev za mestnega
gospoda ali mesto. Mesto je imelo od tega ve¢ koristi,
kot so placilo za vstop v mesto, dobi¢ek od bivanja,
skladid¢nina ter moznost kupovanja in preprodajanja
tujega blaga. Tak postopek je pomenil podrazitev tr-
govskega blaga, preden je prislo iz kraja proizvodnje
do prodaje. Pravici do obvezne poti in skladid¢enja sta
bili med gospodarsko pomembnejsimi privilegiji.??

Obicajne javne ceste so bile svobodne, promet pa
naj bi po njih potekal neovirano in pod zas¢ito javne
oblasti. Temu je bil namenjen tudi del placanih pro-
metnih pristojbin. Uporaba javnih cest, prehod skozi
mitninske postaje in placevanje prometnih dajatev so
bili obvezni. V obdobju razcveta prometa in trgovine
v 12. in 13. stoletju so $tevilni posvetni in cerkveni
velikasi ustanavljali »zasebna« mesta. Prihajalo je do
preusmerjanja starih cest skozi nove naselbine, da bi
si zagotovili ¢im vedji dohodek. Ko so regalne pra-
vice presle na dezelne kneze, je prisilna pot postala
sredstvo za utrjevanje dezelnoknezje oblasti. Z njim
je dezelni knez usmerjal promet skozi svoje mitnice
in mesta ter s tem poveceval dohodke in blaginjo na
svojem ozemlju. Ta ukrep je bil hkrati glavno orod-
je v boju s konkuren¢nimi mesti in trgi, ki niso bili
dezelnoknezji, temvec so bili v lasti drugih cerkvenih
ali posvetnih gospodov. Pravica do obvezne poti se

20 Kosi, Potujoci srednji vek, str. 140-141.
21 Prav tam, str. 164, 166, 167.
22 Vilfan, Pravna zgodovina, str. 173,177.
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je nanasala zlasti na tranzitni trgovski promet in je
trgovcem dolocala obvezno uporabo cest, ki so vodile
skozi privilegirano mesto. Najtesneje se je navezovala
$e na nekatere druge ukrepe, zlasti skladi$¢no pravico.
Ta je trgovce zavezovala, da so svoje blago v mestu za
dolocen ¢as uskladis¢ili in praviloma tudi prodajali.
Dolocila glede skladis¢enja so bila razli¢na; zajemala
so lahko najrazli¢nejse blago ali le nekatere izdelke,
ki so bili pomembni za trgovino doloenega mesta.?®

Tretjo skupino gospodarskega prava fevdalnih
mest je sestavljalo cehovsko pravo, ki je bilo naper-
jeno proti zunanji konkurenci ter je urejalo notranje
zadeve v posameznem cehu. V srednjem veku so bila
na slovenskem ozemlju najpogostej$a pravila zunanje
zadCite, kot so privilegiji z obmiljem in drugi privile-
giji, ki so bili usmerjeni proti obrtnikom in trgovcem
drugih mest.?*

Pri urejanju mestnega trzisca je bil izrazen znacaj
zaprtega mestnega gospodarstva. Mestno pravo je z
vrsto pravil zagotavljalo, da bodo na mestnih sejmih
imeli korist domacini. Ker je bil interes mesta ¢im
vedji obisk sejmov, so prodajalcem in obiskovalcem
iz drugih krajev dali le toliko pravic, da so jih priva-
bili na sejem. Ze v srednjem veku naj bi bila navada,
da so lahko do doloCene ure Zivljenjske potrebséine
kupovali le mesc¢ani, medtem ko so drugi prisli na
vrsto Sele za njimi. Strogo dolodena sta bila tudi ¢as
in kraj trgovanja. Nad celotnim trgovskim prometom
so strog nadzor izvajali mestni organi. Ze v srednjem
veku so obrtne in trgovske pravice mest prisle v kon-
flikt z interesi plemstva. Eden prvih in najobseznej-
§ih poskusov ureditve taksnih konfliktov je $tajerska
prenova dezelnega roCina leta 1445.2°

Ob razcvetu srednjeveskih mest, obrti in trgovine
ter povecanju prevoznega prometa so zacela nastajati
gostisca kot oblika samostojne gospodarske oziroma
obrtne dejavnosti. Gostis¢a so bila v vseh trgih in
mestih na Slovenskem, tako da so popotniki v po-
znem srednjem veku kljub tedanji nizki potovalni hi-
trosti imeli zagotovljeno prenocisce vsak dan. Iz 15.
stoletja poznamo ve privilegijev dezelnega kneza,
ki so dolocali, v koliksni razdalji od privilegiranega
mesta so gostilne prepovedane, da ne bi zmanjsevale
prometa in dobicka v naselbini.?

Nastanek trga Sostanj v 14. stoletju

Prestavimo fokus iz tega splosnega pregleda na
konkreten primer srednjeveskega trga Sostanj, pri ée-
mer bo o¢itno, kako se zgodba tega, sicer razmeroma
pozno (Sele v 14. stoletju) ustanovljenega trga prilega
v splosne zakonitosti, ki smo jih na hitro preleteli.

23
24
25
26

Kosi, Potujoci srednji vek, str. 174.
Vilfan, Pravna zgodovina, str. 173.
Prav tam, str. 176.

Kosi, Potujoci srednji vek, str. 202.
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SHENSTEIN

51. 108. SOSTANT

Sostanjski dvorec s Pustim gradom in Turnom v ozadju po Vischerjevi Topografiji Stajerske okoli leta 1681
(Vischer, Topographia Ducatus Stiriae, si. 108).

Trg SostanJ je v poznem srednjem veku nedvom-
no odigral vlogo osrednje urbane naselbine Saleske
doline. Kljub temu, da ni dosegel statusa mestne na-
selbine, je bil kraj, ki je privla¢il plemstvo in je imel
zelo pomemben polozaj ne samo v trgovini lokalne-
ga znacaja, temve¢ tudi v trgovini na daljse razdalje.
O tem govori tako ohranjeno listinsko gradivo kot
tudi najstarejsi privilegiji SoStanjskega trga. Zato $e
toliko bolj preseneti dejstvo, da je Sostanjska nasel-
bina omenjena razmeroma pozno. Kot trg se So$tanj
namre¢ prvi¢ omenja $ele leta 1355,%” ko Kunigunda
iz Slovenj Gradca, vdova po pisarju Janezu iz Kotelj
(Hannsen von Choetoelach), podeli z vedenjem in do-
voljenjem svojega drugega moza, Viljema, sodnika v
Vuzenici, svojemu gospodu grofu Frideriku I. Celj-
skemu sledeco posest: hiso v Soétanju skupaj s peti-
mi domci, leze¢imi v trgu, 5 njiv, lezecih za cerkvijo
v Sostanju (v tem primeru je skoraj gotovo misljena
danes Ze izginula cerkev sv. Mihaela v Druzmirju, ki
se v srednjeveskih virih dosledno navaja kot »pri So-
§tanjug, in ne dana$nja mestna cerkev sv. Mohorja),?®

27 ST AS 1063, listina 13551 21.

28 Listina je sicer nekoliko nejasna in bi omogocala identifikaci-
jo omenjene cerkve tako s cerkvijo sv. Mihaela kot sv. Mohor-
ja in Fortunata, vendar ravno dejstvo, da je vdova Kunigunda
med drugim podelila pet njiv, leZe¢ih za cerkvijo, potrjuje, da
gre za cerkev sv. Mihaela, saj za cerkvijo sv. Mohorja in For-
tunata ni prostora za pet njiv.

ter desetine polovi¢ne hube, lezece v So$tanjskem ur-
barju. Vso to posest je omenjena Kunigunda od po-
kojnega moza dobila kot doto. To pomeni, da je bil
Janez iz Kotelj posestnlkv Sostanju. In cetudi je listi-
na nekoliko nejasna, kaze, da je Janez Koteljski imel
to posest v lasti (alodu) in ne v fevdu, saj iz listine
ni mogoce razbrati nobenih morebitnih predhodnih
tevdnih zavez, vezanih na to posest. Vprasanje pove-
zave Kotelj pri Gustanju na Koroskem ter So$tanja
oziroma rodbin(e), ki je imela posesti na obeh loka-
cijah, je zaenkrat $e povsem odprto, je pa treba na
tem mestu opozoriti, da je $e konec 15. stoletja v te-
meljnem urbarju SoStanjske gosposcine, sestavljenem
okoli leta 1498,%’ med uradi nastet tudi urad Kotlje
(Kottelacher ambt), v katerem je bilo 9 hub. Povezave
med uradoma torej ne moremo z gotovostjo razloziti,
je pa ocitno do nJe prislo Ze v prvi polovici 14. sto-
letJa, morda $e v Easu vovbrikega posedovanja Sosta-
nja, se pravi pred letom 1322.

Toda vrnimo se k trgu Sostani, ki je tokrat v sredi-
§¢u nasega preucevanja. Videli smo, da se v listinskem
gradivu prvi¢ nedvomno pojavi $ele leta 1355. Ven-
dar je treba tej listini dodati $e listino iz aprila 1348,
v kateri se omenja neimenovani richter czu Schenstain,
ki ga lahko prepoznavamo ali kot tr§kega sodnika ali

29 StLA, Stockurbare, fasc. 67, §t. 156.
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sodnika dezelskega sodis¢a.?? V vsakem primeru pa
je Sostanj kot trg v tem Casu Ze obstajal, kar dokazuje
najmanj Ze omenjena listina iz leta 1355. To pome-
ni, da moremo nastanek trga domnevati nekaj pred
letom 1348. Taksna dokaj splo$na ugotovitev pa ne
odgovori na vprasanje, ali moremo v ustanoviteljih
videti Ze grofe Vovbrske, ki so posest posedovali do
izumrtja leta 1322, ali njihove naslednike gospode
Zovneske oziroma grofe Celjske. Oglejmo si, kaj go-
vorijo viri. 5

Da so Vovbrski lastniki Sostanja, prvi¢ izvemo
leta 1309 iz listine, s katero je gornjegrajski opat
Leopold z vovbrskima grofoma Hermanom in Fri-
derikom, samostanskima odvetnikoma, poravnal vse
spore, do katerih je prislo med njima in samostanom
ter njegovim pokojnim opatom Waulfingom.3! V po-
godbi, ki so jo tega leta podpisali v Mozirju, so Vov-
brski samostanu kot odskodnino podelili za 10 mark
posesti, in sicer 4 hube pri Prelski (Preileis), 3 hube
pri Ponikvi (Ponikel), 3 hube pri Brezovi (del Skal)
(Fresawe), 3 pri Selu (v Paki pri Velenju) (Cel), 1 pri
Druzmirju (Tresimir) in 2 v Pesju (Huntstorff). Pose-
sti v Prelski in Ponikvi so spadale v tisti sklop posesti,
ki so jih Vovbrski pridobili s krskimi posestmi gradu
Ekenstajn. Navedena listina sugerira, da v vzhodni
Saleski dolini Vovbrski niso upravljali le krskih fev-
dov, temve¢ so imeli na tem obmodju tudi svoje alode,
ki so jih lahko svobodno podarjali drugim. Navedene
hube v Brezovi in Selu so spadale v sklop posesti gra-
du Turn, medtem ko je posest v Druzmirju in Pesju
spadala v sklop Sostanjskih posesti.??

Kljub tej poravnavi se spor med samostanom in
njegovimi odvetniki $e ni docela pomiril. Zato so leta
1311 vovbrska grofa Herman in Friderik ter grofi-
ca Adelajda iz svojega Sostanjskega urbarja podeli-
li lastna posestva v vrednosti 10 mark.3® Ze dve leti
prej so se Vovbrski obvezali poravnati $kodo v visini
10 mark; zanjo so (kot smo videli) obljubili podeliti
samostanu zgoraj navedene posesti. Ker je samostan
kljub zavlacevanju grofov (katerim seveda ni ustreza-
lo, da bi se kar tako odrekli svojim posestim) ocitno
vztrajal, da izpolnijo obljubo, so bili Vovbrski prisilje-
ni podelitev ponoviti, le da so tokrat obljubili podeliti
nekoliko druga¢ne posesti. Tokrat so se odlo¢ili, da
bodo podelili le posesti iz $oStanjskega in turnskega

30 Prim. Blaznik, Historicna topografija, str. 409. GL. tudi prispe-

vek Borisa Golca o Sotanju v stoletjih trske avtonomije v tej
publikaciji.
31 Tistina 1309 11 22, Morzirje (objavljeno v: RHSt, st. 63, 18;
Orozen, Das Benediktiner Stift Oberburg, str. 86; MHDC VII,
§t. 510, str. 191; CKL, §t. 81, str. 102).
To trditev dokazujejo tudi podatki iz ohranjenih Sostanjskih
urbarjev, kjer so v okviru posesti gospos¢ine So$tanj nastete
tudi posesti v Druzmirju in Pesju (StLA, Stockurbare, f. 67,
§t. 156). V isti zbirki so $e ohranjeni urbarji iz 4. junija 1575
(f.68,35t.157), 28. februarja 1578 (f. 69, 5t. 158) in 24. januarja
1594 (£. 70, it. 159).
33 Listina 1311 VIII 24, Gornji Grad (regest v: RHSt, it. 305,
85; MDC VIII, it. 60, 21; CKL, §t. 90, 107).

32
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urbarja, in sicer za 4 marke posesti v Zavodnjah,3* za
2 marki v Pesju,® za 2 marki v Selu,3¢ za eno marko
posesti v Brezovi,?” 1 hubo v Druzmirju,3® ki je bila
vredna 54 pfenigov, in 1 mlin v Prelogah (Prelok),
ki je bil vreden pol marke. V listini so pricali Ulrik
der frei von Sevnek, Eberhard Vrbovski, Ulrik s Safna,
Rudolf in Ortolf Celjska, Dipold III. Kacenstajnski,
Pfeffel in Guntzel Hekenberski. Z izjemo sorodnika
vovbrskih grofov, Ulrika Zovneskega, so torej dogod-
ku prisostvovali sami vovbrski vitezi.

Z vidika preucevanja $aleske zgodovine je treba
opozoriti na prisotnost Pfefla. Samo dva meseca
pred izdajo obravnavane listine ga namre¢ najdemo
navedenega v Vidmu (Udinah) z imenom Faflinus
de Suenenstain, ko je od plemenitega (a nobile viro)
Metniharja kupil desetine v polzelski fari, ki so bile
fevd oglejskega patriarha.?® Ignac Orozen domneva,
da je ta Metnihar pravzaprav Motniski,* ¢eprav pri
tem moti uporaba izraza nobile viro za pripadnika
rodbine Motniskih, ki so bili andeski ministeriali in
katerih izvor in polozZaj tega naziva ne dopuslata.*!
Patriarha je o tem obvestil gornjegrajski opat Leo-
pold, ki je hkrati izrazil Zeljo, da bi te desetine dobil
v fevd samostan. To je patriarh Otobon v citirani li-
stini tudi odobril. »Faflin« je bil, kot kaze, vovbrski
gradis¢an na So$tanjskem gradu, ki je kot uradnik za
svoje seniorje upravljal del njihove posesti.*? Posest
Sostanja sta vovbrski grof Herman in njegova Zena
Elizabeta leta 1318 prodala lavantinskemu skofu Di-
trihu za dobo treh let in s pravico do odkupa. Prodaja
je obsegala 9 mark posesti v Druzmirju pri So$tanju,

34 an dem Zoboden und an dem Cosel, da Jacob und Michel und

Mert und Jans auf gesessen sint, unt im Stan ein Michel, und

in dem Lesnich, da ein Rudolf auf gegessen ist. Za lociranje gl.

Ravnikar, Prispevek, str. 63sl.

... Hunstorf da ein Jans und ein Geori auf gesessen ist.

... ze Cel da Marin und ein Thomas und Crepich auf gesessen ist

in Se eno pustoto, ki je vredna 66 pfenigov.

... ze Fresach ain march geltes an ains min zwainzech pfeninge,

da ein Marko und ein witbe und ein Jans auf gesessen ist.

38 indem Stresimir da ein Jans aufgesessen ist. B

39 Listina 1311 VI 21, Videm; originalna perg. listina v NSAL,
vrsta gornjegrajskih listin, §t. 1751; regest v: RHSt, §t. 295, 82
(Notum fare volumus vniuersis quod cum dilectus filius Leupol-
dus abbas monasteriii de Obrenburch Aquilegensis diocesis nobis
exposuit quod Faflinus de Suenenstain quandam decimam sitam
in parochia de Inhelstain 1 que in feudum tenet ab ecclesia Aqui-
legensis ut iste emit a nobile viro Metnichario ipse Faflinus deci-
mam ipsam sicut iuste et legaliter tenebat in feudum ab Aquilege-
nisis ecclesia ipsi abbati nostri dicti monasterii et ipsi monasterio
concedere et ab eo in feudum recognoscere intendit quarum nobis
humiliter supplicauit ut de ipsa decima ad feudum sicut hactenus
tenebat ipsum abbatem inuestire nostro et aquilegensis ecclesie no-
stre dignaremur).

40 Orozen, Das Benediktiner Stift Oberburg, str. 88.

41 Prim. Kos, Med gradom in mestom, str. 32.

42 Tega vovbrikega gradis¢ana srecamo $e leta 1318, ko je sicer
brez pridevnika Sostanjski na manj uglednem mestu prical v
listini, s katero sta Rudolf iz Mozirja in njegova Zena nekaj
svoje posesti podarila samostanu v Mekinjah za svojo héerko,
ki je bila v njem nuna (listina 1318 V' 5, Mozirje (kopija iz
19. stoletja v StLA, AUR, st. 18394 regest v: RHSt, st. 965,
256)).

35
36
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ki so bile prodane za 36 mark vaganega srebra. Od te
vsote je Skof vnaprej izplacal za 22 mark Cistega srebra
Ceskih grosev (pehaimischen grozzen) in za 24 mark
srebra graskih novcev dunajske vage. Oba izstavitelja
sta se tudi zavezala, da bosta vas in posest branila pred
vsemi zahtevki, pridrzala pa sta si pravico do odkupa
posesti do jurjevega leta 1321. Pri tem sta se zaveza-
la, da bosta, ¢e se bosta odlocila za ponoven odkup,
odkupila tako grad Sostanj kot vas Druzmirje, saj je
bila skofu vas brez gradu nekoristna.** Iz nadaljnje
usode gradu in posesti, ki sta po izumrtju Vovbrskih
leta 1322 presla v roke nJ1h0v1h dedicev Zovnesklh
je otitno, da sta Vovbrika grad in posest Sostanj od
lavantinskega skofa res ponovno odkupila.

Naj poudarimo, da citirane listine govorijo o gra-
du Sostanj in njemu pripadajoci vasi Druzmirje, niti
z besedo pa ni omenjen trg Sostanj, kar verjetno po-
meni, da je trg nastal Sele kasneje, v ¢asu Zovneske-
ga gospostva med letoma 1322 in 1348, ko se prvi¢
omenja trski sodnik (richter czu Scho‘nstain). Ne na-
zadnje to potrjuje dejstvo, da so vovbrski grofje grad
in posesti Sostanja leta 1318 brez pomislekov pro-
dali lavantinskemu $kofu. Tega gotovo ne bi storili,
e bi pod gradom Ze nasta(ja)la trska naselbina! V
strateSkem razmigljanju grofov Sostanj torej ne igra
posebne vloge — uporabljan je kot priro¢no sredstvo
za pomirjanje napetosti oziroma kot nepremic¢nina
za razli¢ne transakcije. Tega olitno ni spremenilo
niti to, da so Kunsperski v sose$¢ini na svoji alodialni
zemlji ustanovili trg Velenje, prvi¢ posredno ome-
njen Ze leta 1264.44

Kaj je pripeljalo do tega, da je Velenje postalo tr-
gka naselbina? Na to je vplivalo ve¢ razli¢nih dejavni-
kov. Prvi je gotovo njegova lega. Velenje lezi ob krizi-
$¢u dveh cest: prva je peljala iz smeri Dobrna—Vinska
Gora proti Skalam in naprej v Mislinjsko dolino,
druga pa iz smeri Polzele ob Loznici v Velenje. Staro
Velenje ima $e danes podobo, ki jo je dolocila ravno
lega na omenjenem kriziséu. Manjsi trski prostor se
danes Ljubljanska cesta pripelje v sreditde Starega
Velenja. Da ti cesti nista bili le lokalno pomembni,
kaze tudi domneva Franca Schumija, da je leta 1256
koroski vojvoda Ulrik III. potoval iz Topuskega na
Hrvaskem preko Metlike,* Trebnjega, Mokrono-
ga, Zidanega Mosta, Celja in nato ob dolini Pake

43 Listina 1318 IV 30, Pliberk (prepis iz 14. stoletja v NSAM,
Codex Henrici, fol. 45, §t. 132; regest v: RHSt, §t. 961, 255;
MDC VIII, 5t. 418,126). Listina 1318 VI 16, Niirnberg (pre-
pis iz 14. stoletja v NSAM, Codex Henrici, fol. 53, st. 167;
regest v MDC VIII, §t. 427, 129, in RHSt, st. 980, 260). GL
tudi OrozZen, Das Dekanat Schallthal, str. 414sl. Tega dne je
prodajo odobril nemski kralj, Habsburzan Friderik.

4 Podrobno v: Ravnikar, Vzhodna polovica, str. 186-189.

45 Tuse je zadrzeval Se januarja tega leta, ko je Nemskemu vi-
teskemu redu v Ljubljani podelil cerkev sv. Petra v Crnomlju
z vsemi podruznicami in posestmi v provinci Metlika (AfH,
§t. 11, listina 1256 1 16). Z njim je potoval tudi gornjegrajski

opat Janez, ki se v navedeni listini pojavi kot prica.
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(se pravi mimo Velenja in/ali Sostanja) v samostan
Sentpavel, kjer je nato aprila izdal listino.*® Druga
pomembna determinanta pa je bila lega neposredno
pod gradom Velenje. Za nastanek trga je nedvomno
zasluzna druzina Kungperskih, prvih znanih lastni-
kov Velenja. Sredina 13. stoletja je ravno ¢as, ko so
Kunsperski dosegli svoj vrhunec. Oto 1. Kunsperski
je v prvi polovici 13. stoletja sodil med najpomemb-
nejse plemiske osebnosti na Stajerskem in Koroskem.
Njegovi nasledniki po njegovi smrti okoli leta 1236
toliksne veljave sicer niso ve¢ dosegali. Za nas sta po-
membna njegov sin Oto IL. (f okoli 1250) in vnuk
Oto III. (12657, 1275-1319). Slednji je v zacetku
Sestdesetih let 13. stoletja zacel voditi politiko, ki je
Kunsperske napravila vse manj odvisne od njihovih
seniorjev salzburskih nadskofov, in je tezis¢e delova-
nja_ kot prvi prenesel povsem na obmodje Savinjske
in Saleske doline, kjer j je imela druzina nekaj alodial-
nih posesti. Poleg tega je treba opozoriti na angazma
druzinskih ¢lanov v uporu proti madzarskemu kralju
Beli IV. v letih 1257/1258 in nato $e leta 1260, s ka-
terim so Ptujski in s tem posledi¢no njihova stranska
veja Kunsperski (Ceprav je bil Oto III. v ¢asu upora
$e mlad in se zato verjetno tega dogajanja ni udelezil)
pridobili zasluge pri Otokarju II. Pfemyslu, ki so jih
nato seveda unov¢ili. Domnevamo lahko, da je Vele-
nje trske pravice dobilo ravno v njegovem ¢asu.*’ To
pomeni, da Velenje trskih pravic ne bi moglo dobiti
mnogo pred prvo omembo leta 1264, saj je Oto III.
postal polnoleten $ele v zacetku $estdesetih in je lah-
ko sele takrat zalel voditi samostojno politiko.*

4 AfH, 5. 83.0 tem, da tega potovanja ni bilo, oziroma vsaj ne
tega leta, sicer podrobno v Kosi, Morejska kronika, str. 353sl.
Vendar za nase razpravljanje 0 pomenu cestne povezave pre-
ko Saleske doline ni tako pomembno katerega leta je do tega
potovanja prislo. Pomembno je, da je bila ta cesta, ki je bila
del t. i. »slovenjgraske« cestne mreze (Kosi, Potujoci srednji
vek, str. 259sl), dovolj pomemben strateski in gospodarski
element.

O povezavi med gradom oziroma lastnikom gradu Velenje in
trgom pod njim posredno govori dejstvo, da je cerkev Kar-
melske matere bozje v Starem Velenju nastala kot lastniska
cerkev lastnikov velenjskega gradu. O tem pri¢a spor v drugi
polovici 16. stoletja med velenjskim grad¢akom Baltazarjem
Wagnom in ljubljanskim §kofom o tem, ali so imeli velenjski
grascaki »od nekdaj« odvetniske in lastniske pravice nad cer-
kvijo in so sami brez nasprotovanja skalskega Zupnika oziro-
ma ljubljanskega $kofa pri njej nastavljali duhovnike (za spor
gl. Orozen, Das Dekanat Schallthal, str. 169—-234). Poznamo
tudi porocilo, ki govori o tem, da so »emporno cerkev«, ki
naj bi stala v cerkvi, leta 1576 podrli, ker je razganjala zidove
(prav tam, str. 181; Poles et al., Sakralna dediscina, str. 230).
Vec o tem v Ravnikar, Borba za cerkeyv, str. 47—64.

Razlog za ta, na prvi pogled nepotrebno dolg odlomek o trgu
Velenje je v tem, da sta oba trga od nastanka naprej (oba sta
gosposcinska trga, ustanovljena s strani dveh rivalskih dru-
zin: gospodje Ptujski in gospodje Zovneski oziroma grofje
Celjski) identiteto iskala in gradila tudi ali celo predvsem na
vzajemnem tekmovanju in celo ob¢asnih ostrih sporih. To
je dejstvo, ki ga moramo razumeti in upostevati. Zgodovine
obeh krajev ni mogoce povsem razumeti enega brez drugega.
Rivalstvo med njima se je vleklo od srednjeveskih zacetkov
do sodobnosti, ko so »veliki preobrat« v razmerju med kra-
jema, ki se je zgodil po drugi svetovni vojni in ki je teme-

47

48
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Eden od glavnih virov gospodarske mo¢i so bili
predvsem trgi in mesta, ki jih je posamezen fevdalec
obvladoval na svojem obmodju. Zato si lahko pred-
stavljamo da je imel trg Velenje najprej za Kunsper-
ske in nato za njihove naslednike Ptquke zelo velik
pomen. Usoda obeh trgov Saleske doline j je torej te-
sno povezana z lastniki, Kunsperskimi oziroma nji-
hovimi sorodniki/nasledniki Ptujskimi kot lastniki
alodialnega gospostva Velenje, znotraj katerega so
ustanovili tudi trg Velenje, ter grofi Vovbrskimi ozi-
roma njihovimi nasledniki Zovneskimi svobodniki
(kasnejs1m1 grofi Celjskimi), lastniki posestva So-
$tanj, znotraj katerega so ustanovili trg Sostanj. Je pa
bil slednji ustanovljen skoraj 100 let kasneje kot prvi.

Zapisali smo Ze, da je ¢asovni okvir, znotraj ka-
terega smemo domnevati ustanovitev trga Soétgnj,
obdobje med letoma 1318 (ko pri prodaji posesti So-
$tanj lavantinskemu $kofu trga ocitno $e ni) in 1348
(ko se prvi¢ omenja trski sodnik). Kaze, da so Zovne-
ski svobodniki takoj po tem, ko so uredili vprasanje
nasledstva po leta 1322 izumrlih vovbrskih grofih,
zaleli z gospodarskim utrjevanjem nove posesti. Do-
koncen dogovor o delitvi dedis¢ine je bil sklenjen
med Zovneskimi in Aufensteinskimi, ki so bili prav
tako vovbrki dedici. Ze nekaj ¢asa je znano, da je bil
del spora med dedi¢ema, Friderikom Zovngsklm in
Konradom Aufensteinom, vezan na grad Zamberk
oziroma posest v Zavodnjah. Vprasanje Zavodenj
so resili soCasno z razdelitvijo obeh glavnih urbanih
krajev, ki sta bila sredi$¢i nekdanjih vovbrskih posesti
— Celja in Gustanja —, leta 1331 oziroma dokonéno
1333.# In ¢e lahko domnevamo, da Vovbrskim mo-
rebitni trg Sostanj, ki bi lezal med njihovima trgoma
Celje in Gustanj, ni bil prioriteta, pa je to drugace,
ko so obmogje Sostanja pr1d0b1h Zovneski. Bodoci
trg, lociran v Saleski dolini, je v strateg1J1 Zovneskih
postal ne samo njihov odgovor na Ze obstojeci ptujski
trg Velenje, temvec je bil tudi njihov odgovor na au-
fensteinski Gustanj (in mesto Slovenj Gradec, ki ga
je prav tako nadzoroval Konrad Aufenstein).*® Je pa
skoraj nemogoce predvideti, ali so Zovneski pristo-
pili k ustanavljanju trga, preden jim je uspelo povsem
urediti lastniske razmere z Aufensteini. Tako je z do-
brimi, ¢etudi posrednimi argumenti podprta trditev,
da je trg Sostanj nastal med letoma 1331 in 1348.
Ne nazadnje je Friderik Zovneski 30. decembra 1329
grad Sostanj, skupaj z gradovi Rogatec, Kostrivnica,
Lemberg (pri Poljcanah), Zovnek, Ojstrica, Smled-
nik in Mozirje, ter odvetni$tvo nad gornjegrajskim
samostanom zastavil svojim svakom, bratom Ulri-
ku II., Frideriku III. in Jansu I. z Wallseeja, stajer-

skim dezelnim glavarjem, za skupno vsoto 8000 gra-

ljil predvsem oziroma sprva izklju¢no na energetiki, veckrat
razlagali s takrat zelo znadilno mesanico lokalpatriotizma in
revolucionarnega zagona, ¢es »zdaj pa bomo posvetili tem $o-
§tanjskim 'purgerjem’«.

4" Vet'v Ravnikar, Zovnesko-ptujski odnosi, str. 77sl.

50 Ravnikar, Slovenj Gradec, str. 48sl.
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skih mark srebra. Pri tem je §lo za povsem finan¢no
racunico. Friderik Zovneski je v Casu prerivanja za
vovbrsko dedislino potreboval ve¢ denarja, kot ga je
lahko sam zbral, zato si je izposodil vecjo vsoto, ki jo
je zavaroval z nastetimi posestmi oziroma prihodki.’!
Po uspesnem zaklju¢ku pogajanj in dokonéni razde-
litvi dedis¢ine je Friderik zastavo ocitno resil, saj se
navedene posesti nato ponovno znajdejo v Zovneskih
rokah.

Zanimivo pa je opozoriti Se na en podatek. Ob
ustanovitvi trga je nalogo trske cerkve prevzela nek-
danja grajska kapela, cerkev sv. Mohorja in Fortunata.
Da je res tako, potrdijo najstarejsi podatki, vezani na
to cerkev, ki jo Ze od zacetka 15. stoletja dalje vedno
tesno povezujejo s trzani. Tako je ob posvetitvi takrat
obnovljene cerkve leta 1434 zabelezena zaveza trza-
nov skalskemu Zupniku Henriku, da bodo finanéno
oskrbeli $mihelskega vikarja, da bo lahko sluzbo boz-
jo opravljal tudi v trski cerkvi. In verjetno ne slucajno
so ravno v ¢asu, ko domnevamo nastanek trga, nasta-
le tudi morda najpomembne;jse srednjeveske stenske
poslikave v Saleski dolini, freske v prvotnem prezbi-
teriju cerkve sv. Mohorja in Fortunata. Umetnostna
zgodovina namre¢ nastanek teh fresk po analogijah
postavlja v drugo Cetrtino 14. stoletja, se pravi ravno v
¢as, ko domnevamo nastanek trga.>? Da bi bili finan-
cerji fresk trzani, je pa vendarle manj verjetno. Freske
so, kot kaze, nastale v Casu, ko se je trg Sele zacenjal
oblikovati, zato le tezko predpostavimo, da so bili tr-
Zani Ze na samem zacetku tako finan¢no mocni, da bi
lahko financirali takSen projekt.

Oblikovanje trske avtonomije

Sostanj je bil leta 1372 vkljucen v Celjsko grofijo.
Ko je namre¢ 7. novembra tega leta cesar Karel IV.
Celjske ponovno imenoval za grofe (prvo povzdig-
njenje je bilo zaradi nasprotovanja formalno razve-
ljavljeno) in jim ob tem Celjsko grofijo dolo¢il kot
novo oblastno obmogje, je So$tanj izrecno omenjen
kot eden od krajev oziroma gradov, ki tvorijo meje te
grofije.>® Kljub temu, da je torej pod $o$tanjskim gra-
dom zrasel trg in da se je s tem bistveno povecal go-
spodarski in strateski pomen Sostanja, je bil $e vedno
»le« predmet druzinske politike, kar se je pokazalo
leta 1387.12. marca tega leta je namrec vdova po dve
leti prej umrlem Hermanu I. Celjskem, grofica Kata-
rina Kotromani¢, sinovoma Hermanu II. in Viljemu
prepustila svojo posest pri trdnjavi Krgko (to je do-
bila od moza kot jutrnjo), sinova pa sta obljubila, da
bosta materi predala posest v isti vrednosti iz urbarja
Sostanj.* To pa govori ne le o tem, da je bil Sostan;
v strateskem razmisljanju Celjskih Se vedno le eden

51 CKL, §t. 127, str. 141sl.

52 Prim. Poles et al., Sakralna dediséina, str. 376sl.
53 Po prepisu listine v Muchar, Geschiche, str. 396.
54 Hribernik, Mesto Sostanj, str. 45.
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od kmetov na $ahovnici, temve¢ tudi o tem, da je bila
vrednost posesti visoka, saj je bila tako ekonomska
kot predvsem geostrateska posest Krskega vedno vi-
soko cenjena.

Vsekakor pa se je v Sostanju v zafetnem Casu
obstoja trga zacelo oblikovati to, kar oznacujemo za
trsko avtonomijo. Avtonomni organi so se v celinskih
mestih in trgih razvili iz dveh virov: iz mestnega so-
dnika kot zastopnika mestnega gospoda in iz zbora
(skupscine) vseh mescanov.® V dezelnoknezjih trgih
in mestih so smeli me$¢ani mestnega sodnika sami
voliti Ze vsaj od 14. stoletja, vendar si je mestni go-
spod pridrzal pravico do potrditve. Nekoliko kasneje
so to pravico pridobili tudi patrimonialni trgi in me-
sta (na primer Sevnica pred letom 1441% in Celje
leta 1455).57 Mestni sodnik je tako postal hkrati or-
gan mestnega gospoda in mestne avtonomije. Dru-
gl vir avtonomije je bil zbor mesc¢anov, ki se je pod
vplivom primorskih mest, kjer se communitas civitatis
prvi¢ omenja v Trstu leta 1139, imenoval komuna.
Zbor oziroma komuna je pod predsedstvom mestne-
ga sodnika odlocala o tekocih in sodnih zadevah. To
odlocanje se je kmalu preneslo na ozjo skupino, v ve-
&jih mestih na dvanajst cvelbarjev (Zwdlfer), iz vrst
katere se je razvil voljeni mestni svet. Vanj so obicaj-
no prisli le premoznejsi me§¢ani.>®

Tako kot velja tudi sicer, je tezava pri preucevanju
srednjeveske zgodovine So$tanja slaba ohranjenost
gradiva. Ta splosna ugotovitev velja $e toliko bolj
za ohranjeno gradivo, ki omogoca vpogled v trsko
(samo)upravo. O delovanju trskih sodnikov smo tako
le skromno obves¢eni. Prva omemba So$tanja kot
trga je, kot smo Ze videli, vezana na omembo neime-
novanega $ostanjskega sodnika. Leta 1378 pa izvemo
za prvega poimensko znanega sodnika iz SoStanja.
To je neki Seydlein, ki se kot pri¢a pojavi v listini,
s katero je Jera, vdova po Rudolfu Polanu (Kacen-
Stajnskem), skupaj s héerko Elso prodala dva vino-
grada svojima sorodnikoma, Dipoldu VI. in Rudol-
fu III. Kacenstajnskima.”® V 15. stoletju pa izvemo $e
za nekaj Sostanjskih sodnikov. Leta 1405 je kot tak
omenjen Friderik Tolinger, ki je izdal listino v korist
gornjegrajskega samostana.®® Pred letom 1436 sta to
nalogo opravljala Hans Frank, ki se tega leta v Celj-
ski fevdni knjigi omenja kot pokojni tr§ki sodnik,°!
in Hieronim Voytlinder, ki leta 1436 skupaj s $o-
Stanjskim gradi$¢anom razsoja v korist Sostanja v
zvezi s pritozbami trzanov glede vinotocev v okolici,
glede tedenskega sejma v Velenju ter zato, ker se sol
v Slovenj Gradec tovori mimo trga, vse to proti sta-
rim obicajem in pravicam. Celjski grof Friderik II.

55

y Vilfan, Pravna zgodovina, str. 161.

Prim. Ravnikar, Grad in gospos¢ina Sevnica, str. 72s.
57 Curk, Trgi in mesta, str. 50.

58 Vilfan, Pravna zgodovina, str. 161s.

9 TKL, 5. 211.

60 NSAL vrsta gornjegrajskih listin, $t. 4202.

61 ST AS 1073/1-57x, fol. 87v.
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je nato zadolzil Josta Vaista, gradiséana v Sotanju,
in Hieronima Voytlinderja, So$tanjskega sodnika,
naj izvedeta njegov ukaz, da se mora ponovno vzpo-
staviti stari red. Ta listina, izdana 3. oktobra 1436,
je bila nato stalni del Sostanjskih trskih privilegijev.
Ko je 14. februarja 1598 nadvojvoda Ferdinand na
prosnjo sodnika, sveta in obéine (Richter, Rath und
Gemain) izdal novo privilegijsko listino, s katero je
potrdil tudi stare Sostanjske privilegije, je citirana li-
stina grofa Friderika II. Celjskega inkorporirana kot
prva in najstarej$a privilegijska listina trga So$tanj.6?
V tem prvem privilegiju, ki ga pravzaprav komaj
lahko oznacimo kot taksnega, je Se posebej vredno
izpostaviti pritoZevanje Sostanjéanov zaradi teden-
skega sejma v Velenju ter njihovo prizadevanje za
povrnitev privilegija, da gre vsa trgovina s soljo, ki je
potekala med Slovenj Gradcem in_juzno Stajersko
ter Kranjsko, skozi trg. Oba trga v Saleski dolini sta
si bila neposredna konkurenta; tako je tedenski se-
jem v Velenju, kjer so trgovce gotovo privabljali tudi z
raznimi ugodnostmi, neposredno posegel ne samo v
stare privilegije, temvec tudi v tr$ko blagajno, v kateri
se je zaradi upadanja zanimanja trgovcev za udele-
Zevanje Sostanjskega sejemskega dne prihodek goto-
vo bistveno zmanjsal. Se bolj pa se je upad dohodka
poznal, Ce so se trgovci s soljo zaceli izogibati trga.
Zal sklop ohranjenih privilegijskih listin ne odgovori
na vpra$anje, na kateri dan je v Sostanju potekal te-
denski sejem. Prvi topogledni podatek je 3ele iz leta
1815, ko cesar Franc . trgu potrdi pravico do stirih
letnih sejmov ter do tedenskega sejma vsak Cetrtek.
Je pa zgolj iz tega podatka povsem nemogoce skle-
pati, da so tedenski sejmi ob éetrtkih potekali tudi v
srednjem veku.3

Treba pa je izpostaviti Se tri privilegije, ki si jih
je trg izboril v 15. stoletju. Leta 1492 je cesar Fride-
rik I1I. izdal kar tri listine v korist trga. Prvi dve sta
bili izdani so¢asno, 2. aprila 1492, tretja pa le nekaj
dni kasneje, 17. aprila. V prvih dveh je trg pridobil
pravico, da mu ni bilo treba izrocati ljudi, ki so se
naselili v trgu, ter pravico, da je smel zahtevati vrni-
tev tistih, ki so trg zapustili brez dovoljenja. Gre za
pravico, ki so si jo izborili samo najpomembnejsi ur-
bani kraji (mesta in najvedji trgi). Tretja listina iz leta
1492 pa v najvedji meri ponovi pritozbe trzanov, ki so
jih navedli Ze leta 1436. So$tanjski trzani se ponovno
pritozujejo zaradi skode, ki jim jo povzroc¢ajo vinoto-
¢i v zupniscih in okolici trga; pritozujejo se, ker ljudje
ne obiskujejo tedenskega sejma (Ceprav tokrat ni iz-
recno omenjen sosednji trg Velenje, gre nedvomno za
$e vedno Zivo konkurenco med njima) in ker trgovina
s soljo ne poteka tako, kot je doloceno. O¢itno je, da
ukrepi iz leta 1436 niso delovali. Zato je cesar Fride-
rik »svojemu zvestemu« Zigi Llchtenbergerju upra-
vitelju Forhteneka, Sostanja in Kacenstajna, ukazal,

62 ST PAM 1/464-002, listina 1598 II 14.
63 Hribernik, Mesto Sostanj, str. 172s.
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Proa stran privilegija, ki ga je 14. februarja 1598 nadvojvoda Ferdinand izdal v korist Sostanja
(SI PAM 1/464-002).

naj zatre trgovino z Zitom, Zivino, sirom in mastjo ter
nedovoljeno tocenje vina.

Urada Sostanj in Kacenstajn sta bila, kot dokazu-
je citirana listina s konca 15. stoletja, Ze zdruzena. O
tem prica tudi temeljni urbar gospos¢ine Sostanj, ki
je nastal pred letom 1498.%* Vsekakor je ve¢ kot ver-
jetno, da je imel Ziga Lichtenberger v Sostanju svoje
bivalisce. Kje je bilo to plemisko bivalisce, viri sicer
ne govorijo, je pa mogoce sklepati, da je bil to t. i.
spodnji oziroma trski grad. Ta se morda omenja ze v
14. stoletju, ko se v opisu meja novodolocene Celjske
grofije navaja Haus und Schloss, Schonstein gebeissen,
vendar te trditve ni mogoce sprejeti brez pridrzkov,
kot je storil na primer Franc Hribernik,® temve¢ je
enako verjetno,da je s to dvojno oznako misljena troj-
na naloga, ki jo je grad opravljal — bivalisce, upravno
in sodno sredisce ter utrdba. Skoraj brez dvoma pa je,
da je s hiso pod utrdbo (Haws am Purgperg under der
Vessten) iz leta 1437 Ze misljen spodnji grad. Glede

64 StLA, Stockurbare 74/156. V urbarju sicer najdemo tri zapi-
se, datirane v leto 1498, vendar vsi trije delujejo kot dodaten
vpis v urbar in ne kot del prvotnega teksta, zaradi cesar sme-
mo domnevati, da je urbar nastal nekaj let pred tem, to¢ne
letnice pa verjetno ne bo mogoce ugotoviti.

65 Hribernik, Mesto Sostanj, str. 45.
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na to, da je ta grad leta 1458 oznacen kot Am#shaus,%
skoraj ne more biti dvoma, da je sluzil kot bivalisce
vsakokratnega upravitelja trga in gosposcine.

Poleg obeh gradov, starega gradu Sostanj ter
Amtshausa, lezeCega na juznem robu trga, je v Sosta-
nju ali okoli njega stalo $e nekaj plemiskih domovanj.
Ze sredi 14. stoletja je Ulrik der Pilcz iz Metle¢ sku-
paj z Zeno in dedi¢i nekaj svoje posesti prodal grofu
Frideriku I. Celjskemu.?” Kot prica v listini nastopa
Mert iz Kamnika, ki je najverjetneje spadal v §irSo
rodbino kamniskih Kolencev.® Ta podatek bode v
oci predvsem zaradi tega, ker je v prvi polovici 15.
stoletja mogoce s SoStanjem povezati kamniske Ko-
lence. Celjska fevdna knjiga iz leta 1436 namre¢ po-
roca, da je Sostanjski sodnik® Hieronim Voytlinder
od Kolencev in Kacenstajnov odkupil nekaj posesti

66 Stopar, Grajske stavbe, 4, str. 98.

67 ZIMK ZRC SAZU, CKSL, prepis listine 1351 V 9.

68 Prim. Kos, Vitez in grad, str. 153.

Y Celjski fevdni knjigi sicer ni oznacen kot trski sodnik, je
pa kot tak naveden v listini iz istega leta. 16. maja 1436 je
namre¢ kacenstajnski gradiscan in $o$tanjski sodnik Hiero-
nim Voytlinder skupaj s Se ve¢ nastetimi pricami potrjeval
transakcijo med Martinom Zibecem in gornjegrajskim sa-
mostanom (orig. perg. listina v NSAL, vrsta gornjegrajskih
listin, $t. 5637).
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v Sostanju. Med temi $e posebej bode v oéi stolp pri
Sostanju skupaj s kletjo (besedilo je premalo jasno,
zato ne moremo z gotovostjo razbrati, ali gre pri tem
stolpu za stari SoStanjski grad ali za tr$ki Am#shaus)
ter dve hisi, ki sta izrecno oznaceni kot lezedi v trgu
(ena ob hisi nekega Tesija ter druga ob hisi nekega
Rumpolta). Glede na to, da je govora o Voytlinder-
jevem nakupu posesti dveh prejsnjih lastnikov, lahko
z veliko verjetnostjo domnevamo, da so imeli svojo
hiso v Sostanju tako Kacenstajni kot Kolenci. Ali je
pomembna kamniska mescanska rodbina Kolencev
do nepremicnine v Sostanju prisla s pomoqo druzine
Ulrika Pilcza iz Metlec, pa je Zal nemogoce ugotoviti.

Druzina Voytlinder, ki je v Sostanju bivala Ze
pred tem, saj je Hieronimov bratranec (vetter) Janez
ob omenjenem nakupu Ze posedoval nekaj posesti,
se je v kraju uveljavila kot ena najvplivnejsih rodbin.
Hieronim je bil poleg tega, da je opravljal delo tr-
skega sodnika, upravitelj gradu Forhtenek.”® O Forh-
teneku pa v tem Casu poroca t. i. »seznam dezZelnih
sovraznikov«, ki pri¢a, da so ti podpirali dezelne so-
vraznike (tj. grofe Celjske) in dovoljevali ropanja s
Forhteneka. Konkretno o Hieronimu pa vir pravi, da
Je vzdrzeval Hansa Slospegerja, leolaja Kraniggla
in Gasparja Ceha, ki so bili krivi, da je bil ujet neki
Gibler, privrzenec Habsburzanov 1 Podobne nece-
dnosti seznam ocita e nekaterim saleskim plemicem
(na primer Flemynu s Svarcenstajna, Ekenstajnskim
itd.); tako smemo zakljuciti, da je bilo $alesko plem-
stvo v sporu med Celjskimi in HabsburZzani trdno na
strani prvih.

V samem kraju poleg omenjenih plemiskih bi-
valis¢ najdemo bivalisée e ene plemiske druZine,
celjskih vazalov Grimsicerjev (z Grims¢ pri Bledu).
Anton Grimsicer je bil leta 1448 gradi§¢an na So-
Stanjskem (in forhteneskem) gradu, kjer pa gotovo
ni bival, saj je bila grajska stavba takrat Ze mo¢no po-
skodovana. V ¢asu spopada med Celjskimi in Habs-
burzani so ga Celjski dali kar sami razrusiti, o cemer
poroca Celjska kronika.” Andrej Grimsgicer (verjetno
Antonov brat) paje posedoval vecjo posest v So§tanju
in okolici, od katere naj izpostavimo dve hisi v trgu
Sostanj.”3 Da gre za hisi, ki ju je dve desetletji pred
tem kupil Voytlinder, je skoraj neverjetno, saj sta obe
transakciji zapisani v istem viru in ni videti, da bi si
¢asovno sledili. To pomeni, da so tako Voytlinderji
kot Grimsicerji, se pravi dve manjsi, a lokalno zelo
pomembni plemiski druzini, posedovali po dve hisi
v trgu. Moramo izpostaviti, da ¢etudi ohranjeni pri-
vilegiji kazejo na s privilegiji dobro zavarovan trg, ki
je imel in tudi branil pridobljene pravice, do konca
srednjega veka viri poimensko ne omenijo niti enega
mes¢ana — z izjemo tr¥kih sodnikov ter posameznih

70 Ravnikar, Zgodovina Sostanja, str. 97.
71 Otorepec, Seznam, str. 336.

2 Kronika grofov Celjskih, str. 27.

73 ST AS 1073/1-57r, fol. 26v.
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plemicev, ki so v Sostanju nasli svoj dom. To se je
spremenilo Sele v 16. stoletju, ko vizitacijski popisi,
katerih naloga je bila predvsem odkriti in oznaciti
morebitne pristase luteranske vere, nastejejo prve tr-
Zane.”*

Ekonomsko gledano je $e vedno najvecjo vre-
dnost imela razmeroma velika in donosna posest
Sostanjskega gradu.” Trg je imel v primerjavi z gra-
§¢insko posestjo $e vedno manjSo vrednost. Visoka
donosnost $ostanjskega gospostva se ponovno pokaze
ob boju za celjsko dedis¢ino, ko med vdovo zadnje-
ga Celjskega grofa Ulrika II, Katarino Brankovi¢,
ter Habsburzani pride do sporazuma. Habsburzani
so bili, sploh po smrti Ladislava Posthumnega leta
1457, preprosto premocni, da bi se lahko vdova borila
proti njim. Sporazum doloca, da se Katarina odpove
zahtevi po soprogovi dedis¢ini, zato pa je odskodova-
na s tem, da se ji dozivljenjsko podeli grad Krsko ter
2000 funtov denaricev letnih dohodkov, ki jih je pre-
jela tudi iz urada Sostanj/Kacenstajn.”® Bolj kot zani-
mivost izpostavimo, da sta bili, tako kot priblizno sto
let pred tem pri sporazumu s Katarino Kotromanic¢,
tudi tokrat kot sredstvo izplacila uporabljeni gospo-
stvi Kriko in Sostanj. Je pa v tem sporazumu mogoce
prvic zaslutiti, da sta bili $o$tanjska in kacenstajnska
posest zdruzeni v en urad.

Cas po izumrtju grofov Celjskih je torej minil
najprej v kratkem, pa vendar zelo Zivahnem dogaja-
nju, vezanem na boj za celjsko dedis¢ino, v katerem je
bilo angazirano tudi vec aleskih plemicev. Vendar so
se razmere po sporazumu najprej z vdovo Katarino
Brankovié in nato z mirom v PozZarnici (Pussarnitz),
ki so ga Habsburzani sklenili z Goriskimi, zelo hitro
umirile. S tem dogajanjem sovpade tudi ustanovitev
ljubljanske skofije leta 1461, ki je neposredno vpliva-
la na razmere v Saleski dohm saj je bila kot bistven
del posesti novoustanovljene skofije uporabljena
posest gornjegrajskega benediktinskega samostana,
ki so ga socasno ukinili. Samostan je bil namre¢ od
leta 1261 dalje, ko mu je bila inkorporirana $kal-
ska (in $martinska) fara, cerkveni gospod v Saleski
dolini. Opati so opravljali tudi naloge arhidiakona,
kar pomeni, da je bil nadzor samostana nad verskim
Zivljenjem (ter cerkvenimi posestmi) popoln.”” Tako
sovpadeta dve kolosalni spremembi, v cerkvenem ter
posvetnem Zivljenju, kar se $e kako pozna. Zatrdimo
lahko, da sta celotna Saleska dolina in Sotanj kot
najpomembnejsi kraj v njej v tem ¢asu stopila novim
¢asom naproti in da se takrat za¢ne prehod doline in
z njo So$tanja v t. i. zgodnjenovoveski ¢as.

74

e Vec o tem v Ravnikar, Borba za cerkeyv, str. 47sl.

O velikosti ter pri¢akovanih donosih posesti najnatanéneje
poroca najstarejsi ohranjeni urbar s konca 15. stoletja (StLA,
Stockurbare, 67/156).

Fugger Germadnik, Boj za dediséino, str. 41s.

Ravnikar, Zgodovina Sostanja, str. 120sl.
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SUMMARY

The market town of Sostanj during the Mid-
dle Ages

'The discussion focuses on the period and circum-
stances surrounding the relatively late emergence of
the medieval market town of Sostanj. Its establish-
ment may be dated to sometime after 1330, when
the lords of Sannegg (Zovnek) inherited a 31zeable
estate from the Counts of Heunburg (Vovbre), who
became extinct in 1322. Given that during the Heun-
burg period, the documents for the Sostanj area only
confirm the existence of a seigniory with the village
of Druzmirje as the central settlement within its
boundaries, the founding of the market town may be
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attributed to the free lords of Sannegg, later Counts
of Cilli (Celje). Since its establishment, Sostanj was
the economic centre of the Zovnek area between
the Lower Savinja Valley and the Upper Savinja or
Salek Valley and as such a direct rival to the old-
er market town of Velenje, already founded in the
mid-thirteenth century and owned by the lords of
Konigsberg (Kunsperk) or, rather, their relatives, the
lords of Pettau (Ptuj). It was also with the support of
the Sanneggs that So$tanj quickly outgrew Velenje
and asserted itself as the major economic centre in
the Salek Valley, although, as Sostanj’s oldest market
town privileges reveal, the rivalry between the two
nonetheless continued well into the Early Modern
Period. While the documents testify to Sostanj’s
struggle to secure its monopoly on weekly fairs and
salt trade with Slovenj Gradec, which Velenje sought
to chip away at, they do not enable a serious recon-
struction of the market town’s (self-)administration.
Although Sostanj already had its own judge in the
fourteenth century, the latter appears more to have
represented the market town’s lord than the market
town and its self-administration. On the other hand,
in view of the complete absence of data regarding
the market-town council, not only nothing is known
about the number of its members and how they
were selected, but there is also no knowledge about
whether or not it even existed. The first documents
indisputably attesting to its existence emerged in the
sixteenth century.

Despite the modest data available, the list of
lesser nobility that worked in So$tanj and its sur-
roundings demonstrates that the market town was
also very attractive for noble settlers and that it was
an economic (as well as probably judicial and ad-
ministrative) centre of major significance. This may
perhaps be the best way to explain the presence of a
considerable number of noble families. A new period
in the history of Sostanj began in 1456, following
the extinction of the male line of the market town’s
lords, Counts of Cilli, who were succeeded by the
Styrian provincial lords of Habsburg after a brief pe-
riod of the so-called struggle for the Celje heritage.
Reduced to a less important part of the Habsburg
estates, Sostanj entered its new, early modern era.
The relatively rapid development of the settlement
in the fourteenth and the first half of the fifteenth
century was followed by a calmer stage in its history,
which lasted until the end of the eighteenth century,
when the market town began to prosper again with
the emergence of its leather industry.

423



3 KRONIKA 69

TONE RAVNIKAR: TRG SOSTANJ V SREDNJEM VEKU, 411-424 2021

Razglednica Sas’z‘anja, odposlana leta 1912; v ospredju cerkev sv. Mohorja in Fortunata,
v ozadju desno danes potopliena vas Drugmirje s cerkvijo sv. Mihaela (hrani: Muzej Velenje).
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