67 2 KRONIKA

2019

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek UDK 780.649:73.034.7(497.412Ruse)"1750/1753"

Prejeto: 16.4.2019

Simona Kostanjsek Brglez

dr., asistentka z doktoratom, ZRC SAZU, Umetnostnozgodovinski institut Franceta Steleta, Ulica Mosa Pijade 22, SI-2000 Maribor
E-posta: skbrglez@zrc-sazu.si

Bostjan Roskar

mag., konservatorsko-restavratorski svetnik, Pokrajinski muzej Ptuj-Ormoz, Muzejski trg 1, SI-2250 Ptuyj
E-posta: bostjan.roskar@pmpo.si

Ruske orgle v luci arhivskih virov in njihov kiparski okras

IZVLECEK

Prispevek obravnava barocne orgle v cerkvi Marijinega imena v Rusab, ki so ene najvelicastnejsib in ene najbolje
arhivsko dokumentiranih iz tega obdobja na Slovenskem. Pogodbo za izdelavo glasbila je 5. maja 1750 s podpisom in
pecatom avtoriziral celjski orglarski mojster Janez Francisek Janecek. Dokoncane so bile leta 1753. Orgelsko obisje in
ograja empore sta delo mariborskega mizarja Franza Leeba, ornamentalni in figuralni repertorij, prav tako konéan
leta 1753, pa delo kiparske delavnice JoZefa Strauba. Poslikane in pozlacene, torej povsem izgotovijene, so bile leta
1755. V prispevku so predstavijeni nedavno najdeni arbivski viri, pogodba in cerkveni racuni, ki potrjujejo nekatere
dosedanje domneve in nas seznanijo z novimi in tudi Ze znanimi, a nikoli ustrezno citiranimi podatki. Posebna
pozornost je namenjena kiparskemu okrasu; prispevek osvetljuje delovanje Straubove delavnice, v kateri se je v casu
nastajanja del za ruske orgle formiral JozZef Holzinger.

KIJUCNE BESEDE
Ruse, orgle, arbivski viri, Janez Francisek Janeiek, Franz Leeb, Joef Straub, Jozef Holzinger, barocno kiparstvo,
orglarski mojster, mizarski mojster

ABSTRACT

THE RUSE ORGAN IN THE LIGHT OF ARCHIVAL SOURCES AND ITS DECORATIVE
SCULPTURE

The contribution presents the Baroque organ in the Holy Name of Mary Church in Ruse, which is one of the most
magnificent and best documented examples in the Slovenian territory from the said period. The contract for its con-
struction was signed and sealed by the organ master Janez Francisek Janecek on 5 May 1750. The instrument was
built in 1753. The organ case and the parapet of the matroneum were built by the master joiner Franz Leeb from
Maribor, and the ornamental and figural repertoire, likewise completed in 1753, were produced in the sculptural
workshop of Jozef Straub. The organ was given its painted and gilded finish in 1755. Ihe contribution presents the
recently found archival sources, the contract and the church account books, which support some hitherto assumptions
and introduce us to new as well as already known, but never adequately cited data. Special attention is paid to the
decorative sculpture. The contribution sheds light on the operations of Straub’s workshop, where JoZef Holzinger forged
his talent in the period during which the Ruse organ was being constructed.

KEY WORDS
Ruse, organ, archival sources, Janez Francisek Janeiek, Franz Leeb, JoZef Straub, Jozef Holzinger, Baroque
sculptun’, organ master, master joiner
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Pevska empora z orglami, 2. c. Marijinega imena, Ruse (Pokrajinski muzej Ptuj — OrmoZ, foto: Boris Faric).

Marijinemu imenu posvecena cerkev v Rusah, v
osnovi srednjeveska stavba, je bila v 17.in 18. stoletju
skoraj v celoti barokizirana.! Vecina cerkvene opre-
me je iz prve polovice 18. stoletja. Pri opremljanju
so med drugimi sodelovali gragki kipar Janez Jakob
Schoy, ki je naredil veliki oltar, celovski kipar Kristof
Rudolph in konjiski kipar Mihael Poga¢nik.? Naza-
dnje so kmalu po sredini stoletja cerkev opremili e z
razko$nimi orglami, enimi najmarkantnejsih iz tega
¢asa na Slovenskem. Nedavne raziskave so pokazale,
da so rusgke orgle ene najbolje arhivsko dokumentira-
nih orgel tega obdobja pri nas.

Glasbilo je delo celjskega orglarskega mojstra Ja-
neza Franciska Janecka, orgelska omara, vklju¢no z
leseno ograjo pevske empore, je delo mariborskega
mizarskega mojstra Franza Leeba, njihov kiparski
okras pa delo delavnice mariborskega kiparja Jozefa
Strauba.’

1O zgodovini cerkve, opremi, umetnikih prim. OrozZen, Das

Bisthum, str. 368-374; Cestnik, Ruse, slavna boZja pot, str.
10-18; Hajnsek, Marijine boZje poti, str. 164—174; Zadnikar,
Spomeniki cerkvene arbitekture, str. 153-155; Vriser, Vodnik, str.
4-15; Kemperl in Vidmar, Barok na Slovenskem, str. 147-151.
Med umetniki, ki so v prvi Cetrtini 18. stoletja izoblikovali
podobo ruske cerkve, kakr$no vidimo danes, moramo ome-
niti Stukaterja Petra Zaara in slikarja Johanna Chrysostoma.
Prim. Lipoglavsek, Barocno stropno slikarstvo, str. 120; Muro-
vec, Likovni viri, str. 126-130.
2.0 kiparjih in njihovih delih v cerkvi: Vriser, Doneski k baro¢-
nemu kiparstvu, str. 150-156; VriSer, Barocno kiparstvo, 1992,
str. 64,93, 103, 225, 230, 232.
Franz Anton Leeb, mizar v Mariboru (omenjen med 1747
in 1767), je arhivsko potrjeno sodeloval z mariborskima ki-
parjema JoZefom Straubom in JoZzefom Holzingerjem. Prim.
Vriser, Barocno kiparstvo, 1992, str. 220. Janez Franciek Ja-
necek, orglar v Celju (ok. 1697-1778), eden najpomemb-

nejsih baro¢nih orglarjev 18. stoletja, delujo¢ih na obmodgju
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Orgelska omara je postavljena na kor s so¢asno
dodelano vzvalovljeno leseno ograjo, katere masiv-
nost rahlja zgornji trebusasti del z mrezastimi pol-
nili. Ohisje je navidezno ¢lenjeno na tri dele, vendar
je samo v srednjem glasbilo, v levi omari je, kot je to
pri Janecku obi¢ajno, vgrajen meh, skozi desno pa je
vhod na kor. Na srednji omari so ob masivnih roko-
kojskih ornamentih figure Sestih putov z glasbili in
na vrhu kip kralja Davida s harfo, na stranskih oma-
rah pa kipa angelov s trobentama.*

Glede na kiparski okras med baro¢nimi orglami
na Slovenskem izstopajo ob ruskih, ki so skoraj v ce-
loti ohranjene v izvorni obliki, le Se - sicer tako po
stevilu registrov kot tudi po velikosti impozantnejse
- orgle v ljubljanski stolnici sv. Nikolaja, od katerih
so poleg kiparskega deleza ohranjene le (predelane)

omare.

Stajerske, Kranjske in Hrvaske, od Cigar obseznega opusa se
je ohranilo vsaj 37 orgel. Prim. Zadravec, Nekaj drobtinic,
str. 19-32. Jozef Straub, mariborski kipar (1712-1756), se je
sprva najverjetneje Solal v oCetovi delavnici v Wiesenteigu,
kasneje pri bratu Filipu Jakobu v Gradcu. Leta 1736 je izpri-
¢an kot pomocnik v delavnici ljubljanskega kiparja Henrika
Mihaela Léhra, neznano kdaj je prisel v Maribor, kjer se je
leta 1746 porodil. Prim. Vriser, Barocno kiparstvo, 1992, str.
234; Kostanjsek Brglez, Roskar, Jozef Hoffer, str. 4.
Instrumenti §tirih puttov so izgubljeni.

Na Slovenskem je malo baro¢nih orgel, katerih ohisja so
bogato okrasena s kvalitetno in raznovrstno ornamentiko in
figuraliko, nedvomno zato, ker je Ze nabava glasbila samega
pomenila precejSen stroek. Za Janeckove orgle v ljubljanski
stolnici in njihov kiparski okras, ki ga je izdelala delavni-
ca Henrika Mihaela Lohra, prim. Koter, Likovna oprema,
str. 47-53; Stefani¢, Roskar, Tipologija ohisij, str. 157-164,
179-183.
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Osrednja orgelska omara, %. c. Marijinega imena, Ruse (Pokrajinski muzej Ptuj — Ormoz, foto: Boris Faric).

Ruske orgle v doslej poznanih arhivskih virih

Edini arhivski vir za ruske orgle, doslej navajan
v literaturi, je ruska kronika z naslovom Notata Ra-
stensia antiquissimis documentis desumpta et varijs fide
humana dignis autographis synoptice descripta.® Njen
avtor Jozef Avgustin Mezneri¢ (ok. 1707 - po 1772),
nekdanji sprva ruski nato vuzeniski duhovnik, je ni
pisal sproti, ampak je podatke povzemal po starejsih
belezkah, verjetno pa tudi po ustnem izro¢ilu, zato ni
povsem zanesljiva.” Kronist je za leto 1753 zapisal, da
je celjski izdelovalec orgel Janecek zacel postavljati
nove orgle, za katere bo prejel okoli 1000 goldinar-
jev.8 V zapisu za leto 1755 beremo, da sta Janez Kr-
stnik Chacon (Cocconi) in Francisek Assecla orgle
pozlatila, za delo pa prejela okrog 300 goldinarjev.” O

6 TIzvirnik kronike je hranjen v Zupnijskem arhivu v Rugah. V

nadaljevanju je citiran prevod Jozeta Mlinari¢a: Mlinari¢,

Ruska latinska kronika, str. 153-227.

Za Meznericevo biografijo prim. Glazer, Mezneric, Jozef Av-

gustin, str. 110-111. Medtem ko se je vedelo, da je kronika

nezanesljiva za stari vek, je veljalo, da so podatki za novi vek
zanesljivi. Po zadnjih ugotovitvah pa je Meznericeva kroni-
ka nezanesljiva tudi za obdobje novega veka. Prim. Murovec,

Historizirana podoba naro¢nika, str. 116-117; Rezman, Ruse.

(Stavbna — sakralna dediséina), str. 22.

Mlinari¢, Ruska latinska kronika, str. 220. Istega leta, torej

1753, so 3. maja odstranili prejsnje orgle, ki so jih prodali

7. c. sv. Kunigunde v Zgornji Kungoti. Mlinari¢, Ruska latin-

ska kronika, str. 220.

9 Mlinari¢, Ruska latinska kronika, str. 222. Verjetno gre za
napacno ime; Cocconiju, slikarju oziroma pozlatarju, ki je s
Straubom sodeloval tudi na Ptuju, je bilo ime Dominik. Kro-
nist je veckrat navajal napacna imena. Tako je med drugim
Franca Antona Strauba preimenoval v Janeza Antona: »Dne
16. oktobra je prisel iz Gradca plemeniti gospod Janez Anton
Straub, clan kiparskega ceha, ki se je tukaj pred oltarjem Cudodel-

mizarskih in kiparskih delih na orglah oziroma o mi-
zarju in kiparju ni pri Mezneri¢u nobenih podatkov.

Ruske orgle v literaturi

Prva omemba v literaturi sega v leto 1885, ko
je Josef Andreas Janisch o njih napisal: »Recht gut
nimmt sich die im Jahre 1754 erneuerte Orgel von 13
Registern mit ilren Engelsstatuen aus«.° Poldrugo de-
setletje pozneje jih je omenil Anton Cestnik, ki je
zapisal: »Sedanje orgle so delo celjskega orglarja Jane-
za JanZeka in so bile . 1755. dogotovljene in pozlacene.
Velika Davidova in dve angelski podobi zaljsajo njih
zunanjo stavbo«.M! Leta 1957 se v literaturi prvi¢ po-
javi ime, povezano z avtorjem njihovega kiparskega
okrasja. Pionirski raziskovalec baro¢nega kiparstva
na Stajerskem Sergej VriSer je v ¢lanku objavil po-
datek, da je »po ruskih zapiskih« Filip Jakob Straub
leta 1753 za 115 goldinarjev izdelal kiparski okras za
nove orgle.? Kljub navedbi Filipa Jakoba Strauba je
kipe pripisal mariborskemu kiparju Jozefu Straubu
in ne njegovemu bratu, kiparju v Gradcu.’® Podat-

ne porocil s plemenito devico Marijo JoZefo Decentner ...« Kljub
vsemu pa Meznericev zapis zapolnjuje vrzel v kiparjevi bio-
grafiji. Na osnovi tega lahko namre¢ pritrdimo domnevam,
da je bil pred prihodom v Ruse oziroma odhodom na Hrva-
sko vsaj nekaj ¢asa v Gradcu, kjer je najverjetneje deloval ali
se izpopolnjeval pri bratu Filipu Jakobu. Glede imena slikarja
Cocconija gl. Stefani¢, Roskar, Tipologija ohisij, str. 167.

10 Janisch, Topographisch-statistisches, str. 224.

1 Cestnik, Ruska cerkev, str. 247.

12 Vriger, Mariborski barocni kiparji, 1957, str. 89. Vira, torej
domnevnih ruskih zapiskov, kjer naj bi bila zavedena znesek
in ime kiparja, VriSer ni navedel. V ruski kroniki namre¢ nista
omenjena ne Jozef in ne Filip Jakob Straub, niti znesek.

B,z raziskovanjem del Jozefa in Filipa Strauba smo se njunim
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ke o njihovih izdelovalcih, kjer prvi¢ zasledimo tudi
ime mizarja, pa je leta 1980 objavil Joze Curk. Zapi-
sal je, da so orgle iz leta 1753 delo celjskega orglar-
ja Janeza Janeschka in mariborskega kiparja Jozefa
Strauba ter da je pevsko emporo istega leta (1753)
povecal mariborski mizar Franz Leeb, njeno ograjo
pa s sedmimi prizori ruskih ¢udezev leta 1755 po-
slikal Dominik Cocconi, ki je tega leta pozlatil in s
slikama sv. Gregorja Velikega in sv. Cecilije opremil
tudi orgle.!* Enake podatke, torej imena avtorjev in
letnice posameznih del, je pozneje objavil tudi Vriser,
med »dognanimi kipi«, s katerimi se je v umetnostno
preteklost cerkve zapisal Jozef Straub, pa je izposta-
vil kralja Davida.’> Kar zadeva kiparski okras, zbuja
pozornost predvsem dejstvo, da ga je Vriser leta 1957
pripisal Jozefu Straubu in da je enako storil tudi v
besedilu poljudnega znacaja leta 1995, medtem ko
ga v doktorski disertaciji (1961) ter v nobeni od obeh
izdaj monografije o baro¢nem kiparstvu na sloven-
skem Stajerskem (1963 in 1992) ni niti omenil.' Ne
glede na to, da Vriser ruskih kipov pravzaprav niko-
li ni dokonéno umestil v opus Jozefa Strauba, je v
poznejsi literaturi ta obveljal za avtorja kiparskega
okrasja, pisci so se namre¢ brez izjeme sklicevali na
njegov €lanek iz leta 1957 in na njegovo omenjeno
besedilo iz leta 1995.77

Kiparski okras rugkih orgel je bil prvi¢ podrobne-
je predstavljen v prispevku muzikologinje Darje Ko-
ter, ki je figure z instrumenti obravnavala predvsem
z vidika ustreznosti upodobitev izvajalske prakse in
korektnosti upodobitev glasbenih instrumentov, sicer
pa je kipe in ornamentiko v grobem opisala, pri tem
pa, kar zadeva splosne znacilnosti kiparstva Jozefa
Strauba, povzela Vriserjeve navedbe.!® Nazadnje je
bil figuralni in ornamentalni repertorij ruskih orgel,

kiparskim znacilnostim toliko priblizali, da smemo tudi o ruskih
orglah izreci drugacno sodbo. Delo je brez dvoma JoZefovo in ne
Filipovo. MnoZica robustnih angelskih otrok, ki plezajo po orgel~
ski omari k vrbu, kjer kraljuje David s harfo v rokah, oba keruba
s trobentama in koncno neizogibna Jozefova masivna rocaille
izpovedujejo v dovoljni meri, kdo je njibh avtor«. Vriser, Mari-
borski baro¢ni kiparji, str. 89-90.

14 Curk, Mariborsko Pohorje, str. 8. Te podatke je Curk objavil
tudi v ¢lanku leta 1985. Prim. Curk, Ruse; urbano-gradbena
skica kraja, str. 97. Kje je pridobil podatke o mizarju, torej nje-
govo ime ter obseg del in leto zakljucka teh, Curk ni navedel.

15 Vriger, Vodnik, str. 14.

16 Kj arskega okrasa ruskih orgel ni VriSer uvrstil ne na seznam

del Jozefa Strauba in ne na seznam del Filipa Jakoba. Prim.

Vrider, Kiparstvo na Slovenskem, str. 163-165; Vrider, Baroino

kiparstvo, 1963, str. 167-169, 175; VriSer, Barocno kiparstvo,

1992, str. 235-237. Kiparja Jozefa Strauba je omenil le v be-

sedilih (1957, 1995): Vriser, Mariborski baro¢ni kiparji, str.

89; Vrider, Vodnik, str. 14.

Enako velja za ime mizarja, kjer pa so se sklicevali izklju¢-

no na vodnik iz leta 1995. Prim. Koter, Likovna oprema, str.

53-54; Stefani¢, Roskar, Tipologija ohisij, str. 165; Pavlic,

Dolinsek, Zhe organ decoration, TrArs, http:/ /trars.eu/ca-

talog-item.php?id=273 (stanje: 10.4.2019)

Koter, Likovna oprema, str. 53-56. Pred tem so bile orgle

predstavljene z organoloskega vidika. Prim. Bizjak, Skulj, Or-

gle, str. 56.

17
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skupaj z oblikovnimi znacilnostmi ohigja tega instru-
menta in marmoracijo oziroma poslikavo, izérpno
predstavljen v monografiji o celjskem orglarju Jane-
zu Francisku Janecku, kjer je ta tematika tudi prvic
obravnavana celostno, z organoloskega, zgodovin-
skega in umetnostnozgodovinskega vidika.!”

Ruske orgle v neobjavljenih arhivskih virih

Nadskofijski arhiv Maribor hrani arhivske listi-
ne, ki natanéno dokumentirajo ruske orgle. Dne 5.
maja 1750 je v Rusah Janez Francisek Janecek s pe-
Catom in podpisom avtoriziral slabe tri strani dolgo
pogodbo za orgle,?’ ki jo v nadaljevanju predstavljava
v povzetku. Pogodba je bila sklenjena med patrom
Avgustinom As(c)hauom, ki je zastopal zemljisko
gospostvo Fala, in Leopoldom Andorferjem, glavnim
hoc¢kim Zupnikom, krajevnim patronom v Rusah na
eni ter Janezom Janeckom, orglarjem v Celju, na dru-
gl strani. Janecek se je zavezal, da bo v cerkvi v Rusah
izdelal popolne, dobre in po predlozeni dispoziciji
uglasene orgle najpozneje v dveh letih od dneva pod-
pisa pogodbe. V njej so podrobno opredeljeni registri,
material in postavitev orgel, ki ustreza njihovi dejan-
ski postavitvi. Janecek bi naj vse izdelal iz lastnega
materiala v Celju. Oba omenjena cerkvena dostojan-
stvenika sta se zavezala, da mu bodo za celotno delo
placali 800 goldinarjev. Od tega bo gospod Ferdinand
Killau, glavni Zupnik v Vuzenici, pla¢al 300 goldinar-
jev iz dolga do Rus (dolg je naredil njegov brat, se-
kretar Zupnije Vuzenica) in $trtin ruskega vina, poleg
hrane in potrebnih prevozov, tako orgel kot orodja,
mojstra, vajenca in pomocnika iz Celja in nazaj. Da-
lje je bilo domenjeno, da bo orglarju takoj po posta-
vitvi placanih 300 goldinarjev, 200 goldinarjev pa po
preteku dveh ali treh let. Orglar bo do konca Zivljenja
jam¢il za svoje delo. Morebitna popravila bo opravil
brezpla¢no. Pogodba je bila napisana v dveh izvodih
in vsakega je pecatil drugi.?! Pogodba za ruske orgle
je doslej druga znana oziroma ohranjena Janeckova
pogodba za orgle na Slovenskem.??

Ob pogodbi so v arhivu hranjeni tudi zvezki
cerkvenih prejemkov in izdatkov, ki nas seznanijo z

19 Celjski barocni orglarski majster, 2016. O kiparskem okrasu or-

gel in ohisju Stefani¢ in Roskar, Tipologija obisij, str. 165-169;
183-188.
20 NSAM, Hoge, Zupnijski fondi, zupnija Hoce, sk. 50, Po-
godba med p. Avgustinom As(c)hauom, oficialom na Fali, in
Janezom Janeckom, izdelovalcem orgel iz Celja, za popravilo
orgel, 1750,5. 5., Ruse.
Za pomo¢ pri branju arhivskega gradiva se najlepse zahvalju-
jeva kolegu zgodovinarju mag. Matjazu Grahorniku, za bra-
nje pricujocega besedila in komentarje pa kolegu umetnost-
nemu zgodovinarju dr. Blazu Resmanu.
Ob pogodbi za ruske poznamo e pogodbo za izdelavo orgel
za ljubljansko stolnico, ki je bila sklenjena 20. maja 1732 in
je bila v nemskem jeziku v skrajsani obliki objavljena Ze leta
1854, celotni slovenski prevod pa je leta 2012 objavil Edo
Skulj. Prim. Jellouschek, Historische Miscellen, str. 38; Skulj,
Barocne orglarske delavnice, str. 103-105.

21
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Zadnja stran pogodbe za orgle, sklenjene 5. maja 1750 v Rusah, s podpisom in Zigom Janeza Franciska Janecka
(NSAM, Hoce, Zupnijski fondi, Zupnija Hoce, sk. 50).

Tzsek iz zvezka cerkvenih prejemkov in izdatkov za leto 1753; placilo Jozefu Straubu in Franzu Leebu
(NSAM, Hoce, Zupnijski fondi, Zupnija Hoce, sk. 50).

natan¢nimi zneski, na¢ini izplaéil, mojstri, pa tudi s
placniki posameznih del oziroma uslug. Za pric¢ujo-
¢o razpravo so nedvomno najpomembnejsi izdatki
za leto 1753, kjer so navedeni vsi stroski, povezani z
orglami, ki so v tem letu znesli 581 goldinarjev in 51
krajcarjev; $e zlasti pomembno pa je, da sta z doku-
menti izpri¢ana tudi avtorja orgelskega ohisja in kipov,
torej mizar Franz Leeb in kipar Jozef Straub.> Od
zgoraj navedenega zneska je bilo za prevozne strogke,
da so orgle prepeljali iz Celja v Ruse (pet prevozov),
placanih 25 goldinarjev in 15 krajcarjev; prevoz ki-
parskih in mizarskih del iz Maribora je znesel 3 gol-

dinarje in 3 krajcarje; trije tesarski dnevi za postavitev

23 NSAM, Hoge, Zupnijski fondi, Zupnija Hoce, k. 50, cerkve-

ni racuni 1753.

odra za kiparja so stali 54 krajcarjev; orglarju Janecku
je bilo 20. avgusta iz cerkvene blagajne izplacanih 150
goldinarjev, dostava v Celje je stala 7 goldinarjev, da-
lje pa je zapisano, da je namesto denarja (300 goldi-
narjev) za placilo orgel po ohranjeni pogodbi prevzel
vrt pri Celju iz zapus¢ine Jakoba Jamnika v omenjeni
vrednosti. Za likof je od glavnega hockega Zupnika
dobil strtin vina Miterberger, ocenjenega na 25 gol-
dinarjev. Orglarju, vajencem in pomoc¢nikom je bilo
za vseh osem tednov dela izplacanih 36 goldinarjev;
Franz Leeb, mariborski mizarski mojster, je skupaj s
pomocniki za $tiri dni dela prejel 2 goldinarja in 15
krajcarjev. Franz Joblnigg je mizarju in orglarju tam,
t.j. v Rusah, placal stroske v visini 27 goldinarjev. Ki-
parju Jozefu Straubu iz Maribora je bilo izplac¢anih
115 goldinarjev, mizarju Franzu Leebu, prav tako iz
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Tzsek iz zvezka cerkvenih prejemkov in izdatkov za leto 1755; placilo slikarskih del

(NSAM Hoce, Zupnijski fondi, Zupnija Hoce, sk. 50).
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Maribora, pa 90 goldinarjev. Dalje je zapisano, da je
bilo Leebu izplacanih le 90 od 120 goldinarjev, saj mu
je bilo 30 goldinarjev izplacanih Ze predhodno.?* Leta
1754, ko so bile orgle na koru Ze postavljene, je Leeb
izdelal $e korno mrezo, za kar je prejel 59 goldinarjev,
stroski prevoza te iz Maribora pa so skupaj z mitnino
znesli 18 krajcarjev.?> Iz placila Janecku bi lahko skle-
pali, da so bile orgle konec avgusta Ze nared in da so
jih na praznik Marijinega imena, 12. septembra, Ze
uporabili pri bogosluzju.

V cerkvi so bile v surovem stanju, torej neposli-
kane in nepozlacene do leta 1755, tega leta pa so v
zvezku cerkvenih prejemkov in izdatkov med stro-
ski za poslikavo orgel in druga dela zavedena tudi
naslednja izpladila: slikar je za poslikavo orgel prejel
180 goldinarjev, za ostale slike, ki niso »po pogodbix,
pa je prejel 40 goldinarjev. Stroski za slikarje, ki jih
je placal gospod Zupnik, so znasali $e 31 goldinarjev
in 18 krajcarjev.?6 Skupni znesek, ki je bil izplacan
za poslikavo orgel, je bil 443 goldinarjev in 59 kraj-
carjev.?” Ime slikarja v ra¢unu ni zabeleZeno, gotovo
pa je bila, kot lahko razberemo tudi iz zapisa, z njim
predhodno sklenjena pogodba.

24 NSAM, Hoge, Zupnijski fondi, Zupnija Hoce, $k. 50, cerkve-
ni racuni 1753. Ostali stroski, povezani z orglami, se mdr.
nanasajo $e na les (hrast in orechove deske), tesarska dela, zi-
darska dela, kljuéavniéarska dela, kovaska dela, nazadnje pa je
bil poklican $e organist iz Maribora, ki je orgle preizkusil in
za to prejel 1 goldmar Leeb je 30 goldlnar)ev za delo na cer-
kvenih orglah prejel Ze leta 1752. NSAM, Hoce, Zupnl)slﬂ
fondi, Zupnija Hoce, $k. 50, cerkveni racuni 1752.

25 NSAM Hoce, Zupmjskl fondl , Zupnija Hoce, sk. 50, cerkve-
ni racuni 1754

26 NSAM, Hoge, Zupnijski fondi, zupnija Hoce, k. 50, cer-
kveni racuni 1755. Stroski, ki jih je prevzel ruski Zupnik, se
nanasajo na slikarje (morda gre za slikarja skupaj s pomo¢niki
ali celo za dva slikarja, tista, ki ju omenja Mezneric, torej Co-
conija in Asseclo).

27 NSAM, Hoce, Zupnijski fondi, zupnija Hoce, §k. 50, cerkve-

ni racuni 175 5
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Domnevamo lahko, da so bili vsi stroski, pove-
zani z orglami, poravnani do leta 1755, ko so bile
popolnoma dokoncane. V naslednjem letu, ko se je
iztekla tudi doba treh let od postavitve (v pogodbi,
sklenjeni z Janeckom, je bilo namre¢ zapisano, da bo
200 goldinarjev prejel po preteku dveh ali treh let od
postavitve), kakrsnokoli izpladilo Janecku namre¢ ni
zavedeno.?® Veli¢astnost tega povsem izgotovljenega
ruskega glasbila ni ostala neopazena. Tako je vizita-
tor, ki je cerkev obiskal 3. julija 1756, zabelezil, da so
bile pred nekaj leti na novo postavljene in okrasene
tudi velike orgle »..., ante paucos annos etiam ingens
organum noviter erectum, et exornatum fuit.<<29

Nekaj dejstev o arhivskih virih in problematika

njihovega (ne)navajanja

Iz arhivskih virov lahko torej povzamemo, da je
bilo delo orglarskega mojstra Janeza Franciska Ja-
necka, s katerim je bila pogodba sklenjena meseca
maja leta 1750, ocenjeno na 800 goldinarjev, delo pa
je koncal leta 1753. Istega leta sta delo opravila tudi
kipar Jozef Straub in mizar Franz Leeb, ki sta bila
takrat izplacana. Strosek dela prvega je znasal 115
goldinarjev, drugega pa (skupaj z deli, ki jih je opravil
leta 1754) slabih 180 goldinarjev. Leta 1755 so bile
orgle (verjetno vkljuéno s korno ograjo) $e poslikane,
to delo pa je stalo dobrih 443 goldinarjev. Ruske or-
gle so tako skupaj stale priblizno 1500 goldinarjev.

Danes, ko poznamo arhivske vire, ki potrjujejo
tudi nekatere dosedanje domneve, lahko z gotovo-
stjo trdimo, da so bili ti, vsaj oz. konkretno racuni za
leto 1753, nekomu poznani Ze davnega leta 1957, ko
je enega izmed podatkov (znesek, izplacan kiparju,

28 NSAM, Hoge, Zupnijski fondi, Zupnija Hoce, k. 50, cerkve-
ni racuni 1756.

2 Ozinger, Vizitacijski zapisniki, str. 303.
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in leto izdelave kiparskih del) objavil Sergej Vriser.
Slednji racuna gotovo ni nikoli videl, ampak mu je
moral vsebino nekdo posredovati, pri tem pa mu je
ocitno povedal napa¢no ime kiparja in verjetno tudi
napaéni vir, saj je po Vriserju podatek naveden v »ru-
skih zapiskih«.39 Skoraj gotovo pa je najkasneje dobri
dve desetletji pozneje cerkvene racune za leto 1753
in 1755 poznal Joze Curk, ki je prvi omenil mizar-
ja Franza Leeba, ¢igar ime v Meznericevi kroniki in
starejsi literaturi ni navedeno, in ki je prvi (pravilno)
zapisal, katerega leta je kateri od mojstrov dokon-
¢al svoje delo. Za razliko od Vriserja je Curk v obeh
besedilih kot kiparja navedel Jozefa Strauba. Ne gre
povsem izkljuéiti moznosti, da je VriSerju (delno na-
pacne) podatke posredoval prav Curk, vsekakor pa
podajanje kakrsnihkoli sodb tudi zaradi ¢asovne dis-
tance med njunimi besedili ni upraviceno.

Kiparski okras ruskih orgel in Holzingerjeva
kiparska formacija

Kiparsko okrasje ohisja ruskih orgel je izjemno
kakovostno in presega ornamentiko in figuraliko
na velini drugih baro¢nih orgel na Slovenskem.3!
Nesporno je dejstvo, da je nastalo v delavnici mari-
borskega kiparja Jozefa Strauba. To, da ga ni Vriser
v nobeni od izdaj monografije umestil na seznam
Straubovih potrjenih in njemu pripisanih del, lah-
ko gotovo pripisemo napaénim podatkom, ki jih je
pridobil in ki so ga zavedli do te mere, da se je do-
konéne atribucije pravzaprav vzdrzal. Zapisati mora-
mo, da je Vriser kot tenkocCuten opazovalec vendarle
vsaj v osnovi dobro razlikoval rokopisa obeh Strau-
bov, Filipa Jakoba in Jozefa, in da je povsem pravilno
presodil, da ruski kipi ne morejo biti delo graskega
Strauba, ampak da so izsli iz delavnice mariborskega
mojstra.>?

Vendarle pa je mogoce, Ceprav se celotna deko-
racija glede na slogovne znacilnosti jasno umeséa v
opus Jozefa Strauba, Ze na prvi pogled opaziti, da

30" Vriger originalov gotovo ni videl, saj je ime JoZefa izpisano
tako ¢itljivo, da ga ni mogoce zamenjati z nobenim drugim
imenom.

Ohranjenih je sicer dokajsnje stevilo orgel, pri tem prednja-
&ijo tiste iz Kunatove delavnice z ornamentalno in figuralno
dekoracijo, a je ta povecini na nivoju ljudskega rezbarstva.
Glede na obsezni katalog orgel, v katerem so zbrana skoraj
vsa tovrstna Janeckova glasbila na Slovenskem, lahko trdimo,
da je kiparski okras ruskih med vsemi najkvalitetnejsi. Prim.
Stefani¢ in Rogkar, Katalog ohranjenih ohisij, str. 197-253.
Ze Ce izpostavimo samo velika stojeca angela na stranskem
oltarju v ptujski prostijski cerkvi sv. Jurija, za katera je bil Vri-
Ser povsem preprican, da sta delo Filipa Jakoba, in ju primer-
jamo z ruskima angeloma trobentacema, je povsem jasno, da
se je VriSer zavedal razlik v kiparskih rokopisih obeh Strau-
bov. Prim. Vriser, Barocno kiparstvo, 1963, str. 84. Za kiparstvo
Filipa Jakoba in JozZefa Strauba prim. Klemenci¢, Die Bild-
hauer Straub, str. 105-113; Vriser, Josef Straub, str. 192-197;
Schweigert, Philipp Jakob Straub; Za glavne razlike v njunem
kiparstvu prim. Kostanjsek Brglez in Roskar, Vprasanje kon-
tinuitete, str. 13-21.

31
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nimajo vsi kipi njegovih znacilnih potez in da je pri
njihovi izdelavi sodelovalo ve¢ rok.3* Glede na raz-
li¢no kiparsko interpretacijo lahko vsekakor tudi na
primeru ruskih orgel potrdimo, da je bila kiparska
delavnica organizirana podobno kot delavnice gra-
skih kiparjev in da je imel Jozef Straub v njej tudi
vajence oziroma pomoc¢nike.3* Eden teh je bil v ¢asu
nastajanja kiparskih del za ruske orgle gotovo Jozef
Holzinger, kipar, ki je dve leti po Straubovi smrti,
leta 1758, odkupil njegovo hiso s kiparskim jusom
in prevzel delavnico.®® Vriger je predpostavljal, da je
bil Holzinger Straubov pomoc¢nik, in sicer je po nje-
govem mnenju Straubovo delo spremljal priblizno
od leta 1750 do njegove smrti leta 1756, glede na
zadnje raziskave pa se domneva, da v delavnici ni bil
kontinuirano prisoten.3® Holzingerjevo udelezbo pri
rezbarjenju del za ruske orgle potrjujejo kipi, ki so
dobro primerljivi z njegovimi dokumentiranimi deli,
bistveno manj pa so primerljivi z drugimi Straubovi-
mi figurami. Da podkrepimo Holzingerjev doprinos,
je smiselno najprej na kratko predstaviti znacilnosti
Straubovega kiparskega rokopisa. Ce ga povzamemo
na osnovi potrjenih del, torej kipov z velikega oltar-
ja v cerkvi sv. Jozefa na Studencih (1750) in tistih z
velikega oltarja, narejenega za minoritsko cerkev na
Ptuju (1752), lahko zapisemo, da kazejo figure, ki so

nastale povedini pod Straubovim dletom, precejsnje

33 Za organizacijo kiparskih delavnic in delo ve¢ rok na posa-
meznih oltarjih prim. Kostanjsek Brglez in Roskar, Vprasanje
kontinuitete, str. 7-9.

Ze Vrider je menil, da je imel JozZef Straub v Mariboru vec-

jo delavnico, a arhivski dokumenti, ki bi to potrdili, niso v

razvidu. Za zdaj lahko na to, da je imel v njej tudi vajence

oziroma pomocnike, sklepamo na osnovi razli¢nih kiparskih
interpretacij del, ki so iz8la iz njegove delavnice. Prim. Vriser,

Barocno kiparstvo, 1992, str. 133. Arhivski viri o prisotnosti

oziroma §tevilu pomocnikov v kiparskih delavnicah na slo-

venskem Stajerskem niso v razvidu, predpostavljamo pa, da
so jih - kakor graski kiparji tega obdobja - imeli. Kot primer
lahko navedemo Janeza Jakoba Schoya, katerega ve¢ pomoc-
nikov poznamo celo po imenih. Prim. Kohlbach, Szeirische

Bildhauer, str. 185.

Jozef Holzinger (1735-1797), sin slikarja in pozlatarja, je va-

jeniska leta skoraj nedvomno prezivel v Straubovi mariborski

delavnici, izpopolnjeval pa se je morda pri Veitu Kénigerju.

Glede na stilne sorodnosti Konigerjevih in Holzingerjevih

del iz zrelejsih let je VriSer menil, da bi bil Holzinger po

Straubovi delavnici utegnil spoznati $e katero drugo, in sicer

je pomislil na delavnico JozZefa Schokotnigga v Gradeu, ki jo

je prevzel Koniger. Straubovo hiso s kiparskim jusom je Hol-

zinger kupil 2. marca 1758 za 500 goldinarjev. Istega leta je v

virih imenovan kot magister »sculptoriae artis«. Prim. Vriger,

Mariborski baro¢ni kiparji, str. 98, 110; VriSer, Barocno kipar-

stvo, 1963, str. 155; Vriser, Barono kiparstvo, 1992, str. 215.

Za podobnosti in razlike med Straubovim in Holzingerjevim

kiparstvom prim. Vriser, Doneski k opusu, str. 144-145.

36 Vriger, Doneski k baroku, str. 230. Glede na nekatera dela, ki
so izsla iz te delavnice okrog leta 1756, se poraja dvom v to, da
je bil Holzinger v njej med letoma 1755 in 1758 kontinuira-
no prisoten, v tem Casu je najbrz popotoval. Prim. Kostanjsek
Brglez in Roskar, Vprasanje kontinuitete, str. 10. Delavnico je
najbrz zapustil konec leta 1755 oziroma najkasneje v zalet-
ku leta 1756. Kiparji so morali po poteku vajeniske dobe po
veljavnih pravilih graske konfraternitete dve leti popotovati.
Kohlbach, Steirische Bildhauer, str. 101.

34

35
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Jozef Straub: spodnji levi putto na orgelski omari, Delavnica JoZefa Strauba: srednji desni putto na
Marijina romarska cerkev, Sladka Gora, 1755 orgelski omari, 2. c. Marijinega imena, Ruse, 1753
(foto: Simona Kostanjsek Brglez). (foto: Boris Faric).

Jozef Straub: putto na priznici, Z. c. sv. Jerneja, Rogatec Jozef Holzinger: putto iz atike desnega slavolocnega
(foto: UIFS ZRC SAZU, foto: Franci Pecnik). oltarja, 2. c. sv. Jurija, Hoce (foto: Martin Klinc).
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Jozef Holzinger, putto na priZnici,
%. ¢. sv. Martina, Kamnica, 1767
(foto: Simona Kostanjsek Brglez).

Delavnica Jozefa Strauba: zgornji
levi putto na orgelski omari (detajl),
Z. c. Marijinega imena, Ruse, 1753
(Pokrajinski muzej Ptuj — Ormoz,

SIMONA KOSTANJSEK BRGLEZ, BOSTJAN ROSKAR: RUSKE ORGLE V LUCI ARHIVSKIH VIROV IN NJIHOV KIPARSKI OKRAS, 247-258

Jozef Straub: zgornji desni putto na
orgelski omari (detajl), Marijina
romarska cerkev, Sladka Gora, 1755
(foto: Simona Kostanjsek Brglez).

foto: Boris Faric).

anatomske zadrege, njihova draperija je precej trda,
gube so shematicne, enako velja za kodraste lase,
obrazi pa so nedetajlirani in kar zadeva podajanje
Custvenih stanj figur slabo definirani. Straubov raz-
poznavni znak so predvsem velike Siroko odprte in
praviloma izrazito podolgovate o¢i. Med stevilnimi
Straubovimi oziroma Straubu pripisanimi deli kaze-
jo omenjene znacilnosti tudi putti na orgelski oma-
ri v romarski cerkvi na Sladki Gori (1755), putti na
stranskem oltarju v cerkvi sv. Kunigunde v Zgornji
Kungoti in putti na priznici v zZupnijski cerkvi sv. Jer-
neja v Rogatcu.?’

V splosnem figure in ornamentika ruskih or-
gel sicer kazejo opisane znacilnosti kiparstva Joze-
fa Strauba, a so nekateri putti volumensko opazno
drugacni od vedine drugih iz njegovega opusa, obrazi
in tudi telesca nekaterih imajo sledove bolj dogna-
ne, mehkejse in manj groteskne modelacije. To velja
predvsem za putta na vrhu omare levo in za srednje-
ga na desni strani. Na teh figurah lahko razberemo
nekatere detajle, ki jih kasneje opazimo pri zgodnjih
Holzingerjevih delih, na primer na figurah puttov z
desnega slavoloCnega oltarja v hoski Zupnijski cer-
kvi (1759),3 nekateri izmed njih pa postanejo celo
prepoznavni kiparski izraz njegovega celotnega
opusa in jih med drugim vidimo na puttih na priz-
nici v Zupnijski cerkvi sv. Martina v Kamnici, ki je
Holzingerjevo dokumentirano delo iz leta 1767. Ob
osredotoCenju na figuri omenjenih puttov na ruski

37 Za arhivsko potrjena in Straubu pripisana dela prim. Vrier,

Baroino kiparstvo, 1992, str. 235-236.

Hoski oltar je najstarejSe arhivsko datirano delo, ki ga lahko
zanesljivo pripisemo Holzingerju. NSAM, Zupnijski fondi,
zupnija Hoge, 8k. 45, cerkveni racuni 1759.

38

orgelski omari ter znacilnosti Straubovih in Holzin-
gerjevih puttov z zgoraj nastetih del lahko zapisemo,
da imajo Straubovi obilno mascevje v predelu vratu
in udov, shematizirane lase oziroma velike kodre, na
licih in bradah imajo dosledno jamice, njihove o¢i pa
so podolgovate in posevne. Holzingerjevi putti imajo
nekoliko vitkej$a in anatomsko bolj dognana telesa,
lasje so na zgodnejsih delih v osnovi enaki kot las-
je Straubovih puttov, le da kodri ne segajo toliko v
prostor, kar zadeva obraze zgodnejsih Holzingerjevih
tovrstnih del, so ti prav tako podobni Straubovim,
a so mehkejsi in bolj naturalisti¢ni; to velja Se zla-
sti za o€i, ki so za razliko od Straubovih mimeti¢ne.
Na osnovi natan¢nih primerjav lahko povsem jasno
vidimo, da sta obravnavana putta na ruski orgelski
omari blizje Holzingerju kot Straubu, a se moramo
pri opazovanju resni¢no osredotoliti le na detajle
in pri tem upostevati, da sta bila vendarle izdelana
v okviru Straubove delavnice in v ¢asu Holzinger-
jeve kiparske formacije, nekaj let preden je stopil na
samostojno kiparsko pot in preden je spoznal tudi
delo drugih $tajerskih kiparjev. V tej fazi raziskav ki-
parskih opusov Jozefa Strauba in Jozefa Holzingerja
zaradi nedatiranosti oziroma nenatancne datiranosti
del prvega Se ne moremo natancno opredeliti let, ko
so se v delih iz Straubove delavnice pojavljale figu-
re s Holzingerjevimi intervencijami, vse ve¢ indicev
pa - prav po zaslugi obravnavanih arhivskih virov, v
katerih je kiparski okras rugkih orgel natanéno dati-
ran® - kaze, da je bilo to med letoma 1753 in 1755.

39 Vse orgle niso bile s celotnim kiparskim okrasom opremljene
takoj po postavitvi, kot so bile ruske, zato lahko v teh pri-
merih - v kolikor ne poznamo arhivskih virov, iz katerih bi
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Kar zadeva anatomijo figur na ruski orgelski
omari, pa lahko brez vsakr$nih zadrzkov zapisemo,
da gre za ena najboljsih, najbolj dognanih, zdaj tudi
z arhivskimi viri potrjenih del mariborske kiparske
delavnice Jozefa Strauba.

Sklepne besede

Najdeni arhivski viri so potrdili nekatere doseda-
nje domneve in nas seznanili z doslej neznanimi ter
nekaterimi sicer znanimi, a nikoli ustrezno citirani-
mi podatki. Potrjeno je orgle izdelal celjski orglarski
mojster Janez Francisek Janecek, orgelske omare in
korno ograjo mariborski mizar Franz Leeb, kipar-
ski okras pa delavnica mariborskega kiparja JozZefa
Strauba. Nasteti so svoje delo koncali leta 1753, oz.
Leeb 1754, dokonéno podobo pa so orgle dobile leta
1755, ko so bile tudi poslikane in pozlacene. Del pri-
spevka, ki je temeljil na primerjavah in slogovni ana-
lizi, je vsaj v obrisih osvetlil tudi delovanje Straubove
mariborske delavnice, v kateri se je prav v obdobju
nastajanja kipov za ruske orgle formiral bodo¢i moj-
ster »sculptoriae artis,« Jozef Holzinger.*
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bila razvidna natan¢na letnica - kiparsko okrasje le priblizno
datiramo. Ob postavitvi in intonaciji orgel so namre¢ morala
biti zaradi takratnega nacina ugladevanja koncana le nadpi-
§¢alna polnila, vse ostalo, torej tudi figure, je lahko bilo do-
dano kasneje. Orgle v romarski cerkvi Marijinega oznanjenja
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SUMMARY

The Ruse organ in the light of archival sour-
ces and its decorative sculpture

Apart from the organ housed in Ljubljana’s Ca-
thedral Church, which has only preserved the sculp-
tural part and the (reconstructed) organ case, the
Baroque organ in the Holy Name of Mary Church
in Ruse stands out above all for its high-quality
decorative sculpture. The contract for the construc-
tion of the musical instrument was signed and sealed
on 5 May 1750 by the organ master Janez Francisek
Janecek from Celje, who committed himself to com-
pleting the work in two years. The organ was built
in 1753. Joinery was done by the master builder
Franz Leeb from Maribor, and the decorative sculp-
ture was made, likewise in 1753, by the workshop of
Maribor sculptor Jozef Straub. The musical instru-
ment was given its final appearance in 1755, when
it was painted and gilded by a painter whose name
the archival documents do not reveal. The only so-
far cited source in reference to the Ruse organ is the
Ruse church Chronicle, which was compiled by the
local priest Jozef Avgustin Mezneri¢. In addition to
Mezneri¢’s records not being entirely reliable, the
chronicle fails to identify the masters involved in
the construction of the organ, as Mezneri¢ makes
no mention of either the joiner or the sculptor, nor
does he provide any information concerning the sum
of money paid to the latter. Nevertheless, in 1957,
Sergej Vriser wrote that, “according to the Ruse re-
cords”, 115 guldens for the decorative sculpture were
paid to the sculptor Filip Jakob Straub from Graz,
but that given its stylistic features, the author was
unquestionably Jozef Straub. VriSer’s attribution of
authorship was embraced in literature, even though
he never definitively placed the Ruse sculptural art-
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work in Straub’s opus. More exhaustive data on the
organ and its creators was published in the 1980s by
Joze Curk, who was evidently familiar with some of
the archival sources, yet never cited them. The brief
survey of Mezneri¢’s chronicle as hitherto the only
cited source concerning the Ruse organ, research
conducted to date, and the problem of (non)citing
archival data are followed by the presentation of the
contract concluded with Janecek and the church
records of receipts and payments from the period
1752-1755. The account books state not only the
sums and methods of payment, but also, among oth-
ers, the dates on which individual assignments were
completed, their scope, as well as the names of mas-
ters and some payers of works or services performed.
The total cost of the Ruse organ, which was (more or
less) produced by four — organ, joinery, sculpture and
painting — workshops, amounted to about 1.500 gul-
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dens. Special emphasis is on the decorative sculpture,
which indeed possesses the basic features of Jozef
Straub’s sculpture; however, the details on individual
figures reveal that it was also the work of someone
else’s hands. The stylistic analysis and comparisons
support the thesis that the interventions were made
by Jozef Holzinger, who forged his talent in Straub’s
workshop in the period during which the decorative
sculpture for the Ruse organ was being created. His
contribution is especially noted in the two putti’s fa-
cial details that are more typical of Holzinger’s than
Straub’s work. The sculptures on the cases of the
Ruse organ are one of the best organ sculptures in
the Slovenian territory from the period concerned
and undoubtedly one of the most sophisticated and
highest-quality sculptures of Straub’s workshop in
Maribor, which Holzinger took over in 1758.
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