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Trziski govor v Cerkvenem glasniku za trzisko Zupnijo

IZVIECEK

V prispevku je na osnovi zapisov za Slovenski lingvisticni atlas najprej na kratko predstavijen gorenjski kra-
Jevni govor TrZica in okoliskih krajevnih govorov. Sledi analiza narecnib besedil, ki jih je v Cerkvenem glasniku
za trzisko zupnijo v 20. letih 20. stoletja objavil Karel Pirc.
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ABSTRACT
TRZIC LOCAL DIALECT IN THE TRZIC PARISH BULLETIN

Based on recordings prepared for the Slovenian Linguistic Atlas, the contribution first briefly presents the local
dialects of Trzic and the surrounding villages, which belong to the Upper Carniolan (Gorenjsko) dialect. Then follows
the analysis of dialect texts that the Trzic native Karel Pirc published in the Trzic Parish Bulletin in the 1920s.
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Uvod

V Trzicu, srediscu trziske obcine, se govori ena
od razli¢ic gorenjs¢ine. Njene znacilnosti je mogoce
opazovati na osnovi analize sodobnega govorjenega
jezika TrZicanov, na osnovi arhivskih posnetkov le-
tega in strokovnih dialektoloskih zapisov krajevnega
govora, osnovne znalilnosti naredja pa je mogoce
razbrati tudi iz razlinih poenostavljenih nareénih
zapisov slovstvene folklore.!

Dialektologkih raziskav trziskega govora in kra-
jevnih govorov bliznjih vasi doslej $e ni bilo veliko:
dva zapisa sta nastala v okviru nacionalnega projekta
Slovenski lingvisticni atlas (SLA), kjer je med 417 slo-
venskimi krajevnimi govori zajet tudi krajevni govor
Loma pod Storzi¢em (T204).2 Po vprasalnici SLA
ga je leta 1967 zapisal trziski rojak Tone Pretnar,?
e nekoliko starejsi pa je zapis Tineta Logarja, ki
je Lom pod Storzi¢em, Sv. Ano in Trzi¢ obiskal in
tamkaj$nje govore zapisal leta 1953.4 Znanstveni
fonoloski opis krajevnega govora Loma pod Storzi-
¢em je leta 2000 napisala Jozica Skofic.’ Na podlagi
krajevnih govorov vasi Krize in Veterno pri Trzicu
je gorenjski glagolski naglas v svoji diplomski nalogi
predstavila Viktorija Jazbec.® Katastrske ob¢ine Bi-
strica, Kovor, Krize, Lese, Lom pod Storzi¢em, Po-
dljubelj, Seni¢no, Trzi¢, Zvirce in Ziganja vas so bile
v letih 2011-2014 zajete $e v raziskavo nare¢nih le-
dinskih in hi$nih imen v projektu FLU-LED.” Leta
2012 je Zveza kulturnih organizacij Trzi¢ izdala 7r-
Ziski slovar (§irsi jezikoslovni javnosti ga je z recenzi-
jo predstavila Ljudmila Bokal), med njegovimi viri je
v publikaciji omenjen tudi 7r2iski izgovorni besednjak
avtorice Metke Kosem, ki je izSel dve leti prej.

Gorenjsko narecje v Trzicu in okolici

O trziskem govoru je Logar v svojem rokopisnem
zapisu med drugim zapisal:

»Stari Trzicani so imeli zelo pojo¢ govor. Danes
se je ta znacilnost Ze izgubila. Tako govore samo $e
najstarejsi domacini. Rasto¢e poudarjene dvozlozni-
ce imajo toni¢ni visek na zadnjem zlogu. Akanja go-
vor ne pozna. Vokalizem je gorenjski. Uvularni 7 se je
ze skoraj izgubil.«®

1 Prim. folklorna besedila iz TrZi¢a in okolice v knjigi Pod gora-

mi (ur. Miha Mohor et al.) iz zbirke Glasovi.
2 Prim. https://sla.zrc-sazu.si/#v.
3 Pretnar, Zapis SLA Lom pod Storzicem, 27 str.
4 Logar, Trzi¢, SLA Ts182, 26 str. Informant za govor Loma
je bil tedaj 71-letni Franc Zupan, informanta za govor Trzica
pa Andrej Tisler, ¢evljarski mojster in strokovni uditelj, rojen
v Trzicu 30. 11. 1898, in »stari Koncar, Cevljar, 85 let«.
Skofic, Fonoloski opis govora kraja Lom pod Storzi¢em, 14
str.
Jazbec, Poskus klasifikacije gorenjskega glagolskega akcenta
(kraja Krize pri TrZicu in Veterno), 36 str.
7 Prim. Klinar in Skofic, Ledinska imena v obcini Trsi¢ (http://
fluled.szi.at/home/tiskane-obcinske-karte/) (3. 8.2020).
8 Logar, SLA Ts182, str. 9/26.
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O govoru Loma je med drugim zapisal se: »Sva-
panje poznano; 7 ne poznajo. [...] Zenske govore v
part. na -/ mosko obliko.«’

V istem zapisu je izpostavil $e trziski »mono-
ftongi¢ni vokalni sistem« in »obi¢ajno gorenjsko ak-
centuacijo«.

Glede naglasa je za (trzisko) gorenj$¢ino znadil-
no, da pozna dolge naglasane ter kratke naglasene (ti
so mogo¢i le v zadnjem ali edinem besednem zlogu)
in kratke nenaglasene samoglasnike (npr. 2é:pakl® :
Zepll : Zepnirna — kolikostno nasprotje) ter tonem-
sko naglasevanje na dolgih naglagenih samoglasnikih
(npr. ma:éka (je)'? : ma:cka (sta) — tonemsko nasprotje).
Naglasevanje na kon¢nem zlogu — oksitoneza (ga'ne
‘Zganje’, a'don ‘edert, Torséa:n “Irzican) je pogosto.

Samoglasniski sistem je v trziski gorenjsci-
ni vefinoma tak kot v drugih osrednjegorenjskih
govorih — a za razliko od knjiznega jezika je za go-
renjsko naredje znacilno izrazito slabljenje krat-
kih naglasenih 7, #, ¢ (< *¢) in a (redko drugih sa-
moglasnikov) v polglasnik (npr. 7o' ‘rit, zadnjica),
"%ap ‘kup’, x'ron ‘hrer’, 'font ‘tant’) ter onemitev in
oslabitev nenaglasenih samoglasnikov, zlasti 7, # in
e (< *é) (npr. psarnc ‘pisanec’, pd:lca ‘palica’, parja:tu
‘prijatelj’, na mi:s ‘na mizi’, dé:var ‘delat?’, ti¢ ‘tudi’;
tlelR'le ‘tule’, po mé:st/po mé:sta ‘po mestw’, blizs ‘bli-
2y épirna Crepinja’, alsen ‘lesen’, wirrx ‘orel’, sno:
‘seno’). Drugi nenagladeni samoglasniki onemijo
redkeje, npr. o v izglasju imenovalnika ednine samo-
stalnikov srednjega spola, kar povzro¢i t. i. maskuli-
nizacijo nevter (sté;gon ‘stegno’, Zi:t ‘Zito’, &y ‘Celo’),
polglasnik v priponah -ac (kd:nc ‘konec’) in -ak (td:rk
‘torek’), redko tudi a (sni: ‘sani’). Kratki naglaeni
in nenaglaseni @ pred istozloznim 7 in u oslabi ter
se asimilira/prili¢i sledeCemu polvokalu (z'dei/'zei
‘zdaj’, p'roy ‘prav’, lé:tej ‘letaj’). Slisati je mogoce tudi
prednaglasno ukanje (kumd:r/komd:r ‘komar’, ut'rok
‘otrok’, putizca ‘potica’).

Tudi za trziske krajevne govore je znacilno $va-
panje (skdrva ‘skala’, Vars ‘Laz’, viine ‘lonec’, 3bi:va

9 Logar, SLA Ts182, str. 2/26.

10" Besedilo je bilo pripravljeno z vnasalnim sistemom ZRCola
(http://zrcola.zrc-sazu.si), ki ga je na ZRC SAZU v Ljubljani
(http://www.zrc-sazu.si) razvil Peter Weiss. Za zapis narec-
nih primerov je uporabljena slovenska nacionalna dialektolo-
ska foneti¢na transkripcija, kjer so ob ¢rkah slovenske abece-
de uporabljeni e drugi znaki: 2 za polglasnik, x za knjizni 5,
3 za knjizni d%,z znakom : je oznacena dolzina samoglasnika,
z znakom ' je oznacen kratek jakostni naglas (pred soglasni-
kom pred kratkim naglasenim samoglasnikom), s krativcem
nad samoglasnikom je oznacen cirkumfleks (visoki/padajoci
dolgi samoglasnik), z ostrivcem pa akut (nizki/rasto¢i dolgi
samoglasnik). Pikica pod e (e) in 0 (9) oznacuje njuno oZino,
polkrozec pod i () in « () pa njuno polsamoglasnisko naravo
(v poenostavljenem zapisu bi ju lahko zapisali tudi kot ; oz.
v). Med pomenskima narekovajema (‘xxx’) je zapisan pomen
narecne besede.

11 Gorenjsko sicer vetinoma vd:rzet.

12 Tahko tudi ma:ska.

13 Vetina tukajsnjih nare¢nih primerov je iz zapisov Toneta Pre-
tnarja in Tineta Logarja za SLA.
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‘Cebuld, vickna ‘luknja, kubd:sa ‘klobasa, fvoruk
‘clovek’, kobui:k ‘klobuk’, Vg:msca ‘Lomslica’) in po-
sledi¢no analogi¢no menjavanje med / in v (cé:rkle
‘cerkve’, mvd:ka/ma:kal/umd:ka ‘mlaka’, gvale: ‘glave’),
pa tudi razvoj proteti¢nega v- pred t. i. zadnjimi sa-
moglasniki na zacetku besede (vd:kon ‘okno’, vo:gle
‘oglje’, viista ‘usta’), medtem ko se zvocnik ; izgovarja
pred t. i. sprednjimi samoglasniki na zacetku besede
(jezé:s ‘igo’, jizsem ‘i§¢em’). Tudi prehodni j pred si¢niki
in Sumniki je pogost pojav (pg:istla ‘postelja’, graisi:na
‘gras¢ing’, visizda ‘uzda, paisxa ‘pazduha’). Refleks
dolgega zlogotvornega / in skupine -o/- je tu vecino-
ma -0.- (vg:na ‘volna, po: ‘pol’, porx/porux polly’), v
nekaterih besedah se je (v polozaju med ustni¢nim
soglasnikom in ;) razvil tudi vrinjeni -/~ (garmo:le
‘grmovje’).* Mehka 7 in 7/ sta otrdela (po:/e ‘polje’,
klii:¢ Kljul’, nizva ‘njiva’, ciina ‘cunja’). V glasovni sku-
pini *éré-, *Zré- je r veCinoma izpadel (&é:va Creva),
cérsu ‘Creslo’, 2'be “Zrebe’, £'bal Zebely).

Nezvocniki se tako kot v knjiznem jeziku po zve-
ne¢nosti prilagajajo slede¢emu nezvocniku (gné:st
‘gnezdo’, opxajizu ‘obhajilo’, bd:pea ‘babica’, d'ga ‘tegd,
saz'ga ‘suhega’, zd'bor ‘steber’) — tudi v izglasju se go-
vorijo le nezvene¢i nezvoéniki (zi:# ‘zid’, g'rop ‘grob’,
lé:mes ‘lemez’, mo:s ‘moz’, zele:s ‘Zelezo’). Soglasnik
-b se je v izglasju razvil v -f (r0:f ‘rob’, govo:f ‘go-
lob’, o#79:f ‘otrobi’) — a mlajsi pogosto na tem mestu
izgovarjajo kar -p (torej r0:p, govo:p); izglasni g se
je razvil v -x (bre:x ‘breg’, ro:x ‘rog’), prav tako tudi
izglasni -d (pré x ‘pred, prej’, pox ‘pod’) zlasti tudi v
predlogih, Ce se naslednja beseda za¢ne z nezvenecim
nezvo¢nikom (pox Kasi:to pod Kosuto’, pox Cermi:
‘pod Cermi’, ox wasi: ‘od vasi’, pox strérino ‘podstre-
ha)). Glede nare¢nega razvoja nezvoénikov najbolj
izstopa mehcanje mehkonebnikov %, g, x pred ¢ in
iv & /%, § (§cira ‘sekira, cérudor ‘kevder, Klet’, zd:3ga
‘takega’, nojer ‘noge’, sternze ‘Stenge, stopnice’, driviga
‘drugega’, or¢:s ‘orehi’; U Tra:voncah ‘V Travnikih), £
tudi v ¢ (pozg:c ‘potoki’). Veliko je tudi drugih olajsav
v izgovoru soglasniskih skupin, npr. p5 > us (useni:ca
‘pSenica’, le:us ‘lepse’), bt > pt > ft (droftizna ‘drobti-
na'), bk > pk > fk (ro:fkat ‘robkati, ruziti’), de > #c > sc
(dé:sca ‘dedca’, korizsc ‘koritec, koritee’), dk > th > xk
(svax'ka ‘sladka’, po:xkle ‘podkve’, ré:xka ‘redka’), dp >
tp > xp (pdxpvat ‘podplat’, uxpreé:t ‘odpreti’; oy blics
‘od blizv’, mey zpbmi: ‘med zobml'), pk > f (té:fka
‘hruska tepka’), 5¢ > § (gg:5a ‘gosca’, na 'tos ‘na tesce’,
Lesdnsca ‘Le$anséica’) itd.

Na oblikoslovni ravnini je za te govore znacilna e
maskulinizacija samostalnikov srednjega spola v edni-
ni, kar je posledica onemitve izglasnega nenaglaéene—
ga -o (rézbar ‘rebro’, jd:buk ‘jabolko’, ve:lok po:le ‘veliko
polie’, six drevo: ‘suho drevo’, Znizdarjou znd:mne
Znidarjevo znamenje’) in n}1hova feminizacija v
mnozini (velizke po:la ‘velika polja, sii:xe drevé:sa ‘suha
drevesa’) — kar velja tudi za kolektivne samostalnike

14 Tako v Lomu, toda ledinsko ime Garmo.je v Krizah.
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moskega spola (gobd:ke gra:banca ‘globoki grabenct’).
Za pridevnike moskega in srednjega spola je v dajal-
niku in mestniku ednine znacilna koncnica -mo/-mu
(par velizkmol velizkmu kd:mna ‘pri velikem kamnu’), za
samostalnike pa oslabela konénica -2 (par bazjarja ‘pri
bajarju’), v orodniku ednine teh samostalnikov pa se
je posplosila konénica -am, tudi -om (za jesé:nam ‘za
jesenom’s pod gra:dom ‘pod gradom).

Trziski govor v Cerkvenem glasniku za trzisko
Zupnijo

Leta 1924 je Zupni urad v Trzi¢u zagel izdajati
Cerkveni glasnik za trzisko Zupnijo.r> »Mesenik
se je zavzemal za kr¥cansko $olo, kr§¢anska nacela,
vseboval je oznanila, molitve in razne novice.«!®
Glasnik je izhajal do leta 1941.

V' publikaciji so bila obc¢asno objavljena tudi
nare¢na besedilal” razli¢nih avtorjev, vecino pa jih je
prispeval Trzican Karel Pirc,'® ki je sicer napisal tudi
ve¢ drugih prispevkov za Glasnik. Teh nare¢nih bese-
dil ni mogoce uvrstiti v slovstveno folkloro,!? pac¢ pa
so to slovstveni folklorizmi: »Slovstveni folklorizem
je trivialna izpeljava slovstvene folklore. Svoj u¢inek
zeli dosedi s ¢imve¢ pisanosti in spektakularnosti. Pri
tem ubira troje poti: a) obnavlja pojave, kakrini so
bili; b) jih stilizira; ¢) umetno preoblikuje z uteme-
ljitvijo da ‘folkloro vraca ljudstvu na viji izpovedni
ravni’.«%

Ze v 5. stevilki Cerkvenega glasnika (februarja
1925) je iz8lo prvo besedilo (nepodpisanega avtor-
ja),?! zapisano v trziskem krajevnem govoru, tj. Koko

15 Cerkveni glasnik za trzisko Zupnijo. Odgovorni urednik letni-

kov 1924-1928 je bil trziski zupnik Matija Skerbec, glasilo so
tiskale Zadruzne tiskarne v Ljubljani.

16 https://www.dlib.si/details/URN:NBN:ST:spr-QMS3A-
CLK (3.8.2020).

17" Logar Ts182, str. 10/26: »Cerkveni glasnik, 1926/27, objavlja
v trziskem dialektu pisane sestavke (kot npr. Frtavckov Gu-
Sﬂ”!)«.

18 Karel Pirc (2. 1. 1861, Trzic=8. 12. 1927, Trzic), uradnik,

zgodovinar, pisec lokalnih trziskih zgodovinskih értic in spo-

minov (https://sl.wikipedia.org/wiki/Seznam_osebnosti_iz_

Obcine_Trzi¢ (4. 8.2020)).

»Slovstvena folklora je tisti del besedne umetnosti, ki

obstaja po nacelu naravne komunikacije. To pomeni, da sta

pri njej kraj in Cas podajanja in sprejemanja besedila ena
in ista, saj pripovedovanje/petje na eni strani in poslusanje
na drugi potekata istoCasno, hkrati. Izvajalec/sporocevalec

(pripovedovalec/pevec) in sprejemalec (poslusalec) vedno

skupaj sestavljata nerazdruzno enoto: folklorni dogodek.«

(Stanonik, Slovstvena folkloristika, str. 147).

20 Stanonik, Slovstvena folkloristika, str. 153.

21 Avtor prlpovedl o Krtagevi Speli (Krtacova Speva) v vec na-
daljevanjih je bil Karel Pirc:
Krtaceva Speva. Ta perl kapitel. —
Figca, 1926/25, str. 8,

Krtaceva Speva, 2. U dolince prjetne je ljube moj dom, — nko-
le od njega podav se ne bom, 1926/26, str. 4,

Krtaceva Speva, 3. Brumnova familja, 1926/27, str. 4,
Krtaceva Speva, 4. To stara Krtacarca, 1927/29, str. 8,
Krtaceva Speva, Ta druj kapitelj, Speva §tema Soceljna, 1. Kr-
tacov Zane, 1927/30, str. 6,

19

Speva ket otrok, 1. Pikca —
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Leto 1924. lzdafa:

upﬂ! wrad v Triicu.

Za oktober.

CERKVENI

GLASNIK

.gl‘hj" zadnji teden v mesecu: Z A TRZ lg KO Z U PN lJ 0 {Posamezna Stevilka stane 2 Din. 2

Na pot! |

Cemu poseben list za eno samo Zupnijo? Tako se bo |
miorda kdo vprafal, ko mu pride v roko na$ =Cerkveni Glas- |
nik za triisko Zupnifos. Na to vpraganje kratck odgovor!

Moderno Zivlienie po mestih in industrijskih krajih samo
po sebi nekako odiujuje vernike od cerkve. Delo danainjega
usluzbenca je pogosto krivo, da se s tefavo wdeleZuje sluibe
hoZje, mnogi niti v nedcljp ne morcjo k sv. madi. Med farno
duhovEGinoe In verniki je premalo stikov. Danadnji svet po
vedjih Zupnijah premalo pozna svoje du¥ne pastirje, pogosto
ne razume njihovega delovanjn, vse se prerado presoja samo
& politignega stalidéa, Vernik v industriiskib krajih je morda
vedno v ozradiu veri in cerkvi sovraZnih sodelaveey ali pred-
stojnikov, pogoste mora posludati wgovore in napade proti
veri, cerkvi in dubovs tako v e ozradiu
pesa morda tudi njegove versko prepridanie ivljenje,

Vernost debrega triiskega ludstva je bila vedno znana
dalel naokrog, Tudi Ze danes je jedro naSih Zuplianov globo-
koverno, vendar se pa kuga veri sovraZnega duha tudi pri
mas vedno bolp raz€icja, Tudi v nagi sredi imamo e — mo-
derne pagane, ki ved ali manj odito propagirajo svoja nadela,
So, ki k cerkvenim govorom ne pridejo ved —: morda hodo
brali — vsaj — Cerkveni glasnik!

Coerkvenl Glasnik za triigko Zupnijo bo gojil ofje stike
med verniki te lepe Zupnije in farno duhovEdine.

Pojasneval bo dugng pastirsko delovanje v Zupniji,

Branil bo vero in cerkev, goiil o cerkveno mislienie in
Zivijenie v Zupniji.

Budil bo duha kritanske dobrodelnosti in pozornost za
kritansko vzgojo miladine.

Vi3l bo nalogo oznanila vseh cerkvenib opravil in pri-
reditev. ; .

Cerkveni Glasnik ni in ne bo nikak politiCen list. pad pa
bo odkrite pojasueval dolinosti kri€anskih nalel v privatnem
in javnem Zivljenju.

Take Zupne liste imajo Ze po Neméiii, Pri ng
poizkus. ki e bo obnesel ali ne — kakor se bodo 7
mali za njega in ga podpirali.

Maj gre torej na pot po nadi lepi Zupniji. V vsako dru-
Zino naj pride. vsakemu Zupliomu naj govori! Naj sprembia
Bog njegovo pot, maj presveto Sree Jezusovo blagoslovi to
delo, naj ga varnje in neguje preblaZena devica — farna pa-
trana !

je to prvi
pliani zani-

4

Verska obnova.

Zadnja lety — po voiski — gre po vsem svetu nekak
nov dull — hrepenenje po verski obnovi, po verski reformi
sre, V Angliji se je venilo v katoliSko cerkev okrog 40.000 vo-
jakov, ki so prighi iz francoske fromte, sam angledki premier-
minister je javno izjavil, da ni misliti moralne obnove &lo-
veldtva brez vere in brez verske vzgoje, po Francii in Nem-
Gifi — povsod predinia po voinih grozetah razbaliena in rag-
odarama srea glasen klic: nazaj k Bogu, nazaj k Kristusu, na-
zaj k veri, k praktiénemu krifanstvu.« Duh verske obnove se
uveliavhia tudi pri nas vedno bolj.

]
Kaj je to?
Verska obnova ni nid drugega. kakor preroienje clo-
vedtva k praktiénemn krianstvu.
Vera mora bitl trdno prepridanje o resninosti vseh od

| Buga razodetih resnic, ki jih uéi Kristusova, nezmatljiva Cer-

kev. Kri¢anstvo ni prazna teorija, ampak Ziva resnica. Kr-
Stanstvo nujno zahteva Zivlienje po verl, =Vera brez del je
praznas, Ne tisti, ki pravi: Gospod., Gospod, tisti ne pojde v
nebesko kraljestvo, ampak, tisti ki spolnjuje voljo Gospodo-
voe, Tako uél Kristus!

Kritanstvo ni za parado — ob draveib praznikih in
vedjih slovesnostih — kr¥canstvo je Fivijenje po bozjih in
cerkvenih zapovedih, Zahteva vero, molitev, sv. majo, za-
krametne, ljubezen in pravico do bliznjega. Brez fega je
sveras — ki jo nekateri Se imajo — prazna, Verovati je
treha vse resmice — spolnjevati vse zapovedi

Kritanstvo zahteva tudi Zivljenje in midlienje s Cer-
kvije, nekak druZinski Sut z vsew, kar je kritanskega, cer-
kvenegi. »Kdor Cerkve ne posiuda je kakor pagan in oditen
grednike. sKdor Vas ne posiuda, — mene ne poslulac. To so
besede Kristusove,

Kri¢anstvo obsoja vs: ko |)nluviéarst\'l§. Kdor ni 2 me-
noj je protl menis, pravi Gospod, Al si kristian, ali nisi! Ce
¢, morad biti popoln, praktifen, to se pravi vsai.truditi sc
marad po svojih moceh. da bod tako Fivel, kakor verujed,
kakor Bog, Cerkev in tvoia vest ukazuje.

S takim duhom prekvasiti floveitvo, to je naloga verske
obnove, In v tem dubn hode v nadi Zupniji delovati tudi nag
Cerkveni Glasnik.

Solski vestnik.
Popoldanska sluZba bokja.

}_"su premalo se zavedamo Kristove ugotovitve, Pisano
jer sClovek ne #ivi samo ob krubu, ampak od vsake besede,
ki pride iz bofjih ust!« Zdi se, da je v povojnem &asu znova
prav obéutne zamrl v liudeh Sut za te besede. Povzdiguje in
ceni se le to. Kar se da prijeti, kar nasiti telo, Duda pa je po-
tisnjeny v stran, Za duine potrebe le liudem le malo mar!
Ni duda, da tudi boZja beseda. ki hrani dufo dandanes pri
lindeh ni v poscbnem kreditu,

Vse drugace sv. Cerkev! Jasno je. da telo brez hrane
ne more Zivetl. Prav tako dufa brez dudne hrane ne more
Ziveti, ne more ostati stanovitma v Zivi veri in v dobrih delih,
Nujno ji je treba raznolike hrane: mofitve, sv. zakramentov
in mi& manj boZje besede, neprestanega verskega pouka, Sv.
Cerkev vse to dobro ve, Zato ji ob nedeljah ne zadostuje sa-
mo ena sluiba boZja, samo enkratna pridiga. Postavila je tu-
di popoldansko sluzbo boZjo, v sredifte te sluibe boile pa je
rasadila Kricanski nauk, Glavni namen popoldanske slube
bodj pouk v verskih resnicah, da se naga duSa zopet in zo-
pet nalirani s temi resnicami in ostane tako Sla v verskem
udejstvovanju.

lezus in sv. Cerkev: oba nas prepri¢ujeta o nujnosti, o
potrebi neprestanega pouka v verskih resnicab, Razumljivo
ie, da noben kristian, posebno pa vzgojiteli ne sme bitl gluh
in slep za to potrebo! Za vzgojitelia ni dovolj, da se sam zase
zaveda te nujnosti, Niegova sveta doMnost je. da Ze miadini

Naslovnica prve stevilke Cerkvenega glasnika za trZisko Zupnijo.

je Krtacova Spewl kapuna jedva (Ana Spasna storja k‘
sej pred pedesetm letm an lotristen v Trzic perrajmo-
va.). Ob koncu sestavka je avtor zapisal: »Zakaj smo

Krtaceva Speva. 2. Kdor voce vedte, kaj je Ibezen, mne nej
prasa jest mo povem, 3. Babja vojska, 4. Moj $ocelj pa pride,
me kusne objame, kuj je ozdravljeno moje srce, 1927/31, str.

6,

Krtaceva Speva. 5. Lbezen skri jen Zavost, 6. VedezZevanje, 7.
Ticek u fogovzo 1927/32, str. 5-6,

Krtaceva Speva. 8. Dime§ strah kranice dezeve, 9. Strasna
zarota, 10, To povradiven dan, 1927/33, str. 5-6,

Krtaceva Speva, 11. Koker ti mné, tok jest tbé, 1927/34, str. 4,
Krtaceva Speva. 12. Adijo pa zrava ostane!, 13. Krtacarca —
trda buca, 14. Dva gradinska jagra, 1927/35, str. 8.
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to napisali? Nekoliko za zabavo in smeh. Ni dobro
vedno resnim biti! Posebno pa zato, da pokazemo,
kako naredje so trzani pred 50 letmi splosno govo-
rili. S tem podamo kot zgodovinarji najboljso sliko
o nasem napredku. Sola in dobra volja trzanov sta
zmogle, da je skoro izginilo iz sveta to ne posebno

lepo trzisko naredje.«??

Zapis o »ne posebni« lepoti trziskega naredja tu
gotovo ni ocena, ki bi odrazala avtorjev subjektivni
odnos do domace govorice, pad pa je v skladu s
tedaj (in Se ve¢ desetletij kasneje) splosno veljavnim

2 Cerkveni glasnik, 1925/5, str. 7.
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prepri¢anjem, da so nare¢ja manj lepa kot knjizni jezik
in zato neprimerna za zapisovanje ali celo za govorno
sporazumevanje, ker naj bi kazala na neomikanost in
neizobrazenost njihovih govorcev. Izrazit pa je bil
tudi negativen odnos do rabe nare¢nih (zlasti mlajsih
nemskih) izposojenk (t. i. »popacenk«), ki so v teh
folkloriziranih besedilih morda celo pogostejse kot
v zivem govoru. Hkrati je zanimivo opozorilo na
Casovni okvir zapisanega naredja, ki naj bi se v tej
obliki »splosno« govorilo pol stoletja prej, ob casu
zapisa pa Ze »skoro izginilo iz sveta«.

Karel Pirc je tudi avtor ve¢ sestavkov s skupnim
naslovom Spomini izza dijaskih ler?* Ob prvem
sestavku s tem naslovom je v opombi zapisal: »Te
spomine smo napisali, da spoznajo cenjeni €itatelji iz
sli¢ic, kako je Zivelo in mislilo kedaj v TrZi¢u navadno
ljudstvo. Vsi dogodljali so resni¢ni, ¢etudi se niso
ucinili ¢asovno v tem redu in od teh ljudi, kakor mi
pripovedujemo. Starega narecja se posluZujemo zato,
da se bolje predoci stari Cas.«?*

Pirc je za Cerkveni glasnik napisal e nekaj dru-
gih nare¢nih besedil, med drugim Pildée s Trsata® in
Rajsko pismo.2® Troje nare¢nih besedil s skupnim na-
slovom Ohpusc s Koroséga®” je leta 1928 napisal tudi
trziski kaplan Anton Vovk.?® V naslednjih letih so
sledili $e drugi nizi nare¢nih besedil, med njimi Koko

Karel Pirc (1861-1927)
(http://www.gorenjci.si/osebe/ pirc-karel/393/).

23 Pirc, Spomini izza dijaskih let, Cerkveni glasnik, 1925/13, str.
4,1925/14, str. 4,1926/17, str. 8, 1926/18, str. 4, 1926/19, str.
6,1926/20, str. 6,1926/22, str. 4,1926/23, str. 4,1926/24, str.
4

24 Cerkveni glasnik, 1925/13, str. 4.

25 Cerkveni glasnik, 1927/35, str. 6-7,in 1927/36, str. 4.

26 Cerkveni glasnik, 1927/28, str. 16.

27 Cerkveni glasnik, 1928/46-47, str. 5-6, 1928/48, str. 5-6,
1928/50-51, str. 6.

28 Anton Vovk, (19. 5. 1900, Vrba-7. 7. 1963, Ljubljana), du-
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Jgspod Vidic u radjo govoru, Jungrice ustorje® in Desc
u auslogo®® (avtorji besedil niso podpisani).

V nadaljevanju so Pir¢eva besedila dialektolosko
analizirana na glasovni, oblikovni in besedni ravnini,
in sicer z namenom, ugotoviti, kaksno trzisko narecje
je avtor zapisal in katere zapisane nare¢ne znacilnosti
so bile v primerjavi z njimi Zive tudi e ob zapisovanju
trziskega govora za Slovenski lingvisticni atlas nekaj
desetletij kasneje.

Zapis

V besedilu Koko je Krtacova Speva kapuna jedva®
se je avtor prvic soo¢il s problemati¢nostjo zapisovanja
narelnega besedila, ki je zapisano poenostavljeno, tj.
s ¢rkami knjizne abecede, uporabljen je $e apostrof,
s katerim je veCinoma oznalen izpust Crke zaradi
nare¢ne oslabitve samoglasnika (npr. Vi se m‘smejate,
paj‘leres. ‘Vise mi smejete, pa je le res.’), in ponekod
naglasna znamenja, s katerim je oznaceno s stali§¢a
sofasnega knjiznega jezika nenavadno naglasno
mesto (npr. jabik ‘jabolko’, faldte ‘talati, deliti’ (ST
35/6)), véasih tudi (neknjizni, tj. narecni gorenjski)
kon¢niski naglas (npr. pgpje ‘popije’ (ST 35/6)).

Avtor je imel tezave tudi z dolo¢anjem presledkov
med besedami, saj se v govorjenem jeziku zlasti na-
slonke pogosto izgovarjajo skupaj (npr. am ‘ali mi,
éej ‘Ce je’, deb ‘da bY’, kjoj ki jo je, sej ‘se je’). Fonemov
(samoglasnikov in soglasnikov), ki se v nare¢ju zaradi
razli¢nih nare¢nih glasovnih sprememb ne izgovarja-
jo, avtor ve¢inoma ni zapisoval, tj. rekonstruiral (npr.
kuhno ‘kuhinjo’).

Veg problemov pa je imel z zapisom polglasnika,
ki je ob zvocniku /r/, ko gre za nare¢no oslabitev ali
onemitev samoglasnika ob njem, vedinoma izpuséen
(npr. préolsek ‘priboljsek, dobr ‘dobro, je priknivo ‘je
pritaknilo’, prsle [pors'le]), lahko pa tudi zapisan s
¢rko e (npr. sef [...] perrajmova ‘se je [...] primeri-
la/zgodila’,®3 tudi erdec ‘rde¢ (ST 35/7)). Podobno je
polglasnik nedosledno zapisan (s érko e ali brez nje)
tudi v drugih glasovnih okoljih, kar bralcu ne nudi
trdne opore pri pravilnem nare¢nem branju zapisa-
nega (npr. brez ¢rke za polglasnik: cerrzk [Cetdirtok]
‘Cetrtek, Struklce [Struzkolce]?* Strukeljce’, Zanck
[zaincok] ‘ZanceK, pr urath [por urd:tox] ‘pri vratily,
samh [sixmax] ‘samil’, por/ [pé:tal]/[pé:tle] ‘potlej,

hovnik, teolog, ljubljanski nadskof (https://www.slovenska-
-biografija.si/oseba/sbi814645/ (9. 8.2020)).
29 Cerfeni glasnik, 1929/2, str. 3, 1929/3, str. 2-3, 1929/4, str.
3-4,1929/5, str. 4.
30 Cerkveni glasnik, 1929/8, str. 3,1929/9, str. 2, 1929/10, str. 3
3L Cerkveni glasnik, 1930/2, str. 3.
32 Osnovna analiza jezika, kot ga je zapisal Karel Pirc v omenje-
nih besedilih, je bila opravljena na osnovi tega (prvega) bese-
dila, zato citati niso oznaceni. Kjer je bilo gradivo dopolnjeno
Se s citati iz drugih besedil, so ti oznaceni, kot je prikazano v
poglavju o virih.
Z znakom [...] je oznacen izpust citiranega besedila.
V oglatih oklepajih je zapisan nare¢ni izgovor zapisane besede.

33
34

637
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potem, dsi [dosi:] ‘disi’— toda tudi s ¢rko e za polgla-
snik: caben [cdxon] ‘znamenje’, po kuben [po ki:xon]
‘po kuhinji’, Zefe [zefe]/ [ze fa] Zef?, kelt [kalk]/
[kelk] ‘koliko’, ven ['von] ‘ver!, wse [u' sa/g se] ‘vsi’).

Prav tako je iz besedil razvidna problemati¢nost
zapisa dvoustni¢nega [u], ki se je razvil iz v ali /in
je tu lahko zapisan s ¢rko u (poudan ‘poldan’, ubka
[ux'ka]/[ux'ka] ‘lahko’, zaupije [zaupiije] ‘zavpije’,
uprasale ‘vprasali’ (RP 28/16)) ali ¢rko v (Krzacov
[Korta:Cou|, ta debev [debém] ‘debeli’, mav [mam]
‘malo’, je vpiva [je upiva] ‘je vpila, sovze ‘solze’ (Sp
17/8); tako tudi v delezniku na -/ v moskem in sre-
dnjem spolu ednine: zam ugov [nd:m u'gou] ‘ne bom
lagal’, s¢f je snav [se j_je snd:y] ‘se ji je sanjalo’, je su
[je 'su] e sel’).

Problemati¢nost zapisovanja nare¢nega besedi-
la torej vecinoma izvira iz nare¢nih glasovnih spre-
memb, katerih zapis s knjiznim ¢rkopisom ni pred-
viden. Nare¢ne glasovne znacilnosti, kot se kazejo v
zapisanih trziskih besedilih, so predstavljene v nada-
ljevanju.

Glasovna ravnina

Avtor je bil ob zapisu trziskega naredja pozoren
predvsem na narec¢no slabljenje kratkih naglasenih in
zlasti nenaglasenih samoglasnikov:

— oslabitev v polglasnik v besedilu izkazujeta pred-
vsem kratka naglagena /i/ (ne¢ ['noc] ‘nic’, sez ['sot]
sit’) in /u/ (ukp [u'kop] ‘vkup’), pri Cemer pa se
zapisa izgovora s polglasnikom med seboj razli-
kujeta;

— kratki naglaseni /a/ se z istozloznim /j/ asimili-
ra v [ei] (ke ['kei] ‘kaj’, zef ['zei] ‘zdaj’, dej ['dei]
‘daj’), z istozloznim /v/ pa v [ou] (zagedrnjov
[zagadarn'jou] ‘zagodrnjal’ (ST 35/6), prov ‘prav’);

— oslabitev nenaglasenih samoglasnikov v polglas-
nik je izpri¢ana pogosteje:

/il > /ol (pred pedesetm ‘pred petdesetimi’, nosm

[nd:som] nosim) zahvalm [zaxvi:lom] ‘zahva-

im?’, 7 [an] “in, sta bva fertk [sta bva fé:rtok] ‘sta

koncala) 0Z. /1/ > /o/ ali /e/% (sof Spew% [s6:i

spewvel/[s6:1 spe va]37 ‘svoji Speh h pece [x pé:cel/

[x pé:co] ‘k peci’, na pote [na pdite]/[na po:ta] ‘na

potl’), bozje [bo:zjel/[béizja] ‘bozji’, velek ‘velik

35 Zapis s ¢rko e na tem mestu omogoca dva na¢ina branja — kot

[e] ali [a]. Zapisi za SLA ne izkazujejo nenaglasene narecne
koncénice -e, niti -2 (< -i), npr. v dajalniku ednine Zenskega
spola ali v nedolo¢niku ali 2. osebi velelnika ednine, ampak le
onemitev tega izglasnega samoglasnika. Pa¢ pa oslabitev ne-
naglasenega izglasnega -i v polglasnik izkazuje TrZiski slovar,
npr.: brica [béirsée] ‘(brhki), lep’, ngas?a [ma:sca] ‘macki’.

V besedllu zapisana obhka Spew ‘Speli’ (svapanje pred spred—

36

analogija iz imenovalnika ednine JCVSklh samostalnikov
(Spefva) kjer je svapanje regularno, pogosta.

Refleks oslabelega /i/ je danes v trziskem govoru polglasnik
/o/,v nekaterih gorenjskih govorih pa tudi /e/, zato ni mogo-
e z gotovostjo trditi, kateri glas oznacuje ¢rka e v teh besedi-
lih, zapisanih pred skoraj sto leti.

37
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(KS 35/8), to stare ‘(ta) stari, moz’, falite [fali:te]/
[fali:to] ‘zgresiti’, od te bogateh [od to boga:tox]/
[od te boga:tex] ‘od (ta) bogatlh) (KS 25/8), upi-
te [upiite]/[upiita] ‘vpit!, zasugite [zasuziite]/
[zasuZiito] ‘zasluZiti’, nose [nd:se]/[nd:sa] ‘nosi,
sed.’, zgrabe ‘zgrabi, sed.’, rece ‘reci, vel.’, so rekle [so
ré:kle]/[so ré:klo] ‘so rekli’, prepevale [prepé:vale]/
[prepéivals] ‘prepevali’);®
I/ > /a/ (sej zbdiva [se_i zbadiva] ‘se je zbudila);
/a/ > [al (prtknile [psrtskm le] ‘pritaknile’, zvga-
no ‘zlagano’ KS 31/6); nenaglaseni /a/ se z istozlo-
znim /v/ lahko asimilira v [-ou-], zlasti v delezni-
ku na -/ (devov ‘delal’, ubogou ‘ubogal’, zmankovo
‘zmanjkalo’, #/icova ‘klicala’, s/isova ‘slisala’, Zugova
‘zugala’, potubtova potuhtala);
/el (< *¢) > /a/ (u rsnic [u rosni:c]/[u rsnic] ‘v re-
snict’, sef /... ] rzjezu [se_i rozj¢:zu] ‘se je razjezil’,
vidt [vi:dot] ‘videti’);
lo/ > /a/ (ket [ket]/[kot]’kot’);
— onemitev nenaglasenih samoglasnikov:
i/ (2vav ‘zival (PT 36/4), Pikca — Figca ‘vzdevek
Pikica - Figica’ (KS 25/8), divjacno ‘divjacino’ (KS
35/8), nebesk angelc ‘nebeski angelc1,I mn. m. sp.,
h Kreclﬂw ‘h Krecljaw Ded.z.sp’, ma] ranc mater
mOJl I‘a_]l’lkl materi’ (KS 25/8), u roc ‘v rok1 M ed.
7. sp.’, po brad ‘po bradi, M ed. Z. sp., na smr-
tn posz‘l sta s ‘na smrtni postelji sta st pajd ‘pojdi,
vel,, 2. 0s. ed.)’, stop ‘pojdi’, pones ‘ponesi’, ustrasva
‘ustrasila’, nkol ‘nikoli’, ¢ ‘ti’ (ST 35/6), £ ‘ki’, & ‘bi’
(KS 25/8)); 3
M/ (Idje ‘ljudje’ (KS 35/8)), hdirje ‘hudirje’ (Sp
18/4), hdoben ‘hudoben’ (Sp 20/6), msica ‘mu-
Sica’ (ST 25/6), v Trzic' ‘v Trzicu, M ed. m. sp.’,
per [...] kseft ‘pri [...] kseftu, tj. poslu’, u vonc ‘v
loned’ , po Rriscovmo nauk’ po Kristusovem nauku’
(KS 25/8), spstiva ‘spustila’ (KS 25/8));
/e/ (< *é: vorh ‘orel’ (Sp 18/4), lpo ‘lepo’ (Sp 14/4),
vidte ‘videti’ (PT 36/4), pocdiva ‘pocedila’, ‘naga-
ji@ga nagajivega, R ed’, usga [uz'ga] ‘vsega’, moj-
g mOJega tacmo takemu D, M. ed.); (< *e: j7j
¢, sej ‘se i€, sboj ‘seboj’, mne ‘mene’ (KS 34/4), tbé
‘tebi’ (KS 34/4));
/o/ (dobrl/dobro ‘dobro’, svab ‘slabo’, mav ‘malo’,
kelk‘ [kolk] ‘koliko’, na kratk ‘na kratko’ (ST 35/6),
£ ko’ (KS 25/8), sevs ‘se bos” (KS 25/8), vendar ne
v delezniku na -/ srednjega spola ednine (sej [...]
grevo ‘se je grelo’, je pn‘knwo je pritaknilo’);
/a/ (wvonc ‘lonec’, konc ‘konec’ (KS 31/6), cvovk
‘Clovek’ (KS 33/5), v tme ‘v temi’ (Sp 20/6).

Nenaglaseni samoglasnik e se je v nedolo¢nem
zaimku (3tevniku) en, eden in v nikalnici 7e razvil v
a (anga ‘enegd’, anmo ‘enemu’ (KS 25/8), ano ‘eno’,

38 7 oslabitvijo nenaglasene glagolske pripone ~i- in §vapanjem
je verjetno mogoce povezati tudi zapisani nare¢ni izgovor
cinénuva je ‘kinknila je’, misluva ‘mislila je’ (-ila > -iva > -ava
> ~uva).
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ankat ‘enkrat’, anajst ‘enajst’; nam ‘ne boy', na more

‘ne more’, na vem ‘ne vemy, 6* na bo ‘bi ne bilo’, na-

marna ‘nemarna’, naumna ‘neumna’ (KS 34/4)), med-

tem ko se je nenaglaseni a v vezniku da razvil v e

(de). Mogoca je tudi asimilacija nenaglasenega [ou]

v [u] (pokru [péikru] ‘pokrov’). Redko je izkazano

prednaglasno O_]CVSkO ukanje (ubirava ‘obirala’, utroc

‘otroci’ (Sp 18/4), uci ‘o¢i’ (ST 35/6) ali prednaglasno

ojevsko akanje (gaﬁca goljuﬁca govariva ‘govorila’

(KS 34/4)). Za gorenjscino je znacilna tudi odsotnost

preglasa o > e za mehkimi soglasniki (tu izrazena v

zapisih kot Krzacova ‘Krtaceva', Krtacov ‘Krtacev’ (KS

30/6),% z zaklov ‘iz zakljev’ (ST 35/6)).

V zapisanih trziskih besedilih je mogoce opazo-
vati tudi $tevilne nareéne soglasniske razvoje:

— nezvocniki svojo zvenecnost prlhkuJeJo slede¢im
nezvo¢nikom, vendar j jeto le redko zapisano (gdo
‘kdo’ (KS 29/8) muscirov ‘muziciral’ (Sp 14/4),
guaska ‘glazka, kozarctka’ (ST 35/6), rasodile
‘razsodili’ (RP 28/16));

— $vapanje, tj. razvoj // > /v/ pred Zadnllrru samo-
glasniki (¢vovk ‘Clovek’, wonc ‘lonec’, Speva S e-
[2, zevenk ‘zelnik’ (KS 35/ 8), kobase klobase (KS
35/8) vojternce ‘lojtrnice’ (KS 35/8), zasugite ‘za-
sluzit, u¢ ‘la¢ (KS 35/8), sovo ‘Solo™ (Sp 14/4),
moajs ‘mlajsi’ (Sp 23/4),% na kopeo ‘na klopico’ (KS
31/6), je devov ‘je delal’, ugov ‘lagal’, je jedva ‘je
jedla’, spekva ‘spekla’, jamrova ‘jamrald’, je priva ‘je
prisla’, Zrva ‘zrla, j bo ‘je bilo, je Sepetavo ‘je Se-
petalo’, sta sedva ‘sta sedla’, ubka ‘lahko’, zvo ‘zelo’
(PS 36/4), z gvavo ‘z glavo’ — izpri¢ano pa je tudi
s tem povezano analogiéno menjavanje med /in
v, tj. gvale ‘glavi, D ed.’, na gval ‘na glavi, M ed.
(KS 29/ 8) po cerkle ‘po cerkv1 (PS 36/4), na pri
‘na prvi, ta per/ ‘na prvi’ (KS 25/8), ta prlémt/to
prl kat ‘(ta) prvikrat’ (Sp 18/4), u priem ‘v prvem
(KS 33/6),), per[ . przsz‘ale pri [...] pristavi "(KS
34/4), pralga ‘pravega’ (ST 35/6));

—  razvoj -o/- > —ou- > -0:- (na po [na po:] ‘na pol’ (Sp
18/4));

— proteti¢ni v pred Zadn}ll’nl samoglasniki (, o, )
vvzglaslu (voce [vo: ce] oce, hote’ (KS 35/8), vona
‘ona’ (KS 29/8), von ‘on (Sp 18/4), vorh ‘oreh’ (Sp
18/4), vognjeneh ‘ognjenih’ (Sp 24/4));

— proteti¢ni j pred sprednjimi samoglasniki (7, e)
v vzglasju (jen ‘i’ (KS 25/8), jeskale ‘iskali’ (Sp
19/6));

— razvoj prehodnega —j- pred si¢niki in $umniki
(pob pajsko ‘pod pazduho’);

- redko proteti¢ni g pred zadnjimi samoglasniki v
vzglasju (guno ‘ono’ (PT 35/6));

— otrditev mehkega nj > n (kubno [kixno] ‘kuhi-

39V naslednjih zapisih o Krtacevi Speli je v naslovu preglas

upostevan, tj. Krzaceva Speva.

V istem besedilu po analogiji tudi sove ‘Sole’ (Sp 14/4).
Premet my > ym (ki je zabelezZen tako v zapisu SLA za Lom
pod Storzicem kot v trziskih ledinskih imenih, zbranih v
projektu FLU-LED) v teh besedilih ni izprican.

40
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njo’, no [no:] ‘njo’, negov [negdru] ‘njegov’, sej je
snav ‘se ji je sanjalo’, zmankovo ‘zmanjkalo’, za-
ston [zastd:n] ‘zastony’, po neh ‘po njih’ (Sp 18/4),
na skrin ‘na skrinji’ (Sp 17/8), prosno ‘prosnjo’ (RP
28/16) — toda tudi zastonj (KS 35/8), kubnje ‘ku-
hinje’ (KS 25/8));
otrditev mehkega /Jj > / (prbolsek ‘priboljsek, dile
‘dilje, deske’, lbezen ljubezen (KS 31/6) — vendar
tudi nedeljo, Krecljavova ‘Krecljavova, Zivljenje
(KS 25/8), belj ‘bolj’ (KS 25/8), s valja (KS 25/8));
mehcanje mehkonebnikov pred sprednjlml sa-
moglasniki, tj. £ > ¢ (¢éetno ‘ketno, verigo’, cevder
‘klet, kelder’, roce ‘roke’, moce moke (KS 35/8),
svetnice svetnlkl Zensce ‘zenske’ (Sp 14/4), zoce
‘Zoke, kratke pletene nogavice’, otroce ‘otroke’ (KS
26/6) utrince ‘utrinki’ (Sp 24/4), vojsce ‘vojske’ (KS
31/6), pr cinkan ¢ pr1 kinkanju’, z jezic ‘z jeziki’ (ST
35/6), s Koroséega ‘s Koroskega’ (KS 29/8), grasinsc
‘grasCinski’ (KS 35/8), #rzis¢ ‘trziski’ (ST 35/6),
mrtvasce ‘mrtvaski’ (Sp 14/4), peklens¢ ‘peklen-
ski’, ranc ‘rajnki’, kace ‘kake’, ta¢ ‘tak’ (KS 25/8),
mcele ‘takele’, velice ‘velike’, ta /zmscga ta kratkega’,
vinscem v1nsk1m (KS 35/ 8), vsace to velte pmznce
‘vsake (ta) velike praznike’ (Sp 14/4), nece ‘neki’
(KS 32/6), ée ‘kje’— toda tudi nebesk ‘nebeski’); & >
¢ (urocvroki); g > j (drujga ‘drugega, fa druj‘dru-
gega (KS 30/6), dru]kaz‘ ‘drugikrat’ (KS 27/4), fije
‘fige’ (KS 25/8), gavje ‘gavge, vislice’ (KS 35/8));
g > 2 (druzga ‘drugega’ (KS 29/8)); g > % (stenze
‘Stenge, stopnice’ (Sp 18/4), wornze ‘orenge, réda’
(ST 35/6)); x > § (na strese ‘na strehi’ (KS 35/8),
po susem ‘po suhem’ (Sp 17/8), birtoseh ‘birtohih,
predpasnikih’ (Sp 22/4), muse ‘muhe’ (Sp 22/4),
grese ‘grehe’ (KS 32/5));
(=6 >) -p > -f (potef“potep’, zof ‘zob’ (ST 35/6));
-g > -x (Boh ‘Bog’, dovh ‘dolgo’ (Sp 14/4), prah
‘prag’ (Sp 14/4), trh/trg ‘trg’ (Sp 14/4), okrob
‘okrog’ (Sp 24/4));
-d > -x (preh ‘pred, prej’, 0h ‘od’ (Sp 14/4), poh ‘pod’
(Sp 14/4));
d > x pred nezvene¢imi nezvocniki( v predlogih
n predponah): d-k& > x-k (poh kluc ‘pod kljud
(KS 35/8), svahko ‘sladko’ (KS 31/6)), d-p > x—p
(ohpru ‘odprl (KS 35/8), pohprt ‘podprt’ (KS 35/6,
ohpeljov ‘odpeljal’ (KS 26/4), pobpzro‘v podplral
(KS 27/4)), d-t > x~t (oh tga ‘od tega’ (KS 25/8)),
d-s > x-§ (oh Selmov ‘od Selmov/sleparjev’ (KS
35/8));
b > f pred nezvenelimi nezvo¢niki: &-# > f~¢
(droftinc ~ ‘drobtinic’ (KS 29/8), nahrftence
[naxd:rfonce]'nahrbtnike’ (ST 35/6));
§¢ > § (poista ‘poiscita’ (KS 35/8), grasinska ‘gras-
&inska’ (KS 35/8), masvava ‘mascevala’ (KS 32/6))
-xc- > fi- afcet ‘ohcet, svatba’ (KS 35/8));
~de- > “sc- (u zevosco ‘v zelodeu’ (KS 29/ 8));
(-bs- ) > —ps—> —vi- (levs [1e:us] ‘lepsi ’ (KS 25/8),
sevs ‘se bog” (KS 25/8)); 5
-mn- > -vn- (spovnem ‘spomnim’ (KS 34/4);
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— k- > —sk- (maskam ‘mackam’ (KS 29/8), mascene
‘mackenje, macje’ (Sp 17/8));

- ~td- > -dd- > -d- (pedesetm ‘petdesetimi’);

- -tj > —¢= (trec ‘tretjt’, ée ‘tja);

~ dn- > gn- (gnar ‘denar’ (Sp 19/6));

- km-> xm- (/ymav ‘kmalu’ (KS 34/4));

—  pt-> t- (tice ‘ptici’ (Sp 14/4));

- sv-, tv- (v zaimkih) > s- oz. £- (sof [s6:1] ‘svoii’, zof

[t6:1] ‘tvo]);

— lju- > i- (Ibel ‘Ljubelj’, Iblana ‘Ljubljana’ (Sp
14/4)).

- -zv- > -zg- v korenu zgon- (zgonit ‘zvoniti,
zazzgonu ‘zazvonil (KS 35/8))

— —zdr- > -zr- v korenu zdrav- (zrava ‘zdrava’ (KS

35/8), pozravijat ‘pozdravljati’ (PS 36/4));

Beseda 4rat se lahko izgovarja tudi brez /r/, npr.

parkat ‘parkrat, nekajkrat’, ankat ‘enkrat’, takat ‘takrat’

(ST 35/6), toda tudi #rikrat ‘trikrat’.
Oblikovna ravnina

Na oblikoslovni ravnini v zapisanih nare¢nih be-
sedilih izstopajo naslednje znacilnosti:

— maskulinizacija nevter v ednini (soj zivljenje ‘svoje
21v1JenJe (KS25/8), an jajce ‘eno jajce’ (KS 25/8),
soj gnezd ‘svoje gnezdo’ (KS 35/8), ta velé voken
(ta) veliko okno’ (KS 29/8) — toda tudi je pa sonce
sjavo ‘je pa sonce sijalo’ (Sp 18/4));

- feminizacija nevter v mnozini (urata zaprte ‘vrata
zaprta’ (KS 35/8));

— posplositev konénice -am v orodniku ednine sa-
mostalnikov moskega in srednjega spola (z birto-
ham ‘s predpasnikom, pred voknam ‘pred oknom,
z vinam ‘z vinomy' (ST 35/6), preh zidam ‘pred zi-
dom’ (KS 33/6));

— konénica -am (< -mi) v orodniku mnozZine samo-
stalnikov moskega in srednjega spola (pred [...]
letm [pred l¢:tom] ‘pred [...] leti’);

— posplositev dajalniske konénice *-ému pridevni-
kov in osebnih zaimkov moskega spola v mestni-
ku (per tacmo* kseft ‘pri takem kseftu/, tj. poslu)
in orodniku ednine (z usmo ‘z vsem', za nmo ‘za
njim’);

— posplositev izglasnega -o iz pridevniske kon¢nice
dajalnika ednine v kon¢nico dajalnika in mestni-
ka ednine samostalnikov moskega spola (po noso
‘ponosu’, prece domo ‘proti domu’, fanto ‘fantu’, pso
‘psu’ (KS 35/8));

— izrazanje pridevniske dolo¢nosti z dolo¢nim
Clenom #o, ta (fo starga ‘(ta) staregd, fa rdeca (ta)
rdeca, tj. kri);

— stopnjevanje pridevnika s konénico -7 (zo stara je

4 Tzglasni -0 je v pridevniski konénici dajalnika ednine moske-
ga spola nastal iz -2, v katerega je oslabel -, in sicer po labia-
lizaciji ob -m-, torej *~ému > -emu > -ema > -emo (prim. Logar,
Govor Repenj) in se posplosil tudi v mestnik. V tem besedilu
npr. 70 ‘mu, njemu’.
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biva pa Se Zlehnis ‘ta stara je bila pa Se Zlehnejsa,
hudobnejsa *(KS 27/4));

— raba dolgega nedolo¢nika (zasuZite [zasuziito]/
[zasuzi:te] ‘zasluiiti’, hodite [Xodi:te]/ [xodi:ta]
‘hoditi’, 2alite ‘Zaliti’ (ST 35/6), ¢dit ‘Cuditi’ (ST
35/7), pomirite ‘pomiriti (KS 32/5)) ;43

— raba osebnega zaimka jest ‘jaz’ (npr. KS 34/4)).44
Besedna ravnina

V besedilu Koko je Krtacova Speva kapuna jedva in
njegovih nadaljevanjih je nare¢ne znacilnosti mogoce
opazovati tudi na leksikalni/besedni ravnini. V njih je
namrec zapisanih veliko (nenavadnih) nare¢nih be-
sed, kar je tako posledica teznje avtorja, prikazati Zivi
govor sodobnega Trzi¢a, kot tudi vzbuditi presenece-
nje bralcev nad temi »starimi« izrazi, ve¢inoma vzetih
iz obrtniskega Zargona, ki je bil v zacetku 20. stoletja
pod mo¢nim nemskim (bavarskim) vplivom. Avtor
se je pretirane rabe tovrstnega besedja posluzeval kot
stilnega sredstva in je na nekatere besede bralce opo-
zoril tudi z opombami (oz. jih je oznadil s stevilko),
vendar jih pod &rto ni (vedno) pojasnil, npr.: ranéose’
‘vrsta Cevljev’, plavmontag’ ‘plavi ponedeljek — ponede-
ljek, ko delavvec neupraviceno izostane z dela’,® je strika-
va’ ‘je pletla’, v argato® ‘v zepu’. Mnogi taki izrazi zato
ostajajo danasnjemu bralcu nerazumljivi, npr. ko/ektu-
10, je foksova®, »to slepe brzole<”, u [ ...] cvitah®, kapur’,
Stevniki zimecvanck!®, fireohck* itd. Se ve¢ nare¢nih
besed je neoznacenih, ker so bile tedanjim bralcem
verjetno razumljive oz. so jih morda $e uporabljali,
npr. kapun ‘petelin’, Sostar ‘Cevljar’, trampihin ‘sanjske
knjizice’, ruf klic’, flavze ‘neumnosti, neumne besede’,
medtem ko mnoge (zlasti) danasnjemu bralcu ostaja-
jo neznanka, npr. lofristen, peteltudi itd.

V nekaterih nare¢nih besedilih, objavljenih v na-
slednjih Stevilkah Cerkvenega glasnika, so izbrane
besede v opombah tudi pomensko pojasnjene, npr.
v besedilu Spomini izza dijaskib let: dacmalP ‘tisti Cas’
(Sp 13/4), gvastavce’ ‘lastavice’ (Sp 13/4), mit zok und
pok* ‘zvso prtljago’ (Sp 13/4), kofedra’® ‘kava’ (Sp 13/4)
itd., hkrati pa tudi tu mnoge besede ostajajo bral-
cu nepojasnjene, npr. na ukancah ‘na pocitnicah’ (Sp
13/4), smo se dgale (Sp 13/4), ribteg (Sp 13/4) itd.

Med izpostavljenimi besedami je najve¢ germa-
nizmov, tj. iz/preko nemscine prevzetih besed, na
kar opozarjajo tudi avtorji TrZiskega slovarja, ki pa
zal ne zajema tudi narecnega besedja iz Cerkvenega
glasnika: »Precej trziskih besed, ki so zaznamovale
naso preteklost (med njimi predvsem popacenke iz
nemskega jezika), je Ze odslo. Besedisce se spreminja
in se pomlaja.«*

4 Prim. Logar Ts182, str. 26/26: »Dolgi inf.

4 Oblika jest se je razvila iz *(j)azs z »energicno eksplozivno
razresitvijo s-ove pripore« (Bezlaj 1976: 222).

Prim. plavi ponedeljek v Frazeoloskem slovarju na www.fran.si.
Ahadic et al., TrZiski slovar, str. 12: flauze ‘nepotrebne besede’.
Prav tam, str. 3.

45
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Z nacinom Zivljenja in dela v ¢asu nastanka be-
sedil so povezani tudi danes nenavadni in celo nera-
zumljivi frazemi kot: furtnaprej je bva kaca v arzato
‘kar naprej je bil Zep prazen — v njem ni bilo denarja’,
peteltudi je pev.

Sklep

Trziski govor se je skupaj z razvojem mesta in
spreminjanjem nacina Zivljenja njegovih prebivalcev
v zadnjih desetletjlh spreminjal iz tipicnega gorenj-
skega narecnega govora (z mocnimi leksikalnimi
interferencami iz nemskega jezika) v nekoliko bolj
mestno govorico s $e vedno mnogimi gorenjskimi
nareénimi znacilnostmi. Krajevni govor pa se $e
vedno spreminja tudi zaradi priseljevanja prebivalcev
ne le iz bliznje gorenjske okolice, ampak (zaradi
razvite industrije) tudi iz drugih slovenskih pokrajin
in nekdanjih jugoslovanskih republik, danes pa
je jezikovna podoba mescanov Se bolj pestra. Na
razvoj krajevnega govora so vplivali tudi Sola, cerkev
in mediji. Mnoge nare¢ne znacilnosti, predvsem
besede, so se izgubile, zamenjale so jih druge —
morda knjizne, na novo tvorjene ali prevzete iz ka-
kega drugega globalnega jezika. Zanimivo bi bilo
primerjati te skoraj sto let stare zapise trziskega
govora s kakim mlaj§im nedialektoloskim (lai¢nim)
zapisom gorenjs¢ine, kot se govori v Trzi¢u danes ...
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SUMMARY

Trzi¢ local dialect in the Trzi¢ Parish Bulletin

Based on recordings prepared for the Slovenian
Linguistic Atlas, the contribution first briefly pre-
sents the local dialects of Trzi¢ and the surrounding
villages that belong to the Upper Carniolan (Gorenj-
sko) dialect by describing their most important pho-
nological and morphological characteristics. Then
follows the analysis of dialect texts which the Trzi¢
native Karel Pirc published in the 7¥2i¢ Parish Bul-
letin between 1924 and 1927. These are folklorised
texts on Krtad’s Spela (Krtacova Spewl) and memo-
ries of youth in Trzi¢ (Spomini izza dijaskih let), as
well as witty impressions from a pilgrimage to Trsat
(Pildce s Trsata) “told” by various literary characters
(the author himself or some inhabitants of Trzi¢).

The texts reveal most dialect phenomena charac-
teristic of Trzi¢ and the surrounding villages still in
the second half of the twentieth century (as docu-
mented in the dialectological records for the S/ove-
nian Linguistic Atlas). Particularly noticeable at the
vocal level are the significant weakening and loss of
short (unstressed and stressed) vowels, and at the
consonant level §vapanje (i. e. development of /1/ into
v/ or /u/ before back vowels)), palatalization of ve-
lars, various prothetic and intervocal sounds, as well
as various assimilations and dissimilations of conso-
nant clusters. At the morphological level the author
also successfully covered most dialect characteristics
of the Trzi¢ local dialect (from the masculinisation
of neutral forms in singular and their feminisation in
plural, to various declinational suffixes in nouns and
adjectives, and the explicit use of the long infinitive).
The explicit styleme underlying these folklorised
dialect texts is not only the use of the dialect vocabu-
lary, but above all the exaggerated use of words bor-
rowed from German, pointing to a strong affiliation
of Tr7i¢’s crafts and trades with Austrian Carinthia
and its Bavarian German. Unfortunately, most of
these terms are not semantically explained.

Pirc’s texts are (still) interesting for dialectologi-
cal research on the Upper Carniolan (Gorenjsko)
dialect as it was spoken in TrZi¢ in the early twenti-
eth century, because despite many inconsistencies in
writing, they nevertheless demonstrate most of the
expected Upper Carniolan dialect developments.
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